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Elvart és hasznalt szintaktikai szerkezetek megoszlasa
B1, B2 és C1 szintii magyar mint idegen nyelvi

fogalmazasfeladatokban'

1. Bevezetes: ECL

A magyar mint idegen nyelv tekintetében megszerzett nyelvtudas objektiv, il-
letve (ami kiilondsen ajanlatos) a nyelvet oktatd intézménytdl fliggetlen mérésének
korszerti eszkdze az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgaja. A K6z0s Europai
Referenciakeretben meghatarozott szintekbol A2, B1, B2 és C1 szinten évente két
alkalommal, juniusban és decemberben tehet? le a vizsga az ECL nyelvvizsgakoz-
pontjaiban. A kommunikativ vizsga elveinek megfelel6en a magyar mint idegen
nyelvi ECL-vizsga szovegalapu, s mint ilyen az idegen nyelvi tudas szegmenseit,
mint példaul a grammatikai tudést hasznalat kdzben teszteli. Vagyis az ECL-nyelv-
vizsgan® nincsen explicit grammatikai teszt, mindazonaltal a nyelvtan formai eszkoz-
taranak és a hozzarendelt funkcioknak az aktiv ismerete, azaz észlelése és megértése
(areceptiv készségek esetében), valamint hasznalata, azaz produkcidja (a produktiv
készségek esetében) elengedhetetlen a vizsga sikeres letételéhez.

A mai tanitasi gyakorlatban és az azt parhuzamosan reflektal6 szakirodalomban
allandoan visszatérd szempont a nyelvtani jelenségek tanitdsdnak és gradudlasanak
mikéntje. Adatvezérelt, ECL irasbeli fogalmazasfeladatok korpuszan futtatott ku-
tatdisommal e hatalmas kérdéskorhdz szeretnék hozzajarulni néhany szintaktikai
szerkezet kiragadasaval.

Az ECL-vizsgak mérési gyakorlatdban ugyanis nem kevés a magyar mint ide-
gen nyelvvel kapcsolatos, az elobbiek tekintetében relevans, kutatasokkal feltarhato
Osszefliggés halmozodott fel. Mindenekel6tt az évek folyaman lassan megképz6do
vizsgazoi korpusz révén, amely a vizsgaanyagok Osszességében olt format.> A
nyelvtani jelenségek tanitasanak, modszertananak kialakitasaban tehat eléremutato
segitséget jelenthet ennek a tobb vetiiletii tudastarnak a vizsgalata, amely a tesz-

' A cikk a 2013-as debreceni NeMaMat konferencian jilius 23-an elhangzott eldadas szerkesztett valtozata

www.ecl.hu

3 Koszonettel tartozom az ECL Orszagos Nyelvvizsga Kozpontnak, hogy a vizsgaanyagokba vald kutatasi
céla betekintést engedélyezte.
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teldi apparatus és természetesen maguk a nyelvvizsgara bejelentkezd nyelvtanulok
révén all 6ssze. A tudastarbol nem hagyhaté ki az ECL standardokat kialakito €s
igy a vizsgaanyagot elicitalo szakértdi hattér sem, csak Ggy, mint az a napi tesz-
teldi gyakorlat, amely az igy 0sszeallt anyagot Gjravizsgalja. Nem kétséges, hogy
ezek a specialis, mindeddig publikussa nem valt korpuszalapu kutatasok a szakma
résztvevoinek is ujdonsagot és segitséget jelenthetnek, mert altaluk nem annyira a
tanarok sajat tanorajuk, sajat vagy tankonyvi gyakorlo feladataik kdzbeni, hanem
a mar egy adott szint kiteljesedése felé mutatd, az oktatotdl szeparalt nyelvvizsgan
mért idegen nyelvi teljesitménybdl szarmazé adatokra és kovetkeztetésekre is ta-
maszkodhatnak.

Azt mar valoban csak halkan emlitem meg, hogy még anyanyelvi, de leginkabb
szociolingvisztikai szempontbdl sem kiforrott tény, hogy milyen gyakorisagi mu-
tatokkal birnak a lentebb vizsgalt, a kutatas kozéppontjaba allitott nyelvi eszkdzok,
milyen a napi nyelvhasznalatban a statuszuk. Pedig konnyen belathato, hogy az
ilyenek nélkiilzhetetlenek volnanak ahhoz, hogy a nyelvtan egészében megtalaljuk
azt, amit Otto Jespersen €s szamos angol nyelvtan igy nevezett el: Essentials (of
English Grammar). Altaluk a magyar nyelvtan 1ényegi és periférikusabb eszkoztarat
hasznalati mutatok mentén hierarchikusabban (és nem a leird hagyomanyok szerint
megszokott rendszerben) rendezhetnénk el.

2. A kivdlasztott szintaktikai szerkezetek

Alkalmazott nyelvészeti kutatdsomban az igenevek (fénévi és hatarozoi ige-
nevek), a hogy-os mellékmondatok, a vonatkoz6i mellékmondatok ¢€s a valo se-
gitségével képzett igeneves szerkezetek gyakorisagat vizsgaltam irdnyitott témaja
fogalmazasfeladatokban harom nyelvi szinten.

Miért?

Az a koz0s ezekben a szerkezetekben, hogy a jelentéstartalmat vagy tomoritik
(—x<), vagy pedig éppen ellenkezbleg, kiterjesztik («—x—), azaz ezek a jelentés-
formalasnak a mennyiség dimenzidja mentén nyelvsajatosan kodolt, de a nyelvek
korében mindazonaltal elterjedt eszkozei.

(1) Szeretnél uszni? (—x<)

(2) Szeretnél jo sokat uiszni? (—x<)

(3) Fekve olvastam el a tdle kapott hosszii levelet. (—Xx«)

(4) Kimegyek, hogy lenyugodjak egy kicsit. («—x—)

(5) O volt az, aki végiil kélesonadta a konyvet. («—x—)

(6) Szerintem semmi szerepet nem jatszik a vilagban valo eligazodasban. (—x<«)
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A tomdoritést teszik lehetove az igenevek, amelyeknek a szintaktikai potencialja
az ige eredeti jelentésszerkezetében (mondattani keretben: argumentum-struktaraja-
ban) all. Adott beszédhelyzetnek megfelelden a véges igei mondatokban sem minden
esetben sziikséges az igei jelentéstartalom minden elemének kifejtése (1asd példaul
id6jarasigék). Az igenév azonban mar névszoként (pl. jelzoként vagy hatarozo-
ként) funkcional a mondatban (Hegediis 2004, 65—68). Az eredetileg még meglévd
temporalis tartalom, és a mai magyarban az episztemikus lehorgonyzas eszkdzei is
(mobd, id6, személyragozas) tobbnyire elmaradnak. Azért csak tobbnyire, de ehelytitt
ezzel most nem foglalkozom, ahogy az igenévi morfologiaval sem (Kenesei 2000,
116—136), mert az igei és a hatarozoéi igenév archaikusabb hasznalatdban, a fénévi
igenév egyes segédigés konstrukcidiban megmaradt az igenév személyragozasa:
Tessek, anyam siitotte piskota! Menned kell?) A magyar mint idegen nyelv beszéloje
szempontjabol mindez azt is jelenti, hogy ha a beszél6 tomoriteni akarja a mondani-
valgjat (példaul egy korabban teljes tagmondatban kifejtett tartalmat akar a kovet-
kez6 tagmondatba beépiteni), akkor azt gyakran igenevekkel teheti meg. (Forditva:
hasznaljunk lehetdség szerint igenevet, ha a mondanivalot tomoriteni akarjuk!)
A forrasigei eredetnek koszonhetden az igenevek eldfordulhatnak 6nmagukban (1)
vagy valamely bévitményiikkel (3), de ennek a jelentéstani megszoritasai sem ké-
pezik jelen iras targyat (Laczko 2000, 409—452):

(7) A korabban kimosott ruhat most vasalta ki.
(8) Megpillantottam a csendben siro kisgyereket és az dgyon fekvd nagymamadajat.
(9) Az utcaba érve elovette a kulcsat.

A hogy-os mellékmondatok vizsgalatanak sziikségességére két tény hivta fel a
figyelmemet. Angolul kezd6 szinten beszélni probalé magyar ajkiak indokolatlanul
tobbszor bonyolodnak that kotészdval (a magyar hogy formai, de nem funkcionalis
ekvivalensével) bevezetett mellékmondatokba olyan esetekben, amikor az angol
mondatszerkezet az igébol kdvetkezen gerund vagy infinitive hasznalatat kivanta
volna meg (azaz olyankor, amikor a tiikorforditas kifejezetten félrevezetd). Folte-
vésem szerint mindez a magyarban gyakori hogy-os mellékmondatu tartalomadas
transzferhatasa. A masik tény — s talan az elobbi is mar ebbdl kovetkezik — nagyon
egyszerl és vilagos: hogy szavunk el6fordulasa a Magyar Nemzeti Szovegtar alloma-
nyaban a 4. leggyakoribb az a, az néveldk és az és kdt6szo6 utan, s ez meglehetésen
kiugro frekvenciaadat. Tiizetesebb vizsgalat nélkiil felmeriil a kérdés: nyelviink
inkabb szeret ,,hogy”-ozni az igenév hasznalataval szemben?

Kiilon megemlitendd a fogy kotdszoval bevezetett tartalomadassal kapcsolatban
az, hogy a fdomondati ige szemantikajanak, tranzitivitdsanak és ragozashasznalatanak
a legteljesebb mértékben transzparensnek kell lennie a magyart idegen nyelvként
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besz€l6 szamara a konstrukcié megértéséhez €s helyes hasznalatdhoz még ugyanazon
(poliszém) ige kiilonféle eléfordulasaikor is, vagyis az igeszok és vonzataik kiilon,
tudatos és el nem mulaszthato tanitasara is figyelniink kell:

(7) Segitette, hogy kilabalhasson beldle. [6t]
(8) Segitett, hogy megértsem. [nekem]

Az igeszemantika fontossdganak ugyanide kapcsolddd masik jele a tartalom-
adas helyzeteinek meghatarozasa: hogy-os mellékmondatot gyakran besz¢€16i 6haj,
szandék, cél kifejezésére hasznalunk, s ekképpen nem elegendd csupan a ktdmaoda
morfologia gyakoroltatasa, hanem a ,,mikor mit?” vagy legalabbis a hasznalati hely-
zetek listajat meg kell adnunk.

A tanitasban mar nagyobb figyelmet kapd vonatkozoi mellékmondatok is mon-
dando kiterjesztésének, a bovebb tartalomadasnak az esetei, amennyiben a fémondat
bovitmeényét fejtik ki: a besz€l6 az informaciot kiteritve adja meg. Itt a fémondatban
mar lehet utal6szd, a mellékmondatban pedig vonatkozo6i névmasi k6tdszo, de ritkan
jelennek meg ugyanabban az esetben (9), ami mutatja a tartalomadasnak a fdomondati
eldzményektdl fiiggetlen megformalhatosagat (10):

(9) Azt edd meg, amit az asztalon taldlsz!
(10) Azt egyel, amire a szervezetednek sziiksége van!

Ugy latom, hogy a két tagmondat sszekapcsoltsagaval ellentétben 4ll6 fiigget-
len megformalhatosag (vagyis az, hogy a tagmondati igék a sajat tartomanyukban
funkcionalnak) a nyelvtanulé szamara talan elsre zavarba ejt6 oka annak, hogy az
igék ragozédshasznalata furan aszimmetrikus is lehet (9).

A valo-s szerkezet voltaképpen 1€tigébol képzett igenévbdl (igy tagmondatszintii
jelentéstartalmat tomorit) és egy hatarozobol allo konstrukcid, amelynek hasznalatat
jomagam is anyanyelvi beszéloként csikorgonak (11) tartom, s hacsak lehetséges,
kertilom (12):

(11) 4 sarkon lévé iizletbe jarok bevasarolni.
(12) A sarki iizletbe jarok bevdsdrolni.

Megemlitend6, hogy a valdé/lévé szavakkal képzett konstrukeio funkcidjahoz
hasonl6 szerepben jelennek meg a torténd és sz6l6 igenevek is. Osszetett jelentéstar-
talmak halmozo6dasa esetén, aprolékosan kidolgozott fogalmazasmodu és foképpen
formalis szovegekben a hasznalata nem egy esetben mégiscsak megkeriilhetetlen,
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ezért a kompetens nyelvhasznal6 konstrukcidtaraban mar helyet kell, hogy kapjanak
a,,valo és tarsai”.

3. Mintavétel B1, B2, C1 szinteken

A mennyiségi vizsgalatot az ECL-nyelvvizsga anyagain végeztem. A 25 sornyi
nyelvi mintdkat B1, B2 és C1 szinti megirt fogalmazasfeladatokbdl vettem, amelyek
kiilonbozo vizsgaidészakokbol szarmaztak, és eldirt témaik is kiillonbozoek voltak,
valamint szintenként azonos nyelvvizsgaid6szakokon beliil is eltértek. Minden
szinten 70 (N=70) dolgozatra terjedt ki a mintavétel. Arra voltam kivancsi, hogy a
Ko6z06s Europai Referenciakeret szerint szintezett vizsgafeladatokban és a vizsgazok
altal megbecsiilt sajat nyelvi szintjiik szerint (amiben minden bizonnyal tanaraik is
segitették Oket, hogy az aktualis tudasuknak éppen megfeleld szintre jelentkezze-
nek) megirt fogalmazasfeladataikban milyen spontan gyakorisaggal fordultak el az
emlitett szerkezetek, valamint milyen volt ezeknek a megoszlasa az 6nall6 nyelv-
hasznalat (B1, B2) és a kompetens nyelvhasznalat (C1) szintjén.

Vegyiik észre: amikor a vizsgaz6 iranyitott fogalmazast ir, akkor az iranyitasi
szempontok tartalmi és nem formai jellegliek. Noha a témak komplexitasa szinten-
ként valtozik, ami iranyt szab a gondolatok nyelvi formaban torténd kifejezésének,
elsd latasra igazabol semmi sem kényszeritette a vizsgazokat arra, hogy megha-
tarozott formai eszkdzoket alkalmazzanak, s hasznaljak — tobbek kozott — a vizs-
galat fokuszaba itt helyezett szerkezeteket. Utobb azonban kideriilt, hogy egyes
idiomaszerti igeneves szerkezetek (pl. tévét nézni, radiot hallgatni) megjelenése a
feladat instrukcidjaban, a fogalmazastéma megadasaban mégiscsak befolyasolhatta
a gyakorisagot.

Magatol értetddik az is, hogy bizonyos szerkezetek el6fordulasdnak valdszinii-
sége eleve nem ugyanolyan. Pl. a valo-val 1étrehozott bovitett igeneves szerkesztés
el6fordulasanak valosziniisége elemi (A2) szinten igen csekély, hiszen maganak
a formanak a képzése és magabiztos hasznalata szamos ezen a szinten tulmutato
grammatikai ismeretet foglal magaban.

Az ECL-nyelvvizsga specifikacioi természetesen nemcsak a nyelvtanra, hanem
a beszédszandékokra vonatkozodan is pontosan, nyelvi szintekre bontottan megha-
tarozzék azokat a nyelvi szegmenseket, amelyek felismerése €s aktiv hasznalata a
kovetelményrendszer részét képez(het)ik a mérési egységekben (itemekben). Mindez
azonban a receptiv készségek feladataiban, vagyis az olvasas- és a hallasértési felada-
tok inputjaban valik lathatova. Példaul a hogy-os és a vonatkozo6i mellékmondatok,
valamint a fénévi igenév kiilonféle funkcioi mar a B1-es kovetelményekben helyet
kaptak, ugyanakkor a bévitett igeneves szerkezetek alkalmazasat mar a B2-szint irja
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eld. A magyar mint idegen nyelvi tudast méro, értékelé6 ECL-nyelvvizsga szakérti
know how-ja €s know what-ja tételesen és konkrétan, gradualva irja el6 a szegmen-
seket.

Amikor tehat az altalam kiragadott szintaktikai szerkezetek tobbé-kevésbé
spontannak tekinthetd megjelenését €s mennyiségi megoszlasat vizsgaljuk, akkor
magukat az ECL-nyelvvizsga szakértdinek a nyelvi jelenségeket szintenként el6ird
specifikéacioit is némiképp mérlegre tessziik.

4. Mennyiségi vizsgalat

A mintavételekben megszamoltam a kiragadott szerkezetek el6fordulasait. Azt
gondoltam, hogy mi sem egyszer(ibb ennél. De mar a B1-es szintli fogalmazasirok
szovegmintainak konstrukciotara is gazdagabb annal, hogy ne kellett volna az azo-
nos konstrukciotipus ala es6 példanyokat megkiilonboztetnem. A szamlalas kozben
a kovetkezo elveket kdvettem.

A fénévi igenév olyan gyakran hasznalt konstrukcié (mar az itt nem vizsgalt
A2 szinten is megjelenik), hogy végiil csak a bévitett fonévi igenévi eléfordulasokat
vettem figyelembe: pl. a szeret futni nem kerilt bele a frekvenciaadatokba, de a so-
kat szeret futni igen. Hosszas megfontolas utan a ,,csak” implikalt targgyal bovitett
fonévi igenevet is elfogadtam ilyennek:

(13) Szerintem mindig meglesz a papirra nyomtatott ujsag, de egyre kevesebben fogjak
olvasni [azt, a nyomtatott ujsagot].

A hogy-os mondatok esetében az explicit ~ogy-os mondatokat emeltem be
(a hogy-torléseseket nem), és a gyakorta megjelend — idiomatikusnak tiing — mellék-
mondatokat is (Tudom, hogy...; Remélem, hogy...) Ezek a formulaszer(ien bevésett
tagmondatok alapként jol serkentik a késébbi kiterjedtebb és szélesebb korii haszna-
latot. A vonatkoz6i mellékmondatok tekintetében barmelyik fajtajut beemeltem, ide
nem értve az id6hatarozoi vonatkozoi mellékmondatokkal szemantikai rokonsagot
mutato Ha..., akkor...-tipusu feltételes mondatokat. A -va/-ve szerkezetet (szenvedd
értelm és idiomatikus hasznalatban: zdrva van) szintén nem emeltem be az igene-
vek kozé. S végiil a korpusz sajatossagabol adéddan nem szamitott az sem, hogy
grammatikus-e a szamba vett nyelvi adat eléfordulasa vagy a nyelvi kdrnyezete.
A szamlalas utan a kapott frekvenciaadatokat szintenként &sszehasonlitottam.
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5. Elozetes benyomdsok

Mar szamlalas kozben feltlint, hogy voltak erdteljesen ,,hogy”-0z6 vizsgazok
vagy vonatkozo6i mellékmondatokat gyakran hasznalé adatk6zl6k (hiszen akar lehet-
séges azok nélkiil is boldogulni). S bar a fénévi igenevek elkiilonitett szamara nincs
adatom, ugy tint, hogy egyértelmiien dominal a fonévi igenév, holott az angolul
kezd6 szinten besz¢éld magyar ajkuaknal megfigyelt transzfer alapjan azt valoszinii-
sitettem, hogy a magyarban az igenévi konstrukcié nem kiugroan gyakori. Erdemes
volna igenévtipusra is kiilon-kiilon bontottan ujra elvégezni a mennyiségi vizsgalatot.
Ugyancsak benyomasaim alapjan nagyon kevés volt a melléknévi igenév, abbdl is a
legritkabban a befejezett fordult eld, egyaltalan nem volt bealld, és csak elvétve akadt
hatarozoi igenév. Ha el6fordult is formailag, akkor leggyakrabban passziv funkci-
oban. A ,,valo €s tarsai” nagyon elszortan keriiltek be a fogalmazasokba. Vajon ez
a témak hatasa? Egyéni nyelvi tapasztalaton mulik? Fejlesztend teriilet? Tovabbi
atgondolasra érdemes kérdések.

6. Eredmények
A kapott frekvenciaadatokat az alabbi grafikonok szemléltetik:
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A legkiugrébb észrevétel lathatdéan az, hogy ezeknek a szerkezeteknek a
mennyisége mint afféle mutatok jellemzik a nyelvi szinteket: szamszerlien an-
nal tébbet hasznal beldliik az adatk$z16, minél magasabb nyelvi szinten van. Ez
a megfigyelés azért nem trivialis, mert a mintavétel minden esetben 25 sornyi
szovegre terjedt ki (tehat a mintanagysag tekintetében a B1 és a C1 mértsége
ugyanolyan volt). Ugyanakkor a szintaxisban kevésbé vagy masképpen kotott
elem megoszlasaval (pl. a néveldével, és kotdszoéval) érdemes lenne egybevetni
az itt kapott adatokat.

Jol latszik a grafikon vizszintes tengelyén a mar szambeli nagysdgrend szerint
elrendezett novekmény alapjan az, hogy az igenév a leggyakrabban alkalmazott szer-
kezet, szemben az igen ritkan hasznalt valo-s konstrukcioval. Ezt a nagysagrendbeli
sorrendiséget az oszlopdiagram szemlélteti leginkabb:
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2. abra

Ne feledjiik a kordbban mar hangstilyozott szempontot: ezeknek a nyelvvizs-
gazbdknak a feladat nem irta el6 a formahasznalatot, inkabb a nyelvi szintnek meg-
felel6 témakifejtés serkenthette a komplexebb szerkezetek gyakoribb hasznalatéat a
magasabb szinteken.

A négy versenyben 1év6 konstrukcié megoszlasa meglehetésen egyértelmi.
Mindharom nyelvi szinten egyértelmiien az igenevek vezetnek, ami mar onmaga-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az igenevek helyes és funkcionalisan megfeleld
hasznalatara kiemelt gondot kell forditani a tanitasi gyakorlatban. Ugyancsak gya-
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korinak mondhat6 a hogy-os mellékmondatok eléfordulasa (noha az igenevekének
azért alatta marad) mindharom vizsgéalt nyelvi szinten. S bar a kiragadott szerkezetek
szamlalasakor a 3. helyre szorultak a vonatkozo6i mellékmondatok, az itt szerepld
frekvenciaadat mindazonaltal 1ényeges és gyakori tartalomkibonto kapacitasukat
tamasztja ala. A valo-val képzett konstrukci6 kis szdma voltaképpen varhato volt,
mint az is, hogy foképpen B2 és C1 szinten jelenik meg — ha egyaltalan.

A talan legfontosabb eredményt a végére hagytam, bar az els6 abra grafikonjan
kivételesen statisztikai alatimasztas nélkiil is jol lathat6 az 6sszefliggés. A valo-val
képzett konstrukci6 kivételével a harom szerkezet (igenév, vonatkozoi és hogy-os
mellékmondat) el6fordulésa szabalyos korrelacidét mutat: minél magasabb a nyelvi
szint, annal tobb mindharom konstrukci6 gyakorisagi el6forduldsa. Azaz ezeknek
a szerkezeteknek a hasznalata minden jel szerint erds Osszefiiggést mutat az idegen
nyelvi tudas szintjének emelkedésével. Azt nem jelenthetjiik ki a mintavétel és a
vizsgalati modszer alapjan, hogy a vizsgazok azért hasznaltak tobbet az ilyen szer-
kezetekbdl, mert egyre magasabb szinten vannak: az 6sszefliggés nem ok-okozati.
Azonban a szerkezetek szintenként ndvekvo gyakorisaga kétségteleniil egyiitt jar a
magasabb szintli magyar mint idegen nyelvi tudassal.

A nyelvtan szegmenseit gradualo ECL-szakért6i hattér is kivaloan ,,vizsgazott.”
A fogalmazasfeladatokat irék robosztus tényként igazoltdk vissza, hogy a hogy-os
vagy a vonatkozoi mellékmondatokat a szakérték nemcsak eldirjak mar a B1 szinten,
hanem hasznalatuk sziikséges és kivanatos is a feladatkifejtéshez. Talan sejthetd az
eddigiekbdl, hogy a nyelvtan optimalis gradualasanak fényében az igenevek kozotti
kiilonbségtétel (fonévi, hatarozoi, bovitett vagy bévitetlen, amelyekrdl a specifika-
ciok szintenként rendelkeznek) tovabbi szamszerli adatokon alapul6 vizsgalatokat
érdemelne.

A cikkir6 0sztonos, implicit sejtését is visszaigazoltak ezek az eredmények,
amikor olyan szerkezeteket allitott a vizsgalat kozéppontjaba, amelyeknek alkalma-
zésa szdvegszintli nyelvi egységeken mérve relevans. Mégpedig azért, mert immar
lathatd modon ezek tehat nem 6nkényesen kiragadott szerkezetek, hanem a kozlési
egységeken beliil a kozlendo tartalomnak a magyar grammatikaban kodolt, a meny-
nyiségi dimenzié mentén, tehat a tomorités, a pontositas és a kiterjesztés mentén
alkalmazhato6 eszkozei.

Nem egyszertien grammatikai konstrukciok. Az ECL-nyelvvizsgan nyert vizs-
gazoi teljesitmény alapjan a szovegkidolgozasnak az eddigieknél tobb figyelmet
érdemld eszkozei.
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Melleklet

1. Szintenként és szerkezetenként strukturalt mutatviany a mintavételekbal

B1
Hogy-os: Remélem, hogy...; Oriilok, hogy...; A film arrdl szolt, hogy...; Tudom, hogy...;
Azt hiszem, hogy ...
Vonatkozéi: A varos, ahova te érkezed...; A konyvet, amit én rendeltem, hogy hivjdk ,, Kosz-
tolanyi Dezsé versei”’; Esténként sokak klubba, ahova mentiink; Van tavoli rokonaim Szege-
den, akikkel lakni fogok egy hétre; Amikor jobban tudok élni, ami nekem fontos; ...vagy az
orszagok, amit tud spanyolul beszélni
Igenév: szeretem szép ruhdat tenni; a szép kilatasokat tudom nézni; kell vigyaznia gyerekek-
nek; Franciaorszagban nem kaphato,; otthon egyediil nézni filmet; nemsokara vissza kell
mennem Franciaorszagba,; ha nem tudjak ezeket a kényveket siirgdsen feladni, szeretném a
kényveket végre megkapni és ujra konyveket rendelni a honlapjan; nem kell valasztanom,
hogy mit nézek; lehet kocogni erdében, kertben; jobban tudok érteni a filmhez

B2
Hogy-os: ... ami nem azt jelenti, hogy...; Azt is mondanom kell, hogy...; A szokasom, hogy
zuhanyzzom, feloltézzom a pizsamamat; Az én nem létez tévénézési szokds a csaladombol
szarmazik; Ezek a nyelvek mindig hasznalhatok
Vonatkozéi: ... aki komolyan nem szereti a passziv, tévénézo generaciot...; Ismersz valakit,
akinek nincs téve?; Az ember akkor taldlja meg az élet egyensulyat, amikor...; Igazabol az
sem helyes, ami én csindlok...
Igenév: ...helyette kezdjek edzésre jarni, nyelveket tanulni, beszélgetni emberekkel; azt is
mondanom kell, hogy...; beszélgetve futunk,; mellettem allo, futo ember; egy zongoristanak
maganéletérdl szolo, egy jo konyv olvasva, szintén kungfut tudo havereivel harcolna; a panda
nagyon szeretné tudni hol van a sziilei; Szeretnék kinyitni egy ablakot egy masik vilagra! ;
altalaban mondva; ...ami nem azt jelenti, hogy...; a nyari sziinettdl kezdve, be vannak iilve
a fotelben és unatkozva néznek tévét;, A TV egy jé nyugtato, de néha idegesité is; Uliink fo-
telon eve csemegetet, ... tarsadalmi, természeti programok is taldlhatok...; Menjetek abba
az orszagba, amelyiknek a nyevét tanuljatok; A hattérben lévo tévé kezdett zavarni; ... Pe-
kingben tartott a Biivész Vilagbajnoksag folyamdan...
Valo: A gyengébb anyagi helyzetben 1évé emberek; ... kell lenniink a vilaggal valé kapcso-
latban, ...csomo érdekes miisor van, ahonnan életiinkre valo informaciot talalhatunk

2. A szerkezetek osszefonodasai (C1):
Az emberek szexrol szolo cikkeket szivesebben olvasnak, mint az Irakban folytatott haborurol
sz0lo cikkeket; a bulvarsajtoban komoly szerepe van a a meztelen képek olyan képek, amiket
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nokrol lettek készitve; Torontoban vannak sportszévetségek, amelyek azért jottek létre, hogy
a varosban lévé embereket szolgaljak
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Weéber, Katalin

The distribution of certain syntactic structures
in compositions of Hungarian as a foreign language

The paper is an examination of how frequently candidates of ECL exam of Hungarian (as a foreign
language) used the following structures in their guided compositions on level B1, B2 and C1: clauses
introduced with sogy conjunction, defining relative clauses, participles with complements and
constructions with valo. The main aim of the empirical inquiry was to learn if these constructions are
needed (and how frequently) by the language learner in their texts.

The analysis of the frequency data found in the samples showed a strong correlation between the
level of the language knowledge and the high number of the structures in focus. As a conclusion these
grammatical structures proved to be important vehicles in the arrangement of the propositional content
(in condensing and expanding information) in written texts.



