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Morfologiai és szintaktikai informaciok
a magyar mint idegen nyelv tanuldi szamara
készitett szotarakban és szoszedetekben
(Egy tanuloi szotar elomunkalatainak
szempontjai, tapasztalatai)*

1. Bevezetés: a téma helye az idegennyelv-oktatisban és a dolgozat fokusza, célja

Hogy mit lehet tudni és tanitani egy-egy szordl, az a nyelvtudomany fejlédésével
parhuzamosan valtozik; kétségtelen tény azonban, hogy az idegennyelv-tanitasban
egy-egy sz6 bemutatdsdhoz az adott széval kapcsolatos grammatikai informaciok,
elsésorban megfeleld alakjainak ismertetése, magyarazata, valamint a mondatba he-
lyezéséhez sziikséges szintaktikai informaciok is feltétleniil hozzatartoznak,' hiszen
a szavak ismeretéhez és helyes hasznalatahoz ezen informaciok ismeretére is
sziikség van (nyelvpedagogiai szempontbol: Giay 1998; Bardos 2000; lexikografiai
szempontbol: Magay 2004, 60-61; P. Markus 2011, 37-42).

A morfologiai informaciékkal kapcsolatban szembetlin ugyanakkor, hogy
nyelviinkben szamos olyan sz6td, illetve toldalék van, amelynek hasznélata soran
az idegen anyanyelvili nyelvtanulok konnyen nehézségekbe litkozhetnek. Mivel
nem minden esetben lehet konnyen megjegyezhetd és jol alkalmazhatd szaballyal
szolgalni, bizonyos morfologiai informacioknak a tanuléi szotarakban is meg kell
jelenniiik (Magay 2004, 60; Atkins—Rundell 2008, 207, valamint uo. 220), hiszen
ezek (a nyelvkonyvekkel €s a nyelvtani kézikonyvekkel / segédkdnyvekkel szem-
ben) akar valamennyi kivételt, illetve problematikus format feltiintethetik, és
lényegében minden nyelvtanuléhoz eljutnak (Bohus 2008, 27). Bizonyos szavak
mondatba illesztése is okozhat kiilonféle nehézségeket, vagyis bizonyos szintak-
tikai informaciéknak is nagy jelentdségiik van szavak tanitasakor (Hegyi 1967,
Giay 1998, Bardos 2000) és igy a tanulo6i szotarakban is (Atkins—Rundell 2008,
219-221; Magay 2006, 62—63). Tovabbra is kérdés ugyanakkor, hogy melyek azok

! Howard Jackson (idézi P. Markus 2011: 37) a dolgozatban targyaltakon kiviil még a széfajjal kapcsolatos
informaciokat sorolja a grammatikai informaciok kozé.



MORFOLOGIAI ES SZINTAKTIKAI INFORMACIOK ... 41

az informaciok, amelyek tanul6i szotarakban, illetve tankonyvi szoszedetekben tor-
ténd megadasa a leghatékonyabban segiti a nyelvtanulokat?

A dolgozat e kérdés mentén elindulva alapvetden szerkesztoi nézépontbol
targyalja a nyelvtanulas szempontjabol legrelevansabb grammatikai (morfolégiai
és szintaktikai) informaciok kivalasztasanak és megadasanak szempontjait.
A teljesebb bemutatas érdekében elsdsorban a szotarak Osszetettebb szempontjaira
Osszpontositok — ezek koziil azutan egy szoszedet 6sszedllitdsakor is felhasznal-
hatdak a relevans szempontok.> A téma igencsak iddszer(i, mivel a modern és mi-
néségi magyar tanuldi szdtarak iranti igény €s kereslet joval nagyobbnak tiinik az
elérhet6 kinalatnal, a nyelvtechnolégia pedig ma mar a morfoldgiai és szintaktikai
informaciok 6sszegylijtése, feldolgozasa €s szotarakban vald megjelenitése terén
is szamos olyan lehetdséget kinal (korpusznyelvészet, elektronikus szétarak),
amelyek a magyar mint idegen nyelv tanuloi szamara eddig készitett legtobb szotar
szerkesztésének és megjelenésének idejében még nem léteztek, illetve nem voltak
hozzaférhetdek, elterjedtek.

A felvetett szempontokkal, kérdésekkel, dilemmakkal egy tanuldi szotar
szerkesztésének elomunkalatai kapcsan taldlkoztam, ez 6sztondzte a téma végig-
gondolasat. A Reformatus Misszio Kdzpont — Menekiiltmisszio Iskolai Integracids
Programjanak keretében kezd6 nyelvtanuldk szamara készitett magyar—szomali
kétnyelvii tanuloi kisszotar jelenik meg, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap tAmoga-
tasaval, varhatdéan a 2013/2014-es tanév soran. Az elsésorban elektronikus szotar
interneten mindenki szamara ingyenesen elérhetd lesz (hiszen a migransok magyar
tanuloi szotarakhoz vald hozzaférése az egész tarsadalom érdeke). A dolgozatban
targyalt kiilonféle jelenségekre felhozott példak egy része a szakirodalombol szar-
mazik, a sajat példakat pedig jellemzden a magyarul tanulé szomaliaknak késziild
szotar eddig 6sszeallt adatbazisabol vettem. A néhany szomali nyelvii példa forrasa
a szotar szomali részeinek szerzdje, illetve forditdja, Tukale Hussein Muhyadin.

A dolgozat célja egyrészt azon szempontok megosztasa, amelyek alapjan a szo-
cikkek morfologiai és szintaktikai informacioit dsszeallitottam, illetve amelyekkel a
szerkesztésre valo késziilés soran talalkoztam, masrészt pedig azokrol a kérdésekrol,
nehézségekrol is szeretnék beszamolni, amelyek az eddigi munka soran felmeriiltek.
Remélhetéleg mindez masokat is segithet szotarszerkesztés, szoszedet készitése,
illetve nyelvtanitds soran, és igy kozvetetten végiil a magyarul tanuldk szamara is
hasznosnak bizonyul.

2 Az egyes leckékhez kapcsolt, ill. a nyelvkonyvek végén talalhatd szoszedetek funkcidja nem mindenben
egyezik meg a tanuldi szotarakéval, a morfologiai és szintaktikai informaciok megadasaval kapcsolatban
azonban sok a (lehetséges) kozos szempont.
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2. A jelenlegi magyar mint idegen nyelvi szoszedetek és tanuldi szotarak

Az el6z0 részben lathattuk, hogy az egyes szavakkal kapcsolatos informaciok
kozott bizonyos morfologiai informaciok és szintaktikai jellemzok megadasa is
sziikséges. Most azt nézziikk meg néhany példan keresztiil, hogyan is torténik ez a
jelenleg elérhet6 szotarakban, szoszedetekben, €s hogy a jelenlegi gyakorlat miben
mennyire tinik egységesnek, illetve kovetésre érdemesnek.

Bar a magyar mint idegen nyelv tanitdsinak modszerei, nyelvkonyvei és segéd-
anyagai tekintetében viszonylag jelentds boviilésnek lehettiink szemtanui az elmult
néhany évben, a magyar tanuloi szotarak valasztéka ezzel szemben nem nevezhetd
kimondottan szélesnek, még akkor sem, ha a nyelvkonyvekben talalhato szoszede-
teket is ide vessziik.

Ha megvizsgalunk néhany tanuldi szotarat, illetve tankonyvi szdjegyzéket,
azt latjuk, hogy a szotarak egy része egyaltalan nem ad meg a cimszén kiviil mas
alakokat. Ez semmiképpen sem kovetendd gyakorlat, hiszen korantsem véletlen,
hogy a tanuldi szotarak tobb nyelvtani informaciot adnak meg, mint az anyanyelvi
beszélok szamara készitettek (Atkins—Rundell 2008, 207, valamint uo. 218). A
magyar mint idegen nyelv tanul6i szdmara készitett, egyéb alakokat feltiintetd
szotarak, szoszedetek sem mindig ugyanazokat a toldalékolt forméakat adjak meg.
Ennek egyik altalanos szempontja lehet, hogy példaul egy kodolo, a produkcid se-
gitésére fokozottan is hangstlyt helyezo szdtarnal alighanem tobb adatot érdemes
megadni egy-egy sz0 esetében, mint egy inkabb az értésre koncentrald dekodo-
l6nal (Atkins—Rundell 2008, 41-43) — a két funkcié ugyanakkor nem feltétleniil
valaszthat6 el élesen egymastol. Az elmult id6szakban altalam atnézett jo néhany
szotar és szoszedet koziil négyet hozok fel most példanak: két elterjedt tankdnyv
szoszedetét (Durst 2004; Erdés—Prileszky 1992) és két 0j (egy nyomtatott, temati-
kus és egy elektronikus) szétarat (Nador f6szerk. 2009; Pelcz—Szita 2011). Ezek is
jol mutatjak, hogy mig a fonevek esetében nagyjabol egységesen szokds megadni
a targyragos, tobbes szamu és az egyes szam harmadik személy birtokos személy-
jeles alakot, addig az igék megadott formai kozott mar nagyobb eltéréseket talalunk,
ahogy a szerkezeti (szintagmakra, illetve mondatokra vonatkozo) informaciok
megadasaban sincs teljes egyetértés. A négy szotar vagy szoszedet koziil példaul
harom jelez igei vonzatokat, ¢s még kozottiik is vannak eltérések a jelzés 1étének
kovetkezetességében és modjaban. A megadott informaciokat az alabbi tablazat
foglalja Ossze:
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Az igék cimszén Kkiviil megadott alakjai

Szintaktikai informaciok az

igékkel kapcsolatban
Durst 2004 *  igei vonzatok
(Lépésenként fonévi igenévi alak " azigekdidk & az igek
magyarul 1) hatéra (az igek6tds igék egy

részének esetében)

Erdds—Prileszky
1992 (Hallo, itt
Magyarorszag 1)

fonévi igenévi alak a tobbtovi és/
vagy antiharmonikusan viselked6 igék
egy részénél, példaul aludni, elmenni
E/1. személyl jelen idejii forma a
tobbtovil és/vagy antiharmonikusan

igei vonzatok

viselkedd igék egy részénél, példaul
irok, érzek).

Pelcz—Szita 2011

(Egy 526 mint «  multideji E/3. személyii alak

e felszolito modua, E/2. személyli alak igei vonzatok

§zd4z)

e multidejii E/1. személyi alak
Nédor fészerk. o felszolitd modu, E/3. személyt alak
2009 e E/I. személyl jelen idejii forma,
(eMagyarul 1) altalanos és — ahol 1étezik — hatarozott

targyas formaban is

Mindez jol mutatja, hogy a kérdésben nem latszik teljes konszenzus a széta-
rak kozott. A teljes egység nem is feltétlentil cél, hiszen kiilonb6z6 szotarak kiilon-
boz6 tanuldi csoportokat is megcélozhatnak, folvetddik azonban a kérdés: melyek
azok a morfologiai és szintaktikai informaciok, amelyek szotari megadasa a
leghatékonyabban segiti a nyelvtanulokat? Egy szotar tervezése, szerkesztése
soran ezen kiviil arra a kérdésre is valaszt kell talalni, hogy az egyes kivalasz-
tott informaciokat milyen moédon érdemes megjeleniteni az adott szétarban.
A fentiekkel kapcsolatos szotarszerkeszt6i dontések meghozasdhoz tehat érdemes
megvizsgalni (1) a morfologiai és szintaktikai lehetdségeket, (2) az informaciok
Osszegyljtésének / feldolgozasanak, (3) kivalasztasanak €s (4) szotari megadasanak
/ megjelenitésének kérdéseit. A szotar elokészitésének €s szerkesztésének ez utdbbi
harom teriiletérdl szol a harmadik, a negyedik és az 6tddik rész (és néhany specialis
példa targyalasara keriil sor a hatodik részben). A téma szofajonkénti attekintésére és
a legfobb elvek, szempontok konkrét, részletezett alkalmazasara 6nallo dolgozatot
szeretnék majd szanni.

3. A morfologiai és szintaktikai informaciok forrasa

Az elvileg megadhat6 informaciok foltérképezése soran még anyanyelviiként
sem érdemes csupan nyelvi kompetenciankra és egyéni érzékiinkre tAmaszkodnunk
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(kiilondsen is igaz ez példaul ingadoz6 alakok és bizonyos szintaktikai kérdések
esetében): az egyes jelenségekkel kapcsolatban altaldnossagban sokat segithetnek
a szakirodalom elvei és példai, az egyes konkrét szavakhoz kapcsolodo informaci-
oknal pedig esetleg korabban szerkesztett szotarakhoz, nyelvkonyvi szojegyzé-
kekhez is Iehet fordulni (bar ezek nem szoktak feltiintetni dontéseik hatterét). A ma-
gyar—szomali szotarral kapcsolatban els6sorban a kovetkez6 konyvekhez fordultam:
Hegediis 2005, Keszler 2000, valamint H. Varga késébb még emlitett irasai.

Alegnagyobb segitséget kétségkiviil a relevans korpuszok adjak, hiszen ezek
objektivitast és reprezentativitast adnak a gytijtott adatoknak, amelyek igy biztos,
hogy nem csupan a szerkeszt6 egyéni nyelvhasznalatat tiikkr6zik. A korpuszok hasz-
nalata rendkiviil praktikus, a magyar—szomali szotar eldémunkalatai soran eléfordult,
hogy példaul ingadozo alakok esetében a kiilonféle formak statisztikai megoszlasa
meglepetést okozott szamomra. (Alapvetéen a Magyar Nemzeti Szovegtar szemé-
lyes regiszterében kerestem, ha pedig igy nem jutottam megnyugtatd mennyiségii
adathoz, akkor a Google keres6jéhez fordultam. Ez utobbi megoldast még a konk-
rét formak statisztikai kérdéseinél is csak mas lehetdség hijan valasztottam, hiszen
egy internetes keres nem veheti fel a versenyt egy kiegyensulyozott korpusszal,
valamint annak lekérdezési lehetdségeivel.) Megjegyzendd, hogy a puszta adatokat
ugyanakkor statisztikai szempontbol nem mindig érdemes automatikusan kezel-
ni, hanem bizonyos esetekben az esetleges nyelvi valtozas, illetve nyelvhelyesség
szempontjait is vizsgalni kell (err6l 1d. a 6.2. részt). Szintaktikai informaciokat is
korpuszok példamondataibdl érdemes nyerni, hiszen igy valtozatos kontextus-
ban figyelhetjiik meg az egyes szavak viselkedését, a lekérdezo feliiletek pedig
szamos lehetéséget nytjtanak a minél hatékonyabb kereséshez és a talalatok
megjelenitéséhez, kiillonosen a mondat szintli jelenségek esetében (1d. MNSZ). Az
egyes igeék, fonevek stb. vonzatstrukturajanak foltérképezéséhez kivaldan hasznal-
hat6 a Magyar Nemzeti Szovegtarra épiilé Mazsola nevi lekérdezd (Sass 2009),
illetve az ennek alapjan késziilt Magyar igei szerkezetek — A leggyakoribb vonzatok
és szokapcsolatok szotara (Sass et al. 2010). A magyar tanuldi szotarak, szoszede-
tek, tovabba magyar mint idegen nyelvi tananyagok szerkesztése, készitése soran is
hasznalhat6 korpuszok foltérképezése €s ilyen szemponti elemzése kiilon dolgozat
témaja lehetne.
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4. Milyen morfoldgiai és szintaktikai informdciokat adjunk meg az egyes
szavakkal kapcsolatban? — Az informdciok kivalasztasanak dltaldnos
alapelvei

Mivel egy-egy szorol joval tobb informacio all rendelkezésre, mint amennyi a
nyelvtanulok szdmara attekinthetd és feldolgozhato, ezért alapvetd kérdés egy tanuloi
szotar szerkesztése soran, hogy az egyes szavakkal kapcsolatban mely informaci-
okat érdemes megadni. A morfoldgiai és szintaktikai informaciokkal kapcsolatban
is végig kell ezt gondolni, és a szerkesztéi dontések soran nyelvi / grammatikai
és lexikografiai / nyelvpedagégiai szempontokat is szem el6tt kell tartani. Ez
utobbi szempontbol a két legalapvetobb kérdés: mi okoz nehézséget, illetve mire
van sziikségiik a nyelvtanuléknak?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban érdemes megnézni, hogy melyek az idegen
nyelvet tanulok hibainak lehetséges okai. Bardos (2000) transzfer altal kivaltott
(interlingvalis) hibédkat, analdgian, tulzott altalanositason alapuld (intralingvalis)
hibakat és tanitas altal kivaltott hibakat (példaul nem megfelel6 fokozatossag, a ta-
nar egyszerusitett nyelvhasznalata, magyarazata) kiilonboztet meg egymastol. Ez is
jol mutatja, hogy egy kétnyelvii tanuloi szotar szerkesztése sordn a morfologiai és
szintaktikai informaciok Kkivalasztasakor is tekintettel kell lenniink a célnyelv
és a forrasnyelv megfelelé sajatossagaira is (a magyar nyelv sajatossagaira on-
magaban és a szotar masik nyelvével valo sszevetés fényében is), ltalanossagban,
a nyelvi rendszer szintjén és az egyes konkrét szavak esetében is.

Ennek alapjan egy kicsit konkrétabb alapelveket is megfogalmazhatunk a
morfologiai és szintaktikai informaciok kivalasztasaval kapcsolatban. Foltétleniil
érdemes megadni a ,,logikus” és egyszerii szabalyokba nem foglalhat6 fontosabb
informaciodkat; ilyenek példaul a fénevek esetében az egyes szam harmadik sze-
mélyl birtokos személyjeles alakok, illetve a nyitotovet kérd toldalékok altalaban
is (H. Varga 2012, 250-265), vagy az egyeztetés kérdése a plurale tantumoknal (pl.
Amerikai Egyesiilt Allamok, de vdlasztdsok, 1d. a 6.1. részt), mig az igéknél tobbek
kozott a fonévi igenévi, a mult ideji, a kotémodu/felszolitd moda vagy példaul a hatd
képzbs alakok egy részének elsajatitasa okozhat nehézségeket.® A hatarozoszok egy
része pedig fokozhatd, de nem mindegyikiiknek van harom foka, és az még sokkal
ritkdbban fordul eld, hogy mindharom fok ugyanabbol a t6bdl szarmazik (Keszler

3 Akar fel is lehet hivni talan valamilyen formaban a nyelvtanuldk figyelmét arra, ha a nehézséget jelentd
kiilonféle alakok kozott 6sszefliggés van. A fénévi igenévi alak tobb mas formahoz is elvezetheti az ezen
Osszefliiggésekrol tudo nyelvtanulokat (ami a tobbtovii igéknél kiilondsen is hasznos), legnyilvanvaldbban
ajelen ideji feltételes moda formak vezethetoek le beldle, de a tobbtovi igék mult idejii alakjainak 1étre-
hozasakor is gyakran az infinitivuszival azonos tovet hasznalunk.
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2000, 217-219). Egy-egy szbdalakhoz kapcsolodo példakat is talalunk hasonlo jelen-
ségre (a kovetkez6 példakban a toldalékok nem prototipikus jelentésiikben szerepel-
nek, és hasznalatuk analdgiasan, nyelvtanul6i szemmel nem is igazan megjosolhato
/ kovetkezetes, amint azt a zardjelben megadott alakok is mutatjak): tavasszal (de
nyaron), egyetemen (de iskolaban) vagy megalloban (de allomason), koriilotte (de
mellette). A ,,Jogikus”, egyszerii szabalyokba foglalhatosag persze fokozat kér-
dése (mennyire irhato le, illetve milyen mértékben josolhaté meg valami egyszeri
szabalyok segitségével), raadasul a nyelvtanul6ktdl is fiigg, hogy mi mennyire
tlinik logikusnak, bizonyul egyszeriinek a szamukra.* Dilemma lehet a szotarat szer-
kesztok szamara, hogy mit tegyenek példaul az olyan, a magyar nyelv szempontjabol
szabalyosnak tekinthetd gyakori alakokkal, amelyek létrehozasara egyébként tobb
(analogias vagy kontrasztiv alapon) logikusnak tin6 lehetéség is adodhat a nyelv-
tanulok szamara, példaul szeptemberben, (jovo) héten, hétfon (ez utdbbit lehet, hogy
a rendhagy6 vasdrnap® miatt mindenképpen érdemes megadni). Szabalyos morfo-
logiai és szintaktikai informaciok szisztematikus megadasa jellemzden nem szotari
feladat, hiszen ilyen mennyiségii informacid a szotar hasznaléi szamara konnyen
folosleges és attekinthetetlen, sot riaszto is lehet. (Az idealisan megadando pontos
informaciomennyiség ugyanakkor szotaranként, sot felhasznalonként is eltérd lehet,
a hasznalok jellemzdinek, igényeinek és nyelvi szintjének megfeleléen.) A kdnnyen
megjegyezhetd szabalyokba foglalhatd informaciok szisztematikus megadasa alap-
vetden a nyelvkonyvekre, nyelvtanokra, illetve a nyelvorara tartozik,® ugyanakkor
érv lehet bizonyos (teljesen vagy nagymértékben) szabalyos jelenségek szotari szo-
cikkben val6 szerepeltetése mellett, ha a szabalyos alak vagy szintaktikai jelenség
1éte, jellege és/vagy hasznalatanak logikaja eltér a felhasznalok anyanyelvének
szokasatol. Erre lehet példa szamos nyelv és a magyar vonatozasaban a fénevek
targyragos alakja, az angol esetében a nyugaton (vO. in west, illetve in the west),
a szomalinal pedig példaul az augusztusban (a mi? és a mikor? kérdésre egyarant
agoosto a valasz). A reggel esetében pedig pont a magyar nyelv egyetlen alakja le-

* Ide kapcsolodik Palfy (2004, 76) egy sziikebb témaval, a képzett szavak cimszoként valo folvételével
kapcsolatban megfogalmazott elve: szerinte a képzett alakok koziil azokat kell felvenni a szotarba, ,,ame-
lyeknek a jelentése nem kdvetkeztethetd ki az alkotoelemekébdl, de fol kell venni azokat is, amelyeknek
az idegen nyelvii megfeleldit az atlagos szotarhasznal6 nem tudja az ismeretei alapjan generalni”.

5 A helyzet ugyanakkor Osszetettebb ennél, vo. ezen a vasdrnapon.

° A szabalyok egy részének grammatikai 6sszefoglald formajaban térténé megadasa ugyanakkor nem ide-
gen a tanuloi szotarak gyakorlatatol (legalabbis angol tanuldi szotarak esetében), hiszen a nyelvtanulok
szeretnék egy helyen megkapni a sziikséges lexikai és grammatikai segitséget (Yakov Malkielre utal P.
Markus 2011: 41). Nyomtatott szotarakban a szotér elején, a bevezetd €s a szotar bemutatasa utan, vala-
mint a szotarban elszorva (példaul tn. informacios ablakokban is talalhatunk hosszabb-révidebb nyelvtani
osszefoglalokat (P. Markus uo.), és elektronikus szotarak esetében is teremtheték lehetéségek hasonlod
(vagy akar ijszeriibb) megoldasokra, amennyiben a szerkesztdk ezt sziikségesnek itélik.
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het furcsa, anndl is inkabb, mivel a (szintén alapvetden agglutinald) szomaliban a
‘reggel ’jelentésti subax végzodése még azzal is 6sszefligghet, hogy kik végzik azt a
cselekvést, ami reggel torténik). Szintaktikai jelenségeket is talalhatnak (eleinte) szo-
katlannak, tobbé vagy kevésbé ,logikatlannak™ a nyelvtanulok; ilyen lehet példaul
a kettds tagadas vagy egyes szorendi kérdések: példaul bizonyos igék vonzataival
kapcsolatban (1d. a 6.3. részt), az igekotds igéknél” és mas szavak esetében is, pél-
daul az altalanositast, hatarozatlansagot jelol6 elemek (valaki, valami, mindenhol,
osszes stb.) nem allhatnak hangsulyos helyzetben, a csak, az egyediil stb. pedig nem
keriilhetnek hangsulytalan pozicioba (Hegedis 2005, 294).

Bizonyos nyelvi jelenségek esetében a ,,logikussag” mérlegelése €s a kontrasztiv
vizsgalat mellett egyedi kutatasokra is tamaszkodhatunk azzal kapcsolatban, hogy
mekkora nehézséget okoz az elsajatitasuk a nyelvtanuloknak (altalaban véve, illet-
ve az egyes nyelvtanuldi csoportoknak). A magyar nyelv esetében is 1étezik ilyen
kutatas, a fénévi és igei szotovek és az elohangzok nyelvtanuldi hasznalataval kap-
csolatban (Durst 2011). A nyelvtanari tapasztalatok és még inkabb az ennél objek-
tivebb tanuléi korpuszok is hatalmas segitséget nyujthatnak hasonlo kérdésekben,
hiszen ez utdbbiak nagy mennyiségli nyelvi adaton végezheto hibaelemzést tehetnek
lehet6vé. A magyar nyelvvel kapcsolatban példaként hozhaté fel az interneten is el-
érhetd, folyamatosan b6viilé korpusz, a Szegedi Tudomanyegyetem altal 1étrehozott
HunLearner (Vincze—Zsibrita—Durst 2013, 97-105).

Amellett, hogy szotarszerkesztéskor igyeksziink felmérni és figyelembe venni
a tanulok szdmara leginkabb nehézséget okozé morfolégiai és szintaktikai jel-
lemzdéket, informacidkat, arra is figyelniink kell, hogy ezek kéziil vajon mire mi-
lyen mértékben van sziikségiik a nyelvtanuléknak. Ezt nem kdnny( behatérolni,
hiszen a tanuldk jellemz6i és igényei meglehetdsen szerteagazoak tudnak lenni.
Bizonyos esetekben akar azok felmérése is megfontoland6 lehet (Atkins—Rundell
2008, 27-44), amennyiben jut ra id0, €s ha anyagi és szervezési szempontbol is van
ra mod.

A tanuloi sziikségleteket befolyasolo tényezok koziil egyet azonban mindenkép-
pen érdemes kiilon is kiemelni, ez pedig a felhasznalok, illetve a szotar, szoszedet
nyelvi szintje (amely egyébként kivaloan bemutatja, hogy a két korabbi kérdés,
vagyis a mi okoz nehézséget? és a mire van sziikség? kérdései a gyakorlatban nem
valaszthatoak szét egymastol). Nyilvanvalo, hogy az elvileg megadhat6 informa-
ciok koziil csak azokat van értelme ténylegesen is szerepeltetni, amelyek az adott
tanuldi igényekkel, és azon beliil kiilondsen is a nyelvi szinttel 6sszhangban van-

7 Az igekotos igék szorendi kérdéseit tanitjak a nyelvkonyvek, az igekotok és az igék hataranak jelzése
azonban fontos informaci6 a tanuldi szotarakban az elvalas miatt (illetve mivel az igekotd felismerése
nem minden esetben egyszer( feladat a nyelvtanulok szamara, példaul aldir, egyetért).
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nak. Szempont lehet ennek eldontésekor az egyes formak gyakorisaga és a hozzajuk
kapcsolodo jelentések / funkcidk, valamint a szintaktikai jellemzdk relevancidja a
tanulok szamara legfontosabb kontextusokban. Bizonyos esetekben az is felmeriilhet
ugyanakkor, hogy egyes informaciok annak ellenére is szerepeljenek a szotarban,
hogy azok egyébként a felhasznalok nyelvi szintje folottiek. A személyes névma-
sok (egyébként korantsem minden esetben megjosolhatd formaju) targyi, illetve
hatarozoragos alakjai példaul a vonzatos igék, fénevek stb. miatt (is) hasznosak
lehetnek. Igy a taldlkozik valakivel formabél a kezdd szintii szotarhasznalok is 1ét-
re tudjak hozni példaul a Holnap talalkozom vele megnyilatkozast (ezek az alakok
opcionalisan megjelenithetd formaban vagy példak részeként is megadhatok, ennek
részleteirdl 1d. a kdvetkezd, 5. részt).

5. Hol, illetve milyen modokon jelenithetjiik meg az egyes szavakkal kapcsolatos
morfoldgiai és szintaktikai informdciokat?

5.1. Morfologiai és szintaktikai informdaciok megadasa a szocikkekben

A szotarban szerepld egyéb alakok és szerkezeti informécidk alapvetd helye
magatol értetddden a szocikknek egy kiilon ezt a célt szolgald, morfologiai és szin-
taktikai informaciokat tartalmazo része lehet. Az ilyen informaciok egy részét
azonban akar a cimszo részeként (1d. vonzatok, 6.3.), illetve példakban is meg lehet
adni. Tanuloi szotarak esetében ez utdbbi kiilonodsen is praktikus megoldas lehet,
hiszen ,,a hasznalok elsdsorban a példéakat keresik, és abbol vonjék le a nyelvtani
(mondattani) szabalyokat, semmint forditva” (Magay 2006, 67). A példak lehetnek
kifejezések vagy akar egész mondatok is. Inkabb az egész mondatban térténé bemu-
tatasnak van értelme ugyanakkor példaul kiilonféle utald- és kdtészavak, kiilonosen
is példaul a kéthelyii kotészok vagy a feltételes moddal hasznalt mintha esetében
vagy a helyettesitd, szovegdsszetartd funkcidoban szerepld ragozott személyes név-
masoknal. Ugyanez igaz a megszokott hasznalattol eltéré szorend bemutatasanal
(pl. egyes vonzatok tipikus szoérendben torténd bemutatasa, vo. a 6.3. rész) és a
tagmondatot (hogy-os mellékmondatot) vonzo igéknél is. Ami a példak mennyi-
ségét illeti, a hellyel val6 takarékossag legfeljebb a nyomtatott szotarak esetében
lehet technikai / anyagi kérdés, sokkal fontosabb szempont, hogy a példak milyen
mennyisége kezelheté még hatékonyan a felhasznalok szamara (ezzel kapcsolatban
1d. az el6z6, 4. részt is). A példak nem csak nyelvtanulasi céllal irott szovegekbdl
szarmazhatnak, hanem lehetnek akar él6nyelvbol (korpuszbol) vettek is, kiillondsen
haladobb szinten; angol példa erre a Collins COBUILD English Language Dictio-
nary (Magay 2006, 68).



MORFOLOGIAI ES SZINTAKTIKAI INFORMACIOK ... 49

Mivel az idealis informéacidmennyiség nem feltétleniil azonos minden nyelvta-
nul6 szamara, ezért praktikus, ha a szerkeszt6 nem dont el mindent, hanem opciona-
lisan megjelenitheté formaban is megad bizonyos informaciokat: egy elektronikus
szotar esetében a felhasznalok is be tudjak allitani, mely grammatikai jellemzék
jelenjenek meg, példaul aszerint, hogy meddig jutottak a nyelvi tanulmanyaikban, és
aktualisan éppen mit tanulnak (altalanossagban Gaal 2012, 240; ill. a kiejtés kapcsan
Proszéky 2004, 82 — természetesen morfologiai és szintaktikai informaciok esetében
is alkalmazhato lehetéségrél van sz6). igy a jelenleg megszokottnal akar joval tobb
informacio is megadhato, a szocikkben vagy akar egy kiilon oldalon,® hiszen a kép-
ernyOn adott esetben felesleges helyet foglalo, zavar6 alakokat, sémakat és példakat
a felhasznalok egészen egyszeriien kikapcsolhatjak, illetve csak igény esetén jelenitik
meg: a megadott lehetéségek korlatain beliil 6k donthetnek arrél, mely informaciokra
tartanak igényt, és melyekre nem. Hasonlé megoldas nyomtatott szotarak esetében is
létezik: vannak olyan szdtarak, amelyek az dsszes igetipus ragozott alakjait feltiin-
tetik a fliggelékben, a szocikkekben pedig mar csak a ragozasi mintakbol felallitott
kategoria kodjara torténik utalas (példaul igy: ,,conjugaison 44”, 1d. Rey et al. 2002,
vo. Atkins—Rundell 2008, 207) de a morfoldgiai informdciok helyén akar egy masik
szocikkre is lehet hivatkozni (példaul igy: ,,mint jeter”, vagyis a ragozott alakokat
a jeter szocikkben talalhatd minta alapjan lehet 1étrehozni, a példa forrdsa Eckhardt
1987). Az egyes szavakhoz tartoz6 formak igy igény szerint (és kell6 ,,elszantsag”
esetén) kikereshetdek a fliggelékbol vagy egy masik szocikkbdl, mégsem foglalnak
sok helyet vagy teszik nehezen attekinthetové a szocikkeket.

A sziikségesnek itélt informaciok megadasaval kapcsolatban fontos torekedni a
tomorségre (még az elektronikus szotarak esetében is, hiszen bar terjedelmi korlatok
ilyenkor nem nagyon vannak,’ a felhasznalok befogadoképessége véges), ez azonban
nem mehet az attekinthetdség ¢s az érthetéség rovasara (Gaal 2012, 241). Fontos
a megfeleld tagolas: sokat segit, ha a kiilonb5z6 tipusu informaciokat tipografiailag
is elkiilonitjiik egymastol (sortdrések, kiillonbozo szinek, betlitipusok, vastagon sze-
dett és/vagy dolt betlik hasznalata — mindent persze kelld mértékkel alkalmazva).
Mindezzel Gsszefiiggésben a jeldlésekre is kiilonds figyelmet kell forditani szotar-
szerkesztéskor, egy 21. szazadi tanuléi szétarnak ebbdl a szempontbdl is felhasz-
nalébaratnak kell lennie, hiszen igy tudja minél jobban segiteni a nyelvtanulokat.

8 Ez utobbira példa a Larousse honlapjan elérhetd francia-angol szotar, ahol az igei szocikkekben a ,,conjugai-
son” felirati gombra kattintva egy 6nall6 oldalra jutunk, ahol az adott ige teljes ragozasi paradigmajat meg-
nézhetjiikk. Ennek megoldasa ragoz6 szoftverek segitségével nem is feltétleniil kimondottan id6igényes.

> Akérdés valoban csak a nyomtatott szotarak esetében ennyire éles, itt a bévebb anyag miatt megnovekedd
koltségek mértéke is megjelenhet szempontként, a(z angol szétarak kozott legalabbis kiemelten meglévo)
piaci verseny miatt (Atkins—Rundell 2008: 179-180). A szerencsés helyzet természetesen az, ha a terjedelmet
is érintd szerkesztdi dontések nem anyagi, hanem tisztan szakmai szempontok szerint sziilethetnek meg.
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Ez folveti a kérdést: mi tekinthetd a felhasznaloktdl elvarhat6 ismeretnek? Kiilono-
sen is éles kérdés ez a szomaliaknak késziild szotar esetében, hiszen a nyelvészeti
ismeretek és a szotarhasznalati tapasztalatok tekintetében meglehetdsen heterogén
csoportrol van sz6 (ahogyan mas tanuldi csoportokra is lehet jellemz6 valamilyen
szint{i valtozatossag), de mas célcsoportnal is jellemzden nagy figyelmet igényld
szempontrol van sz0.'" A jeloléseket minél egyértelmiibbé kell tenni tehat, hogy
biztosan vilagos legyen, melyik informacio mit jelent és mire vonatkozik. Erdemes
kertilni példaul a tilde (~) és a roviditések (példaul vki, vimi) hasznalatat, a nyomtatott
és az elektronikus szdtaraknal is (az utobbiaknal egyébként sincs til nagy szerepe a
hellyel torténd takarékossagnak: Gaal 2012, 236). Ami a szotar metanyelvét illeti:
amit lehet, kétnyelvil szotarak esetében természetesen a tanulok anyanyelvén kell
megadni (akar magyarazattal is timogatva), amit pedig nem vagy nem teljesen lehet
igy feltiintetni (példaul a két nyelv szofaji rendszere nem teljesen egyezik, és nem
minden magyar szo6faji kategoria ismert az adott nyelven),'' annak ,,célba érkezé-
se” még kevésbé garantalt. Arra is szamitanunk kell, hogy a kiilonféle nyelvészeti
szakkifejezések (példaul to6bbes szam, targyas ige, birtokos forma stb.) sem biztos,
hogy mindenki szamara vildgosak (ettdl persze még meg lehet adni oket, de a fel-
hasznalok egy részének valoszintisithetden nem nyujtanak nagy segitséget; vo. P.
Markus 2011, 43). A nem feltétleniil konnyen értelmezheté grammatikai informa-
ciokat kiilonosen is érdemes példaval is illusztralni, amennyiben ez lehetséges (P.
Markus 2011, 73). Az is alapveté a konnyen kezelhet6ség szempontjabol, hogy a
szotar minden 1ényeges informaciot, illetve elektronikus szétaraknal minden sziik-
séges funkciot is tartalmazzon, mégis minél egyszeriibb legyen a felépitése, de
emellett egy vizudlis, latvanyos hasznalati utmutaté is sokat segithet (Gaal 2012,
236, valamint uo. 243-244).

A masik oldalrdl pedig a nyelvtanaroknak is tanitaniuk kell a sz6tarhasz-
nalatot: ¢én is taldlkoztam olyan szomali didkkal, akinek eleinte a vonzatkeretként
megadott valaki, valami konkrét mondatban, adott szoval torténd behelyettesitése
is nehézséget jelentett (példaul a emlékszik valakire / valamire szerkezetbdl eleinte
nem kovetkezett szamara, hogy ha a *valami’ az adott szituacioban egy focimeccs,
akkor az emlékszik a focimeccsre lesz a helyes forma — a tobbalaku toldalékok mély
hangrendii parja és példaul a -val/-vel hasonulasa tovabbi 1épések voltak, az elsa-
jatitas O0sszességében egyébként elég gyorsan ment). A szotarhasznalat tanitidsara

10 Szemléltetésiil egy angolul tanulé magyar kozépiskolasok szotarhasznalati szokasairdl készitett felmérés
eredményeire tudok itt utalni, amelyek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felhasznalobarat jellegnek ki-
emelt szempontnak kell lennie egy tanuldi szotar készitésekor (vo. P. Markus 2011: 43).

Az egyszerliségre torekvés ebben az esetben is jo megoldas lehet; a tiznyelvii eMagyarul szotar a legfébb
sz6fajok mellett még az ,,egyéb” kategodriat kiilonbozteti meg, és adja meg bizonyos szavaknal (magyar
nyelven) szofaji informacioként (Nador fészerk. 2009).
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sokféle feladatot, jatékot hasznalhatunk, jo forras példaul a Dictionary Activities
cimii konyv (Leaney 2007). Az ebben szerepld, nyelvtani informéciokkal kapcso-
latos feladatok egy része megfeleld koriiltekintéssel magyar nyelvre, illetve magyar
tanuloi szotarakra is jol alkalmazhato.'> Bar nem lattam példat ra, elképzelhetonek
tartom, hogy egy-egy nyomtatott vagy elektronikus tanuloi szoétar is megadjon né-
hany rovid, egyénileg is megoldhato feladatot, kezd6 nyelvtanulok esetében akar
anyanyelvi vagy kétnyelvii instrukciokkal, és természetesen a helyes valaszokkal
egylitt. Az ilyen feladatok bevezethetik a nyelvtanulokat a hatékony szotarhaszna-
latba, és felhivhatjak a figyelmet a sz6tar bizonyos, az atlagos felhasznald szdmara
els6 ranézésre nem feltétleniil adodo lehet6ségeire. Ezeket a konkrét szotarra szabott
feladatokat (ha a felhasznalok maguktol talan nem is oldjak meg Gket) a nyelvtanarok
is szamtalan modon felhasznalhatjak a nyelvorakon, ha egyetlen diakkal foglalkoz-
nak vagy tanuloik azonos anyanyelviiek, vagy ha kiilonb6z6 anyanyelviick szamara
készitett szotarakban egyarant megtalalhato a feladatok megoldasahoz sziikséges
minden informacio. Az egyénileg is kitdltheto feladatokat akar parban / csoportban
elvégezhetokké is lehet alakitani (igy rdadasul kevesebb szotar / elektronikus eszkoz
is elegend¢ lehet), de a diakok / csoportok is irhatnak késobb hasonlo6 feladvanyokat
egymasnak, illetve a felhasznalt, részben akar tematikus alapon is gytijtott szokincs
utdna egy masik, szokincset gyakoroltatd, akar kreativ feladat kiindulépontja is le-
het stb. (v6. Leaney 2007).

5.2. Toldalékolt alakok mint onallo vagy utalo cimszavak

Bizonyos (a 4. rész elveinek segitségével kivalasztott) toldalékolt formakat a
szocikkben torténd megadas mellett vagy helyett 6nall6é cimszoként vagy mint utalo
cimszavakat is érdemes lehet feltiintetni. Egy passziv orientacioval is rendelkezd
tanuldi szotar esetében kiilondsen is hasznos lehet bizonyos toldalékolt alakok
utal6 cimszova tétele, hiszen a nyelvtanuldk tobbnyire ilyen formakkal taldlkoz-
nak a szdvegekben, és nem biztos, hogy feltétleniil tudjak, hogy példaul a gyere

12 A kévetkez6 feladattipusokat talalhatjuk meg a kdnyv magyar szavakkal kapcsolatos morfologiai és
szintaktikai informaciokra is konnyen atdolgozhato feladatai kozo6tt: mondatok / szoveg kiegészitése,
hibajavitas / helyes valasz kivalasztasa, szavak csoportositasa (pl. azonos vonzatok szerint — egy-egy sz6
természetesen tobb helyre is keriilhet, valamint megfelel szavak valasztasa esetén a ragok metaforizacioja-
ra vagy bizonyos szinonim szavak vonzatainak egyezéseire is felhivhatja a figyelmet egy ilyen feladat; vo.
Joachim 2009: 30-31). A sz6tar metanyelvének, jeloléseinek megismertetését, gyakoroltatasat is segiti, ha
szavakat megadott nyelvtani megjegyzésekkel kell parositani (pl. ,,Melyik megadott sz6 all mindig tobbes
szamban?”). A felhasznalando szavak listajat (vagyis a megoldashoz sziikséges informaciokat tartalmazo
szocikkek cimszavait) természetesen minden feladattipusnal elére meg kell adni.
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format a jon szdcikkben kellene keresniiik.'* Nyomtatott szotaraknal felmeriilhet
szempontként, hogy az utalé cimszavak segitik a keresést ¢s a tobb kiilonalld
szocikkhez képest helytakarékos megoldast jelenthetnek, azonban nem jelentenek
tulsdgosan felhasznalobarat megoldast a lapozgatas miatt, ezért szamukat ez utobbi
szempontbol viszont érdemes minimalisra csokkenteni. Ez a dilemma elektroni-
kus szotarak esetében irrelevans, hiszen tetszéleges szamu utalo szocikket lehet a
szoOtarba belevenni, az egyszeri atiranyitas (a klasszikus lapozgatassal szemben)
pedig nem jelent majd kellemetlenséget a szotarat hasznalok szamara (Proszéky
2004, 82). Ha a keresett szot tartalmazé minden szocikk talalatot jelent, illetve ha
a toldalékolt, s6t esetleg az egyéb alternativ alakokra torténd keresés'* is az adott
szocikkhez iranyitja az olvasot, akkor pedig akar feleslegessé is valhat toldalékolt
alakok utalo cimszoként valé megadasa. Egyes alakokat még ilyen szoétarakban is
érdemes lehet ugyanakkor nem szocikk részeként, hanem kizardlag 6nallé cim-
szoként megadni, mivel ez tehermentesithet mas szocikket (vagyis ilyenkor az
informacio strukturalasa a f6 érv és szempont, ezt egésziti ki nyomtatott szotarak
esetében a kereshetdség segitése, a lapozgatas minimalisra csokkentése). Példaul
az én szocikk konnyen attekinthetetlenné valhatna, ha az engem, enyém, velem,
nekem, bennem stb. formak mindegyike ott kapna helyet. Ezeket az alakokat (vagy
legalabb egy résziiket) érdemes 6nallo cimszova tenni, illetve masik szocikkben
szerepeltetni (példaul a velem forma akar a vele szocikkben is megadhato; vo. Ma-
gay et al. 1991). Ezekre a cimszavakra azutan kapcsolodo szocikként akar utalni
is lehet az én szocikkben.

A bevezetd szempontok nyoman felvetodik a kérdés: hogyan érdemes Kki-
valasztani az 6nall6 cimszoként megadando formakat? Az 6nall6 szavakat
mindenképpen 6nallé cimszoként érdemes megadni. Ennek is akadnak azonban
hataresetei.’® Némelyik, a vonatkozé szécikkekben egyéb alakként is megadott

13 Az utal6 szocikkek hasznalatdhoz nyomtatott szotarak esetében természetesen sziikség van magyar abécé-
rend ismeretére is. Ez nem feltétleniil tekintheté automatikusan elvarhato ismeretnek, hiszen mas nyelvek
abécérendje a magyarétol igencsak eltérd lehet (konnyen hozhatunk példakat a nem latin betiis nyelvek
koziil, de a szomali ma leginkabb hasznalt latin betlis abécéje is alapvetden az arab sorrendjét koveti),
és nem minden tanul6 talalkozott mar a magyaréhoz ebbdl a szempontbol hasonlo nyelvvel. A magyar
abécérend tanitasa, gyakoroltatasa ezért sziikséges €s fontos lehet a nyomtatott szotarak hasznalatdhoz, de
ha a szétaroldalak szélén szerepel a teljes abécérend, és az éppen aktualis betii vizualisan ki van emelve,
az is sokat segithet a keresésben.

14 Ez a funkcié természetesen nem azonos a jelen dolgozat egyik f6 témajaval, a pedagogiai célbol, aktiv

hasznalatra megadand6 morfologiai alakok kérdésé vel, hanem pusztan a kereshetéséget szolgélja azzal,

hogy ha egy a szocikkben akar még az egyéb alakok és példak kozott sem szerepld toldalékolt alakot
adunk meg a szotar keresdje szamara, az alapjan is megtalalja a vonatkoz6 szdcikket.

A tovabbiakban a dolgozat {6 témajahoz szorosan kapcsolodo esetekrdl lesz sz, de megjegyzendd, hogy

hasonl6 kérdéseket tobbek kozott olyan alternativ alakok is felvethetnek, amelyek nem részei gram-

matikai paradigmanak, ilyen lehet példaul egy-egy sz6 roviditése (példaul pl., kb., stb., krt., fszt., cm)

@
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toldalékolt forma tobbé-kevésbé mar lexikalizalodott, 6nallo, az alkotéelemek-
bél gyakran nem is feltétleniil pontosan megjosolhato jelentéssel is bir, példaul
a komolyan *tényleg’ jelentésben partikula, ugyanakkor melléknévként is 1étezik.
Itt emlitend6k meg azok az ingadozé alakok, alakvaltozatok is, amelyek esetében
jelentésmegoszlas is torténik, hiszen esetiikben két kiilon szordl beszéliink (I1d. a
6.2. részt, illetve H. Varga 2009, 194). Mivel a lexikalizalodas folyamat, atmeneti
példakat is talalhatunk, amelyek esetében dilemmaként meriil fel a kérdés a szo-
tarszerkesztés soran, hogy 6nallo szocikként legyenek-e feltiintetve, vagy inkabb
példaul a vonatkoz6 alapsz6 szocikkében (a komolyan esetében a komoly sz6cikk-
ben) szerepeljenek? De nem csak 6nallé szavakat lehet érdemes 6nallé cimszoként
megadni. Mas formak ilyen mddon torténd feltiintetése is praktikus lehet, az ezzel
kapcsolatos dontések meghozatalakor az el6z6 bekezdésben emlitett tehermentesi-
tés mellett (vagyis hogy mennyire terjedelmes, illetve mennyire lenne terjedelmes
az adott forma alapszavanak szocikke) a tanulék nyelvi szintje, a széban forgo
alak gyakorisaga és a hozza kapcsolodo jelentések / funkciok relevancidja is
szempont lehet. A késziild magyar—szomali szotarban e szempontok alapjan lett
0nallo szocikk példaul a t6bb, a korabban és a készoném. Mas szdtarak gyakorlatat
megnézve (nem 4allitva, hogy a vonatkozé szerkeszt6i dontések feltétlentil a fenti
szempontok szerint sziilettek) lathatjuk, hogy példaul egy angol anyanyelviieknek
készitett angol-magyar, magyar—angol turistaszotar 6nallé cimszoként adja meg
tobbek kozott a kisebb, az enyém és a benne alakokat (Magay et al. 1991), a Grimm
Kiadd magyar anyanyelviieknek késziilt, tobbszordsen dijnyertes angol-magyar és
magyar—angol tanuldi szotara pedig példaul a me, mine, yours, theirs, whose stb.
alakokat tiinteti fel 6nall6 szocikkben (Mozsarné Magay — P. Markus 2008).

Mint azt a bevezetoben lathattuk, nyomtatott szétarak esetében bizonyos
alakokat — a keresést segitendd — utalé cimszavakként is érdemes megadni. Itt jel-
lemzden olyan, a cimsz6tél / alapsz6tol formailag nagy mértékben eltéré, akar
a vonatkozo szécikkekben is megadott alakok johetnek szoba, amelyek az el6z6
bekezdésben targyalt szempontok alapjan nem keriiltek az adott szotar 6nalld cim-
szavai kozé, amelyeket nem vesziink 6nallo szonak. Ilyen Iehet példaul az ideje, a
lovat, az egyél vagy az aludt. Az ilyen formakbol nem feltétleniil kovetkeztethetd ki
egy kezd6 nyelvtanulo szamara a vonatkozo cimszo6, igy nyomtatott tanuldi szotarak
hasznaloinak sokat segithet a kiilonféle alakok utald cimszoként torténd feltlintetése.
A Grimm Kiad¢ angol—-magyar és magyar—angol tanuldi szétara ilyen modon adja
meg az angol rendhagy6 igék mult idejli alakjait és a fonevek rendhagyo tobbes

vagy az egymashoz hasonld, de nyelvtani szabalyokba nem foglalhat6 alternansok (pl. gyerek/gyermek,
furcsa/fura).
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szamat, a mar emlitett magyar—angol turistaszdotarban pedig az eszik és az enni is
(egymasra hivatkoz0) utal6 szocikk, csakigy, mint az ereje vagy a fol igekoto.

Hogy mely alakokat adjuk meg 6nallé cimszoként, melyeket mint utald cim-
szavakat (ha adunk meg ilyeneket is) és melyeket egy szocikk részeként, természe-
tesen egyéni szerkesztéi dontés kérdése (ahogyan az is, hogy mely alakokat adjuk
meg egyaltalan).

A cimszavakkal kapcsolatos, a szintaktika teriiletét is érinté kérdés, hogy
érdemes-e a cimszavak részeként kezelni €s ilyen formaban feltiintetni az egyes
szavakhoz tartozo vonzatokat. Az ezzel kapcsolatos szempontokkal a 6.3. rész fog-
lalkozik.

A morfoldgiai és szintaktikai informaciok megadasanak lehetdségeit vizsgalva
vilagosan lathato, hogy az elektronikus szotarak altalanossagban véve joval tobb
lehetOséget tartogatnak a kereshetéséggel kapcsolatban és a grammatikai informaci-
ok megjelenitésének terén is a hagyomanyos szotaraknal, a mai technologia rdadasul
lehetové teszi, hogy gyakorlatilag mindig kéznél lehessenek (az online szotarakrol
altalanossagban 1d. Gaal 2012).

A mar tobbszor emlitett magyar—szomali szotar is alapvetden elektronikus szotar
lesz, csak azért késziil majd nyomtatott valtozata is (amely az adatok szempontjabol
a folyamatosan b6viilo elektronikus szétar egy pillanatfelvétele lesz), mert a szomali
nyelvtanuldk egy része menekiilttdborban lakik, és igy nehezen jut szamitogéphez
vagy mas elektronikus eszkdzhdz, valamint amiatt, mert vizsgakon jelenleg csak
nyomtatott szotarakat szabad hasznalni.

6. Nyelvi jelenségekbol adodo néhany kérdés és dilemma

Az altalanos elvek targyalasa utdn most néhany olyan specialis eset (és a kap-
csolodo kérdések és dilemmak) bemutatasa kdvetkezik, amellyel a magyar—szomali
szotar elokészitése soran talalkoztam.

6.1. A szofajok és a jelek, ragok egymdshoz rendelésének néhany nem tipikus esete

Egy adott sz6faji kategoria elemei nem feltétleniil kapjak meg az adott sz6-
fajra egyébként altaldban jellemzo jeleket, ragokat (példaul nem minden mellék-
név fokozhato, 1d. ndtlen, feliratos,; vagy nem minden fonév hasznalhato tobbes
szamban, példaul gondolkodds). Bizonyos hianyos paradigmaju szavak (H. Var-
ga 2012, 275) esetében ez a jelenség kiillondsen szembetiind: példaul a szokik
segédige jelen ideji paradigmaja nem létezik, s hasonlé6 mondhato el a csuklik,
izlik kotémodu / felszolito modu alakjairdl, vagy a nincs elsé és masodik sze-
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mélyti formairél is. Nem szabad megfeledkezniink a mindig egyes szamban 4llo
fonevekrdl (tantargyak nevei, pl. matematika, biolégia, anyagnevek, pl. tej, so,
benzin; és mas egyedi dolgok, példaul a legtobb orszag neve) és a plurale tantu-
mokrol sem, példaul Amerikai Egyesiilt Allamok (amelynek helyes hasznalatahoz
arra a szintaktikai informaciora is sziikség lehet, hogy egyes szamu allitmannyal
jar), vdlasztasok (tobbes szamu allitmannyal hasznaljuk, példaul elérehozott va-
lasztdsok lesznek). Ezen kiviil példaul az abszolut alakkal nem rendelkezd, és igy
jellemzoen birtokos személyjeles formaban létezd fonevek, példaul fia, kozepe,
széle (H. Varga 2009: 187-188) is sajatosan viselkednek morfoldgiai szempont-
bol, hiszen a tobbes szamot (amennyiben van) esetiikben birtoktobbesito jellel
fejezhetjiik ki. Némely esetben egy-egy alak csak bizonyos jelentésében hianyos
paradigmaju, 1d. a tagabb értelemben vett plurale tantumok: ezeknek a szavaknak
1étezik tobbes szamu formaja is, az egyes szamu alaktol azonban eltéro jelentést
hordoz; H. Varga 2012: 281). Ilyen példaul a (valakinek) kell valamit csinalni
(csak egyes szam harmadik személyben: ’sziikséges, kotelezo, valoszinl valamit
csinalni’, EKSz.) és a valami / valaki kell valakinek (*vkinek, valaminek sziik-
sége van ra, kivanatos vki szamara’, EKSz.): egyes szam harmadik személyben
mindkét jelentés elképzelhetd, a tobbi szamban és személyben az els6 jelentés ki
van zarva (a megadas ebben az esetben kiilon cimszdban is torténhet, az eltérd
vonzatkeret miatt is, v0. az 6.3. részt). Hasonld jelenség figyelhetd meg a tetszik
esetében, amely segédigeként hianyos paradigmajt, *valaki, valami izlésének
megfelel, vonzodast, rokonszenvet kelt benne’ értelemben azonban teljes ragozasi
sorral rendelkezik (Keszler 2000, 121).

A hidnyos paradigmaju szavak megadasaval kapcsolatban a magyar—szomali
szOtar elokészitése soran a kovetkezé megoldasokkal éltem: példaul a csak egyes
szamu foneveknél kihtiztam a tobbes szdmu alak helyét, a fia szonal a birtokos sze-
mélyjel helyét, és hasonldé megoldast valasztottam a tagabb értelemben vett plurale
tantumoknadl is (pl. a -labda utdtagu sportdgaknal a tobbes szdm a sportszert jelenti,
de ez utdbbi jelentést és igy a hozza kapcsolodo format nem tlintettem fel). A szo-
kott esetében vagy a plurale tantumoknal a sziikséges informacidkat megjegyzés
formajaban adtam meg.

Bizonyos szavak esetében a fentiekkel éppen ellentétes tendencia érvénye-
stil: amellett, hogy felveszik a szofajukra altaldnossagban jellemz6 végzddéseket,
tovabbi, a jelentéssel / mondatrészi szereppel is dsszefiiggo toldalékok is jarul-
hatnak hozzéajuk. Az igy létrejovo alakok egy részét érdemes megadni, példaul a
magyarorszagi varosneveknél vagy bizonyos kdzneveknél nehézséget okozhatnak
a nyelvtanulok szdmara az irdnyharmassag helyhatarozoragjai (pl. Szegeden, de Deb-
recenben; bankban, de postan), de id6hatarozoi szerepli ragos fonevek is jelenthetnek
problémat a nyelvtanulok szamara (pl. télen, nydaron, de tavasszal, ésszel). Hasonld
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esetekben az emlitett ragokat is érdemes lehet a fonevekre altalanosan jellemzo6 tol-
dalékok mellett valamilyen médon feltiintetni.

Az ehhez hasonlé formak megadhatok a szocikk morfologiai informaciokat
tartalmazo részében egyéb alakként, természetesen a jelentésre is utalva (ebben az
esetben is tobb megoldas koziil valaszthatunk, példaul a jelentés megadasa idegen
nyelven vagy a kapcsolodo kérddszo feltiintetése, példaul: Mikor? — Tavasszal), de
az ilyen alakok természetesen példakifejezésekben, példamondatokban is szerepel-
hetnek. A példamondatokban térténé megadas elonye, hogy a hasznalattal kapcso-
latban tobbletinformaciokkal is szolgalhat, a példakbol tobbek kozott az is 1athato,
hogy mennyire / mikor jellemz6 a néveléhasznalat az adott alak el6tt, hiszen ez
nyelvenként eltérhet (az el6z6 példahoz kapcsolédva vo. az angol in the spring / in
spring, a hatarozott nével6t nem ismerd nyelvekrdl nem is beszélve), ugyanakkor az
is szempont, hogy mennyire viselkedik az adott alak hasznalata (ebben a példaban
a nével6hasznalat szempontjabol) jol leirhato és viszonylag konnyen megtanulhato
szabalyok alapjan (v0. 4. rész).

6.2. Ingadozo formadk

Ingadozo6 formak kozotti dontéskor érdemes gyakorisagi szempontokat is alkal-
mazni, és minél inkabb figyelembe venni a Magyar Nemzeti Szovegtar vagy esetleg
mas, az adott tanuldi szotar szempontjabol relevans korpusz (véletlenszeriien adott)
példait (illetve jobb hijan internetes keresok is adhatnak bizonyos benyomasokat
az egyes formak — bizonyos regiszterii — elterjedtségével kapcsolatban, vo. 3. rész).
Ha a széban forgoé alakok nagyjabél egyforman elterjedtek és elfogadottak,
akkor mindkét forma feltiintetése jogos lehet, példaul képezem/képzem (Hegediis
2005, 41). Ugyanakkor nem érdemes abszolutizalni a gyakorisag szempontjat,
hiszen alakvaltozatok elterjedtségi adatai akar nyelvi valtozasra utald tendenciat is
mutathatnak (terjedOben, illetve eltiinében 1évo alakok), példaul a gyakoribb ugrana
mellett Hegedis (2005, 41) a ritkabb ugorna alakot is feltiinteti, ahogy a jellemzé
gyviimdlcslevek formanal (egyeldre?) joval ritkabb gyiimolcsiék alakot is targyalja
H. Varga (2009, 189). Természetesen nem kell minden esetben megadni minden
lehetséges format, a ritkabb alakok felvételén vagy kihagyasan érdemes lehet el-
gondolkozni (példaul az emlékeztek formaval parhuzamosan 1étez6 emlékszetek alak
igen ritka, vo. MNSZ; Google; Keszler 2000, 101). Nagyon ritkan eléfordulo peldak
kapcsan (kiilondsen internetes forumokon alapul6 adatok esetében) akar nyelvhe-
lyességi szempontok, illetve a tanuldi szotarakban feltiintetendd nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos kérdések is felvetddhetnek (elég elterjedt és elfogadott-e a szdban forgod
alak / alakvaltozat, hogy segitse a magyarul tanulé kilféldiek hatékony és hiteles
kommunikacigjat).
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Nem szabad elfeledkezni az ingadozé formak azon eseteir6l sem, amikor az
alakvaltozatok jelentése, stilusa, funkcidja eltér egymastol (pl. emlékszik — em-
lékezik, H. Varga 2009, 192-193 — ebben a példaban raadasul éppen egy cimszo két
alakja kozott torténik funkciomegoszlas), hiszen a jelentéskiilonbségre, stilusbeli
eltérésre torténd utalas is hozzatartozik a kiilonféle morfologiai alakok magyaraza-
tahoz. Ha a kiilonbz6 formakat kiilon szonak tartjuk, akkor azok megadasa is kiilon
szocikkben torténik, példaul daruk — darvak (H. Varga 2009, 189).

Egy-egy alak megadasaval (vagy a szotarbdl torténd kihagyasaval) kapcsola-
tos dontésnél érdemes figyelembe venni a szotar, szoszedet altal megcélzott nyelvi
szintet is.

6.3. A vonzatok megaddsa

Egy tanul6i szotarban meglatasom szerint az egyes igékhez (vagy mas szo-
faju szavakhoz) legszorosabban tartozo, illetve azokkal legtipikusabban el6fordulo
szerkezeteket érdemes megadni, a valogatas 4. részben ismertetett szempontjainak
végiggondolasaval. Ezek lehetnek vonzatok, de akar szabad bévitmények is (a kettd
elkiilonitése nem mindig konnyt feladat, Keszler 2000, 356). A vonzat szot a tovab-
biakban tagabb értelemben hasznalom.

A vonzatok szdotari megadasanak modja tobb kérdést is felvet. Az elsé mind-
jart az, hogy az igék esetében a Kiilonb6z6 vonzatokkal allo azonos igék kiilon
cimszoként kezelendék, vagy szerencsésebb, ha az 6sszes, ugyanahhoz az igei
formahoz tartozé vonzat ugyanabban a szécikkben kap helyet? A Grimm Kiado
angol-magyar és magyar—angol tanuloi szotara (Mozsarné Magay — P. Markus
2008) vonzatonként kiilén cimszavakban tiinteti fel az ilyen vonzatos igéket a
alkalmazoé magyar tanuloi szotarban a valamennyibe keriil és a valahova keriil két
kiilon cimszoként szerepelne. E mellett a gyakorlat mellett tobb érv is szol: az elté-
r6 formakhoz eltérd jelentések jarulnak, €s ez az elrendezés felhivja a nyelvtanulok
figyelmét az eltérd jelentésekre, valamint mivel az informaciok tobb szocikkre osz-
lanak, ezért az egyes szocikkek rovidebbek és igy attekinthetobbek is. Amennyiben
a kiillonbozo jelentéseket, cimszavakat egymastol elhatarold (a cimszo részeként
megadott) vonzatokon kiviil tovabbi vonzatokat vagy vonzatszeri bévitményeket,
modositokat is érdemesnek latszik feltiintetni, akkor azok a cimszéban, vagy pedig
a szocikkben szerepelhetnek (példakban vagy akar struktiraként). Az emlitett szotar
a magyar-angol részben (aktiv, kodolo irany) a vonzatokat az egyes jelentéseknél
adja meg zarojelben, tipografiailag kiemelve, vagyis itt is megjelenik, hogy az egyes
vonzatos szerkezetekhez eltérd jelentések tarsulnak. Nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy vonzatok az igék mellett adott esetben fénevekhez (megoldas va-
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lamire), melléknevekhez (biiszke valamire), bizonyos névutdkhoz (valamin kiviil)
és hataroz6szokhoz (valamihez kozel), s6t akar kifejezésekhez!® is jarulhatnak (még
ha az egyediil az igéknél tlinik jellemzdének, hogy ugyanazon szénak tobb vonzata
is lehessen).

A vonzatok szotari (cimszavak részeként vagy szocikkekben torténé) meg-
adasanak modjaval kapcsolatban tovabbi szempontok is felmeriilnek: érdemes
lehet feltiintetni, hogy melyek hagyhatok el (pl. hazajon valahonnan, beszél vala-
mirdl, megoldas valamire, olvas valamit)," és melyek nem (pl. gondol valakire/
valamire, valahogyan érzi magat, valamilyen haju, valamennyi idovel ezelott).
A strukturdk ltaldnossaga sem egyforma mértékii, vannak olyan igék, amelyeknek
adott jelentésben csak bizonyos fogalomkorbe tartozo szavak lehetnek a vonzatai,'®
pl. felvalt valamit (valamilyen pénzt); ezt is érdemes ilyenkor jelezni, zardjelben
a cimszo részeként, (a tanuld anyanyelvén megadott) iranyitoszoként vagy pedig
kifejezés formajaban. Szintén fontos figyelembe venni, hogy vonzatok nem fel-
tétleniil csak ragos névszoként realizalodhatnak, hanem személyes névmas targyi/
hatarozoragos alakjaiként is (Hegediis 2005, 105, valamint uo. 286-291), példaul
(tegnap) taldalkoztam vele, Haragszol ram?, oriilok neki stb. Feleslegesen és atte-
kinthetetleniil sok informéacidt jelentene, ha minden egyes vonzatos sz6 esetében
megadnak a szotarak a vonatkozoé személyes névmas(ok) targyi/hatarozoragos
alakjait is, egy résziiket azonban lehet példakban szerepeltetni, opcionalisan meg-
jelenithetd informacioként pedig még inkabb érdemes lehet megadni az alakokat,
mivel a hasznalok igy igény szerint megtalalhatjak, hogy a valakivel, valakinek
stb. formuldkat hogyan is oldhatjak fel bizonyos helyzetekben (pl. velem, nekem
stb.). Megemlitend6, hogy bizonyos esetekben nemcsak ragos névszok, hanem
fonévi igenevek is gyakran allhatnak egyiitt bizonyos igékkel és melléknevekkel,
az altalam talalt példakban (pl. elmegy valamit csindlni, megadll valamit csinalni,
raér valamit csindlni, fontos valamit csinalni stb.). Ezek a struktarak célt fejeznek
ki, vagyis szabalyba foglalhatoak (Hegediis 2005, 189-190), de ettdl még fel lehet
hivni rajuk a figyelmet. Tovabbi kérdés, hogy mennyire tartoznak itt a fonévi ige-
nevek szervesen az adott cimszavak jelentésszerkezetéhez. Az esetek egy részénél
a vonzat jelentéstartalma hogy-os mellékmondattal is kifejezheté (Hegediis 2005,
245, ill. vo. 271), vagy mas megfogalmazasban ezek a szavak tagmondatot vonz-
hatnak (Keszler 2000, 82), ennek a lehet6ségnek a szotari megadasa is megfon-

16 Példaul buicsut vesz valakitdl, széba all valakivel (Keszler 2000: 257, ill. uo. 353), ezeket a szotarak a szo-
cikkek részeként szoktak feltiintetni (jellemzden a kifejezésekben 1évo fonevek szocikkében szerepelnek,
nem pedig a sokszor kiiiresedett jelentésii igékében).

17 Hatarozott targy esetében a ki nem tett targyra sziikséges (a ragozassal) utalni (példaul Olvastad?), ennek
megtanitasa azonban meglatasom szerint nem a szotarak feladata.

18 Ttt ismét a Mazsola nevii lekérdez6re utalnék mint informacioforrasra (1d. Sass 2009).
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tolhatd. A vonzatok jelentéstartalmat kifejez6 hogy-os mellékmondatok esetében
eléfordul, hogy kotdmodot kell hasznalni (pl. fontos, hogy... sziikséges, hogy...,
arra var, hogy....; vd. Hegedis 2005, 262-263 — ezen esetek egy részében fénévi
igeneves szerkezetet is hasznalhatunk; Hegedis 2005, 246); erre is érdemes lehet
felhivni a figyelmet. Szotarszerkeszt6i dontést igényel az is, hogy ha a cimszavak
egyes alakjai mellett a vonzatait is megadjuk, akkor a vonzatos szerkezeteket azok
tipikus szorendjében érdemes-e feltiintetni (Hegedilis 2005, 245). Hangsulyke-
riil6 igék esetében'® a vonzat semleges szorend esetén megeldzi az igét,”® ha pedig
hangstlyos elem keriil az ige elé, akkor a vonzat az ige mogé keriil. Ami viszont
ennél kiilonlegesebb: ezek az igék nem szerepelhetnek mondatkezdd helyzetben
(Hegedis 2005, 198). Néhany példa: valamivé vdlik, valamerre fordul, valahol
sziiletik, valamirdl szol, valamilyen ruhdt hord, valahova jut, valamilyennek tiinik.
A hangsulykérd igék ezzel szemben mondatkezdd helyzetben is allhatnak, ezek az
igék, illetve az eldttiik all6 mondatrészek hangsulyosabbak a semlegesnél, tipikus
semleges szorendjiik tulajdonképpen nincs is (Hegediis 2005, 297). Néhany példa
erre a tipusra: szeret valakit/valamit, tud valamit, hisz valakinek, valakiben/vala-
miben, tetszik valakinek, vonzodik valakihez/valamihez.

7. Osszegués

Bér a magyar mint idegen nyelv tanuldi szamara készitett szotarak nem mu-
tatnak konszenzust azzal kapcsolatban, hogy milyen formakat és szintaktikai infor-
maciokat érdemes megadni az egyes szocikkekben, a nyelvészeti és technologiai
lehetdségeket korbejarva vilagosan latszik, hogy a jelenleg elterjedt gyakorlatnal
(akar joval) tobb morfologiai és szintaktikai informacié feltiintetése is lehetséges,
sOt kivanatos, mivel ez nagy segitséget nyujthat a dolgozatban targyalt kérdések és
elvek figyelembevételével késziilt szotarakat hasznald nyelvtanuldk szamara.

19" A hangsulykeriild igék kore nem allando, hanem valtozhat (Hegediis 2013), vannak atmenetek, ami ne-
hézséget okozhat szotarak szerkesztésekor, amennyiben egy szerkesztd vallalja, hogy figyelmet fordit a
vonzatok jellegzetes szorendjének feltiintetésére. A hangsulykeriil6 igék nyelvhasznalatot jol tiikkr6z6 meg-
hatarozasakor a legmegnyugtatobb megoldast alighanem korpuszbol nyert adatok elemzése jelentheti.

20 Ha nyomtatott szotar esetében a vonzatok tipikus szorendben és a cimszo részeként szerepelnek, akkor
természetesen figyelni kell arra is, hogy a vonzattal kezd6d6 cimszavak is mindenképpen az ige szerint
legyenek abécérendbe sorolva (és az iménti példak koziil csak a valamivé valik szerepeljen a v betiinél).
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Morphologic and syntactic information in Hungarian learner’s dictionaries
(Some aspects and experience of preparing a learner’s dictionary)

Knowing a vocabulary item includes knowing morphologic and syntactic information (inflected forms
and syntactic behaviour) about it. This paper discusses aspects and factors taken into consideration
throughout three stages of writing a printed or electronic dictionary: compiling grammatical information
(corpora), selecting from the data what is relevant to the users and organizing / structuring the selected
morphologic and syntactic information. The article illustrates with many examples and also addresses
special problems and dilemmas arising in the case of some Hungarian linguistic phenomena. The
discussion is based on literature as well as on experience gained when preparing a Hungarian learner’s
dictionary for Somali speakers. The experience of a lexicographic work in the field of THL2 can be
useful to any experts or teachers who might be willing to write a similar dictionary, responding to
the apparently growing demand for modern learner’s dictionaries among learners of Hungarian as a
foreign language.



