Weber Katalin

Mikszath Kalman: Tarsalgasi leckék

Kevéssé ismert tény, hogy a XIX. szdzad masodik felének kiemelkedd irdja,
Mikszath Kalman, a ,,nagy paldc” — a magyar mint idegen nyelv népiskolai tanita-
sa céljabol — 1895 8szén kiadott tarsalgasi konyvecskét jegyez, mely els6sorban
roman ajkiaknak késziilt.! Az ismeretlenség tényét magyarazhatja az is, hogy jol-
lehet a tizenhat oldalas fiizetecske 100.000 példdnyban jelent meg, majd pedig in-
gyenesen szétosztottdk a népiskoldk kozott, konyvtaraink egyetlen egy példanyt sem
(1) Griztek meg (Mikszath 85. k. 1992: 154). A mi koriili sajtopolémidnak, elsGsor-
ban egy éles hangt, timado cikknek koszonheten azonban megdrzddott a Tdrsal-
gdsi leckéknek csaknem a teljes szdvege, mely cikket (a népiskoldknak szant tarsal-
gasi leckével egyetemben) a Mikszath életmiivét feldolgozo kritikai kiadas 85. kotete
a jegyzetanyagban kozli (Mikszath 85. k. 1992: 15-162). Minthogy a hirlapiréként
is tevékeny Mikszéth cikkek, tarcdk, karcolatok szerz6jeként maga is foglalkozott
a Tdrsalgdsi leckékkel, a korabeli sajtokozlésekbdl jol rekonstrudlhaté a miivecske
keletkezése, a megirdsi megbizas, valamint a md tartalmat illetd kifogdsok esemény-
torténete — értékes adalékokkal szolgdlva a magyar nyelv korabeli népiskolai okta-
tasdnak kisérleteirdl.

A Tarsalgdsi leckék

A z06ld fiizetecske 16 oldalon jelent meg. Fennmaradt szovegét a Hazdnk cimi
lap 1895. december 31-i szdma &rizte meg két hasabba szedett német és magyar
nyelvii mondatpéldatar formajaban. Négy témakor ald csoportositva (Utkizben,; A
faluban; A vdrosban; Vdsdrban) 112 mondat sorjazik, melybdl tobb mint félszaz
kérd6 mondat. A szoveg végén ,.a legsziikségesebb szavak™ jegyzéke all: ebéd, pd-
linka, szij, zab, kotofék, fiirész, gereblye, vacsora, tarisznya, kotél, széna, sarlo, villa,
vasmacska, bor, bolt, madzag, kantdr, dso. A korabeli sajtéban megjelent cikkek
egyike oldh—német—-magyar mondatvéltozatokrol ir, egy masik oldh—magyar nyel-
vii kozlésekrSl. Egy harmadik szerint pedig, amely Mikszath egyik cikke utdn ha-
rom csillaggal elvélasztott ,,félhivatalos” kozlés, ,,A tarsalgasi leckék nemcsak né-
met, hanem azonkiviil még roman, tét, szerb, rutén és horvath forditasban is

' Mikszath Kédlman: Tarsalgési leckék (Az elemi népiskoldk szdmdra). Kulcs a magyar nyelv megtanula-
sdhoz. A vallas- és kozokt. m. kir. minisztérium altal ajanlva. Budapest, Légrady testvérek, 1895.
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megjelentek” (Mikszath 85. k. 1992: 163). A Hazdnk hasébjain megjelent timadé
cikk azonban csak a magyar—német valtozatot mellékelte, ma csak ez all rendelke-
z€siinkre.

A mii keletkezésének torténete

1895 elején a Banffy Dezs6 alakitotta kormany kultuszminiszteri tarc4jat Wlassics
Gyula kapta meg. Mikszéth Kalman a Magyarok szaporitdsa (mai szemszogb6l ugyan-
csak sokatmondd) cimet viselS cikkében arrdl szamol be, hogy ,,Wlassics miniszter-
nek jutott eszébe az a zsenidlis gondolat (annak dsmerték el a pedagdgusok is, a poli-
tikusok is), hogy az elemi iskoldkban, a nem magyar ajktiakban, szdz olyan mondatot
kellene betanitani a gyermekeknek, amelyben benne van koriil beliil mindaz, amire
nekik elsé sziikségiik lehet egy esetleges érintkezésben a magyarokkal” (Mikszath 84.
k. 1992: 58). A tovabbiakban Mikszath az el6szor konnyiinek tlind munka koriil ta-
madt nehézségeit részletezi: ,,...éppen a legsziikségesebb szaz mondatnak kell lenni.
A nép foglalkozdsdnak és érintkezésének 6sszes fogalmi anyagdbdl, mintegy biztos
kézzel kirdntani a lényegeset” (Mikszath 84. k. 1992: 59).

Mikszéth Kalmadn, aki tudvalevdleg sem pedagdgidval, sem nyelvészettel nem
foglalkozott, azért kaphatta e megbizast, mivel (szlovdk és német) nemzetiségek
lakta teriileteken ndtt fel, és végezte az iskoldit, s a f6ként romdnok lakta Fogaras
megye orszaggylilési képviseldjeként, illetdleg irdként is foglalkozott az idegen aj-
kuak mindennapjaival. Ugyanakkor a Szabadelv(i Partban betdltott pozicidja is ko-
zel hozta 6t egy ilyen megbizds elnyeréséhez. A megirds nehézségeit ecseteld sorai
azonban laikus voltarél drulkodnak. A targyrdl publicisztikai {rdsok révén probalt
tobbet megtudni, majd a mindennapi életbdl prébalta a szitudcidkat ellesni, hogy a
szaz mondat adekvat megfelelGje lehessen a legfontosabb kozléseknek. Ugyaneb-
ben az {rasdban adomdzé hangnemben Osszegezi, hogy némely idegen ajki isme-
r6se mennyi id6 alatt és miként tanult meg magyarul: egy inas két év alatt a kato-
nasdgndl, a ,,németesitd intézménynél”, Lojzi kocsis egy év alatt a bortonben, s végiil
Zsuzsanna szakdcsné fél év alatt a szeretGjétsl. Igy osszegzi az eredményeket: ,,...de
egyetlen eset sem fordult el6, hogy valaki azt mondta volna: — Az iskoldban tanul-
tam. Eppen ez az, éppen ezen akar Wlassics segiteni” (Mikszath 84. k. 1992: 61).
A ,,németesitd intézmény” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy bar mar 1832/
36-0s orszaggyiléstdl fogva a magyar lett a vezényleti nyelv a hadsereg magyar
katonai ezredeinél, a szabadsidgharc bukdsa utdn az 1850-as években elkezd6dott
Ujboli németesitési hulldm erdsen tartotta 4lldsait a hadseregben (v6. Nador 1998:
79). A mésik két tanuldsi helyzetre, melyeknek folidézése nem nélkiilozi az iréni-
at, az er6s kényszerek és motivacidk dltal jellemzett ,,belemeriiléses” tanuldsként
gondolhatunk.
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A magyar nyely statusza a XIX. szazad mdsodik felében

A reformkori és a szabadsdgharchoz vezetd nemzeti eszmék térnyerése kovetkez-
tében a szdzad derekdra a magyar nyelv korabbi lingua franca stituszardl hivatalosan
is nemzeti nyelvvé valt. A nemzetiségek, kiilondsen a horvitok mar ekkor sérelmez-
ték a magyar nyelv elSretorését, melyben sajat nyelvi-nemzeti identitasuk fenyegetett-
ségét érezték. 1848-ban djra elékeriilt az elemi oktatds tannyelvének kérdése, mivel
a soknyelvli Magyarorszagon jelentds szdmban €16 nemzetiségi lakossag jelentds po-
litikai er6nek szdmitott. Az 1854 koriil az iskoldkban bevezetett német nyelvvel szem-
beni ellenérzés — mint kordbban is — kedvezett a magyar nyelv irdnti szimpatidnak.
Eotvos Jozsef miniszternek a Kiegyezést kovetd politikdja azonban nagy fokd nem-
zetiségi tolerancidrdl arulkodott, s lehet6vé tette a kisebb kornyezetnyelveken, a ne-
vezetes XXXVIIIL. torvénycikkely (1868) megfogalmazdsiban a ,,kozségben divato-
z6 nyelv” szerinti oktatést is, a nyelvi egyenjogusitasi torekvések pedig az illetd
nemzetiségek irodalmdnak oktatdsat, tanszékek feldllitasat is lehet6vé tették.

A szdzad utols6 harmadaban a magyar nyelv és a nemzetiségi nyelvek haszna-
lata egyarant a politikai egyenjogisdggal szinonim fogalmaknak szdmitottak az e
nyelveket beszélok politikai képviseldinek korében. A magyar nyelv népiskolai tan-
nyelvként valé 1879-es bevezetését ezért a nemzetiségek egy egyenjogisdgukat
csorbité magyarositasi intézkedéshullam részeként élték meg, jollehet a napi gya-
korlat, a tankdnyvhidny, a tanitok nyelvtuddsdnak hidnya vagy éppen ellenszegiilé-
stik e gyakorlatot ellehetetlenitette. 1885-ben mar térvényi rendeletben érvénytele-
nitik a magyarul nem tud¢ taniték diplomdjat. S bar a gyakorlat még mindig nem
kovette a politikai intézkedésekben elbirtakat, 1893-ban felmérést folytatott a mi-
nisztérium a torvényi eldirdsok foganatositasardl és betartdsdrol. A gyakorlatban nem
egészen megvaldsulé magyarositd nemzetiségi politika egyes nemzetiségek ellen-
alldsa hidnyaban (pl. német iskoldk csokkenése a szdzad utols6 harmadaban), de mas
nemzetiségek ellendlldsa ellenére is (lasd a szlovdk Matica bezdratdsa, 1870) meg-
lehet&sen erdteljessé valt. A Mocsary Lajos vezette csoport folytatott tiltakozé po-
litikat az asszimilaciés magyar nemzetiségi politika ellen, és Mocsary Lajos 1886-
ban ,.kultirsovinizmusnak™ nevezi a magyar ,,nemzeti és kulturalis egység” jegyében
folytatott kdzoktatas-politikat (Bellér 1974). A nyelvi magyarositdsi hulldm, avagy
a Miksz4th 4ltal az ironikusan ,,magyarok szaporitdsa”-ként emlegetett nyelvpoli-
tikai stratégia mar a nemzetiségi kozépiskoldkat, a szazad végére pedig a kisded6vo-
kat (ma: 6vodak) is elérte. Bellér Béla megjegyzi, hogy ,,az 1890-es években mér a
pedagdgiai irodalom is nyiltan hirdette a nemzetiségi kultirdk felszamol4sanak az
egységes magyar kultirdba val6 beolvasztdsanak sziikségességét” (Bellér 1974: 58).
A szdzad végére feler6sodd iskolaszervezési program (tannyelvtdl fiiggetleniil) a
kormdny és az ellenzéki part vitdjdnak terepévé is vdlt, a kormanypart a magyarlakta
teriiletek szavazoit szerette volna az ellenzék eldl elorozni, a fiiggetlenségi partiak



MikszATH KALMAN: TARSALGASI LECKEK 195

z 2z

ezért a kormdnynak a nemzetiségi teriileten torténd iskolaszervezését kapacitaltak.
1898-as beszédében Wlassics Gyula érvként a kdvetkez$ adatokat kozli: ,,Ezer tan-
koteles koziil iskoldzott gyermek van a németek kozott 92, a tétok kozott 84 és a
magyarok kozt 83 szdzalék (...) nagy fontossdgot tulajdonitok annak, hogy a magyar
faj kultdrerejét is teljes erdvel emeljiik” (Kemény 1956: 701). Mikszath mintegy
négy évvel Wlassics e beszéde elbtt egy nemzetiségpolitikai szemszdgbdl erdsen
kiélezett helyzetben szabadelvii parti képvisel6ként kapta a kultuszminisztert6l a
megbizast a Tdrsalgdsi leckék megirasdra. Kordntsem meglepd tehat, ha a rovid
miivecske hamarosan a tdimad4dsok, nyilt sajtovitdk kereszttiizébe keriilt, ahol az ér-
demi nyelvpedagégia szempontok politikaiakkal keveredtek, s6t, mint a polémia
tovdbbiakban targyalt részletei is igazoljak, Mikszdth nyelvpedagdgiai jaratlansédga,
ir6 volta, valamint kormanyparti képvisel6ként kapott honorariuma és a 100.000
példanyban megjelent mi nyomdakdltsége kortili ellenérzés is tovdbb bonyolitotta
a vitaszempontok keveredését.

Laicitds, irosdg, taniigyi berekhez tartozds — avagy ki jogosult
a tankonyvirdsra (egy vita részletei)

A Tadrsalgdsi leckék koriili vitdban résztvevSknek mar a foglalkozdsa is fontos
adalékkal szolgal a XIX. szdzadi tankOnyvirds neuralgikus pontjait illetéen. A vita
folyaman Miksz4th fogarasi képvisel6i stiatusza mellett tobbszor megemlitédik ird
volta, nevezetesen az, hogy iréi mindségében adta fejét tankdnyvirdsra. Sokkal be-
szédesebb azonban, hogy az 1895 decemberében a Nemzeti Iskola, a Magyarorszdg
és a Hazdnk cimi lapok hasdbjain kozzétett tett timadé cikkek irdiként sem tan-
konyvirdkat azonosithatunk. A Nemzeti Iskola elnevezésii sajtborganumban meg-
jelent indulatos cikk szerz6je Benedek Elek, a Magyarorszdg hasabjain el6szor név-
teleniil, majd aldirdssal megjelent tdmadé cikkek szerzdje pedig Mora Ferenc bétyja,
Mora Istvan, aki néptanitd, tanyasi tanitd, majd polgari kozépiskolai tanér volt, dm
éppen a Tdrsalgdsi leckék megjelenése évében maga is verseskotetet publikalt. (Szer-
z8séglikre vonatkozoéan 1. Mikszath 84. k. 1992: 261, 266.)

A magyar nyelvtudomdny torténetnek Mikszath idejében még nem is oly messzi
multba nyuld 6roksége a magyar irodalommal és az anyanyelvvel foglalkozé filo-
16gidk 6sszefondddsa. Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc vagy Vordosmarty Mihély,
de Arany Janos munkdsséga is illusztrdlja, hogy a kolt6i tevékenység a nyelvi anyag
azonossdga miatt gyakran egésziilt ki nyelvtudoményi jellegi érdekl6déssel. Ezért
taldljuk azt, hogy az imént felsorolt ir6k nyelvtanok, nyelvészeti targyd tanulmdnyok
szerzdi is. A nyelvtudomdnyi tevékenység és az iréi alkotémunka jellegébdl kovet-
kezd eltérd szemléletet és a szemléletek kozotti kiilonbségtétel sziikségességét jol
megvildgitja a magyar nyelvdjitds Kazinczy és Teleki Laszl6 vitdjaként ismert epi-
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z6dja. A nyelvtijitds mértékének és a nyelvrontas lehet6ségének kontextusaban el-
hangzo nevezetes Kazinczy-hitvallds szerint: ,, A Szép-fré nem ismer f6bb torvényt,
mint azt, hogy frasa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind
szabad; akdr engedi a Grammatica és a Szokds, akdr nem... (...) S6t az Ir6 paran-
csolja, hogy tigy legyen, s tigy lesz; s6t az Ir6 Gsussé csindlja, ami tsus nem volr”
(Kazinczy 1817: 89-90, idézi Eder 1999). Erre az ifjabb Teleki azt feleli, hogy .....ke-
vésbé engedhetném meg azt, hogy a szépirdk urai a nyelvnek; a grammaticusok a
sz€pirdk probdinak rendbeszeddi, a publicum pedig egyediil megitélGje, elfogado-
ja és a feljebb eléadott hatdrok kozott ura a nyelvnek™ (idézi Eder 1999: 259). (Ha-
sonl6 parhuzamokat mashol, pl. a német irodalomban is taldlunk, 14sd a nyelvtan-
ir6 Grimm és a kolté Wieland nyelvelméleti tevékenységét.) A XIX. szdzad magyar
iréi-nyelvészei szamadra tehat egyarant a kor nagy tétje a magyar irodalmi nyelv ki-
munkdldsa, melyet a széles alapokra helyezett nyelvhasznalat, a népiség integraci-
6ja jegyében, valamint a szE€pirdi nyelv €s a nyelvtudomanyi rendszer kidolgozasa-
nak egyidejli beemelésével szandékoztak elvégezni.

A szazad utolsé harmadara, tehat Mikszath munkasaganak fénykorara azonban
—els6sorban a pozitivista tudomédnyossagnak kdszonhetéen — az irodalomtudomany
és a nyelvészet mar kiilondllo filologidkként definidltdk magukat. Mindehhez hoz-
za tehetjlik még azt is, hogy Mikszath korara a pedagdgia, nyelvpedagdgia is 6ndl-
16 tudomanyteriiletté nétte ki magat, ha nem is azok mai értelmében. Sdgi Istvan
1922-es munkdjdban példaul, amikor a nemzetiségi nyelvek alatt felsorolja a kora-
beli nyelvtanokat, oldalakon 4t sorjdznak a német ajkdaknak késziilt nyelvtanok.
Ezutdn szdmossagukat tekintve a romdnoknak irt magyar nyelvtanok kovetkeznek:
az 1832-1920-as id6szakban tizenkettd is volt bel6liik. Megallapithatd tehat, hogy
az a Mikszéth, aki {fr6ként miniszteri ajanldssal ugyan, de iskolai haszndlati mun-
kat irt, laikus voltdval mar eleve sértette a korabeli Magyarorszdgon is sz€pszamd,
nyelvpedagdgiai tudomdnyossdg érdekeit. A Magyar Konyvészet 1886—1900 cimii
kotetben felsorolt munkdk cimeibdl is kittinik, hogy nemcsak nyelvtanok, hanem
oktatdselméleti, tanitdsmodszertani és dltaldnos tanligyi munkdk sokasdga frédott a
nevezett idészakban — pl. Lang M.: Miként tanitando a népiskoldkban a magyar
nyelv, mint a gyakorlati élet tdrsalgdsi nyelve? (Petrik 1913: 238-241). (A XIX.
szazad masodik felében a nemzetiségi iskoldk magyar nyelvii oktatdsdnak két leg-
gyakrabban hasznalt tankonyvét elemzi Karpati 2004.)

A tovébbiakban a honordriumra és hasonldkra vonatkoz6, azaz a magyar mint
idegen nyelv tanitdsdnak szempontjait nem tartalmazd, nem érdemi vitapontokat
elhagyom a polémia ismertetésébdl. Azokra szoritkozom, amelyek érdemiek, és a
korabeli tankonyvkivdnalmakra vonatkoznak. Az elsd tdmadé cikket valészindsit-
hetéen Benedek Elek irta Tdrsalogjunk! A Mikszdth-féle tdarsalgorol cimmel. Bene-
dek Elek ironikusan még azt is kétségbe vonja, hogy valéban Mikszdth irta a m@-
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vet, mely nem elég magyaros, mondatszerkezetei idegenszertiek, kozpontozdsa hi-
anyos. Erveit azért is érdemes idézniink, mivel a korabeli, azaz a XIX. szdzad végi
magyar nyelv sajatossdgait kéri szamon Mikszathtol:

,,Kérdi a magyar ember: mennyi ideig érek b.-re? S ha kérdené: j6 volna a kérdésnek
megfeleld valasz: egy napig? Nem dll-e hadildbon a helyesirdssal, aki ezt frja: Ad-
jon kérem tiizet? Taldn igy kellene: adjon, kérem, tiizet? Hany parasztembernek van
sziiksége erre a kérdésre: Van-e ttkdzben olyan falu, vagy puszta, ahol meghdlha-
tok? Mintha bizony a paraszt nem fogna ki az ut szélén, akdrhol, ahol elsotétedik?
Melyik francia grammatikdbdl vette ezt a kérdést: segitsenek a szekeremet kiemel-
ni? Mi értelme van ennek: Itt hagyom zdlogban a sziirdmet, mig kivaltom? Talan ezt
akarta mondani: majd kivaltom. Engedje gazd’uram a szin ald t6Ini a kocsimat? Es
ez: Mutassa meg az utat, melyen N-hez jutok? Es ez: Szoritsa meg kocsis a fekete 16
patkéjat, a masikra verjen tjat? Taldn veressen?

Folytassam-e még? Mondjam-e, hogy a punktumozas mindeniitt hidnyzik, ahol a leg-
sziikségesebb, s tele van az egész tarsalgd konyv a magyar nyelv szellemével meg
nem férd »kérem feladni« stb. mondassal?”

Benedek Elek végezetiil fércmunkénak tituldlja Mikszath fiizetecskéjét. Ha a
felhdnytorgatott hibak kézti hasonlésdgot mai ismereteink szerint probédljuk megke-
resni, akkor elmondhat6, hogy Benedek Elek a mondatok idegenszertiségét és mas
nyelvek mondatgrammatikdjanak a magyar mondatokra vonatkoztaté mesterkélt
igyekezetét kifogéasolja.

A Mikszath-féle fiizet kovetkezd tdmaddja valdszintileg Mora Istvan volt, aki
Taniigy. Mikszdth, a tankonyviré cimmel el6szor még aldiras nélkiil, egy masik, ké-
s6bbi cikkben mar személyazonossdgat felfedve rohant ki Tdrsalgdsi leckék ellen.
Vidjai szakszertibbek Benedek Elekéinél, lathatéan a tanitdsban jartas ember irja:

~Hanem hét ennyire egyiigylieknek, nyomorékoknak, és — mondjuk ki — butdknak tan
mégse gondolta a nagy paldc és a nagy miniszter a tanitokat, hogy vezérkonyvnek adja
keziikbe ezt a fiizetet.”

Mora tehat kijelenti, hogy tankonyvként nem hasznélhat6 a fiizet — s tegyiik
hozz4, ezzel a mi cimét, lecke-jellegét céfolja. Felveti § is, hogy ezt a miivet az ir6
mint humorista frhatta. O is a kozpontozis hidnyat, az idegenszerti mondatokat, a
nem adekvit €s a kontextudlisan nem relevans mondatokat kifogdsolja a fiizetbdl vett
idézetekkel. Tovabbi ellenérve, hogy a mondatok nem gyermekek szdjaba valok:

»~Most mar kérem: irhat /gy a mi nagy palécunk? S {rhatja ezeket a gyermeknek? Azon
kezdjiik a gyereket magyarul tanitani: Eltort a tengelyem tdmasztéfat keresek. Nem
lattak erre menni egy barna asszonyt? Engedje uram a fészer ald t6lni a kocsimat?
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El&életemrdl bizonyitvanyaim vannak? Nem, és nem. (...) Ezt a gyermeksziv be nem
veszi.”

Késbbb pedig:

.. tankonyv, iskoldk szdmadra frott konyv, a miniszter ajanlja. — Akkor a kozokta-
tasi tandcs, meg nem tudom én miféle bolcs emberek kezén kellett atmennie fol, egész

a miniszterig.”

Mikszath ezt a timadast mar nem hagyta viszontvalasz nélkiil, és a Morognak
a taniigyi bdcsik cim{ karcolatban regalt rd (Mikszéth 84. k. 1992: 90-94). Vilasza-
ban élcelddik az dn. ,.taniigyi bacsik™ felett, akik — mint irja —:

nem szeretik, ha laikus ember valamit ir a gyerekeknek. A gyerekeknek irni az 6
szakmdjuk, irni mds nem tud, csak a taniigyi bacsik.” (...) ,,A taniigyi bacsi tobbnyi-
re egy komoly képd tr. (...) A taniigyi bacsi mar fiatalon savanyud képet vag, és a
gyerekek altal bacsinak tituldltatja magat. A taniigyi bacsi kapucinerezik és a peda-
gbgiarodl beszél, pertu van a Wodianer F. fiaival és ségorsdgi viszonyban a kultusz-
minisztérium valamelyik tisztvisel§jével. Amelyik nagyon kival6, az még ezen ki-
viil olvasta a Pestalozzi életrajzat is. (...) Mondanom sem kell, hogy a taniigyi bacsik
rossz tankonyveket csindlnak. Nincsenek eszméik, nincsen alkalmazkodasi képessé-
giik, a zsenialitds hozzaférne a gyermek eszéhez, nincs djitasi szellem benniik vagy
egyszer(isitési lelemény (hiszen ha volna, nem lennének taniigyi bacsik), hanem ehe-
lyett tudjak a konyvgyartds médjat. A magyar tankonyv tobbnyire Ggy tdmad, hogy
a taniigyi bécsi elévesz egy német tankonyvet, mely j6l van megcsinalva, hogy j-
nak latszassék, leforditja, s dtrakosgatja a tartalmat — amivel aztdn a j6 német tan-
konyvbdl rossz magyar tankonyv lesz.”

Mikszath ellentdmaddsaban a magyar viszonyokhoz valé alkalmazkodast, ji-
tast és — népiskolai oktatasrol 1évén sz6 — az egyszerdsitést, valamint az idegen min-
tdk majmolasaval szembeni 6ndllésdgot kéri szimon a korabeli nyelvpedagdgin.
Mikszéth azt feltételezi, hogy példamondattira az idegen ajktiak szdmédra azt a min-
dennapos boldoguldsdhoz feltétleniil sziikséges nyelvtudast képezi le, amely a leg-
megszokottabb hétkoznapi szitudcidkban, a legkdzvetlenebb személyes érdekeik
érvényesitésében (pl. munkavallalas) sziikséges mondatokhoz, nem pedig valami-
lyen iskolds tuddshoz segiti hozza a népiskolai nebul6t. Rdaddsul mindennek a nyelv-
politikai jellegét sem rejti véka ald: ,,Nem a tanitok szdmdra van hat ez irva, még
kevésbé a gyermekek kedélyvildgdnak (hadd irjanak ilyet a kedélytelen taniigyi
bacsik), hanem egy indirekt, er6sen praktikus eszkoz akar lenni a magyarositasra,
csakhogy ezt persze a taniigyi sablonokba begdngyolgetett eszii taniigyi bacsiknak
nehéz megérteni.” Eme utolsé mondatdban Mikszath mintha a nyelvpedagdgiai
mddszereken, szdndékokon tili magasabb cél elérését, a nyelvtervezést is megpen-
ditené. Magyaran Mikszath politikai célzattal hajlitja a magyar nyelvet leend6 hasz-
naléi felé, a mondatok magyartalansagét pedig sajat szandékos szerkezet-egyszeri-
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sit6 intencidjaval magyardzza: ,,Az, hogy nem tokéletes magyarsdguak, igen jol tu-
dom, éppen ez az egyik legnagyobb elényiik...” (Mikszath 84. k. 1992: 90). Mik-
szath — némiképp iré voltaval ellentétben — a nem autentikus, a nyelvtanilag konnyi-
tett, didaktikus sz&vegtipus és mondatszerkezet mellett érvel:

~Mert ugye, ha teszem azt, a svab ember éhes voltat akarja jelezni magyarul, legszeb-
ben, legmagyarosabban igy mondhatna:

— Ehetném.

Igen, de ez neki sehogy sem megy a fejébe. Es mert 6 ezt igy mondja: »Ich bin
hungrig«, zavarba jon e szittya mondatndl. Hol van itt az »ich« ? Hova lett a »bin«?
Es mi abbdl a borzaszté sz6bél a »hungrig«?

Hat taldn csak mégis a legokosabb, amit neki frunk, ahhoz az § észjarasat és elmebeli
kényelmét vessziik mértékiil (a taniigyi bacsikat vigye el az 6rdog), s fejezziik ki igy:
— Ehes vagyok. (Még tan jobb volna magyartalanabb4 tenni: »En éhes vagyok«.)”
(Mikszath 84. k. 1992: 93)

Ebbdl az okfejtésben észrevehetd a kontrasztivitds igénye, valamit az idegen ajku
nép fidnak, azaz a leendd nyelvtanulénak a kognitiv képességeihez (Mikszath szava-
val: észjarasihoz és elmebeli kényelméhez) valé igazodas. Am lehet-e nyelvileg ,,ma-
gyartalan” anyaggal ,,magyarositani”? Tamado6i szemében e torekvése épphogy ma-
gyartalansaghoz, a magyar nyelv kiforgatdsdhoz vezet. Mikszath masok szdimara meg
nem engedhetd nyelvi kompromisszumra hajlandé, melyben autodidakta nyelvpeda-
gbgiai szdndéka, valamint politikai intencidja egyardnt érzékelhetd:

,— At lehet-e menni ezen folyamon ldbbal, kocsival?

Hat persze, hogy ez magyartalan, de konnyd, mert amint ott 4ll tandcstalanul a fo-
ly6éndl, melynek mélységét nem dsmeri, hidjat merre van nem tudja, az dltala 6smert
legkdzonségesebb szavakbol kellett szamdra 6sszerakni a legsziikségesebb kérdést,
s elkeriilni a magyarosabb széldsmddot:

»Sekély-e a viz?« »At lehet-e labolni?«

Ne kivanjuk t6le, hogy a nyelv rejtett szépségeibe (ahova a taniigyi bacsik sem bir-
nak bekukkantani) mintegy beleugorjék, ott kezdje, ahol a nyelv nagy miivészei vég-
zik, mert ha kivanjuk, se teszi meg. Hogy e fogalom: valamin keresztiil hatolni lab-
bal, egyetlen »atldbolni« széval legyen kifejezve, az igen szép és tomor dolog — de
én nem megyek annyira, hogy elsé intrdddra Arany Janosokat akarjak nevelni a ro-
man vagy tot gyerekekbdl. Bdven megelégszem, ha egy kicsit nekierednek a magyar
nyelvnek — s szivesen teszem azt nekik hozzaférhetdvé ahelyett, hogy elriasszam Sket
a magyarizmusokkal.”

(Mikszath 84. k. 1992: 93)

Mai szemszogbdl nézve Mikszath célja a gyors, gyakran bonyolultabb szerke-
zeteket helyettesit6 kommunikativ panelek felidézése volt, kevés nyelvtannal, egy
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minimdlis székinccsel és sok beszédhelyzettel. Az ilyen mddszernél azonban nyelv-
tani jelenségek sorrendisége és a szitudcioknak a mindennapi kommunikacidban vald
gyakorisdga kulcsfontossagui. Ennek Mikszath is tudataban volt, a szitudciok érdem-
legességére vonatkoz6 kritikat hidnyolja is a timadé cikkekbdl:

,-Ha mds oldalrél tdmadja vala e jéakaratd kisérletiinket, ha azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy nem éppen ez a szaz mondat a legsziikségesebb mondat, s elsorolta volna a
legsziikségesebbeket — itt tdg mezeje nyilt volna a helyes birdlatra, mert e tekintet-
ben bizonydra nem olyan ez a fiizet, hogy jobb ne lehetne; végre is egy ember csak
egy ember, s az emberi életviszonyok millidrd véltozataibél nem egykdnnyen haldssza
ki azt a szdz legsziikségesebb szituicidt, melyben a szegény képzeletbeli rumuny
embert megszodlaltasa; de err6l nem szdl a cikk, és az természetes is, mert a taniigyi
bacsi soha, még tévedésbdl se taldlja el, hova lisson. Hiszen azért taniigyi bacsi.”
(Mikszath 84. k. 1992: 93-94)

Mikszdthnak eme {rdsdra mind a Nemzeti Iskola (melynek f6szerkeszt§je maga
Benedek Elek volt), mind pedig a Magyarorszdg cimi lap reagdlt. Ez utébbiban
Mora Istvan f6ként azt kifogdsolja, hogy az e mondatokbdl valé tanuldshoz annyi-
ra sok minden mas is sziikséges, hogy tankdnyvnek, kulcsnak (a magyarnyelv-ta-
nuldshoz) nem nevezhetSk a Tdrsalgdsi leckék:

,,Hogy én ezt megértsem, hogy én ennek a 112 mondatnak hasznét vegyem sziikségem
van ezer mdsikra./ Mér pedig aki arra meg tud tanitani, az kell hogy ezekre is meg tudjon
tanitani./ Nem ez a 16 oldalas fiizet a magyar nyelvnek vagy barmely mas nyelvnek a
kulcsa, hanem az a semmibe se vett, az a bacsinak csufolt tanito./ E szerint aztan nem
joakarati e fajta kisérletekre, hanem madsra van itt sziikség./ Ez a fiizet, megengedi
Mikszith is, lehetne jobb. Igen, lehetne taldn rosszabb is. De olyan jét soha sem 6, sem
mds sem fog irni, amely az oldhot a fiizetben levé ama mondasra megtanitsa hogy : »Bar
anyelvem roman, de azért magyar vagyok... / Soha ezt konyvbdl nem fogja megtanul-
ni./ Hanem:/ Tegylik magyarra az olah tanitot. Tegyiik azzd felekezeti, nemzetiségi ta-
nitoképzok reorganizdldsdval.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Moéra — némiképp hazabeszélve — nem tankonyvi példamondatokban szajk6z-
tatott magyarsag-hitvallasban, hanem a nemzetiségi jogegyenldségnek az oktatas-
ra val6 kiterjesztésében latja a magyarositas kulcsat. A magyarsag direkt sulykola-
sa helyett az idegen ajkuakat tanitok indirektebb, az anyagi megbecsiilésiikben
megmutatkozé egyenlOsitésben latja a magyarositds lehetdségét. A leglényegesebb
mozzanat az ebben az okfejtésben az, hogy Mikszathot nyelvpedagdgiai szempontok
alapjan tdmadja, de nem nyelvpedagdgiai elvek jegyében, didaktikai munkdkra hi-
vatkozva, hanem nyelvpolitikai szempontokat az el6térbe tolva érvel. A magyarsag
fels6bbrendliségét akarja elismertetni az egyenl8ség révén:
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»~Adjon a magyar dllam az olah taniténak fehér magyar kenyeret, mert megkesere-
dett maléliszten nem lesz magyarrd soha. 3000 Ft-on nem fogja fol a mi szuprema-
cidnkat.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Tovabba kifogasolja azt a (mar Tancsics Mihdly nyelvkonyvében is megfigyel-
hetd) gyakorlatot, hogy a nyelvkonyvi szoveg ideoldgidt terjeszt:

»Ne szivlelje el a magyar feliigyel6ség, hogy az tn. beszéd-értelemgyakorlat, a nyelv-
tanitdsnak ez a melegdgya nullifikdltassék.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Mora Istvan valamiféle €letre el6készitd, a tanulmanyok utani gyakorlati nyel-
vi képzésre felkészits iskolafélét kovetel (melyet 6 ismétld iskoldnak nevez), s Mik-
szath konyvét is odavalénak tartja: ,,Ugy, de rd kollott volna nyomtatni a testamen-
tomra, hogy az élet iskoldjanak; nevén nevezve az ismétld iskoldnak szanta. De azt
én nem tudtam kivenni és mas se tudta, mert vakmerd iskolaminiszteriink dacara
amaz ismétld iskola nem létezik, csak a hires-nevezetes XXXVIII torvénycikkely-
ben, ill. annak papirosan” (Mikszath 84. k. 1992: 267).

A sajtépolémia tovabb folytatddott. Az 1895. év utolsé napjan a Hazdnk lap-
jain jelent meg az djabb tdmadas, de ez a cikk csak a honorariummal foglalkozik,
semmilyen pedagdgiai érvet nem hoz fel, viszont eme anonim cikk szerzdje mellé-
kelte a Mikszath-fiizet német-magyar valtozatit megbotrankoztatds végett. Egy ké-
s6bbi cikkben, a Hét lapjain pedig Kébor Tamds, korabeli {16 és publicista kelt Mik-
szath védelmére honordriuma tekintetében. Ezekben a cikkekben azonban a
Tdrsalgdsi leckékre mint tankonyvre vonatkozé érdemi utalds nem hangzott el.

Osszevetés a korabeli idegen ajkiiaknak irott tarsalgdsi nyelvkonyvekkel

Sajnélatos médon e kiterjedt sajtépolémia egyetlen résztvevGje sem utalt vala-
milyen Mikszath fiizetecskéjével egykord, hasonlé miifaji munkédra mint pozitiv
ellenpélddra, jollehet mind a Petrik-féle konyvészeti munka (Petrik 1913), mind
pedig Sagi Istvan bibliografidja igen sok idegen ajkdaknak irott népiskolai tankony-
vet ismer, melyek ekkoriban mar teljesen eltértek médszertanukban a magyar ajkd
elemi iskoldsoknak frott tankdnyvekt6l (vo. Wesely 1906). Az éles hangd tdmaddk
egyike sem emlitett ellenérvként jol hasznalhaté tankdnyvet a széban forgdk koziil,
jollehet igen sok, kiilondsen német ajkdaknak irott vezérkonyv 1étezett akkoriban.
Bauer-Markfi Lorinc 1861-es németeknek irott Magyar tdrsalgdsi nyelvtana, me-
lyet a pesti izraelita elemi f6iskoldnak szént, jol illusztrdlja a tankdnyvek kidolgo-
zottsaganak igen elérehaladott mértékét mar az 1860-as években. E munka — Mikszat-
héval ellentétben — a tarsalgdst nem témakordk ald sorolja, hanem a német-magyar
példamondatokat, kifejezéseket, feladvanyokat kiilonféle nyelvtani jelenségekhez
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kapcsolja. Ily médon ez a tankdnyv is sok esetben mintegy egymdashoz hajlitja a két
nyelv szerkezetét a jobb illusztralhatésag érdekében. Jogosnak tlinik Mdra Istvan-
nak Mikszath fiizetecskéjére vonatkoz6 ama kritikai megéllapitdsa (Mikszath 84. k.
1992: 268), mellyel az ardnydban is tdl sok (,,a 112 mondatbdl 4116 kinyilatkozta-
tdsnak 55 mondata kérdd”), tobb mint félszdz kérdésre adandé6 lehetséges valasz
hidnyat kifogdsolja a Tdrsalgdsi leckékben, jollehet, mint az aldbbi dsszevetésekbdl
is latszani fog, a kérdés-valasz minta haszndlata igen gyakori volt az akkori nyelv-
konyvekben.

A Petrik-féle konyvészeti munka annotécidibdl kideriil, hogy két mddszer di-
vott akkoriban, melyeket magyarorszagi népiskolai tankonyvek is atvettek: az Ahn-
és az Ollendorf-mddszer. Howatt (1984) 6sszefoglalé munkdja szerint e két méd-
szer az idegen nyelvek gyakorlati elsajatitasat megcélzé modszerként, Németorszag-
bdl indult el a harmincas években. Az Ollendorf-mdédszer — Howatt megfogalma-
zasdban — manidkus kérdezd-valaszolé mintdkat hasznalt. A német és angol nyelvet
tanité konyvekben a kérdés és vélasz szerkezeti kiilonb6z6ségébdl természetesen
kovetkezik e szekvencia kiemelt alkalmazdsa. A Mikszéth-féle fiizettel egykortinak
tling (a ,,reklamanyaga” szerint minden bizonnyal 1879 utdni) Varasdon kiadott
Ucitelj magjarskog jezika u razgovorima (Prakticna poduka u magjarskom jeziku),
melyet a magyar tdrsalgds iskolai tanitdsa céljabol készitettek, szintén koveti a kér-
dés-valasz szekvencia alkalmazasat. Mora Istvan kritikdja tehat a Mikszath-féle fiizet
nagy hidnyossigdra tapintott rd. A magyar nyelv sorrendisége is megkovetelt vol-
na legalabb néhany kérdés-valasz szekvenciat. Ugyanakkor Mikszdthnak mégiscsak
voltak fogalmai a népiskolai tankonyvekre vonatkozéan, mivel munk4ja a varasdi
tankonyvvel 6sszevetve nyilvanval6 hasonlésdgokat is mutat, 4m ez utébbiban mind
a témdk, mind a példamondatok, mind pedig egy altalanos koncepcié sokkal kidol-
gozottabb formdban jelennek meg. Mig az 1895-6s fiizetben minddssze négy nagy
téma van (Utkéizben, A faluban, A vdrosban, Vdsdrban), addig a varasdi tankonyv
felosztasa a kovetkezd: Személyek, Az idd, Szdmok, A névmdsok, Reggeli tdrsalgds,
Tdrsalgas a piactéren, Tdrsalgds a korcsmdban, vendégloben és kdavéhdzban, Tdr-
salgds utazds alkalmdval, Tdrsalgds a szdlloddban, A vdrosban, Beszélgetés az ut-
cdn, A szabondl, A cipésznél, Vegyes tdrsalgdsok). Szisztematikusabban kozelit a
lexika és a szituadcidk felé¢, mint Mikszath, s a horvdt mondatok sem akarjdk dgy
kiallitani a szerkezetet, hogy erdltetetten a magyar mondatokéira hasonlitsanak. Ezért
fordulatai magyarosabbak, nem redukaltak. Szérendje sem mesterkélt. Ugyanakkor
a tarsalgdsi témdk némelyike (pl. szdllodakdvéhdz, a szabondl), vagy a példamon-
datok koziil néhany (Sok szdntofoldje, rétje, szoldje és erddje van. — Sok borunk van
a pincében) arra enged kovetkeztetni, hogy tobb nyelv, viros kozeli és tehetésebb
embereknek késziilt a tankonyv, mint Mikszathé, aki a legszegényebbeknek szanta
a szaz mondatot, valéban a nép egyszer fiainak, akiket éppugy elképzelt, mint bal-
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ladaszer( elbeszéléseinek hdseit. Ebbol az elképzelésébdl is szarmazhat a sziszte-
matikussd, az iskolds tudastol és nyelvtantdl vald tdvolsdgtartds. A horvat-magyar
tarsalgasi konyvet terjedelmes szdjegyzék, mig Mikszdth szdz mondatat egy 16 sz6-
boél all6 szészedet zarja.

Mindkét tankonyv szerkezete egyardnt megerSsiti Howattnak azt a megéllapi-
tasat, hogy a XIX. szdzad masodik felében, a vasiit elterjedésével magyarazhat6 tar-
sadalmi mobilitds kovetkeztében megndtt az igény az uti céllal készitett kifejezés-
gytijteményekre (Howatt 1984: 139). A Mikszath-féle és a varasdi konyv egyarant
az idegen ajku lehetséges ttvonaldt bejarva térképezi fel a szitudcidkat, illetSleg
formdja, a példamondatok soroldsa is aldtdmasztja ezt az uti-zsebkonyv-jelleget.

A Mikszath-féle leckék eldnyeit €s hatranyait mai szemszogbdl Osszevetve ta-
lan megkockdztathaté az a megallapitds, hogy a fiizettel mind a szerzd, mind a ko-
rabeli minisztérium nyelvpolitikai célokat kivant elérni, 4m ekdzben didaktikai té-
vedéseket vétett. Tdmada4si feliiletet szolgaltatott azzal is, hogy a miniszterileg
tdmogatott fiizetecske cimében a ,lecke” és a ,kulcs a magyar nyelv megtanuldsa-
hoz” eltilzott és a belsd tartalomnak nem megfelel6 miifaji utaldsokat alkalmazta.
Mikszath egy laikus elképzelés értelmében a célnyelvi sajatossdgokat — dnellentmon-
dédsokat teremtve — problematikus médon prébélta a magyar nyelvi példamondatokba
inkorpordlni, mint ahogy a korabeli magyarositasi torekvések is a kozoktatasban
megjelenitve magukban hordoztik az onallésodni kivan6 nemzetiségi nyelvi torek-
vések miatti ellentéteket. Annak kideritése pedig, hogy laikus-naiv nyelvpedagdgi-
ai elképzelése milyen viszonyban 4llt a XIX. szdzadvégi Magyarorszag teriiletén
honos magyar és nem magyar ajku parasztokrol szerzett tapasztalataival, a miivei-
ben bemutatott népi alakokkal, mér csak szépirodalmi munkdssdgdnak ilyen értel-
mi vizsgélataval végezhetd el.
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