Az igyekezlek megérteni tipusu szerkesztés
funkcionalis nyelvészeti vizsgalata

Dolgozatom témaja az igyekezlek megérteni tipusu szerkesztés funkcionalis nyelvészeti
vizsgalata. Munkam els6 részében altalanosan vizsgalom meg a jelenséget, azaz bemuta-
tom a -IAk ragmorféma viselkedését targyas igékkel, kitérve a jelenség nyelvrendszertani
aspektusara, majd az igyekezlek megérteni tipusu konstrukcidkat jellemzem, részben az
addig felvazoltakkal kontrasztban. A tovabbiakban empirikus — kérddiv- és korpuszalapu —
kutatasok segitségével vizsgalom a széban forgo tipus tényleges megvaldsulasait és a ma-
gyar anyanyelvi beszélék attit(idjét a jelenség kapcsan. Hipotézisem szerint 1) az anyanyelvi
beszélok egy része elutasitja az igyekezlek megérteni tipusu szerkezeteket, valamint 2) a
vizsgalt konstrukcié a Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban: MNSZ2) korpuszan belll
a tipikusan informalis stilussal jellemezhetd alkorpuszokban fordul el6. Dolgozatom végén
O0sszegzem az attekint® és az empirikus vizsgalat eredményeit, a feltart dsszefliggéseket,
valamint utalok a kutatas folytatasanak lehetéségeire.

Kulcsszavak: hatarozottsagbeli egyeztetés, targyatlan ige, -IAk rag, altalanos ragozasi sor,
targyra iranyultsag, ragozasi paradigmak

1. A -lAk ragmorféma és az igyekezlek megérteni szerkesztés altalanos vizsgalata

A -lAK olyan specialis személyragmorféma, amely E/1. személyl alany és hatarozott, E/2.
személyl vagy T/2. személy( targy esetén fordul el eredetileg csak targyas igéken, példaul:
én latlak téged, én latlak titeket. A -IAk ragmorfémat a szakirodalom az altalanos ragozashoz
sorolja, mivel az E/1. személyl alany esetében funkciomegoszlas figyelheté meg: a ragozas
soran -k ragot hasznalunk, ha a targy hianyarol! vagy hatarozatlan targyrél van szé (pl. latok;
latok valaki(ke)t), és a -IAk ragos alakot alkalmazzuk, ha a (hatarozott) személyes névmasi
targy (egyes vagy tébbes szam) masodik személyl (Kugler 2017: 108—-109). Ugyanakkor fel-
merllhet a -IAk rag hatarozott paradigmaba térténé besorolasa is, kildondsen az igei mintazat
logikai-szemantikai (és nem alaktani) értelmezése révén: a latlak tipusu alakok kizarélag hata-
rozott, méghozza masodik személyi targgyal jelennek meg, ami Gombocz Zoltan allaspontja
szerint a leghatarozottabb targy, mivel nem mas, mint a mindenkori hallgatd(k), tehat a -lIAk-os
igealak a hatarozott igeragozashoz sorolandé (Gombocz 1949: 98). Kizardlag a szemantikai
szempont érvényesitésével azonban a ti lattok engem/minket szerkezetet is hatarozott ragoza-
sukeént kellene kezelni, ami nem konzisztens azzal, hogy az engem és a minket pusztan logi-
kailag valéban konkrét targyak, de a ti lattok valaki(ke)t szerkezetben a valaki(ke)t névmasi
targy nem meghatarozott entitas — bar morfolégiailag a két igealak azonos (Kugler 2017: 109).
A ti latjatok 6tl6ket igealakja morfoldgiailag beleillik a hatarozott ragozasi paradigmaba, ugyan-
akkor a ti lattok engem/minket szerkezet igealakjaval nem azonos, igy az utobbi igealaknak a
hatarozott ragozasba térténé (kizardlag szemantikai szempontokat alapul vevd) besorolasa azt
eredményezné, hogy kétfajta hatarozott ragozassal kellene szamolnunk.

Nyelvtorténeti feltételezések szerint a /atlak alak -I-je az E/2. személy jeldldjeként értel-
mezhetd, és azonos azzal a nyelvi elemmel, amely az E/2. jelen és mult ideji altalanos ragoza-
su, -s, -Sz, és -z végzédésu igék alakjaiban (pl. mosol, ittal) megjelenik (Wéber 2017: 159).

1 Alapvetéen tehat nem a targy implicitségérél vagy kontextusban valé megjelenésérél van szé, ha-
nem specifikus targy nélkil a folyamatra iranyitott figyelemrél.
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A -lIAk nyelvrendszertani besorolasa azeért is relevans az igyekezlek megérteni tipusu
szerkesztések targyalasakor, mert a -IAk ragmorféma ebben a konstrukciéban intranzitiv
igéken is megjelenhet, és a targyatlan igéket az altalanos ragozasi sor szerint hozzuk létre.

(En) Iat téged ltiteket
E/1l. alany targyas ige 2. személy( targy

(En) latlak (téged/titeket).

1. tablazat. A /atlak konstrukcié komponensei

(En) megtanit irni tégedftiteket
a megtanit infinitivusi
bévitménye

(En) megtanitalak irni
2. személyl targy (tégedftiteket).

E/1. alany targyas ige

2. tablazat. A megtanitalak irni konstrukcié komponensei

(En) igyekezik megért(eni) (tégedftiteket)
targyas ige (megért)

(En megértelek [téged/titeket])
mint infinitivus az igyekezik
bévitménye
(En igyekszem megérteni)

(En) igyekezlek megér-

targyatlan teni (téged/titeket).

ige

2. szemelyl

E/1. alany targy

3. tablazat. Az igyekezlek megérteni konstrukcié komponensei

Az igyekezlek megérteni szerkesztés esetében tehat a -lIAk rag targyatlan igén jelenik meg.
Ertelemszerlien a megért ige targyas — logikai és szintaktikai értelemben is —, a vizsgalt
konstrukciéban pedig a megérteni fénévi igenév a targyat vonzo alaptag; a megértés folya-
matanak van targya logikai és szintaktikai értelemben is (v6. Kalman 2013). Feltételezhet-
nénk tehat, hogy rendhagyé médon hatarozottsagbeli egyeztetés torténik a 2. szemeélyl ha-
tarozott targy és a targyatlan ige kdzott, ugyanakkor megfigyelhet6, hogy a vizsgalt igéken
egyébként nem jelenhet meg hatarozott ragozasnak megfelel6 rag, tehat altalanossagban
nem tulajdonithatunk nekik targyi egyeztetd szerepet: késziilbk meglatogatni 6ket; elindulok
meglatogatni 6ket; de *késziilbm meglatogatni 6ket; *elindulom meglatogatni 6ket (Bartos
2000: 759). A vizsgalt konstrukcio részlegesen parhuzamba allithatd az analitikus szerkesz-
tésil igealakok segédigéjével (fog), valamint a modalis, aspektualis segédigék (szokott, talal)
abszolut sztenderd viselkedésével (pl. holnap foglak feleltetni; keddenként szoktalak latni;
még meg talallak (tni!). Ezen szerkezetek esetében is megjelenik tehat a -IAk ragmorféma,
és mind logikai, mind bévitményi értelemben a feleltet, /at, megdit igék rendelkeznek targgyal
(holnap feleltetlek; keddenként latlak; még megiitlek!). Lényeqi eltérés azonban, hogy az
igyekezlek megérteni szerkezetben nem analitikus szerkesztésrdl van szd, az igyekezlek
onmagaban féigeként/allitmanyként funkcional, és szemantikailag megfeleltethetd az igyek-
szem megérteni téged valtozatnak, mig az egyéb esetekben nincs parhuzamosan létezé
rokon szerkezet. A vizsgalt szerkesztést — f6leg formailag, és nem logikailag értelemben —
motivald nyelvi egységnek tekinthetjlk a megtanitalak irni jellegi kifejezéseket is, valamint
azokat a mondatokat, amelyek az ige ragozasat befolyasold fénévi igenévi targyat tartalmaz-
nak (pl. szeretek leckét irni; de szeretem a sajat leckémet irni).

Az igyekezlek megérteni konstrukcio sajatossaga, hogy az igyekszem megérteni te-
ged mondat tartalmat a lehetd leggazdasagosabb médon fejezi ki: a targyatlan ige -1Ak-os
ragozasaval kijeldli az infinitivus targyat (2. személyl személyes névmas) is, igy maguk a
névmasok implicitek maradhatnak. A magyar igenévi személyragozas nem jeloli a targyhata-
rozottsagot, az csak igealakon fejezddhet ki, igy — bar a megérteni kivanja meg a targy meg-
létét — a -IAk morféma az igealakra, a targyatlan igére kerul. Megjegyzendd, hogy a -IAk rag
hagyomanyos, targyas igével térténd hasznalatakor (pl. latlak; megtanitalak irni) jellemz&en
implicit marad a targyi szerepl névmas, kitételét csak szoveggrammatikai, pragmatikai vagy
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kommunikacios érdekbdl fakadd sajatossagok irhatjak eld, és féképp T/2. személyl targy
esetében varhat6 a targyi névmas kidolgozasa (Kubinyi 2008: 262, 269—-270). Mig az Igyek-
szem megérteni téged mondatban a névmas nem hagyhaté el anélkil, hogy elvesszen a Kit
igyekszem megérteni? kérdésre a valasz, addig az Igyekezlek megérteni szerkezetvariansban
a megertés targyanak szintaktikai kifejtésére nincs szikség; a névmas kitételére vonatkozo,
az elébbiekben ismertetett tendenciak feltehetéleg az igyekezlek megérteni konstrukcié kon-
textusaban is értelmezheték, de legalabbis plauzibilisek, hiszen maga a -IAk morféma teszi
lehetbvé a névmas elhagyasat, nem a /at és az igyekszik igék kozotti f6 kuldnbség, az ige
targyas vagy targyatlan volta.?

2. Empirikus vizsgalat
2.1. Korpuszalapu vizsgalat

Korpuszalapu kutatdsom célja a konstrukcié tényleges megvaldsulasainak vizsgalata. A Ma-
gyar Nemzeti Szdvegtar 2 (MNSZ2) alkorpuszaiban (beszéltnyelvi, hivatalos, sajtonyelvi,
személyes-forum, személyes-kozosségi, szépirodalmi és tudomanyos) el6szor jelen idejd,
-lIAk ragos, kijelenté modu igékre kerestem ra, majd kiszlrtem azokat a talalatokat, amelyek-
ben a -lIAk ragos igealak jobb oldalan kozvetlenul fénévi igenév van. Ezutan eltavolitottam
azokat az adatokat, amelyek segédigék vagy segédigeszer(i szavak -IAk ragos formait tar-
talmaztak,® és az igei homonimakat is kiszlrtem.* Az igy kapott talalatokbol egy 100 elembdl
allo véletlen mintat készitettem. A minta adatainak elemzése soran csak szintaktikai szem-
pontokat alkalmaztam: azokat a kifejezéseket soroltam az igyekezlek megérteni tipusu szer-
kezetek k6zé, amelyekben targyatlan igén jelent meg a -IAk morféma. Az elsé mintavétel
utdn csak az MNSZ2 tipikusan informalis stilussal® jellemezheté alkorpuszaiban (beszélt-
nyelvi, személyes-forum, személyes-kdzosségi) hajtottam végre a lekérdezést. A 100 elemi
minta relevans talalatainak® szamat a megfelelé -IAk-os konstrukciok szamaval 6sszevetve
az els6 esetben 5,8%-0s aranyrél, a masodik esetben 6,2%-0s aranyrél beszélhetiink. A
kismértékl eltérés azonban nem mond ellent a feltevésemnek, miszerint a vizsgalt szerkesz-
tés az informalis alkorpuszokban gyakoribb, mivel az 6sszes alkorpuszt tartalmazd mintaban
is az informalis stilusu alkorpuszok adatai tették ki a relevans talalatok jelentds részét (69%).

A folytatasban az el6bbiekben mar ismertetett szempontok alapjan mult ideji adato-
kat kérdeztem le. A 100 elemi véletlen minta relevans talalatainak 9,7%-at teszik ki igyekez-
telek megérteni tipusu szerkesztések, ugyanakkor a vonatkozé adatok 33,3%-at a jottelek
igealakot tartalmazé szerkezetek képezik, ami némileg torzitia a mintat, hiszen az adott
konstrukcid jelen idében (*Jéviek meglatogatni) nem hasznalatos.’

2 Bar a latlak tipusu szerkesztés és megtanitalak irni tipusu szerkesztés esetén értelemszeriien egyitt
jar a targyassag, a masodik személyi targy és a -IAk morféma.

3 A Magyar grammatika alapjan (Lengyel 2017: 254-256): foglak, szoktalak, talallak, valamint akarlak,
birlak, tudlak, szeretnélek, 6hajtalak.

4 Pl. Szégyellek téged — Szégyellek hazamenni (-lAk és -VK).

5 Megjegyzendd azonban, hogy a MNSZ2 adott alkorpuszai nem minden esetben homogének stiliszti-
kai szempontbdl; az informalisnak tartott alkorpuszokban ugyanugy van példa formalis stilusra, mint
az altalam formalisként kezelt sajtonyelvi alkorpuszban informalis stilusra.

6 A sok ismétl6do vagy irrelevans talalatot utdlag kiszlrtem, a szazalékos aranyokat mindig a relevans
talalatok szamahoz viszonyitottam. (Problémat okozott, hogy a MNSZ2 egyelére nem teszi lehetévé a
targyatlan igék keresését, csak az ,alanyi”, ,targyas” vagy ,-IAk” ragozasuakeét.)

7 A 2.2. alpontban targyalt kérd6ives felmérés résztvevéi koziil 90% elutasitotta ezt az alakot.
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elindultalak félkeresni
befolyasolni
meglatogatni
igyekeztelek meggydzni
tdmogatni
megérteni
kizbkkenteni
igyekezlek megérteni
megovni
kijottelek meglatogatni
keresni
jottelek
megszabaditani
féltelek megszdlitani
féllek® elvesziteni

4. tablazat. A véletlen mintak jellemzd szerkezetei

Az atfogd kép érdekében nagyobb korpuszokra lenne szikség, ugyanakkor az a jelen adatok
alapjan is megallapithatd, hogy a vizsgalt -IAk-os szerkesztés jellemz6 a valamilyen mozgast
kifejez6 igék (az igyekszik un. fiktiv mozgast kifejezd ige, térbeli mozgassal konceptualizal-
hatd)® és olyan fénévi igenévi bévitmények egylttesében, amelyek eredendéen egy mozza-
natra utal6 és hatarozott, korulhatarolt végponttal és iranyultsaggal rendelkez6 igébél vannak
képezve (igyekezlek megérteni, jottelek megszabaditani); utdbbi tulajdonsagukat esetenként
az igekotd teszi explicitté. Az igy létrejovd egyszerli mondatok szintaktikai elemzésében az
infinitivusi bévitmény cél- vagy okhatarozéi jellege korreldl a hagyomanyos megvaldsulas,
illetve az alarendelt mellékmondatban térténé kifejtés jellegével, az igyekszem megérteni
téged valtozat, illetve az igyekszem, hogy megértselek valtozat minden nyelvi jegyét és in-
formaciojat hordozza az igyekezlek megérteni konstrukcio, a -IAk ragmorféma targyatlan
igén valo alkalmazasa altal.

2.2. Kérdéives vizsgalat

Az online kérddiv kitoltésében 76 f6 vett részt. A felmérés els6é részében mondatkiegészite-
ses/mondatatalakitasos teszttel tettem kisérletet a -IAk ragos alakok elicitalasara, a masodik
részben pedig nyelvhelyesség szempontjabol értékeltettem az igyekez(te)lek megérteni
szerkesztést tartalmazé mondatokat (valamint ellenérzé szandékkal beszurt, nem hasznala-
tos -IAk ragos alakokat és Osszetett targyat tartalmazé mondatokat is).

2.2.1. Az elicitacids teszt és a nyelvhelyességi itéletek értelmezése

Atalakitandé mondat: Jéttem, hogy meglétogassalak téged.
Jéttelek meglatogatni: 61% | Jottem meglatogatni téged: 39%

Atalakitandé mondat: Igyekszem, hogy megértselek téged.
Igyekezlek megérteni: 35,1% | Igyekszem megérteni téged: 64,9%

Atalakitandé mondat: Kénytelen vagyok arra, hogy leszidjalak téged.
Egyéb, jelen esetben nem relevans
konstrukcio / nincs valasz: 98,7%

Kénytelen vagylak leszidni:1,3%

5. tablazat. A -IAk ragos alak elicitaciojanak eredménye

8 A fél ige archaikusnak minésitett targyas hasznalatanak eshet6ségétél eltekintettem.
9 Tolcsvai Nagy 2016: 273.
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Az elicitacios teszt eredményeinek dsszegzésekor megfigyelhet6, hogy a Jéttem, hogy meg-
latogassalak téged mondat atalakitasakor joval nagyobb aranyban szilettek -lIAk-os alakok,
mint az Igyekszem, hogy megértselek téged mondat atalakitasakor. A Kénytelen vagyok ar-
ra, hogy leszidjalak téged mondat kapcsan minddssze 1,3%-ban sikerult elicitalni a -IAk-o0s
szerkezetvarianst. Az elsé két eredeti, atalakitandé mondat kdzétti els6dleges kildnbség az
adott mondatok igeideje: az els6é esetben mult ideji konstrukciérdl volt szé, mig a masodik
esetben jelen idejl volt az atalakitandd mondat; a jén és az igyekszik igéket azonos igeti-
pusba, a mozgasigék kategérigjaba soroltam be. Az mar ismeretes, hogy a vizsgalt szer-
kesztés nem minden igeid6ben hasznalatos (*j6viek), ugyanakkor az elicitalt alakok aranyait
figyelembe véve, tobb résztvevével és tobb részfeladat segitségével érdemes lenne meg-
vizsgalni, milyen elicitacidos tendenciat mutatnak a -IAk-os alakok abban az esetben, ha az
atalakitandé6 mondatok kdzotti egyetlen kildénbség az igeidd eltérése, de a -IAk-os igealak
mindkét esetben létezhet (példaul: igyekezlek és igyekeztelek).

igeidd anyanyelvi beszél6k
helyességi itélete

teljesen helyes: 22,4%

inkabb helyes, mint nem: 36,8%

Igyekezlek megérteni. jelen nem tudja elddnteni: 3,9%
inkabb helytelen, mint helyes: 22,4%

teliesen helytelen: 14,5%

teljesen helyes: 52,6%

inkabb helyes, mint nem: 21,1%

Igyekeztelek megérteni. mult nem tudja elddnteni: 5,3%
inkabb helytelen, mint helyes: 6,6%

teliesen helytelen: 14,5%

6. tablazat. A helyességi itéletek 0sszesitése

igeidd anyanyelvi beszél6k
helyességi itélete
teljesen helyes: 0,0%
inkabb helyes, mint nem: 1,3%
Kénytelen vagylak leszidni. jelen nem tudja eldénteni: 9,2%
inkabb helytelen, mint helyes: 13,2%
teliesen helytelen: 76,3%
teljesen helyes: 19,7%
inkabb helyes, mint nem: 17,1%
Kénytelen voltalak leszidni. mult nem tudja elddnteni: 10,5%
inkabb helytelen, mint helyes: 7,9%
teliesen helytelen: 44, 7%

7. tablazat. A helyességi itéletek dsszesitése

igeidd anyanyelvi beszél6k
helyességi itélete
teljesen helyes: 9,2%
inkabb helyes, mint nem: 9,2%
Mentelek meglatogatni. mult nem tudja elddnteni: 6,6%
inkabb helytelen, mint helyes: 15,8%
telijesen helytelen: 59,2%

8. tablazat. A helyességi itéletek 0sszesitése
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igeidd anyanyelvi beszél6k
helyességi itélete
teljesen helyes: 48,7%
inkabb helyes, mint nem: 21,1%
Jéttelek meglatogatni. mult nem tudja eldénteni: 2,6%
inkabb helytelen, mint helyes: 14,5%
teliesen helytelen: 13,2%

9. tablazat. A helyességi itéletek dsszesitése

Az igyekezlek megérteni és igyekeztelek megérteni parokhoz tartozd nyelvhelyességi itéle-
tek 6sszegzésekor belathatd, hogy az anyanyelvi beszél6k joval helyesebbnek tartottak a
mult idejl szerkezetvarianst, ugyanakkor azonos szamu résztvevd tartotta teljesen helyte-
lennek a két konstrukciot. A nyelvhelyességi itéletek szazalékos értékeibdl kirajzoldédd ten-
dencia ebben az esetben visszacsatol az elicitacidés tesztben tapasztaltakra: az anyanyelvi
beszél6k mult idejl atalakitandd mondat esetében nagyobb aranyban adtak valaszul a -1Ak-o0s
alakot tartalmazo szerkezetvarianst, és jelen teszt alapjan kijelenthetd, hogy helyesebbnek is
tartjak azt, mint a jelen ideji -IAk-0s alakot — ez a korrelacio pedig alatamasztja tovabbi vizs-
galédasom az elébbiekben kijeldlt, igeid6-kdzpontu iranyat.

A kénytelen vagylak szerkezet kapcsan megfigyelhet6, hogy a kutatasban résztvevék
szinte teljesen elvetették azt: amellett, hogy mindéssze 1,3%-ban volt elicitalhatd, egy részt-
vevO sem tartotta teljesen helyesnek ezt az alakot, tovabba 89,5%-uk inkabb helytelennek,
mint helyesnek, vagy teljesen helytelennek tartotta a vagylak-os varianst. A kénytelen volta-
lak leszidni konstrukcié nyelvhelyességi megitélését tekintve ugyanaz a tendencia figyelhet6
meg, mint az elébbiekben: a résztvevék helyesebbnek tartottak a mult ideji szerkezetvari-
anst, 19,7%-uk teljesen helyesnek itélte a szerkezetet, és résztvevok 52,6%-a tartotta inkabb
helytelennek, mint helyesnek vagy teljesen helytelennek az adott szerkezetet. A szerkezetet
teljesen elvetd, azaz azt teljesen helytelenként megjeldlék aranya a mult ideji alak esetében
joval kevesebb, mint a jelen idejl verzi6 kapcsan (44,7% és 76,3%).

A mentelek meglatogatni és a jottelek meglatogatni konstrukciok esetében feltiing ki-
I6nbség van az anyanyelvi beszél6k nyelvhelyességi itéletek k6zott: mig a mentelek megla-
togatni szerkezetet a résztvevék 59,2%-a teljesen elvetette, azaz teljesen helytelennek tartotta,
addig a joéttelek meglatogatni szerkezetvarianst mindéssze 13,2%-ban utasitottak el telies mér-
tékben, és a résztvevik 48,7%-a pedig teljesen helyesnek tartotta az adott mondatot. Mivel a
két szerkezetben az igeid6, az igék tipusa, és az infinitivusi bévitmény is megegyeznek, a he-
lyesséqi itéletekben tapasztalt eltérés az eddig bevezetett feltevések és tendenciak alapjan
indokolatlannak tlinhet, ugyanakkor elvezethet ahhoz az altalanos alapvetéshez is, miszerint a
nyelvhelyességi itéletek és egy adott szerkezet gyakorisaga korrelal. Ezt tamasztja ala, hogy
a mentelek igealak vizsgalatom szempontjabdl relevans médon minddssze egyszer fordul
el6 a MNSZ2 adatbazisaban, mig a jéttelek alak joval tdbbszdr eléfordul — vizsgalatomat te-
hat e felvetés mentén is érdemes lenne nagyobb mintan folytatni, ugyanis a fentiekben is-
mertetett eredmények csupan problémafelvetd jelleggel birnak, altalanossagban sem teljes
korrelacio, sem teljes disszociaciéo nem allapithaté meg ezek alapjan.

3. Osszegzés, kitekintés

Munkéam célja az igyekezlek megérteni konstrukcid bemutatasa volt. A jelenség altalanos
vizsgalata mellett empirikus modszerekkel igyekeztem bemutatni a szerkezet nyelvi megva-
I6sulasait. Legfontosabb célom az volt, hogy ravilagitsak a jelenség létezésére, és probléma-
felvetd képet kapjak a szerkezet megitélésérdl, illetve hasznalatardl. A kapott eredmények
tukrében mindenképp érdemes lenne kisérletet tenni arra, hogy pontosabban, nagyobb min-
ta segitségével megallapitsuk az igyekezlek megérteni szerkezet létrehozasara képes tar-
gyatlan igék kézds sajatossagait (jelen kutatas alapjan pl. a jéttelek, igyekezlek, igyekezte-
lek, féllek, elindultalak igealakok sorolhatdk ide), illetve az adott nyelvtani jegyek, a megitélés
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és a begyakorlottsag (gyakorisag) figgveényében részletesen leirni a lehetséges szerkezete-
ket. Ezenkivll szukséges lehet a vizsgalt szerkesztés altal felvetett mondatelemzési problé-
mak feltarasa is, és az adott szerkezet el6fordulasanak vagy megitélésének a demografiai
adatok szempontjabdl valo értelmezése is.
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