Nincs mit mondjak — egy konstrukcié elemzése

A dolgozat a tobb igét tartalmazé, nem mellérendel6 konstrukcidk vizsgalatara iranyul. Ezek
kozé tartozik a hagyomanyosan kettés allitmanynak nevezett szerkezet is, a jelen vizsgalat
azonban a létige — kérd6 névmas - kotdmodu igealak konstrukciokra fokuszal
(van/nincs/lesz PNg Vcong, pl. nincs mit mondjak). Az elméleti keret a funkcionalis kognitiv
nyelvészet, ezen belll a kognitiv nyelvtan (Langacker 2008, Tolcsvai Nagy 2013). A kutatas
valos nyelvi adatokat hasznal fol, melyeknek forrasa az MNSZ2 korpusz. A kutatas ujdonsa-
ga a van/nincs/lesz PNg Vcong konstrukcid korpuszalapu leirdsa, a konstrukciok halozatos
megkozelitése. Ennek eredményeként feltarhatova valik az eddig ,maganyos” tébbigés szer-
kezetként kezelt un. kettds allitmany és a nincs mit mondjak mintazat 6sszefiiggése, tovabba
kovetkeztetéseket vonhatunk le a szerkezetek vegyulésének altalanosabb mozgatorugdival
kapcsolatban. A targyalt konstrukcidé funkcionalis kognitiv nyelvtani elemzésében féképp
Tolcsvai Nagy (2013, 2015) és Pelyvas (2013) munkaira tdmaszkodom, de figyelembe ve-
szem az eltérd kiinduldpontl szakirodalmak eredményeit is (pl. E. Kiss 2009). Hasznalom
tovabba a Kovecses Zoltan és Benczes Réka Kognitiv nyelvészet (2010) cimi 6sszefoglald
munkajaban javasolt magyar terminusokat is.*

Kulcsszavak: kognitiv nyelvtan, mondatatszévédés, sémak vegyllése, grammatikalizacio,
produktivva valas, kettds allitmany, korpuszelemzés

1. Bevezetés: nyelvelméleti hattér, alapfogalmak

A dolgozat vizsgalatanak elméleti keretét a funkcionalis kognitiv nyelvészet adja, amelyben
leirhatok a szintaxist érinté nyelvvaltozasi folyamatok és az ezek mdgott huzédé motivald
tényez6k. Mindenekelbtt sziikséges definialni a séma, a konstrualas és a konstrukcio fogal-
mat. A konstrualas ,egy esemény, egy jelenet feldolgozo6 (elemz8) megértése és fogalmi meg-
alkotasa valamilyen modon, tébb lehetséges modozat kézil. A konstrualas minden nyelvi kife-
jezés jellemzdje” (Tolcsvai Nagy 2015: 16). Ez a fogalom azért kdzponti, mert a vizsgalt
szerkezeteket a jelenetek alternativ megkonstrualasi modjaiként értelmezem. A konstrukcio
Losszetett grammatikai struktira parositasa a jelentésével, mondatszerkezetek egészében
vagy azok kdzépponti részében (konceptualis magjaban) konvencionalizalt alak—jelentés
parok formajaban” (Tolcsvai Nagy 2013: 383). A vizsgalt szerkezeteket eltéré fokban
konvencionalddott alak—jelentés parként (vagy forma—funkcié parként) fogom értelmezni,
ezért mindig egymasra vonatkoztatom a nyelvi kifejezés formai megoldasait és funkciéjat. A
vizsgalt kifejezések igen 6sszetett kompozitumot alkotnak. Mind az egészre, mind a kompo-
nensekre konstrukcioként tekintek, a konstrukcié fogalmat azonban kulén megjeldlés nélkul
alapvetéen a kompozitumra (a van/nincs/lesz PNq Vcons Szerkezetre) vonatkoztatom.

A séma a ,megismerés egy altalanos, rendszeresen miikddé, begyakorlott madja, fo-
galmi strukturakban és az azokhoz tartozé mentalis miveletekben jelenik meg, kilonbozd
megismerési tertleteken, a konstrualast segitve” (Tolcsvai Nagy 2013: 385). Az alkalmazott
keretben a séma tobb szinten is megragadhatd, és séma—megvaldsulas viszonyban értel-
mezhetd. Eszerint példaul nemcsak a megdfigyelhet6 dolgok tapasztalata sematizalodik, és
ennek révén kulonb6z6 példanyok azonos séma, kategoria ala tartozasa valik lehetségesse,
hanem maguk a nyelvi kifejezések is ebben a viszonyban, séma és megvaldsulds viszonya-

! A magyar nyelv rendszerszeri leirasara funkcionalis kognitiv keretben az Osiris Nyelvtan vallalkozott
elséként (Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017), ezt a munkat azonban a kézirat lezartakor még nem tudtam
felhasznalni.
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ban léteznek. A séma egy egyedités, vagyis azonosithatova tétel folyamatanak soran jon
létre: egy lehetséges csoportbdl a példany azonosithatéva valik, a ,dekontextualizalt [...]
fogalmak az egész kategériat keépviselik sematikusan és idealizalva, teljes fogalmi szerkeze-
tikben” (Tolcsvai Nagy 2013: 162). A van/nincs/lesz PNg Vcons Szerkezet olyan konstrukcio-
ként irhatd le, amelyben sémaszeriien kapcsolodik 6ssze a sematikus jelentés és a semati-
kusan leirt mondattani szerkezet. Ez a konstrukcios séma tényleges nyelvi kifejezések bizo-
nyos mértekben begyakorolt alkalmazasanak a tapasztalatabal jott 1étre, valt leirhatova.

2. Mondatatszovodés

A mondatatszévédés jelenségét azért sziikséges roviden targyalni, mert feltételezésem szerint
részben ez a mivelet all a van/nincs/lesz PNg Vcons konstrukcio keletkezésének a hatterében.

Zolnai Gyula (1926) elséként targyalja részletesen a mondatatszévédés jelenségét. O
igy definidlja azt: ,Az 0sszetett mondat a mellékmondatnak bizonyos részével indul meg,
utana a fébmondat jelentkezik, s ezt aztan a mellékmondat tobbi része kovet” (1926: 295).
Zolnai a mondatatszdvidés lehetséges tipusait hat csoportba osztja, a dolgozatom témajat
tekintve a hatodik (1926: 19-20) a legérdekesebb: a jelzéi és vonatkozéi mellékmondatok
atszovddései. Ezen belll viszont Zolnai nem kilonit el alkategériakat, €s nem is magyarazza
ezt a specialis esetet, csupan példakat hoz ra. Dolgozatomban Zolnai besorolasat tehat fel-
hasznalom kiindulépontként, €s a nincs mit mondjak tipusu szerkezeteket mondatatszévé-
désnek tekintem.

A mondatatszévédésrél a mai dsszefoglald leird nyelvészeti konyvekben is sz6 esik.
A Magyar grammatika (MGr.) a kulénb6z6é tipusu mellékmondatok és a tagmondatsorrend
targyalasanal tesz emlitést a jelenségrél (Haader 2000: 480-481). Az Uj magyar nyelvtan (E.
Kiss 2003: 105-114) kilon fejezetet szentel a mondatatszévédésnek, a dolgozatomban tar-
gyalt tipust azonban nem emliti. A Magyar nyelvtérténet (Kiss—Pusztai (szerk.) 2003) szerint
»,a mondatatszévédés minden korban jellemzé lehetett” (Horvath 2003: 664). A kettés allit-
manyt a kézépmagyar kortél lehet adatolni, de feltételezhetd, hogy mar korabban létrejétt a
szerkezet. Az elsé adat egy 1584-es boszorkanyperbdl valé (Horvath 2003: 664). E. Kiss
Katalin (2009) generativ nyelvtani keretben elemzi a kell kildnb6zé megvaldsulasait, vizsgal-
ja a terilleti kilénbségeket, a kettds allitmanyt ,balkanizmusnak” tartja. Horvath Krisztina
tobb tanulmanyban is foglalkozott a jelenséggel (2013a, 2013b). A szakirodalom a kett6s
allitmanyt egyontetiien a mondatatszévédéssel hozza 6sszefuggésbe: ,Az alanyi mellék-
mondatok egy része olyan, hogy igen nagy szdmban enged meg un. mondatatszovédést.
[...] A mondatatszdévddések egy fajtaja mar grammatikalizalodott, és kettés allitmany néven
valt az allitmanyok egyik tipusava” (Haader 2001: 491).

Funkcionalis kognitiv keretben a mondatatszévédés két elemi jelenet nagyobb foku
integracioja (az elkuldénulé tagmondatokban megvalésuld kdzléshez képest), ennek a formai
oldalon a jeleneteket reprezentald kifejezések Osszeszovédése felel meg. Kiinduldpontom
az, hogy a kettds allitmany és a nincs mit mondjak tipusu konstrukciok hasonlé szerkezetiiek,
ezért a van/nincs/lesz PNq Vcons szerkezet is besorolhato a kétigés (nem mellérendeld) konst-
rukcios séma kategoériajaba, amelynek két altipusa a modalis altipus (pl. el kell mondjam (ket-
t6s allitmany)), illetve a létigés altipus (nincs mit mondjak).

3. A konstrukcié szemantikai szerkezete

Az alabbi, 1. abran a van/nincs/lesz PNg Vcony konstrukcio jelentésviszonyait mutatom be
sémaszerlen, szimbolikus viszonyokban. A van létezést kifejez6 ige els6dleges sematikus
figurdjat az egész vki mit V-j-en dolgozza ki. A V-j-en tetszbleges (targyas) ige két bdvit-
ménnyel legalabb rendelkezik: egy alannyal (vki) és egy targgyal (mit). Az alanyt nem koételezd
lexikalisan is kidolgozni, a teljes szerkezet le van horgonyozva a cselekvéhéz a V-j-en ige-
alak személyragja altal (az episztemikus lehorgonyzasrol és személyhez kétésrdl |. Tolcsvai
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Nagy 2013: 161-165). A targyat a mit névmas dolgozza ki, ebben a konstrukcidban kotelezé
komponensként. Az abran a szaggatott vonal a megfeleléseket, a nyil a kidolgozast jeldli, a
kidolgozasra varo igei alszerkezeteket satirozas mutatja.

A

1. abra. A van/nincs/lesz PNg Vcony konstrukcio szemantikai szerkezete

Az MNSZ2-bdl nyert 477 elem( mintaban dsszesen 36 alakilag is jelolt alannyal rendelkezd
példamondat talalhatd, ez 6sszesen 7,76%. A harmadik személyl alakok voltak tdbbségben,
E/3-bdl 21 db (58%), T/3-bdl 13 db (36%) volt. Ezenkivul egy E/1-es, illetve egy magazo for-
mulat tartalmazé mondat volt, amelyben kidolgozottan vett részt az alany. A szerkezetek
ko6zott példaul a kdvetkezék fordultak eld:

(1) Ok nincs mit mondjanak (MNSZ2)

(2) A valasztas szempontjabdl nincs mit mondjon az dnkormanyzat (MNSZ2)

A kovetkezdkben a Van hova menjek példamondat eseményszerkezetének az abrazolasara
és leirasara teszek kisérletet.
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2. dbra. A van hova menjek jelentésszerkezete

A konceptualizalé (K-val jeldlve) megegyezik az agenssel, az E/1. személyl igealak szinre
viszi (objektivizalja) a konceptualizalot. Az Osszetett jelentés két nagyobb jelentésdsszetevébdl
all. A MENES potencialis eseményként értelmezhet, a van hova menjek szerkezet ugyanis
nem foglalja magaban és nem feltételezi a célhoz valé megérkezést. A potencialis esemény
létezése tehat a van létigén keresztil érhetd el (a potencialis esemény trajektor). A megy
szemantikai strukturaja feltételezi azt, hogy a helyvaltoztaté mozgasnak van célja (CEL), ami
a mondat szemantikai szerep( landmarkja. A megy ige a mozgasigék kézé sorolhatd, a
mozgo6t az abran a szaggatott korok, a mozgas iranyat a szaggatott nyil jeldli: a nyil a CEL
felé mutat. A folyamat idébeli, ezt a t-vel jelolt id6vonal jelzi. A ké6tdmaodu igealak kifejezi a
jelen idét azaltal, hogy a folyamatot a diskurzus alapjanak idejéhez, jelen idejiként horgo-
nyozza le. A konceptualizacié két 6sszetevét tartalmazo dsszetett jelenet, az egyik jelenet az
esemény létezése, a masik jelenet az esemény, azaz a MENES potencialis folyamata. A van
hova mennem és a van hova menjek eseményszerkezete kdzel azonos, a kuldnbség a nyelvi
konstrualasban van: a fénévi igenév nem lehet idében lehorgonyozva, és (a vegyllt szerkezet-
t6l — pl. nekem van hova menjek — eltekintve) a szerepl8i viszonyok mas-mas maédokon feje-
z6dnek Ki.

4. A sémakeveredés motivaltsaga

Felmerul a kérdés, hogy a vizsgalt szerkezet leir6 szempontbdl hogyan kategorizalhato, hi-
szen felépitésében, elemzésében parhuzamot lehet vonni kdzte és a kettds allitmany kdzott.
Az alabbiakban a kettds allitmany fogalmanak tisztazasa utan dolgozom ki a két szerkezet
parhuzamat.

A szakirodalom azt a szerkezetet tekinti kettdés allitmanynak, amely a kell + felszdlité
modu (k6témaodu) igealak alkalmazasaval jon létre, példaul el kell menjek; meg kell mond-
jam. A Magyar grammatika igy definidlja a kettés allitmanyt: ,Alanyi alarendelé Osszetett
mondat tagmondatainak atszovédése soran keletkezett mondatrész: el kell menjiink (= kell
az, hogy elmenjiink ~ el kell menniink [...])” (Lengyel 2000a: 401-402).

Horvath Laszld (2009: 175) felszdlitd igealakok kettdsségérdl szold tanulmanyaban
az altalam is vizsgalt szerkezetet — az 6 példamondatat idézve: Nincs mitdl rettegj — ,,a kettés
allitmany egy kuldnleges formajanak” nevezi, ami a vonatkozd szakirodalomban az egyetlen
explicit megerGsitése a véleményemnek. A szerkezetet pusztan mindsiti a fenti médon, rész-
letesebb indoklas és elemzés nélkul. A konkrét szerkezet elemzésével sehol sem talalkoz-
tam a szakirodalomban.
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Nem egyértelm( tehat, hogy milyen folyamatok soran johetett Iétre a nincs mit mond-
jak tipusu szerkezet, mely szerkezetek tekintheték el6zményként. Az alabbiakban példakon
keresztil fogom bemutatni a hipotetikus folyamatokat.

(3a) Erre most nincs mit mondjak! (MNSZ2)
(3b) Nincs [olyan (dolog)], (a)mit (erre most) mondjak!

A (3b) szerkezetben azonban nem jellemzd a vonatkozé névmas mit alakja, nem vilagos
tehat, hogyan redukalédhatna ebbdl az erre most nincs, mit mondjak szerkezet. Ehhez to-
vabbra is kérd6 névmasi (korabbi vonatkozé névmasi) alakot tartalmazo szerkezetek analo-
gidjat kell feltételezni.

A (3b) példan lathaté, hogy az atalakitott, alanyi alarendelé 6sszetett mondatban
nyoma sincs a hogy kétészénak (ami viszont megfigyelhetd a kettds allitmany el6zményének
tekintett el kell hogy menjek-tipusu szerkezetekben). A két6szo szerepét az amit vonatkozd
névmas tolti be. Ebbél a mondatbdl viszont nem kdvetkezik egyenesen a targyalt szerkezet,
hiszen ha el is hagyjuk az utal6szoét, akkor is a (3c) mondatot kapjuk:

(3c) Erre most nincs, amit mondjak!

Nem magyarazza semmi, hogy miként cserélédik ki a vonatkozé névmas azonos eseti kér-
d6é névmassa. Azt feltételezem, hogy a (3a) példamondatban tébb kilonbdzé konstrukcio
egyutt aktivalddik, és ennek soran keveredik. A alabbi (4)—(7) mondatok tehat a formajuk és
jelentésik alapjan is hasonldak, ezért egyutt aktivalodhatnak, egymast asszocialhatjak, és
ennek soran keveredhetnek; illetve a hasonlésag alapjan hatassal lehetnek egymasra. A
mond igének nagy a gyakorisaga, diskurzusjel6l6é szerepe is van (pl. meg kell mondjam, azt
kell mondjam). Ennek mintajara a nincs mit mondjak szintén diskurzusjel6lévé valik, és a
nagyfoku begyakorlottsag gyorsithatja a conjunctivusos szerkezet grammatikalizaciés folya-
matat. A felsorolas csupan hipotetikus, azt mutatja be, hogy ezek a hasonld szerkezet( és
jelentésl konstrukciok szerepet jatszhatnak a van/nincs/lesz PNg Vcong konstrukcios séma
kialakulasaban.

(4) Erre most (én) mit mondjak?
(5) (Nekem) erre most nincs mit mondanom!
(6) Erre nincs olyan (dolog), amit (én) mondhatnék/mondjak!

(7) Erre (én) most kell(ene) valamit mondjak! (De nem akarok/tudok stb.)

A (4) mondatban a kérdd névmas eredeti funkciojaban szerepel. A kérdé6 mondatban tisztan
figyelhetd meg a kérdd névmas és a felszdlitdé modu igealak kapcsolata. A (4) sémaja hivhatja
el6 a felszdélitdé modu igealak alkalmazasat a targyalt szerkezetben, ahol a kérddszé mellett
altalanosan hasznalatosnak tekinthetd felszélité modu igealak all.2

A (6) mondatban két igét is feltintettem. A mondhatnék igealak hasznalata konvencio-
nalisabb, itt az igén a potencialitas a -hAt morfémaval, a potencialisszal és feltételes moddal
fejez6dik ki. A kétémaodu igealak ritka, de a Google (125 talalat a mondjak-ra; 2018. marc. 3.)
és az MNSZ2 (5 talalat nincs amit + felszélitd modu ige keresésre; 2018. marc. 3.) alapjan
adatolhaté a hasznalata. Ez a szerkezet szintén kozrejatszhat a nincs mit mondjak szerkeze-

2 Itt nincs sz6 ko6tdémaodrdl, de mivel a magyar nyelvben csak az igekétds igés szerkezetekben lehet a
két modot megkuldnbdztetni, ezért valdszinlsitem, hogy a kérdd mondat konny( el6hivasa szerepet
jatszik az atszovédéses nincs mit-es szerkezet megkonstrualasaban. Egyes felfogasok szerint viszont
minden olyan, a felszdlité mad jelével ellatott igealak kdétémaodu, amely nem 2. személyd, illetve nem a
partnerhez van lehorgonyozva.
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tek létrehozasakor. Ezenkivil lathatd, hogy a (7) mondat kissé eltér a toébbi példamondattol:
ez mar eleve egy kettbés allitmanyos szerkezet, grammatikalizalodott, produktiv konstrukcios
séma, a kettés allitmanyban szerepl6 igék nagy tipusgyakorisaggal jellmezhetdk (lasd Horvath
2012), igy ugyanugy szolgalhat kiindulasi pontként, mint egy atszovédést nem tartalmazo
mondat. A lényeges eltérés a névmasban van, mert a kettés allitmanyos szerkezetben nem
szerepelhet sem kérd6, sem vonatkozd névmas. A ketts allitmany alabbi tipusai kozelitenek
a conjunctivusos nincs mit-es szerkezet felépitéséhez:

(7b) Azt hiszem nem kell mit hozzafiizzek a képekhez®

(7c) Szerintem nem kell mast mondjak, csak hogy Grat Grafit ez nagyon utott.*

A nem kell mit székapcsolatra keresve az MNSZ2-ben csak fénévi igeneves valtozatokat
talaltam (pl. ehhez nem kell mit hozzatennem), a (7b) és a (7c) peldak a Google adatai, ere-
deti helyesirassal. A két példaban jol lathatd, hogy a nem kell és a nincs hasonlé szintaktikai
kornyezetben is eléfordulnak, igy ez is motivalhatja a nincs mit + conjunctivus szerkezet
grammatikalizalodasat. Megfigyelhetd viszont, hogy tagaddszé nélkil agrammatikusak a
fenti mondatok:

(7d) *Azt hiszem kell mit hozzaflizzek a képekhez

(7e) *Szerintem kell mast mondjak, csak hogy Grat Grafit ez nagyon utott.

A fenti megfigyelésbdl is adodhat, hogy elsésorban a nincs féigével terjedt el a szerkezet, és
csak kevésbé a van-nal.

4.1. A hogy kotdszé lehetséges szerepe

A kett6s allitmanyos szerkezetet a korai leirasok (a XIX. szazad és a XX. szazad els6 felé-
ben) az el kell mennem és az el kell hogy menjek kontaminaciojabdél eredeztetik, mig az
Ujabbak tobbnyire mondatatszévédéses szerkezetbdl, a hogy elhagyasaval magyarazzak a
létrejottét (Osszefoglalja: Sziics 2006: 213-214). Ha a kett6s allitmanyos szerkezet és a
van/nincs/lesz PNg VCONJ konstrukcié a kialakulasaban is parhuzamos, akkor feltételezni
lehet azt, hogy a nincs mit mondjak-féle konstrukciokban eredetileg megtalalhaté a hogy ko-
t6sz6. Az MNSZ2-ben regularis kifejezések segitségével lefuttattam egy olyan keresést,
amely tartalmazta a létigék 6sszes lehetséges alakjat a szerkezetben, az 6sszes kérd6 név-
mast és a hogy kétészot (vesszbvel eltagolva, illetve anélkil is). Két talalatot kaptam:

(8) azt gondolta, ujra helyben, lam van miért - s tan lesz miért hogy ujra kezdjem!
(MNSZz2)

(9) Mar nem lesz ra méd, nem lesz hova, hogy beiktassam. (MNSZ2)
Van tehat két adat, azonban a hogy nélkili, tehat a van/nincs/lesz PNg Vcony konstrukcid
Osszes adatahoz képest (477 db) ez csupan 0,42%. Ez a néhany példa nem elegend6 ko-
vetkeztetések levonasara. Tovabbi adatokért a Google kereséfellletén is megprobaltam a
keresést, ami eredményesebbnek bizonyult. Tébb kérdé névmas keresésével az aldbbi tala-
latokat kaptam (a mondatokat eredeti helyesirassal k6zIom):

(10) Egy egyszerl oknal fogva, nincs mit hogy kihanyjon, mert a gyomra Ures.

(12) A hunok a Balkan fel6l nincs mitél, hogy tartsanak.

8 http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_order=&na_start=3189&na_step=30&t=9211857
4 http://napirajz.hu/?p=877
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(12) En nem szedek Medrolt,nincs mitél,hogy farkasétvagyam legyen [...].
(13) Ok mar tudjak,hogy a napjaik meg vannak szamlalva nincs miért hogy kiizdjenek.
(14) Nincs miért, hogy foglalkozzam vellk.
(15) Hiszen nincs miért, hogy higgyek maganak!
(16) velem vagy mindig igy nincs mitél hogy féljek,
de egy ami fontos mar van kiért hogy éljek

Lathato tehat, hogy a szerkezet létezik hogy két6szés valtozatban is, de meglehetésen ritka.
Ez alapjan tehat az valdszinisithetd, hogy a hogy kétészé nem kiesett (de bizonyos esetekben
megmaradt a szerkezetben), hanem belekerult azért, mert a megnyilatkozé kilon tagmondat-
ban figyelteti meg a kotdmaodu igealakkal jelolt eseményt. A kétdszo utdlagos betoldasa ezt a
nagyobb konceptualis tavolsagot jeldli. Ezt alapul véve az alabbi parhuzamot lehet felallitani:

meg kell csinalnom vmit nincs mit csinalnom
meg kell hogy csinaljam nincs mit hogy csinaljak
meg kell csinaljam nincs mit csinaljak

1. tablazat. Hogy kotészos szerkezetek

A hogy kotdszos és a fénévi igeneves forma valtakozasa nem egyedi jelenség, hiszen sok
szandeékolt eseményt kifejez6 fénévi igeneves mondat konnyen atalakithaté hogy koét6szos,
kétémodu igés mondatta és forditva, példaul: Elindultam bevasarolni / Elindultam, hogy be-
vasaroljak.

A nincs mitdl hogy félj szerkezetek elsésorban tehat okhatarozéi vagy célhatarozoi
Osszetett mondatok variansaiként jelennek meg, ahogyan ezt a Google adatai is mutatjak: a
(10) kivételével az 6sszesben ok- vagy célhatarozoi kérd6szo szerepel, de még a (10) ese-
tében is explicit az oksagi viszony.

A fentiek alapjan tehat elvethet6 az a feltevés, hogy a nincs mit hogy-os szerkezetek
elébb léteztek volna a kot6szo nélklli szerkezeteknél, hiszen akkor joval nagyobb szdmban
lennének adatolhatdk. Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a konstrukcio szerkezetvegyu-
Iés soran jott Iétre.

5. A szerkezet tagjai

Az aldbbiakban a szerkezet tagjainak grammatikai elemzését végzem el szintaktikai vizsga-
laton és a jelentésszerkezet feltérképezésén keresztul. Ez nem altalanos természeti, a sza-
vaknak kifejezetten a szerkezetben megfigyelheté viselkedése alapjan térténik majd a
kategorizacié. Nem jelentem ki tehat, hogy a kell sz6 segédige, hanem azt vizsgalom, hogy
az el kell menjek tipusu szerkezetben segédigeként viselkedik-e, és ugyanigy jarok el a
nincs mit-es szerkezetek esetében is.

5.1. Létige, segédige

Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy létigérél vagy segédigérdl van szo, részletesen
meg kell vizsgalni az igealakot a nincs mit-es szerkezetben. A vizsgalatban a létige funkciojat
hasonlitom dssze a kell kettds allitmanyi szerepével.

A hagyomanyos grammatikai elemzés soran a fénévi igeneves valtozatban (mind a
nincs mit-es, mind a kell-es szerkezetben) az igét féigeként értelmezik, és igei allitmanyként
azonositjak: ,Nincs mitél tartanunk. A mondat igei allitmanya: nincs, alanya (az allandé hata-
rozéval determinalt) tartanunk. A van és a nincs (sincs) igei allitmany mellett nemritkan sze-
mélyragos vagy személyragtalan fénévi igenév fejezi ki az alanyt” (Szemere 1970: 40-41).
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A kell-t Kadlman C. — Kalman — Nadasdy — Prészéky (1989: 100) a tanulmanyukban a
kézponti segédigék kézé sorolja. A Magyar grammatika modalis igének tekinti, és az igék és
a segédigék hatarsavjan helyezi el: segédigeszer(i, amit bizonyit az is, hogy az igekdtét és
az igét elvalasztja (Lengyel 2000b: 259). Szilics (2006) is a segédigeszeriiség mellett érvel,
ugyanis ha nem tekintjuk a kell-t segédigének, az paradox helyzetet teremt, hisz akkor az
allitmanynak volna egy masik, alarendelt igéje/allitmanya is, ami vélekedése szerint ellent-
mond az allitmany mibenlétének (Szics 2006: 213).

Ennél is dsszetettebb a van és a nincs kérdése, ezek a létigék ugyanis nem elemez-
hetdk segédigeként (a szakirodalom sem sorolja ide 6ket). Az elemzéshez olyan szintaktikai
modellre van szikség, amely a mondat szerkezetében halézatos, dinamikus viszonyokat
feltételez. A viszonyhalézati modell (Imrényi 2013) komplex magmondat fogalma alkalmas a
paradox helyzet feloldasara: a szerkezetben mindkét igealak a magmondat része, a kérdé
névmassal egyutt. A magmondat kaphat tovabbi bévitményeket (pl. alanyt), de a modell le-
het6séget ad arra, hogy a magmondatbeli viszonyok is elemezheték legyenek. Ebben a mo-
dellben a magmondatban a létige ala van rendelve komplex, de alanyi viszonyra jellemzé
maodon a névmas és a kotdmaodu igealak egysége.

A mondatatszdvédés ténye magaban hordozza azt, hogy a szerkezet tébb elemi jele-
netet slrit egy integraltabb szerkezetbe, vagyis a két allitmany magyarazna a két alanyt.
Mivel a szerkezet grammatikalizalédasi folyamaton megy keresztil, énallé konstrukciot kép-
visel, nem viselkedhet benne mindkét ige féigeként. Az Uj konstrukciés sémaban az eléz-
ményszerkezetek integralédnak, mar nem dolgozhato ki lexikalisan két kulonb6zd alany:
*nincs az, hogy én mit mondjak. Tehat az Uj sémaban a korabbi szerkezetek atrendez6dnek,
és integraltan jelennek meg (I. 1. abra).

5.2. A kérdé névmas
A Magyar grammatikaban ez olvashatd a szerkezet fénévi igeneves tipusarol:

Sajatos tobbtagu szerkezettipus az, melynek alaptagja a létezést kifejez6 létige, en-
nek alanyi bévitménye a fénévi igenév. A fénévi igenévi alany azonban kotelezéen ki-
egészil egy targyi vagy hatarozéi bévitménnyel, melyet kérdd formaju névmas télt be.
(A kérd6 névmas funkcidja leginkabb a hatdrozatlan névmaséhoz hasonld.) Példaul
Van hova menniink (Lengyel 2000a: 408).

Lengyel nem tér ki a tagadé mondatokra, tehat a nincs nemlétezést kifejez6 létigére. Negativ
kontextusban a kérdé névmas funkcidja nem a hatarozatlan, hanem sokkal inkabb a tagado
altaldnos névmaséhoz hasonlé.

A 2. tadblazat azt mutatja be, hogy milyen parhuzamot feltételezek a névmastipusok
kozott. A tablazatban atalakitott, eltér6 szerkezetli, azonban korllbelul azonos jelentési
mondatokon mutatom be a hova névmas funkcigjat allitd és tagaddé mondatokban. Az atala-
kitast a létigék eltdrlésével és a személyragozott fénévi igenevek -hAt morfémas igéve val-
toztatasaval értem el. Az atalakitassal csak a kérdé névmas funkcidjanak szemléltetése a
cél, a parok nem allnak egymassal levezetéses viszonyban. A -hAt morfémas valtozat azért
szukséges, mert a van hova menniink tipusu mondatokban az esemény potencialis, egy le-
het6séget fejez ki, ezt a jelentést az igén a -hAt morfémaval jeldlhetjuk.

Van hova mennuink/menjink. Valahova mehetiink.
Nincs hova menndnk/menjink. Sehova sem mehetink.

2. tablazat. A névmasok funkcioja

Emellett a targyalt névmas rendelkezik vonatkozd névmasi jelleggel is, ahogyan azt a torténeti
adatok is bizonyitjak: ,a kérdé névmasi rendszerre épul, abbdl valt ki az 6smagyar korban (a
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hatarozatlan névmasok mellett) a vonatkozé névmasok kategoériaja. Kialakulasuk a vonatko-
z6 mondatszerkezetek létrejottével volt dsszefliggésben. A mondatban kétészoi szerepliek”
(D. Matai 1999: 445). Tekintve, hogy a hogy kotdszot nagyon ritkan alkalmazzak a kotémaodu
szerkezetben (akkor is elsésorban az ok- vagy célhatarozos szerkezetekben, a fénévi igene-
vesben pedig soha, mivel az egyetlen jelenetbe siriti a létezést (van/nincs) és a folyamatot
(menni)), a kérd6é névmas betdlt bizonyos kot6szoi jelentésekre jellemz6 szerepeket is. Ezt a
kovetkez6 két példamondat szemlélteti, a lehetéség kifejezésére itt is a -hAt morfémas igét
alkalmazom.

(17) Van hova mennunk/menjunk.

(18) Van, ahova mehetink.

A (18) példaban az ahova vonatkozo (névmasi) alarendel6 kotészoként mikodik, fogalmi
jelentése (kordimény’, 'hely’) pedig megegyezik a tablazatba foglalt mondatokban megtalal-
haté kérdé névmaséval. A vonatkozé névmasok tehat azonos szemantikai viszonyokat dol-
goznak ki, mint az azonos esetl kérdd névmasok, igy tehat megfigyelhetd, hogy nemcsak
torténetileg, hanem alternativ konstrualasi moédokként is szoros a kapcsolat a két névmasti-
pus kozott (erre torténeti adatok is mutatnak, I. 7.2. pont).

6. A grammatikalizalédast motivalé tényezok

Az alabbiakban a van/nincs/lesz PNg Vcons konstrukcionalodasat motivaldo szerkezeteket
veszem sorra. A szerkezet létrehozasaban jelentds szerepet jatszik a kettds allitmany anal6-
gidja. A kétbmodos szerkezetekben egyértelmibb, prototipikusabb az alany, hiszen az alany
megegyezik az agenssel (pl. el kell menjek; van hova menjek), igy a szerkezet feldolgozasa
kisebb eréfeszitést igényel, mint a dativuszi alakban (,lefokozott agensként”) megjelenitett
szerepl6é az infinitivusi szerkezetekben (v6. nekem mennem kell; nekem van hova men-
nem). Az infinitivusos variansokban a nekem ugyan a potencidlis cselekvés kivitelezéje, a
szerkezetben azonban mégsem lehet agens, hiszen vagy ,kényszeritett” szerepl6ként konst-
rualédik meg, aki sajat szandékai alapjan a cselekvést nem (feltétlendl) hajtana végre (Pely-
vas 2013, Tolcsvai Nagy 2013), vagy dativus possessivus, tehat téma szerepl. Amennyiben
a nekem dativus possessivusként értelmezhetd a létigés konstrukciéban, nem egyértelmien
elsédleges figura a szerkezetben.

6.1. A -IAk toldalék szerepe

A szerkezet hasznalata mellett érvként szélhat még egy fontos tényez6, mégpedig az E/2. sze-
mélyl targy az E/1. személyl agens mellett, amelyet az igén sematikusan a -IAk toldalék jeldl.
Az altalam kivalogatott mondatokban ezt nem tudom vizsgalni, tekintve, hogy a mit E/3.
személyl targy, de egyéb kérdé névmas esetén lathatd a téged targy személyének megjeld-
lése az igealakon, ez lathaté az MNSZ2-bél szarmazé (19a) példaban is.

(19a) Téged pedig nincs miért bepereljelek, mindaddig természetesen, amig nem
publikalsz te is rélam egy ugyanolyan stilusu ragalmazo irast [...]

A (19a) példamondatban ugyan ki van emelve a targy, az accusativusi személyes névmas,
de a mondat annak kihagyasaval is értelmes maradna (19b), hiszen a személyrag jeldli a
személyhez vald lehorgonyzast. Ez azonban nem érvényes a fénévi igeneves valtozatra
(lasd Osszevetve a (19c) és a (19d) szerkezeteket).

(19b) nincs miért bepereljelek

(19c) Téged pedig nincs miert beperelnem, [...]
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(19d) nincs miért beperelnem

A személyes névmas kihagyasaval a fénévi igenév nem utal a masodik szemeélyld targyra
(19d), személyragja a részeshataroz6 szamaval és személyével egyezik meg (v6. nekem). A
fénévi igenév ragozasi paradigmaja tehat alkalmatlan arra, hogy E/2. targyat ki lehessen fe-
jezni vele, csupan a targy lexikalis kidolgozasaval valésulhat meg az egyértelmisités (19c).
Ez pedig dsszetettebb szerkezetet kivan, amelynek a feldolgozasa is komplexebb feladat. A
conjunctivusos szerkezet ilyen szempontbdl takarékosabb (v6. Horvath 2012).

6.2. Az igei inflexidban rejlé lehorgonyzasi lehetdéségek a dativuszos szerkezetekben

Motivald tényezé lehet a szerkezet konstrualasaban az egyértelmiiségre térekvés is, hiszen
az infinitivusos konstrualas soran tdbb részeshatarozo (dativuszragos fénév) is megjelenhet.
Azokban az esetekben, amikor az agens és a kedvezményezett is harmadik személyl, ez
kétértelmiiséghez vezethet:

(20a) Karolynak nincs mit adnia Péternek.

A (20a) mondat kétértelmiisége elkerilheté a kotdmaodos konstrukcié alkalmazasaval, ahol
az agens alanyesetl, a részeshatarozd pedig a cselekvé ige vonzata. A (20a) mondat a
szandeékolt jelentéstdl fuggden alternativ modon megkonstrualhaté a (20b) vagy a (20c) pél-
dak kotdmodos szerkezeteivel:

(20b) Karoly nincs mit adjon Péternek.

(20c) Karolynak nincs mit adjon Péter.

Ha az agens és/vagy a kedvezményezett nem harmadik személyd, és a fénévi igenéven nin-
csen személyrag, akkor szintén eléfordulhat kétértelmlség. Példaul a Karolynak nincs mit adni
nekem mondatban mind a két szerepl6 lehet agens. Persze megjegyzendd, hogy az ilyen és a
(20a)-hoz hasonlé mondatok értelmezése esetében nagymértékben tdamaszkodunk a biliard-
goly6 modellre, azaz a mondatban els6ként megjelené részeshatarozét azonositjuk a poten-
cidlis cselekvdvel, a masodikként emlitett szerepl6t pedig a kedvezményezettel. Ugyanakkor
az ilyen tipusu kétértelmliség nagyon ritka, a vizsgalt mintaban erre nem talalhaté példa.

7. Korpuszvizsgalat

Az empirikus vizsgalatot kildénb6z8 szévegkorpuszokon végeztem. A legtébb adat kinyerésé-
re az MNSZ2 alkalmas, azonban a nyelvvaltozassal 6sszefliggé jelenségek feltarasahoz
szikségem volt torténeti korpuszokra. A kovetkez$ torténeti korpuszokat hasznaltam:
MGTSZ (Simon-Sass 2012), TMK (Novak et al. 2017), MTSZ (Sass 2017).

7.1. A kérdé névmasok lehorgonyzasa

Az MNSZ2 esetrendszere alapjan valogattam ki a kérdé névmasokat, a mi és a ki kilénb6z4
esetl alakjait. Az MNSZ2 keres6ben kivalaszthaté eseteken kivil a hova, hova névmasokkal
egészitettem ki a mintavételezést (ezt a tablazatban lativusi hataroz6szo6i névmasként jeleni-
tem meg), mert ez a két kérdé névmas kiemelkedé gyakorisagu volt az esteragos kérdd
névmasokon kivil — mas, névutds vagy jellel ellatott kérdé névmasra ez nem volt jellemzé.
Nem volt célom ebben a vizsgalatban egy minden alakot tartalmazo listat l1étrehozni és le-
kérdezni. Ugy vélem, az aranyok a felhasznalt példakkal is megfeleléen kirajzolddnak. Volt
néhany olyan esetl kérd6 névmas, amelynél nem adatolhaté a van/nincs/lesz PNg Vcons
konstrukcid, ezeket értelemszerlien kihagytam a listabdl (pl. miként, kiként). A 3. tablazat
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mutatja be, hogy a lekérdezett névmasok hanyszor fordulnak el6 a vizsgalt szerkezetben. Az
esetalak szerint listazott névmasokat az él6ség szempontja alapjan osztalyoztam. A gyakori-
sagba nem szamoltam bele az ismétlédé példakat.

Eset Elettelen nm. El6 nm.

eset 0ss7. névmas gyakorisdag névmas gyakorisag
accusativus 11317  mit 10996 @ kit 321
dativus 417 minek 106 kinek 311
illativus 148  mibe 133 | kibe 15
inessivus 116 miben 109 kiben 7
elativus 1091 mibdl 1071  kibél 20
allativus 446 mihez 225 kihez 221
adessivus 6 minél 0 kinél 6
ablativus 917 mitdl 707  kitol 210
instrumentalis 971 mivel 545  kivel 426
causalis 152 miért 1542  kiért 40
factivus 1 mivé 1 kivé 0
superessivus 572 min 531 kin 41
sublativus 749  mire 518  kire 231
delativus 128 mirsi 1254 kird| 15
temporalis 3  mikor 3

lativusi hataro- 216 hova 1270

z6sz06i névmas 4  hova 894

3. tablazat. A vizsgalt kérd névmasok gyakorisaga

A leggyakoribb névmasi alakok az esetkategoria, illetve az irdnyjelentés alapjan a kévetke-
z8k: az accusativus (11 335), a lativusi hova/hova (2166), a causalis (1584), a delativus
(1269) és az elativus (1091). Az dsszes MNSZ2 adat szama 22 840, ebbdl infinitivust 22
249, conjunctivusos igét pedig dsszesen 477 adat tartalmazott. A conjunctivusos mondatok
aranya tehat csupan 2,19%.

7.2. Torténeti adatok

A KkigyUjtott kotdmaodu igét tartalmazéd adatok kézul 350 db, azaz 73,38% tagadé mondat — a
szamitasba természetesen a nincs létigét tartalmazé mondatokon kivil a negativ konstrualasu
van és lesz komponenseket tartalmazé mondatokat is bevontam (pl. Azt mondja, nem volt
mit csinaljon; Ha nem lesz kivel kiabaljal, akkor majd megérted). A mondatok kézul 127 db
(26,62%) volt allitd mondat.

Az MGTSZ o6magyar kori nyelvemlékeket tartalmaz, és bar a van/nincs/lesz PNqg
Vcong, illetve a van/nincs/lesz PNg INF konstrukciokbol kevés adatolhatd csak — raadasul
csak a mit és a hova kérdé névmassal —, tobbségében a conjunctivusos varians talalhato
meg, 0sszesen 6 db, mig infinitivusos variansbol 3 db. Természetesen ez a példanyszam
alacsony ahhoz, hogy arra lehessen kévetkeztetni, hogy az dmagyar korban tébbségében a
conjunctivusos alak volt hasznalatos, de arra mindenképp ravilagit, hogy mar az émagyar
korban is létezett a konstrukci6. Az eléfordulasai: a Miincheni kbdex (csak conjunctivus), a
Jordanyszky-kédex (conjunctivus és infinitivus is) és az Ujszévetség Karoli-forditasa
(conjunctivus és infinitivus is). A forrasok mind forditasok, igy a forrasnyelv hatasa is érz8d-
het a célnyelvi szerkezeteken.



Nincs mit mondjak 65

A legkorabbi adatok a mit,és hovaévmasokkal szerepelnek. A mit és a hova a szinkrén
adatokban is kiemelked® gyakorisaggal fordult el6. A honnan névmast alacsony gyakorisaga
miatt az MNSZ2-n végzett vizsgalatba nem vettem be (a lekérdezett hova/hova kérdé név-
mastol eltéréen).

A TMK adataiban mar tdbb névmas is adatolhaté az infinitivusszal (43 db fénévi ige-
neves konstrukcid), pontos aranyokrdél azonban nem tudok nyilatkozni az alacsony talalat-
szam miatt. Csupan egy conjunctivusos konstrukcioé volt a korpuszban:

(21) szolgam megbeteglle, immar kegyelmeddel most fel nem kildhetem, amig meg
nem gyogyul, mert mas szolgam nincs, kire olyan f6 dolgomat bizhassam

A (21) mondat azonban nem egyezik a tobbi van/nincs/lesz PNq Vcong konstrukcidval, mivel a
mas szolgam kidolgozza a nincs alanyat. A kire itt vonatkozé névmasi funkciéban ad tovabbi
részletezést a kovetkezd elemi jelenetben. Az lathatd tehat, hogy nemcsak az infinitivusos,
hanem a kifejtést add szerkezet is motivalhatja az integralt szerkezet |étrejottét.

A TMK-ban tehat nemigen adatolhaté a conjunctivusos szerkezet — egy kivétellel
csak infinitivusos variaciét eredményeztek a lekérdezések. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a van/nincs/lesz PNq Vcony mintazat a kozépmagyar korban — az irott nyelvi adatokat
tekintve — nem volt jellemzé, az infinitivus stabilizalédott a szerkezetben, de olyan tagmon-
datkapcsolatok el6fordulhattak, amelyek asszociativ viszonyban allnak a van/nincs/lesz PNg
Vcong konstrukcidval (1. a (21) példat). Az egyetlen adat azonban azt mutatja, hogy a szerke-
zet része volt mar akkor is a nyelvi rendszernek, és talan a szdbeli tarsalgasokban begyakor-
lottabb volt a hasznalata. Tovabbi nyelvemlékek hijan azonban nem lehet a gyakorisagardl
nyilatkozni.

Az MTSZ-bél 909 fénévi igeneves mondat és 76 db kétémaodu igés konstrukciét lehe-
tetett adatolni, itt az arany joval nagyobb az MNSZ2-h6z (2,19%) képest: 7,72%.

7.3. A negativ konstrualas szerepe, illetve az idébeli lehorgonyzas vizsgalata

Az MNSZ2 adatainak igeid6ébeli megoszlasa az alabbi, 1. diagramon lathaté:

IGEIDOK MEGOSZLASA

mult id6; 69;
15%

jelen id6; 368;
7%

1. diagram. Igeid6k megoszlasa a van létige esetében

Az adatok zOme jelen idejd, erre a nincs létige kiemelkedd gyakorisaga miatt mar el6zetesen
is lehetett kdvetkeztetni. A lesz létigetd dsszes eléfordulasa jovd idé vonatkozasu volt (tehat
az adatok kozott nem volt lenne, lett alak). A mult idejli mondatok a van létigetével (volt és
lett volna alakok — a feltételes mult adatait a van keresés adta ki) megalkotott konstrukciok
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kozul kertltek ki, és ott is zommel negativ konstrualassal fordultak el6: 69-bdl 54 mondat volt
tagado (78,26%), és csak 15 allité (21,74%).

A van létigetével megalkotott igealakok kulonb6z6 ideji és modu elbfordulasait a 2.
diagram mutatja be. Lathato, hogy mind a jelen, mind a mult ideji igealakok kozul a kijelentd
maod kiemelt gyakorisaggal fordult el (a van létigének nincsen felszélitd modu alakja).

Van létige médja és ideje
90
80
70
60
50
40
30
20

10
0 [ ] [—
mult idé jelen idé

mkijelentd mod mfeltételes mod
2. diagram. A van létige modja és ideje a k6tdmadu konstrukcidkban
7.4. Folyamattipusok

A kovetkezdkben a konstrukcidban el6forduld igék gyakorisagaval foglalkozom, méghozza
ugy, hogy azonos esetli kérdé névmasnal megvizsgalom a fénévi igenevek gyakorisagat, és
ehhez képest a kotdmaddu igék gyakorisagat is. A névmasi alak és a folyamatjelentés szeman-
tikailag ugy fugg 6ssze, hogy a névmas kidolgozza a folyamat valamelyik szerepléjét vagy ko-
rilményét, tehat szemantikailag és a fliggéségi viszony szempontjabdl is a folyamat ennek a
kompozitumnak a profilja, illetve fejkategodriaja. Az a korpusznyelvészeti médszerbdl kdvetke-
zik, hogy a névmasbdl indul ki a rendszerezés, a targyalas.

Csupan a nincs létigét tartalmazé konstrukcidkat vettem bele a szamitasba, mert a
kétémodu alakok (282 db) kiemelkedé gyakorisaga kell6 dsszehasonlitasi alapot nyujt az
infinitivusszal. Amelyik kérdé névmasnal tul kevés a kotdmaodu konstrukcio, vagy hianyzik, ott
nem lehetett 6sszevetést késziteni az infinitivushoz képest, ezért az alabbiakban a kiemel-
ked6 példanygyakorisagu szerkezeteket mutatom be.

Az alabbi tablazatok azt szemléltetik, hogy az igenevek és a conjunctivusos alakok
gyakorisaga aranyaiban legtdbbszor megegyezik, a leggyakoribb igék és igenevek tovei az
egyes kérdbé névmasoknal zdmmel egyeznek. A szamok az el6fordulasok szamat mutatjak,
az azonos szinU hattér pedig az azonos igetdveket jeldli.

A leggyakoribb kérd6 névmas a mit volt, az alabbi, 4. tablazat mutatja a vele
kollokalodo leggyakoribb igeneveket és igéket (vo. Stefanowitsch—Gries 2003). A kiugré gya-
korisag miatt a kollokalodé kifejezéseket konstrukcios igének (igenévnek) tekintem.
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nincs mit (inf) nincs mit (conj)

tenni keres 11
csodalkozni

csinal 7
enni 222| | kezd 7
kezdeni 166 | | eszik 6
csinalni 137 e /
hozzatenni 121
keresni 116

4, tablazat. A nincs mit konstrukciok kollokalodo igéi

A tablazatbdl lathatd, hogy a kollokalodd igetdvek Osszetétele nagyjabol egyezik a fénévi
igeneves és a kétébmddos konstrukciokban, és az aranyok is hasonldéak. A nagy gyakorisag
altalaban az egység (unit) statusszal, tdombbé (chunk) valassal magyarazhaté (I. Langacker
2001: 174-175), a kifejezések tdbbsége frazéma, példaul nincs mit tenni.

A mibdl kérddé névmas konstrukcids igéi a pénzzel hozhatdk dsszefliggésbe: a fizet,
illetve az él, valamint ezek igekotés variansai kiemelkedd gyakorisagot mutattak mind az
infinitivuszos, mind a kétémodos adatokban. Az igekétés és a nem igekotds tipusok azonos
folyamattipust irnak le mind a fizet, mind az é/ esetében.

nincs mibél (inf) nincs mibél (conj)
fizetni
kifizetni

megélni

finanszirozni
levonni

5. tablazat. A nincs mibél konstrukciok kollokalodé igéi

A kihez kérdd névmas értelemszeriien a kommunikacos igéket vonzza magahoz, leg-
gyakoribb a fordul és a szdl ige volt, amelyeket konstrukciés igének tekintek a kihez név-
mashoz kapcsolodoan.

nincs kihez (inf) nincs kihez (conj)

6. tablazat. A nincs kihez konstrukcidk kollokalodé igéi
A mitél névmassal eléforduld konstrukcios igék (7. tablazat) a 'félelem’ szemantikai ka-

tegdrigjaba tartoznak; eléfordult még kétszer a rettegni igenév is, azonban a conjunctivusos
alakoknal csupan a fél ige ismétl6dott.

nincs mitél (inf) nincs mitél (conj)
tartani 251

7. tablazat. A nincs mitél konstrukciok kollokalédo igéi
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A kivel névmas a kihez névmashoz hasonléan a kommunikaciés igékkel fordult el6, ezen
belll is a BESZELESen keresztil megvaldsuld cselekvéseket kifejez6 igék kiiléonb6zd megva-
l6sulasaival volt a leggyakoribb, igy ezeket az igéket is konstrukcios igéknek tekintem, féleg,
hogy ebbe kategoriaba lehet sorolni a mit kérdé névmasnal a mond igealakot, amely a be-
szél igével egyltt a legsematikusabb kommunikacios igének tekinthetd. (A megosztani min-
dig kommunikacids igekéként szerepelt az adatokban.)

nincs kivel (inf)

nincs kivel (conj)

megosztani 25 @ megoszt

20 | | beszél
beszélget

beszélni 13

vitatkozni 5

beszélgetni 7

8. tablazat. A nincs kivel konstrukciok kollokalodoé igéi

A miért valtozatos fénévi igenevekkel fordult eld, hiszen oksagi (ok-cél) viszonyban sokféle
folyamat szemlélhet6. A conjunctivusos adatoknal azonban csak a fél ige ismétlédott, ami a
fénévi igenevek kozll a harmadik leggyakoribb volt, illetve ehhez szemantikailag kozel all a
leggyakoribb aggddni, a negyedik leggyakoribb izgulni, valamint a 20 példanyszamu tartani
infinitivus is. A fél kategoriaja tehat kiulonb6z6 kérdé névmasokkal is kiugré gyakorisaggal
fordul eld, igy ezt az altalanosabb konstrukcidos séma szempontjabdl is konstrukcios igének

tekintem.
nincs miért (inf) nincs miért (conj)
szégyenkezni 105
félni 32
izgulni 31
panaszkodni 20
tartani 20
csodalkozni 16
élni 16
magyarazkodni 13

9. tablazat. A nincs miért konstrukciok kollokalédo igéi

A mirél kommunikacios igenevekkel fordul eld, a kétémodu mondatoknal azonban csak a
beszél ige ismétlédik, 6tszdr, ami a fénévi igenevek kdzll is a leggyakoribb volt. Fentebb mar
emlitettem a kommunikacios igék kiemelkedé gyakorisagat, a mirdl ismétlédé igéi csak meg-
erdsitik a konstrukciés igéhez tartozast:

nincs mirél (inf) nincs mirél (conj)
beszélni

targyalni 107
vitatkozni 47
beszélgetni 22
vitazni 20

10. tablazat. A nincs mirél konstrukciok kollokalodo igéi
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A hova és hova névmasokkal el6forduld igeket és igeneveket egy tablazatban mutatom be. A
mozgasigek a leggyakoribbak, a két névmas igenevei nem térnek el egymastél nagymeérték-
ben, a kétémodu igeknél pedig a megy volt a leggyakoribb, amelyet emiatt konstrukcios igé-

nek tekintek.
‘ nincs hova (conj) \

nincs hova (inf) nincs hova (conj)

nincs hova (inf)

24

tenni 24

fordulni 20 hazamenni 13
hazamenni 20 bajni 11
visszamenni 14 visszamenni 8
vinni 10 fordulni 8
1épni 8 elbujni 5
kildeni 7 sietni 5
elvezetni 6 visszatérni 5
bajni 6 lenni 5

11. tablazat. A nincs hova/hové konstrukciok kollokalédo igéi

A leggyakoribb igék tanusaga alapjan tehat a legtébb esetben nem térnek el az infinitivusos
€s a conjunctivusos alakok gyakorisagi aranyai. A leggyakrabban el6fordulé fénévi igenevek
jo eséllyel alkotnak nincs PNg Vcony konstrukciot is.

A konstrukcioban el6forduld igék koézil kiemelkedd gyakorisagu volt példaul a mond,
a fél, a tesz és a megy ige. Ezek magas példanyszamuk miatt konstrukcios igék, amelyekkel
a létigék és a kérdénévmasok tipikusan kollokalédnak. A nagy példanygyakorisag ezaltal
elésegiti a grammatikalizacios folyamatokat, tovabba az adott folyamatjelentés el6segiti a
szinonim kifejezések belépését a konstrukcidba. Ezaltal a tipusgyakorisag ndvekedni kezd,
ami a nagyobb foku produktivitast eredményez (v6. Bybee 2007). A vonzatos igék esetében
zommel a névmas tolti be a vonzat szerepét: mivel a névmas egyszerlbb jelentésszerkezet,
mint a fénévi (vagy hatarozészoi) kidolgozok, ezért azoknal nagyobb gyakorisaggal fordul eld,
az alaptaggal er6sebben kollokalodik (1. fél vmitél, él/megél vmibdl, mond vmit, szél vkihez,
beszél vmirdl). A vonzatos igéket tartalmazé konstrukciok a magasabb példanyszamuk miatt
gyakrabban sematizalédnak, és kevéssé lesz feltiind a vellk alkotott kotdmodu szerkezet.
igy tehat a vonzatos igéknek kiemelt szerepe van a nincs PNg Vcong konstrukcido sémava
valasaban.

8. Osszegzés

A tanulmany a van/nincs/lesz PNqg Vcons konstrukciok részletezd leirasat tiizte ki célul kor-
puszadatok elemzésére tamaszkodva.

A van/nincs/lesz PNq Vcong konstrukcidt a funkcionalis kognitiv grammatika keretében
elemeztem mind egészlegesen, mind a komponensszerkezetek vonatkozasaban. A van/nincs/
lesz PNq Vcons konstrukciot vegylléses szerkezetkent irtam le. Bemutattam, hogy mely szerke-
zetek szolgéalhattak kiindulopontként a szerkezet grammatikalizalédasa soran, és sorra vettem a
szerkezet grammatikalizalodasat motivald tényezdket is.

A dolgozat masodik részében korpuszon vizsgaltam a séma megvaldsulasait. A kor-
puszelemzésben a kulénbdzd esetli kérdé névmasok és a kilénbdzd tova és inflexioju létigek
kombinacidéinak az el6éfordulasait vizsgaltam, igy a gyakorisagot részletesen tudtam elemezni.
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A legfébb eredmény az, hogy bizonyos kiemelked® gyakorisagu igék és a konstrukcids név-
masok (mint példaul a mit keres, mibdl fizet, kihez fordul konstrukcidék) a létigével
kollokalodva nagy szerepet jatszanak az uj séma produktivva valasaban. A torténeti korpu-
szok bevonasaval kovetkeztetéseket lehetett megfogalmazni a nyelvvaltozasi folyamatra vo-
natkozoan: egy adott szerkezettipuson lathatova valt a kérdé névmas jelentésvaltozasa. Az
eredményeket fel lehet hasznalni a leird nyelvtan periferikus szerkezetekre vonatkozo tanul-
manyaiban, hiszen a van/nincs/lesz PNq Vcons konstrukcid sematizalodasa jelenleg is zajlo
grammatikalizalodasi folyamat, a kialénb6z6 szintl Uj sémak folyamatos terjedését lehet fel-
tételezni. Az adatokbdl az is lathatd, hogy a leirt konstrukcié képes tovabbi vegyllésre is,
példaul Ezekkel nekem nincs mit targyaljak (MNSZ2). A jelenség vizsgalata lehet6séget ad a
konstrukcids vegytlés miiveletének a mélyebb megértésére is.
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