A tér nyelvi megjelenitése az internetes kommunikaciéoban

Az itt helydeiktikus elem hasznalata a Facebook k6zosségi oldalon

Funkciondlis pragmatikai kutatdsomban a helydeixis jelenségén, azon belul az itt kozelre
mutaté névmason keresztil vizsgaltam, hogyan térténik a tér nyelvi megjelenitése az online
kommunikacioban. Korpuszom a Facebook kozdsségi oldalrédl gyijtétt adatokat tartalmaz:
két kulonb6z6 virtualis csoport megnyilatkozasaibdl szarmazé itt névmasokat vetettem 6ssze
egymassal abbdl a szempontbdl, hogy mire vonatkozdéan és milyen szamban fordulnak elé
az adatkdzl6k megnyilatkozasaiban. A virtualis terek kozti valtas nyelvi megjelenitése a fizi-
kai terekével analdg, és jelentés szerephez jut benne a kdnnyd, illetve nehéz elérhetbség
mint szempont. Azt azonban, ahogy a csoport tagjai az online tereket nyelvileg megkonstru-
altak, egymassal kapcsolatos eléismereteik is befolyasoltak. A két csoport kozotti 16 kilonb-
ség a rendszeres szemeélyes kapcsolattartas, illetve annak hianya volt, amely tényezé nem
fuggetlen az itt névmas hasznalati modjaitdl. Ezzel egy szinkron nyelvi valtozast érhetunk
tetten, amely a web 2.0-nak nevezett kommunikaciés lehetéség hatasara valésul meg a
spontan irasbeliségben.
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1. Bevezetés

Az internet és a tdmegkommunikacié torténetében fontos vizvalaszté a webkettének vagy
web 2.0-nak is nevezett jelenség térnyerése. El6zménye, a world wide web esetében az in-
ternetez6k meég kizardlag passziv felhasznaloi, fogyasztoi voltak az interneten fellelhetd tar-
talmaknak, informaciéknak. A web 2.0 megjelenése éta azonban az internetez6k aktivan
részt vehetnek a tartalmak létrehozasaban és alakitdsaban: kénnyen hozzaszélhatnak az
altaluk latottakhoz vagy olvasottakhoz, kapcsolatba Iéphetnek egymassal, és ezen interakcidok
soran akar a tartalmat is alakithatjak. A world wide webtdl eltéré6en, ahol dokumentumok
kapcsolédtak egymashoz, a web 2.0 vilagaban személyek, felhasznalok kapcsolédhatnak
0ssze, akik az internetes tartalmakat gyakran kdzdsen, egymassal egyuttmikddve hozzak
létre (Bodi 2012: 229).

A szamitogép kozvetitette kommunikacié (CMC: computer-mediated communication)
sajatossagainak targyalasa soran Petykd Marton (2012) a tervezettség—spontaneitas skalajat
helyezi el6térbe, és ennek megfeleléen hangsulyozza a spontan irott nyelv, valamint a terve-
zett irott nyelv kozétti killdnbségtétel fontossagat. irottnak tekint minden olyan megnyilatko-
zast, amely grafikus elemekkel torténik, és szdbelinek minden hangzé nyelven megvaldsulo
nyelvhasznalatot. Mig a tervezett irott nyelvre tipikusan nagyobb mértéki kidolgozottsag,
kifejtettség jellemz6 — hiszen a kivitelezést ekkor hosszabb tervezési folyamat elézi meg —,
spontan irott nyelv (pl. az internetes spontan diskurzusok) esetében a tervezés a kivitelezés-
sel parhuzamosan, rovidebb id6 alatt zajlik, igy a spontan irott megnyilatkozasok altalaban
nyos szdvegtipusok is tartozhatnak. Petyké felhivija a figyelmet arra, hogy a tervezettség,
illetve a spontaneitds mértéke szempontjabél maga a CMC is heterogén: az interneten egy-
arant talalhatéak spontan és tervezett irott nyelvi szévegek (Petykd 2012: 48-50).

A spontan irott nyelvi megnyilatkozésok az interneten elsésorban a kdzdsségi médiat
jellemzik. Vizsgalatom alapjat igy az egyik legnagyobb kézdsségi haldzatrdl, a Facebookrol
kinyert nyelvi adatok adtak. Ezek felhasznalasaval vizsgaltam a helydeixis prototipikus meg-
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nyilvanulasanak, a kdzelre mutaté névmasnak a virtualis térben vald el6fordulasi tipusait. A
célom az itt kifejezésre vonatkozé vizsgalaton keresztll annak elemzése és megmutatasa,
hogy kommunikaciéjuk soran nyelvileg hogyan konstrualjak meg a teret az internethaszna-
I6k, milyen médon valnak alkalmazhatéva a diskurzus fizikai vagy virtualis terének feldolgo-
zasaval dsszeflggd kifejezések a szamitogép kozvetitette diskurzusokban, ezen belll is az
egyik legnépszeriibb kdzdsségi halézat, a Facebook bizonyos diskurzusaiban.

A nyelv mint a tarsas cselekvés egy tipusa hozzajarul az emberi egylttmikédéshez,
illetve szorosan dsszeflgg az emberi gondolkodassal (Tomasello 2010: 343-344, Tatrai
2011: 25-45), igy alkalmas lehet arra, hogy megmutassa a gondolkodas egyes aspektusait.
Mivel a nyelvben és a nyelv altal a vilagrél vald ismeretek reprezentalédnak, és a vilag meg-
ismerésének eredményei rogzulnek a nyelvhasznalatban (Kelemen 2012: 383), az internetes
kommunikaciéval mint a dikurzusok egy Uj tipusaval kapcsolatos vizsgalatok is hozzajarul-
hatnak a hely- és ezaltal a térdeixis jobb megértéséhez.

2. A kutatas targya és a kutatéi kérdés

Kutatasom f6 célja volt megvizsgalni, hogy a Facebook kdzdsségi halé mint a kapcsolattar-
tas Uj kbzege a tér nyelvi megjelenitésének milyen (j tipusat emeli be a kommunikacioba.
Feltételeztem, hogy a virtualis terek kdzti valtasokat a beszélék a fizikai terek kozti valtasok
nyelvi megjelenitésével analég modon konstrualjak meg: a virtualis terek kozti valtast, vala-
mint a virtualis és fizikai terek kozti valtast nyelvileg azzal a folyamattal analég modon képe-
zik le, mikor nyelvileg két fizikai tér kdzti valtasra utalnak. Vizsgalatom arra iranyult, hogyan
valtoztatja meg a k6z6sségi haldk hasznalata az itt helydeiktikus elem hasznalatat.

3. Elméleti hattér
3.1. A kozos figyelmi jelenet

A kutatas elméleti hatterét a funkcionalis kognitiv megkdzelités adja.

A kommunikacioban részt vevé felek a kézos figyelmi jelenet keretében képesek
megosztani egymassal a tapasztalataikat, illetve képesek befolyasolni egymas mentalis alla-
potait (tudasat, vélekedéseit, szandékait stb.). Ezekhez szlikség van a figyelemiranyitas je-
lenségére: arra a cselekvésre, amelynek soran a felek egymasra ugy tekintenek, mint mentalis
agensre, akinek mentalis allapotai vannak. igy hasonlé médon képesek a vilagot feldolgozni,
és a kozos figyelem keretében képesek a tapasztalatokon megosztozni, ezaltal egymas
szandékat (mentalis allapotat) befolyasolni (Tatrai 2011: 27-30, Tomasello 2002: 65-112).
Az ekként felfogott kommunikacio soran alkalmazasba vehetd nyelvi szimbolumok kdzé tartoz-
nak a deiktikus nyelvi kifejezések is (Tatrai 2011: 31-32, Tatrai 2012: 79-80, Laczko-Tatrai
2015a: 502), amelyek tébbek kozott a tér, az id6 vagy a tarsas viszonyok diskurzusba valé
bevonasat teszik lehetévé. Vizsgalatom az ilyen deiktikus nyelvi kifejezések egy tipusara, a
helydeixisre iranyul (Tatrai 2011: 31-32, Tatrai 2012: 79-80, Laczké—Tatrai 2015a: 502).

3.2. Deixis

A deixis olyan nyelvi mivelet, amely a résztvevék fizikai és tarsas vildgat vonja be az értel-
mezésbe. Azok a deiktikus kifejezések, amelyek egy diskurzus soran megjelennek, nem 6n-
kényesen fordulnak el6, hanem az egocentrikus szervezddés iranyitja 6ket: egy deiktikus
centrumhoz (én, itt, most) viszonyitva valosulnak meg (Tatrai 2011: 126—-130).

A deixis legalapvetébb tipusa a ramutatdssal kisért térbeli utalds, amelyhez termé-
szetesen kozelre vagy tavolra mutatdé névmasok tarsulhatnak (Téatrai 2011: 59); a deixisnek
ez az indexikalis, geszturalis hasznalat az alapesete (Téth—Csatar 2014: 69-70), am ezek a
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gesztusok nem mindig kovetik a deiktikus nyelvi elemek hasznalatat, kivaltképp irasban vagy
a kulénboz6 technikai eszk6zokon torténd szobeli kommunkacié esetében.

A térdeixis a deixis azon tipusa, amelynek segitségével a kommunikacios partnerek a
beszédesemény térbeli viszonyaira tesznek vonatkoztatast. A térdeixis protipikus nyelvi
megvalosulasa a helydeixis, amely a beszédesemény térbeli viszonyaira (pl. a beszédese-
ményben részt vevd entitasok relativ elhelyezkedésére, mozgasara, illetve mozgasanak
iranyara) utal. A helydeixis tipikus nyelvi megvaldsulasa a vizsgalatom targyat képez6, kdzel-
re mutatdé névmas, az itt, amely a kontextusfuggé referenciapontok (én, itt, most) egyik ele-
me (vO. Tatrai 2011: 126-130).

A kontextus dsszetettsége miatt a térdeixis jelenségének megvaldsulasa dsszefligg
az id6deixissel (Tatrai 2011: 136—144). Az id6 nyelvi megjelenitése ugyanis a magyar nyelvben
tobbnyire a fizikai tér metaforizaciojaval torténik (Laczko 2014: 224). A térdeixis kapcsolatban
all tovabba a diskurzus szervezddésére reflektald diskurzusdeixissel is, amelynek — a tér-
deixishez hasonléan — szintén egy lehetséges nyelvi kifejez6dése a kdzelre mutaté névmas.

Erdemes megvizsgalni, hogy az internetes kommunikacié soran a deixis mely jellem-
z8i adatolhatok. Korabbi, ugyancsak internetes korpuszon alapulé vizsgalatok megmutattak,
hogy torténetmeséléskor az elbeszélérél gyakran athelyez6dik a szervezddés kdzpontja: a
fizikai tér és az id6 referencialis centruma sok esetben a fészereplére tevédik (Laczké—Tatrai
2015b). Feltételezésem szerint az online kommunikacié soran a kommunikal6 felek mentali-
san athelyezik 6nmagukat is egy virtualis térbe, ugy folytatva kommunikaciét, mintha partne-
rukkel egyutt egy (virtualisan létez8) térben mozognanak, amelybdl ki is tudnak 1épni, akar az
offline térbe vald ,kilépés” altal, akar egy masik online térbe valé ,atlépéssel”.

4. Az anyaggyiijtés maédja

A Facebook kdzdsségi halon a felhasznaldk csoportokat hozhatnak 1étre, amelyekbe a tdbbi
felhasznalo tagként beléphet. A tagok egymassal folytatott levelezése a csoport Uzenéfalan a
konkrét beszélgetésben részt nem vevd tagok szamara is lathato.

Kutatasom soran két Facebook-csoport irott nyelvi megnyilatkozasaibdl gydjtéttem
anyagokat, amelyeket kvantitativ szempontok szerint elemeztem. Mivel vizsgalatom a tér
nyelvi megjelenitésére iranyul, figyelembe vettem, hogy a csoportok tagjai milyen rendsze-
rességgel taldlkoznak egymassal a virtualis fellleten kival.

Az elsd csoport egy volt gimnaziumi osztaly csoportja (a tovabbiakban OCS), amely-
nek a kutatas idején harminckét tagja volt. Innen 2012-2016 kozotti nyelvi adatokat gydijtot-
tem. Az OCS tagjai rendszeresen érintkeznek egymassal személyesen, kommunikacidjuk
legnagyobb részt a fizikai térben torténd talalkozok szervezésére iranyul. A masik csoport
egy fiatalok (féleg egyetemistak) altal szerkesztett online kulturalis folydirat belsd, szerkesz-
téségi csoportja (a tovabbiakban SZCS), amelybdl a 2014—-2016 kdzott sziletett megnyilat-
kozasokat elemeztem. Ebben a csoportban szerzdk, szerkesztdk, korrektorok vannak jelen:
a kutatas id6szakaban 6sszesen 311 taggal rendelkezik, am az aktiv kommentel6k szama az
OCS létszamahoz volt hasonld. Lévén, hogy a folydirat kizarélag az online térben létezik, és
nem rendelkezik szerkeszt6ségi irodaval, a szerkeszt6ség munkaja is a virtudlis vilagban
zajlik. Az idénkénti, nem rendszeres szerkesztéségi 6sszejovetelektdl eltekintve, amelyeken
csupan néhany ember vesz részt (és ezek személye is valtozhat), a szerkesztéség tagjai
nem taldlkoznak rendszeresen.

Mivel az OCS tagjai a kutatas idején mar szintén egyetemistak, és az emlitett online
folydirat szerkeszt6ségi stabja is nagyrészt egyetemistakbdl all (leginkabb huszonévesek-
bdl), igy a kutatés féképp a 2017-ben 20-30 éves egyetemista fiatalok facebookos nyelv-
hasznalatardl adhat képet. Emiatt a kutatds nem tekinthet6 reprezentativnak.

A vizsgélat soran a csoport tagjai altal a csoport Uzenéfalan kdzzétett informaciok
megnyilatkozasokat (posztokat), illetve a mas csoporttagok altal ezekre adott valaszokat
(kommenteket) dolgoztam fel. Vizsgalatomba azokat a szdveges valaszokat is bevontam,
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amelyek csupan képet tartalmazod, szoveg nélkuli megosztasokra érkeztek. A szerkesztoségi
csoportban 106, az osztaly csoportjaban 78 (vagyis 6sszesen 184) 6nalld, Uzenéfalon megje-
lent posztot elemeztem; ezt az anyagot egészitették ki a posztokhoz kapcsolédé kommentek.
A feldolgozott anyag az OCS esetében 4088, az SZCS esetében 6786 6sszes szo6 terjedel-
ma volt.

Nem vizsgaltam azonban azokat az eseteket, amelyek soran a szerkesztéségi cso-
portban egy a tagok valamelyike altal irt és mar elkészilt, publikalt cikket osztottak meg a
rovatvezeték anélkul, hogy ehhez barmilyen kiséré szoveg tarsult volna, vagy amikor mas,
korabbi Uzenetbdl idéztek.

5. Eredmények

A kozelség-tavolsag nyelvi kifejezésében az ikonicitas révén alapvetd szerephez jutnak a
velaris és palatalis mutaté névmasok (Laczko 2014: 227). A kdzelség és a tavolsag tébbféle
értelmezést kaphat: értelmezhet a fizikai térben példaul a dolgok tavolsagaként vagy a
megtett Ut hosszaként is. A tavolsagon kivul azonban egyéb tényezbket is figyelembe kell ven-
ndnk. llyen példaul a figyelemiranyitas mikéntjén (a fékuszalason) tul az elérhetéség, azon
belll is a kdnnyl és nehéz elérhetéség vagy a kontrasztalhatésag (Téth—Csatar 2014: 72—73).

A két korpuszban eltéré szamban fordult el a kdzelre mutaté itt névmas. Az SZCS-
korpuszban dsszesen 28, mig az OCS szdvegeiben mindéssze 10 alkalommal jelent meg ez
az elem. Az eléfordulasok vizsgalatakor 6t eltéré hasznalatot kiilonboztettem meg:

1. az itt egy linkre vagy a linkelt masik virtualis helyre vonatkozik;

2. az itt arra a virtualis fellletre vonatkozik, amelyen olvashaté (tehat valamelyik cso-
port Uzendfalara vagy magara a csoportra);

3. valamilyen (altalaban képi) csatolmanyra utal;

4. eqy fizikai, nem virtualis teret jeldl; illetve

5. egyéb kategoria: az itt névmas valamilyen elvontabb vagy hagyomanyozodé hely-
zetben megvaldsuldé hasznalta esetében (példaul /tt a nagy kényves hajtas).

5.1. Az SZCS-ben adatolhaté itt névmasi el6fordulasok

Az SZCS-ben az itt mutatdé névmast csupan egy alkalommal hasznaltak fizikai térre vonat-
koztatva, szemben az OCS-vel, ahol ez 5 alkalommal fordult el6, vélhetéen azért, mert eb-
ben a csoportban a tagoknak nincs el6zetes tudasuk a masik tartozkodasi helyérél.

(1) Ez egyrészt azt jelenti, hogy a [szerkeszt6ség neve] programjai Uj térzshelyre kol-
téznek, masrészt azt, hogy korlatlanul kiélhetjiik minden eseményterviinket, hiszen
az els6 helyen itt a mi programjaink lesznek.!

A teljes szoveg, amelynek ez a mondat a része, egy Uj helyszint mutat be, ahol a szerkesz-

téség altal szervezett irodalmi esteket és egyéb rendezvényeket megtarthatjak. A széveg

ir6ja deiktikus kivetitést alkalmaz: mivel a névmas anaforikusan az antecedensre (az Uj

torzshelyre) utal vissza, igy, bar nem tartézkodik az adott helyszinen, kozeliti azt magahoz.
A csatolmanyra vonatkozo esetekb8l harom talalhaté az SZCS-ben:

(2) Sziasztok! Itt a plakat és a fellépdk névsora a jovOheti estre.
(3) Itt vannak a képek KOSZI [név]nak értik!

1 A dolgozatban szereplé példakat minden esetben az eredeti helyesirast megtartva, valtoztatas nélkdil,
ugyanakkor az idézett megnyilatkozasokban esetlegesen megjelend személyes adatok torlésével kdzIom.
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(4) Motivacionak pedig itt van Radnéti. O mar kitdlttte. © [Egy csatolt kérddiv kitdl-
tésére buzditva az olvasdkat a szoveg ir6ja mellékelt egy képet is, Radnoti Mik-
[6srél.]

A (4)-es példa jellegzetesen szimbolikus hasznalat, de az adott el6fordulas diskurzusdeixis-
ként is értelmezhetd.

A csatolmanyok abban kilénbdznek azoktdl az esetektél, amikor linket mellékel a
szdvegird, hogy a linkelt szévegek megtekintéséhez egy masik virtuadlis térbe kell atlépni,
miutan rakattintunk a hivatkozasra, a csatolmany ellenben ugyanabban a virtualis térben
jelenik meg, amelyben a hozza kapcsolédd széveg. Mindharom fenti példa esetében az itt
valamilyen kiinduléponthoz kézeli, azzal tipikusan térben érintkezé kbzelre mutaté névmasi
szerepben jelenik meg, és ugyanabban a virtualis térben van, amelyikben a szbveg is.

A csoport Uzendfalara vonatkozo utalasra példaul szolgal a hetente itt [tudniillik a
Facebook-csoport lizenéfalan] és emailben kiildém nektek vagy a [jlelentkezni itt, vagy pri-
vatban is lehet megnyilatkozas, de szintén ide tartozik a kovetkez6 példa is:

(5) Bocs, hogy megint itt szabadkozom, de szamitégépcsere-tipusu probléma miatt
vagyok per pill lemaradasban.

(Ugyanakkor a hangsulyviszonyokra csak kovetkeztetni lehet, ezért nem egyértelmi, hogy
ebben a megnyilatkozasban maganak a szabadkozasnak a ténye miatt kér elnézést a meg-
nyilatkozo, vagy ténylegesen ugy gondolja, hogy a szabadkozasnak volna egy megfelelébb
helyszine/médja/kommunikacios tere.)

A kovetkezd példak esetében a mutatdé névmas mindig arra a virtualis térre vonatkozik,
amelyben a megnyilatkozd éppen a szdveget irja, azon belll is a sajat bejegyzése alatti kom-
mentek lehetéségére hivja fel a tébbi felhasznald figyelmét. Ettél eltér a (6) és a (7) tipus.

(6) vagy irjon itt [ti. a Facebookon, de nem a csoportban] privatban ismerésnek jeldlés
utan

(7) [b]armi van elértek itt és a [e-mail cim]-on

A két bemutatott példamondat szembetind kilénbsége, hogy mig a (6) esetében egyértel-
m{, hogy a megnyilatkozé az itt névmassal a privat Uzenetkuldésre utal, hiszen ezt nyelvileg
is explicitté teszi, addig a (7) esetében csak feltételezhetjik, hogy az adott elem mire vonat-
kozik. Mivel a széveghez kommentek flizhetdk, ezt nem lehet teljes bizonyossaggal megal-
lapitani, illetve ebben az esetben értelmezhetjik ugy is, hogy a névmas altalanossagban
magara a Facebookra (mint rendszerre) utal, annak minden lehetéségével egyutt, magaban
foglalva a kommentelési és a privatizenet-kildési lehetbséget is. Hasonld bizonytalansag
merdtl fel a (8) esetében is:

(8) Azért osztom meg ezt itt, mert tulajdonképpen a fiatal, palyakezdd ir6korok az
egyik célkd6zdnség

A (8)-ban valészinlbb az Uzenéfalra (nem pedig magara a Facebookra) val6 utalas, hiszen a
megnyilatkozd az Gzenéfalon osztja meg az un. Facebook-eseményt (az eseményrél készi-
tett Facebook-oldal linkjét). Az itt hasznalatanak ennél egyértelmiibb, expliciten kifejtett ér-
telmezése a (9)-(10) adat.

(9) Ez meg egy Uj vers és nem volt még kint itt

(10) a legutébbi valtozas szerint maradunk itt, Facebookon.
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A (9)-ben az ez egy linkre utal, az itt azonban nem arra, hanem az altala megjelenitett helyre
vonatkozik. Az itt névmas egyértelmlen a csoport Uzendéfalat jeldli, utalva a szerkesztéseg
azon szokasara, hogy linkelik rajta a legfrissebb cikkeket és a legujabban publikalt szépiro-
dalmi miiveket. A masodik esetben egyértelmi, hogy a megnyilatkozé kiterjeszti a névmas
jelentését a teljes programra, hiszen ezt expliciten meg is. Ugyanezen széveg folytatasa a
tovabbi:

(11) Az utobbi idében itt is, ott is osztottak meg cikket a szerkeszték.

A megnyilatkozé a Google és a Facebook fellletének hasznalatara utal (a széveg elejébdl:
széba keriilt, hogy menjiink &t Google feliiletre), ez a nyelvi adat azonban kilénbézik a fent
emlitettél. Ebben az esetben ugyanis biztosan tudhatd, hogy a megnyilatkoz6 az itt-tel egy
masik Facebook-csoportra gondol, hiszen a korrekturazasra vard cikkekrél irja Gzenetét az
Uzendéfalra, ezek megosztasara pedig a szerkeszt6ség egy az aktualisan vizsgalttél fligget-
len, kildén csoportot tart fenn. Ennek a két csoportnak a tagjai nincsenek egymassal tokéle-
tes atfedésben, mert a korrekturacsoportba csupan a korrektorok és a rovatvezeték tudnak
belépni. Annak ellenére, hogy egy masik zart csoportrél van sz6, amelyben nincs jelen min-
den SZCS-beli felhasznald, a megnyilatkozé mégsem tavolra, hanem kézelre mutatd név-
mast hasznal. Mindez akkor valésulhat meg, ha a Facebookot mint atfogd rendszert fogjuk
fel, amely magaban foglalja a két kiilénallé csoportot. Ez a tipus tehat a fent emlitett korabbi
példakkal vag egybe. Ebben az esetben egy élesen szembeallitott, kétpdlusu térleképezést
latunk, amelynek egyik végpontja az itt (a Facebook-rendszer), a masik az ott pedig a Google
fellilete. Ertelmezésem szerint a Google-re valé utalasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az itt
az érintkezés alapjan a k6zds, megszokott virtualis térre utal, az ettdl tavoli (nem alapértel-
mezett és megszokott) térre pedig az ott vonatkozik. A terek k6zott tehat atlépés van, és azt
a virtualis teret, ahol az interakcios felek aktualisan jelen vannak, és amelyben a jelen ideji
kommunikacioé zajlik, a megnyilatkozé kdzeliként konstrualja, mig a masik emlitett virtualis
teret tavoliként. Ez 6sszefligg azzal, hogy az alapértelmezettként felfogott virtualis tér eléré-
se kdnnyebb, mig a masik fellletre valé atlépés komplexebb, dsszetettebb cselekvés a ma-
radashoz képest. A kevésbé megszokottat pedig altalaban nyelvileg a nagyobb tavolsag,
nagyobb jeldltség és az alapbeallitastdl vald elkulondlés jellemzi. Ez egybevag Toth Enikd és
Csatar Péter kutatasaval arrdl, hogy a fénévi mutaté névmasok indexikalis hasznalatdban
nem csupan a kodzelség- tavolsag viszony a meghatarozé, hanem a konnyl vagy nehéz
elérhetéség is szerepet jatszik benne (Toth—Csatar 2014: 72—73).
Erdekes tovabba a (12) komment, amely a (13) kérdésre valaszol.

(12) Viszonylag sokan foglalkozunk itt mivészeti Ugyekkel

(13) Szoval ki foglalkozik most nalunk a muveszeti ugyekkel?

A kérdbé mondatban még egyeértelmuien jelenik meg az, hogy a szerkesztbségre, a tarsasagra
utal a kérdez6, am a valasz, bar kézvetlenul erre reagal, mar masképpen fogalmaz, igy a két
megnyilatkozasban két eltérd perspektiva mutatkozik meg. A valasz esetében mar nem lehet
hatarozottan elddnteni, hogy a valaszolé a Facebook-csoportra gondol vagy magara a szer-
kesztéségre mint tarsasagra, és igy metonimikusan magara az online folydiratra.

A legtébb példat az itt hasznalatara az SZCS-ben abbdl a megnyilatkozastipusbdélbol
taldlhatunk, amelynek megnyilatkozdja valamilyen linket mellékel, és ezzel hipertextualis
viszonyba allit egy masik online fellletet az adott Facebook-csoporttal. Ezekkel kapcsolatban
azonban felmerul a kérdés, hogy hogyan értelmezhetd a kdzelre mutatdé névmas, hiszen a
korpusz minddssze egyetlen olyan esetet tartalmaz, amelyben expliciten ki van fejtve, hogy a
megnyilatkozé mire vonatkoztatja az elemet: [ijit az esemény linkje: [kettéspont utan a link
szerepel]. Ebben az esetben egyértelmii, hogy az értelmezés keretei a Facebook-csoport
uzenéfalara korlatozodnak, hiszen maga a link azon jelenik meg. A megnyilatkoz6 egyértel-
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mivé teszi, hogy nem a link altal megnyithaté masik virtualis teret konstrualja igy meg nyelvi-
leg. Az itt kataforaként utal a linkre; ezt a hasznalatot érdemes 0sszevetni az interneten —
féképpen blogokon, weboldalakon — elterjedt szokassal, amikor az itt kifejezés maga egyben
link is. Utdbbi esetben ez a hasznalat analdg a prototipikus kézelre mutatassal a fizikai tér-
ben, amikor egy helyre gesztussal is ramutat a megnyilatkozd, mikézben az itt kifejezést
hasznalja. A (14)—(17) példak tovabbi eseteket szemléltetnek:

(214) Itt a cikkem az idei EFOTT-rdl

(15) Ha szeretnétek példanyt a konyvbdl itten tudtok feliratkozni elére, és akkor bizto-
san lesz Nektek

(16) akit érdekel a legujabb verses kotetem, itt olvashat rola bévebben

(17) Félaron itt juttok hozza a ma esti Yorick-hoz, amit nézzetek meg

Ezekben az esetekben minden idézett szOvegrész alatt hivatkozas szerepel, nincs expliciten
megjelenitve, hogy a névmas a linkre vonatkozik-e — amely valéban abban a virtualis térben
jelenik meg, ahol a befogadd olvassa — vagy arra a virtualis helyre utal, ahova a befogadét a
link atvezeti, esetleg a kétféle értelmezés egyideji érvényességérdl beszélhetlnk.

Az SZCS-ben 12 alkalommal valésult meg az itt mutatdé névmas segitségével linkre
(vagy az altal linkelt feluletre), 11 alkalommal magara az aktualisan latott virtualis térre, 3
alkalommal csatolmanyra, egy alkalommal konkrét fizikai helyre t6rténd utalas. Tovabbi egy
eset nem sorolhaté be egyik fent emlitett kategériaba sem, igy az egyéb kategériaba soroltam.

(18) Itt a nagy konyves haijtas, rengeteg nagyszeri friss megjelenéssel, a kritikairas
vagyat azonban nemigen jeleztétek felénk.

Ebben a mondatban az [ijtt a nagy kényves hajtas mondatrészben a mutaté névmas nem
egy konkrét helyszinre értendd. Ebben az esetben nem relevans a virtudlis és a fizikai tér
szempontja, hiszen az itt kiterjesztett jelentésben a teljes idészakra vagy egy nagyobb fold-
rajzi térre (példaul az orszagra) vonatkozik. Az itt értelmezhetd idédeixisként is (bar ez a
névmas prototipikusan idédeixisként ritkan fordul eld), mint az elérkezett, megjétt [egy id6-
szak, egy esemény] alternativaja. Felfoghaté azonban ugy is, mintha egymastdl kulénallé
helyszinekre vonatkozna: mindazokra a szerkesztéségekre, amelyeket az adott téma érint,
és ezen az érintkezésen keresztul a megnyilatkoz6 kiinduldpontjaval érintkezésbe vonhato.
Semmiképpen sem mutat azonban a kutatas szempontjabdl relevans kuldnbséget a virtualis
és a fizikai tér megkonstrualasa kozott, hiszen mindkettében egyarant értelmezhetd, a vizs-
galatot tehat nem befolyasolta.

5.2. Az OCS-ben adatolhaté itt névmasi el6fordulasok

Ugyanezen vizsgalat eredményeként az OCS-ben csak egy olyan eset fordult el6, ahol az itt
a Facebook-programra, tehat nem csak a csoport tzenéfalara utal, és ebben a példaban ez
expliciten meg is jelenik:

(19) Hamarosan lesz event is itt facen [arrdl a szuletésnaprol, amelyre a megnyilatko-
z6 meginvitalja a tdbbieket].

A Facebookon készithet6 ,event’-ek, azaz események egy-egy szervezés alatt allé6 esemény
szamara készitett 6nall6 Facebook-oldalak, és mint ilyenek fluggetlenek attdl a csoporttdl,
amelyben a megnyilatkozo utal rajuk. Ebben az esetben tehat az itt a Facebook teljes fellle-
tére utal, nem csak a csoportra, illetve nem csak arra a fellletre, ahol a beszélgetés folyik. A
személyek aktivitdsa szempontjabdl tehat van az oldalak kozt érintkezés, és ezzel egyitt a
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kulonb6z6 Facebook-oldalak kdz4tti kapcsolat is inkabb kdzelséggel jellemezhetd (mig pl. az
adott kdzdsségi haldzattol fliggetlen mas weboldalakkal valoé viszony dontéen inkabb tavol-
sagkeént, tavoli viszonyként ragadhaté meg).

Az itt — ugyanugy, mint a korabban vizsgalt csoportban — jelélheti magat az lzendéfa-
lat is, ahogyan ezt a jéé itt egy [becenév] megnyilatkozas is szemlélteti [amely utalas arra,
hogy az emlitett osztalytars hosszabb idé utan ismét kommentelt a csoportban]. Mellékelt
csatolmanyra az itt ezen a csoporton bellll minddssze egy esetben vonatkozott:

(20) [Név], ha itt HAJrdl lenne sz6 és a tiédrdl akkor az a 24 karat sokkal tobbet érne
[mellékelt cikkel ellatva; utalas az egyik csoporttag er8sen széke hajaral.

A csatolmannyal kapcsolatban ugyanazok a kérdések merilnek fel ebben az esetben is, mint
a fent mar emlitett példakban: nem egyértelm(i, hogy a névmasesetekben: a linkre magara
vagy a mellékelt cikk tartalmara vonatkozk-e. A kovetkez6 példak ugyanakkor explicitté te-
szik az utalast:

(21) Itt van egy kis kép, amit nektek csinaltam

(22) [Keresztnév] hatarozottsagat itt a csoportban meég a tavolbdl is nagyra értékelem

Ebben a csoportban tébb esetben eléfordul, hogy a tagok az itt névmassal azokra a helyekre
utalnak, ahol fizikailag tartézkodnak. Mivel ismeretekkel rendelkeznek egymas lakhelyérdl
vagy tartézkodasi helyérdl, illetve mivel a megnyilatkozok feltételezik, hogy a megnyilatkozas
cimzettjei rendelkeznek ezekkel az ismeretekkel roluk, az itt névmas vonatkozik példaul or-
szagra (lasd (23)—(24)), szlkebb fizikai kornyezetre és lakéhelyre (25) is:

(23) itt is van meki;

(24a) (...) még hogy 6ceani éghajlat?! Itt rohadt hideg van;
(24b) De itt sem termesztink banant;

(24c) hat jo jo, de itt két gatyaba is faznak a labijaim;

(25) Félnégyfele, tanulas kdézben, beugrott h tavaly itt hanyt egy ronda sz6ke a n6 a
bulimon a krumplikra

A fenti példakban nincs expliciten kifejezve, hogy az itt pontosan milyen teret, helyszint jeldl,
erre a szoveg alapjan kdvetkeztethetink. A (25)-ben azonban a bulimon, illetve a krumplikra
értelmezi az itt altal jeldlt téri viszonyt.

5.3. A két vizsgalt csoport 6sszevetése

Az OCS-ban éppen ellentétes iranyu tendenciat figyelhetink meg, mint az SZCS-ben: az
osztaly tagjai altal alkalmazott itt névmasok leginkabb fizikai térre utalnak, arra, amelyben a
megnyilatkoz6 aktuadlisan tartozkodik. Ezek a helyszinek — mivel a tarsalgd feleknek van
egymas lakhelyérdl vagy tartozkodasi helyérél informaciojuk vagy feltételezésik — tipikusan
részletezd kidolgozas nélkil maradnak. A vizsgalt anyagban nem talalkoztam olyan esettel,
amelyben a résztvevek reflektaltak volna arra, hogy ez az alacsonyabb foku kidolgozottsag a
kommunikacio soran zavart vagy félreértést okozott volna. A szerkesztéségi csoportban, bar
el6fordultak olyan esetek, amikor a megnyilatkozok fizikai térre utaltak az itt névmas haszna-
lataval, tdbbségben voltak a virtualis térre vonatkoz6 utalasok (26 eset). Ezeket az eléfordu-
lasokat harom tovabbi kategoriakra osztottam: linkeket, csatolmanyokat és egyiket sem tar-
talmazé megnyilatkozasok halmazara. Fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy az OCS
tagjai rendszeresen talalkoznak egymassal a fizikai térben is, az SZCS-ben azonban sok
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olyan tag van, akik személyesen akar egyszer sem talalkoztak még egymassal, és munkajuk
is a virtualis térre korlatozodik.

Az alabbi, 1. diagram azt szemlélteti, hogy az itt kbzelre mutaté névmas hasznalata
hogyan alakul az OCS és az SZCS kommunikaciojaban, illetve hogy milyen kulénbségek
figyelhet6k meg a névmas hasznalati médjait illetéen a két vizsgalt csoport kozott. Az abran
az eltérések szazalékban kifejezve, az 6sszes szdszamhoz viszonyitva jelennek meg; a di-
agramot kovet6 1. tablazat pedig szamszerlien szemlélteti az eredményeket.
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1. abra. Az itt névmas el6fordulasai a két vizsgalt csoportban

;I:izs ;tt csoportonkénti elosz- S7CS ocs
Link/Masik virtualis tér 12 1
Aktualis virtualis tér 11 3
Csatolmany 1
Fizikai tér 5
Egyéb 1 0

1. tablazat. Az itt névmas el6forduldsai a két vizsgalt csoportban
6. Osszefoglalas és kovetkeztetés

A két csoport tematikusan és a tagok egymashoz vald viszonyat illetéen is kulonbozott egy-
mastol, és ezek a kilénbségek az itt névmas hasznalataban is eltéréseket mutattak, mind
szamszer(ien, mind az egyes hasznalati médok eléfordulasi aranyait tekintve.

A szerkeszt6ségi csoportban eléforduld 198 mutaté névmasbdl az itt 28 esetben volt
adatolhatd; mig az osztalycsoport kommunikacidjaban 27 mutaté névmas jelent meg, ame-
lyek kozul 10 volt az itt. Az itt mutatdé névmasok vonatkozas tekintetében négy kilonbdzé
csoportba sorolhatéak: utalhatott 1) fizikai térre; 2) arra a virtualis feluletre, amelyen megje-
lent; 3) linkre vagy az az altal megjelenitett virtualis fellletre; 4) csatolmanyra; illetve 5) az
emlitetteknél elvontabb hasznalata is megfigyelheté volt. A szerkesztéségi csoportban 12
olyan eset fordult el6, amelynek soran az itt linkre, 11 alkalommal magara a pillanatnyilag
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latott virtualis térre, 3 alkalommal csatolmanyra utalt, és csak egyetlen alkalommal vonatko-
zott fizikai térre. Az osztalycsoportban az aranyok ugyanakkor éppen ellentétesen alakultak:
linkre torténd utalas volt a legritkdbb (minddssze egy ilyen eset adatolhaté a vizsgalt anyag-
ban), mig a fizikai térre torténé utalas fordult el6 legtébbszor.

A mutaténévmas-hasznalattal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a megnyilatkozé
ugyanazon a helyen tartézkodva, téle ugyanolyan ,tavolsagra” (egy szamitogép képernyd-
jén) lévé helyszineket allit szembe egymassal az itt-ott kapcsolattal, aminek oka a nehéz és
kénnyl elérhetéség.

A fentiekhez kapcsoldoddan emlitésre érdemes az a jelenség, amikor a kdzelre mutatd
névmassal olyan virtualis fellleteket is megjelenit a megnyilatkozd, amelyekhez neki nincs
hozzaférése. Ezt ugy teheti meg, hogy a teljes virtualis rendszert (a Facebookot) egyetlen tér-
ként értelmezi. Szintén figyelemre méltd, hogy a Facebookkal gyakran szembeallitott Google
rendszer nem képez olyan egységes feluletet, mint a Facebook (minden felhasznalé mast lat
rajta, mindenki sajat verzioval rendelkezik beléle, nincs kdzds hirfolyam vagy honlap, amin
minden internetezé ugyanazt tudna megjeleniteni), mégis az ott névmassal utalnak ra a fel-
hasznalok, szintén egyetlen nagy virtualis térként bemutatva azt. A fizikai térre utalé nyelv-
hasznalatban is fontos szempont ugyan a konnyd, illetve nehéz elérhetéség, a virtualis térben
azonban ezek a fogalmak atértékel6dni latszanak, amikor tobb megnyilatkozé is nyelvhasz-
nalataval kdnnyen elérhetének mutat olyan fellleteket (a Facebook programon belil), ame-
lyekhez neki egyaltalan nincs hozzaférése (és ilyet csak jovahagyassal kaphatna, ami akar
tobb napba is beletelhet), ellenben nehezen elérhetének tituladlja azt a Google-feliletet,
amelyhez barki néhany kattintassal hozzaférhet.

A fizikai tér leképezéséhez képest kilonbség figyelheté meg azokban a megnyilatko-
zasokban is, amelyek linket tartalmaznak. llyen helyzetben minden esetben kdzelre mutaté
névmasokat hasznaltak a megnyilatkozok, azt azonban nem tudtam minden kétséget kizaréan
eldénteni, hogy az itt magara a linkre vagy az az altal megjelenitett oldalra utal-e. Utébbi
esetben szintén a konnyl elérhetség érvényesllne, ami azt jelentené, hogy az interneten
ez a szempont nagy szerephez jut.

Az itt felvazolt képet az ujabb kutatasok természetesen tovabb arnyalhatjak. Kalono-
sen érdekes eredményekhez vezethetne a magyartdl eltéré névmasi rendszerrel rendelkezd
nyelvek (példaul a haromosztati mutatd névmasi rendszerrel biré spanyol nyelv) vizsgalata.
Egy ilyen elemzés feltételezhetéen a linkekre (vagy azok altal megjelenitett fellletre) valo
nyelvi utalas természetére vonatkozoan is pontosabb valszt adhatna.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a virtualis térben megvalosulo
kommunikacié hatassal van a nyelvi elemek értelmezésére és feldolgozasara, igy a kbzelre
mutaté névmasokéra is. A virtualis térben a kbézelre mutatas a virtualis tevékenység jellegé-
vel is Osszefugg (mekkora eréfeszitéssel, pl. hany kattintassal tudjuk egy masik virtualis tér
hasznalatat megkezdeni). Eléfeltevésem beigazolddott abban a tekintetben, hogy a kilénbé-
z8 online fellleteket a megnyilatkozék egymastdl jél elhatarolt virtualis térként jelenitik meg
nyelvhasznalatuk soran, és az ezek kozti mozgas nyelvi kifejezése analég a fizikai terek kozti
mozgassal — am a kulonb6zd parbezsédeket dsszevetve lathatjuk, hogy a virtualis terek kozti
fiktiv hatarok nem allanddak, a kontextus alakitja 6ket. A képet tovabb arnyalja, hogy az itt
kbézelre mutaté névmas hasznalatat befolyasolja, hogy az interakciés feleknek vannak-e is-
mereteik a beszédpartnereik aktualis fizikai helyérdl.
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