,,Es mit akarsz tudnod mitéliink?”

Az akar, tud, mer/merészkedik, szokott segédige + fénévi igenév kompozitum
kettds jeloltsége 6magyar kori kodexekben®

A korpuszalapu kutatasom célja, hogy feltarja és leirja az 6magyar kori kédexekben adatol-
hato segédige + fénévi igenév konstrukcié példanyaiban eléforduld kettés személyjeldlést. A
vizsgalat altal alkalmazott nyelvelméleti keret a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet (Langacker
1987, Tolcsvai Nagy 2013a). Tanulmanyom eredményei hozzajarulnak a segédigés
kompozitumok torténeti kutatasahoz, és grammatikalizacios folyamataik megértéséhez.

A vizsgalt nyelvi adatokat a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis adatbazisabdl véte-
leztem (MGTSZ, lasd Simon—Sass 2012: 243-264), a kutatas az akar, a tud, a mer/merészke-
dik és a szokott segédige fénévi igeneves példanyait elemezte.

A dolgozat hipotézise volt az, hogy a konstrukciok szérendi viszonya nem minden
esetben teszi motivaltta a kettds morfoldgiai jeldltséget, tovabba az, hogy a jeldltség és a
jeldletlenség Osszefligg valamely szam/személy kategdriaval, vagyis a szambeli lehorgony-
zodas motivald tényezbije lehet a kettds személybeli jeldltségnek.

Kulcsszavak: segédige, fénévi igenév, dmagyar kor, kédex, kompozitumszerkezet, kett6s
jeloltség, morfologia

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célkitizése, hogy bemutassa az dmagyar kori kbdexekben adatolhat6é segédige
+ fénévi igenév kompozitumszerkezetekben el6forduld kettés személyjeldlést. A kor segédigés
szerkezeteit nagy szamban jellemzi a kettés személyjeldlés jelensége, ami azt jelenti, hogy a
folyamat elsédleges szerepléje mind a segédigén, mind az igenéven meg van jelélve (pl. ha meg
akarod azokat nyerned (MGTSZ)). A tanulmany Haspelmath (2018) alapjan szandékosan veti
el a jelenségre vonatkozdan az egyeztetés terminus hasznalatat. A vizsgalat nyelvelméleti kerete
a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet, sziikebben a kognitiv nyelvtan (Langacker 1987, Tolcsvai
Nagy 2013a), mivel ezen nyelvelméleti keret alkalmas a hasznalatalapu kutatas szamara, és
kidolgozott modszertannal rendelkezik a segédigés szerkezet elemzésével kapcsolatban. Ta-
nulmanyommal hozza kivanok jarulni a segédigés kompozitumszerkezetek torténeti vizsgalata-
hoz, grammatikalizacios folyamataik feltarasahoz és leirasahoz. A tanulmany A magyar nyelv
térténeti nyelvtana 11/1. kdtetének azon fejezetébdl indul ki, amelyben A. Jasz6 Anna a segédigés
szerkezetek fénévi igenévi komponensén megjelend személyjeldlés lehetséges motivacioit tar-
gyalja (A. Jasz6 1992: 419). Ezt a magyarazatot segédigés kompozitumszerkezetek részletes,
korpuszalapu vizsgalatanak eredményeivel fogom dsszevetni.

A kutatas az akar, a tud, a mer/merészkedik, valamint a szokott segédige fénévi igene-
ves konstrukcioit vizsgdlja. A nyelvi adatokat a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis adatbazisa-
bdl vételeztem (MGTSZ, lasd Simon—-Sass 2012: 243-264). A dolgozatnak a bevezetést kdvetd
elsd tartalmi egysége az alkalmazott elméleti hattér bemutatasara koncentral, a harmadik rész a
kutatas hipotézisét és a mintavételt vazolja fel, amelyet kiegészit a kutatas hatarait dsszefoglald
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alfejezet. A negyedik alpont a vizsgalat eredményeit allitja elétérbe, amelyek rendszerezé atte-
kintését tablazatok segitik, véguil az utolso fejezet 6sszegzi a kirajzolédoé mintazatokat.

2. A kutatas elméleti hattere

Jelen dolgozat a segédige terminust kiterjeszti azokra az igékre is, amelyeket a hagyoma-
nyos leird nyelvtan (Keszler (szerk.) 2000, Lengyel 2000) nem segédigeként, csak segédige-
szer( elemként tart szamon (Lengyel 2000: 258). Ezt a dbntést a prototipuselvnek a tudo-
manyos kategorizacidoban valé alkalmazasa (Tolcsvai Nagy 2010: 24-30, Tolcsvai Nagy
2013a) teszi lehetévé. A prototipuselvi leirast az indokolja, hogy a segédigék gramma-
tikalizacios folyamat soran f6igekbél keletkeznek, igy az ige és a segédige kdzotti hatarok
eleve nem lehetnek élesek, bar a segédigei és a foigei funkcio elkilénilhet egymastol. A
prototipuselvii leiras lehet6séget ad egyrészt a segédigeség skalaris értelmezésére, mas-
részt a segédigek kdzotti csaladi hasonlosag bemutatasara.

2.1. A kompozitumszerkezet és a komponensszerkezetek

A segédige + fénévi igenév konstrukciét kompozitumszerkezetként irom le (v6. Tolcsvai
Nagy 2011: 73-77, 2013: 267-268). A nyelvi elemek egymassal kidolgozé viszonyba kertllve
kompozitumszerkezeteket hoznak létre a jelentésképzés miiveletében. Ezek az Osszetett
szerkezetek sematizalédhatnak, nyelvtani szerkezetekké valhatnak absztrahalodas, gramma-
tikalizalodas utjan (Tolcsvai Nagy 2013a: 267-268). A kompozitumszerkezet profiljat valame-
lyik komponensszerkezet profilja hatarozza meg (Langacker 1987: 277-326). A segédigés
szerkezetek egy folyamatot profilalnak, a profiimeghataroz6 a segédige, mivel ezen horgony-
zbodik le a folyamat. Az altalam vizsgalt kompozitumokban a tud, akar, mer, szokott segéd-
igék a profilmeghatarozok, ezeknek egy sematikus alszerkezetét a fénévi igenév dolgozza ki
szemantikailag, példaul: Kik tudnak sirni (MGTSZ). A tudnak segédigének a jelentésszerke-
zetét a sirni fénévi igenév dolgozza ki, a kidolgozé viszony a két komponensszerkezet kdzott
aszimmetrikus, a fénévi igenév a kidolgozé viszony alapjan vonzat (vo. Langacker 2008:
203). A szerkezet ugyanakkor integraltan (az integraltsag fokozataiban) jeleniti meg a ké-
pességet és azt a folyamatot, amely a képességen keresztil lehetségessé valhat.

2.1.1. A fénévi igenévi komponens

A fénévi igenevet a magyar nyelvben igetébél képezzik -NI képzdvel. A két komponens (ige-
t6 + -ni) egymassal kompozitumszerkezetet hoz létre, a -NI képzd egy nyelvileg megkonstru-
alt folyamat idében lehorgonyzatlan, részlegesen dologszer( feldolgozasat kezdeményezi a
konstrukciéban, az igetd pedig kidolgozza a folyamatot. Az igetd jelentésébdl fakaddan a
szerkezet rendelkezik folyamatjelentéssel, viszont a mindenkori hallgato feldolgozéi mivele-
tében az id6beli relacié nem szekvencialisan dolgozddik fel (Tolcsvai Nagy 2009: 205-206).
A mai magyar nyelvi adatokban a fénévi igenéven a szam- és a személybeli lehorgonyzddas
nem jelolédik (kivéve a kell + fénévi igenév kompozitumot), viszont az dmagyar kori koddexek
szbvegeiben a fénévi igenév is osztozik a szam- és személybeli jeldltségen, példaul:

(1) Ne akarjatok ezt tennetek. (Bécsi kodex, MGTSZ)
A vizsgalt kor szdvegeiben nem minden esetben jeldlédik a fénévi igenéven a szam és a
személy. A nagyobb aranyu jeldletlenség az E/3. és a T/3. alakokra jellemz6, de a fénévi
igenév nem kizarélagosan csak ezeknél a szerkezeteknél jeldletlen. Az alabbi, (2) példaban
a T/2. személy(i szereplé marad jeldletlen a fénévi igenévi komponensen.

(2) Ne akarjatok megkemeényiteni ti sziveteket. (Festetics-kodex, MGTSZ)
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2.1.2. A fénévi igenév a kései 6magyar korban

A korban a fénévi igenév képzdje (ahogyan a mai magyar nyelvben is) a -NI képz6; ez jarul
az igének a teljes vagy a csonka tovéhez (vo. pl. A. Jasz6 1992: 411). A fénévi igenévnek a
korban vannak -nia/-nie képz6s alakjai is, amelyek ugyan tartalmaznak birtokos személyragot,
de ezek az alakok a gyakori hasznalatuk miatt elvesztették szemeélyjeldl6 funkcidjukat, egyre
nagyobb mértékben grammatikalizalédtak: mar nem jeldltek 3. személyt, az alakokat szam
és személy tekintetében nem egyeztették a mondat féigéjével (A. Jaszd 1992: 412). A jelen
kutatasban azonban személyjeldlésként vettem figyelembe az -a/-e végzddéseket akkor, ha
3. személy jeldldiként voltak eértelmezheték, vagyis szamban és személyben megegyeztek a
segédige jeldltségével.

2.1.3. A fénévi igenév személyjelezése a kései Gmagyar korban

A magyar nyelv térténeti nyelvtana 6sszegz6 leirasa szerint (I. A. Jaszd 1992) a kései 6ma-
gyar korra jellemzéek a személyjeldlt alakok; a monografia kiemelten a kései émagyar kori
kédexek szbévegeire vonatkoztatja a kettés személyjeldlés nagyszamu el6fordulasat. A kotet
k6zo6l szazalékos megoszlasokat is: ,A torzsanyag kddexeinek 341 adatabdl 112 személyjeles,
azaz 32%; a torzsanyag eredeti szOvegeinek 45 adatabdl pedig 10 személyjeles, vagyis
22%” (A. Jaszo 1992: 419). Az 6sszefoglaldé monografia a személyjelezés motivaciojanak
tartja a kddexek szerzdinek stilaris, irodalmi térekvéseit, valamint a grammatikai pontossagra
vald torekvést, az id6beli eltérést azonban nem tartja meghatarozonak a személyjeldltség
vizsgalataban. TerUleti eredményei a kovetkezbk: ,a DobrK., a TelkK. és a SzékK. — a keleti
és erdélyi tertleten keletkezett kddexek szokasosnal nagyobb mértékben élnek a személyje-
les hasznalattal. Feltiin6éen gyakran személyjelez még a déli terlletrél valé KazK., a kozép-
s6rél szarmazd BirkK.-ben viszont csaknem minden fénévi igenév személyjel nélkili. Az
utodbbi kodex esetében targyalja a fejezet azt, hogy a Birk-kédexben altalanos érvényl regu-
lak, utasitasok fogalmazdédnak meg” (A. Jaszé 1992: 419).

A masik kiemelt motivacioként a szorendi mintazatokban bekdvetkez6 modosulasokat
irja le a nyelvtorténeti monografia. Azok a fénévi igenévi komponensek jeldltebbek, amelyek
esetében mas mondatrészek beférkdznek, elvalasztjak egymastol a segédigét és a fénévi
igenevet. Ekkor tehat a szorendi kozelség, a szomszédossag hianya motivalja a komponen-
sek kozti grammatikai viszony szorosabb megteremtését (A. Jaszd 1992: 420).

2.2. A segédige

Az igék egy eseményt idében zajlo folyamatként konstrualnak meg (vo. Tolcsvai Nagy 2009:
206, Tolcsvai Nagy 2013b, Tolcsvai Nagy 2015). A prototipikus magyar segédige mashogyan
képezi le a folyamatot, mint a tipikus f6ige, mivel jelentése sematikusabb, kevésbé részletezett.
A segédige altalanos, absztrahalddott jelentés(, fogalmilag kevésbé részletezett nyelvi egység,
és segédigénként eltérd lehet, hogy jeldlhetdé-e rajta minden inflexios kategéria (id6, méd,
szam/személy és targyhatarozottsag). A legtdbb prototipikus segédige ma is el6fordulhat
féigekeént is (Tolcsvai Nagy 2009: 206).

3. A kutatas targya és modszertana

3.1. Kutatas kérdése és hipotézise

A jelen dolgozat célkitizése a kettds szemeélybeli jeloltség megoszlasanak vizsgalata a Ma-
gyar Generativ Térténeti Szintaxis (Simon—-Sass 2012) internetes korpuszabdl, normalizalt

szdvegekbdl vételezett segédigés szerkezetekben. A feldolgozott szakirodalom alapjan (A.
Jasz6 1992) és a kddexekbdl szarmazo adatok el6zetes vizsgalata utan a dolgozat hipotézi-
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se a kdvetkezd: a konstrukciok szoérendi viszonya nem minden esetben teszi motivaltta a
kettés morfolégiai jeldltséget. A hipotézist pontositva: a kettds jeldltség nem kizardlag a
szomszédossag hidnya esetén |ép fel, illetve a szomszédossag hianya nem feltétlendl jar
kettds jeloltséggel.

A kutatas emellett arra a kérdésre is valaszt keres, hogy a jeldltség és a jeldletlenség
Osszefligg-e valamely szam/személy kategédriaval. A szambeli lehorgonyzddas feltevésem
szerint motivalé tényezdje lehet a kettés személybeli jeldltségnek. Arra szamitok, hogy az
E/3. és a T/3. személyli konstrukciék morfoldgiailag jeléletlenebbek, mint a mas személyi
konstrukcidok. A harmadik személy jeldletlensége fakadhat az altalanos gyakorisagbdl, mivel
a szOvegben a harmadik személy( alakok vonatkozhatnak barmely szereplére, aki nem azo-
nos a megnyilatkozéval vagy a befogadéval/befogadokkal (Tatrai 2011: 131). Tovabba moti-
vacié lehet az, hogy a topik érvényessége tdbb mondaton keresztil is fennallhat, nem feltét-
lendl korlatozodik egyetlen tagmondatra, igy topikfolytonossag jon létre, amelyet konnyd
elérhetbség és részleges vagy teljes aktivaltsag jellemez, a figyelem el6terében all, a befo-
gad6é szamara mar ismert, nyelvileg kidolgozott entitas (Tatrai 2017: 1004—1005, Tolcsvai
Nagy 2017: 448-449).

3.2. A mintavétel

A vizsgalt kompozitumszerkezetek a kdvetkez6k voltak: tud + fénévi igenév, akar + fénévi
igenév, szokott + fénévi igenév, mer/merészkedik + fénévi igenév. A kutatas kezdeti szaka-
szaban a vizsgalt szerkezetek kozé tartozott a bir + fénévi igenév kompozitum is, viszont a
mintavétel soran, az adatok kigyUjtésekor egyértelmiivé valt, hogy a bir a vizsgalt nyelvtorté-
neti korban nem allt a grammatikalizacié azon fokan, amelyen segédigeként miikdédétt volna:
a mintaban csupan hanem ’birtokol, van neki’ (TESz.) jelentésben volt hasznalatos. A vizsga-
lat anyagat képez6 kodexeket és azok keletkezési idejét az alabbi, 1. tablazat tartalmazza:

Kédex Keletkezési idd
Bécsi kodex 15. szazad eleje
Czech-kodex 1513
Festetics-kodex 1492-1494
Guary-kodex 1508
Jokai-kddex 1440 kordl
Kazinczy-kédex 1526-1541
Kdnyvecse az szent aposotoloknak méltc')ségokrc’)I2 1521

Muncheni kodex 1466
Székelyudvarhelyi kodex 1526-1528
Bod-kodex 16. szazad elsé fele
Birk-kodex 1474

1. tablazat. A vizsgalt kodexek és keletkezési idejuk

Kutatasom soran dsszesen 436 példannyal dolgoztam, amelyek kozul 367 az akar + fénévi
igenév konstrukcié (1120 akar talalatbdl), 30 mer/merészkedik + fénévi igenév kompozitum
(41 mer/merészkedik talalatbol), 23 szokott + fénévi igenév szerkezet (31 szokott talalatbdl)
és csupan 16 tud + fénévi igenév kifejezés (73 tud talalatbdl). Az igékre egyszerl keresést
inditottam, majd a kapott talalatokbol kézzel szlirtem ki azokat a kornyezeteket, amelyekben
a kifejezés segédige + fénévi igenév szerkezet komponense volt.

% A tanulmany szévegében Konyvecse-ként hivatkozom ra
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3.3. A kutatas hatarai

A modszertan nem teszi lehetévé azt, hogy kdvetkeztetni tudjunk az omagyar kor
segédigehasznalatara, csupan a vizsgalt kodexekben adatolhaté nyelvhasznalatra vonatko-
zb6an tehet6k megfigyelések. Az dmagyar korbdl irott nyelvli szévegemlékek maradtak fenn
korlatozott mennyiségben. A fennmaradt mivek jelentds része masolat (Domo6tor 2006: 52).

A torténelem viszontagsagai is magyarazatot adnak a kodexek nagyaranyu pusztula-
sara. Ezen kivil nincsenek forrasaink arra vonatkozdéan, hogy egy-egy kddexen vagy annak
a masolatan pontosan hany kéz dolgozott, a masoldk nevei csak nagyon kevés esetben ma-
radtak rank (Domotor 2006: 52). Az adatok hianya nemcsak a személynevek hianyaban mu-
tatkozik meg, hanem a kddexek keletkezési idejének feljegyzésében is. A kormeghatarozas
ezért altalaban kozvetett modon tortént; nyelvi, helyesirasi, a kddex kotése, a papir vizjele,
illetve a benne talalhaté utasitasok vizsgalata alapjan (Terbe 2018: 66). Végl pedig a terule-
ti nyelvhasznalat vizsgalata is akadalyokba Utkdzik, mert a kodexek iréinak, masoldinak nem
minden esetben ismerjuk a kilétét, igy bizonyos esetekben bizonytalan, hogy milyen teruleti
nyelvhasznalattal rendelkeztek.

3.4. Médszertan

A kvantitativ kutatas kezdeti Iépéseiben a kddexekbdl kigydjtott adatokat segédigenként ki-
I6n elemeztem. Megallapitottam a kettés személybeli jeldltség aranyat az 6sszes eléfordula-
son belll. Ezeknek az aranyoknak az dsszevetésével kaptam meg a kuldénb6zd konstrukciok
kettbs jeloltségének szazalékos megoszlasat.

Az adatokat nemcsak segédigénként, hanem kddexenként is feldolgoztam. Az ered-
meéenyeket bemutaté részben tablazatokkal szemléltetem, hogy a kulonb6zd kodexekbdl
szarmazd adatok milyen jeldltségbeli aranyt mutatnak az adott kompozitumszerkezetek ese-
tében. Olyan tablazat is készilt (3., 4., 5.), amely egy bizonyos kompozitumszerkezet 6sszes
adatat rendszerezi. A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz az adatokat a jelolt személyviszo-
nyok alapjan is feldolgoztam, a személyjeldlésben az aranyokat paradigmatikus értékek
alapjan is rendszereztem (9., 12., 15., 18., 21., 24., 27., 30., 33., 36.).

4. A kutatas eredményeinek bemutatasa
A kor segédigés szerkezeteit nagy szamban jellemzi a kettés személyjeldlés jelensége, ami
azt jelenti, hogy az abrazolt jelenet elsédleges szerepldje (a trajektor) gyakran mind a segéd-

igén, mind az igenéven jeldlve van.

4.1. Segédige + fonévi igenév kompozitumszerkezetek személyjeloléseinek megoszlasa

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik szokott +
igenév igenév + fénévi igenév | fénévi igenév
kett6s személyjeldltségl 56 48 45 o5
alakok
egyszeresen személyjeldlt 44 57 55 75
alakok

2. tablazat. A kompozitumszerkezetek személyjeldltségének aranya (%)

A harom modalis segédigével (akar, tud, mer/merészkedik) alkotott kompozitumszerkezetek
kettés személybeli jeldltsége hasonld aranyokat mutat fel, ez lathat6 a 2. tablazatban. A tud
+ fénévi igenév kompozitumszerkezet 56%-a a vizsgalt kddexekben kettésen jeldlt, az akar +
fénévi igenév konstrukcioknal a kettés jeloltség 48%-os értéket mutat, a mer/merészkedik +
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fénévi igenév szerkezetek pedig 45%-ban kettésen jeldltek. Ezzel ellentétben a szokott
aspektualis jelentési (habitualitast kifejezd) segédigével konstrualt szerkezeteknek mindész-
sze negyede kett6sen személyjeldlt. Ezt indokolhatja, hogy a vizsgalt nyelvtorténeti korban a
szokott segédige aspektualis jelentésébdl fakadéan a grammatikalizacids folyamatban el6-
rébb all, mint a modalis jelentéssel rendelkez6 segédigék. A kompozitumon belil a szokott a
fénévi igenévi komponensszerkezettel nagyobb integraltsagot mutat, mint a masik harom
segedige.

4.2. A szerkezetek kettés jeloltségének szazalékos megoszlasa segédigés szerkezetek
szerint bemutatva

4.2.1. Az akar + fénévi igenév

Kodexek akar + fénévi igenév | egyszeresen személyjeldlt | kettés személyjelolt
kompozitumok (db) alakok (%) alakok (%)

Bécsi kddex 65 40 60
Czech-kddex 7 71 29
Festetics-kddex 4 50 50
Guary-kodex 30 50 50
Jokai-kddex 55 60 40
Kazinczy-kodex 33 15 85
Kbényvecse 9 89 11
Mincheni kédex 121 26 74
S’zekelyudvarhelyl 5 60 40
kédex

Bod-kddex 34 6 94
Birk-kddex 4 100 0
Osszesitve 367 52 48

3. tablazat. Akar + fénévi igenév személyjeldlése a kddexekben

Az akar + fénévi igenév konstrukcié a vizsgalt szovegemlékekben 6sszesen 367 esetben
fordult elb, és ezzel a vizsgalt adatok kdzul a legnagyobb halmazt képezte. Ez a kompozi-
tumszerkezet az dsszes vizsgalt kddexben adatolhatd volt, de eltér6 mértékben. A Birk-
kédexben fordult el6 a legkevesebbszer (négyszer), mig a Mincheni kddexben a legtébbszér
(121-szer).

Az altalanos keéptdl jelentbsen eltér a Birk-kddex, amelyben csak egyszeresen jelolt
szerkezetek fordultak el6. A Kazinczy-kodexben (85%-ban) kettésen jeldltek az akar + fénévi
igenév konstrukcidk, a Bod-kédexben szintén magas (94%) a kettésen jeldlt kompozitumok
aranya. A kodexek és a kodexrészletek terjedelme meglehet6sen kulonb6z6, ezért ez is be-
folyasolhatja egy-egy kompozitumszerkezet kddexen bellli eléfordulasainak szamat.

4.2.2. A tud + fénévi igenév

A tud + fénévi igenév kompozitumnak az el6bb bemutatott konstrukciéhoz képest kevesebb
el6fordulasa volt kimutathaté a vizsgalt szévegemlékekben. A Birk-kodex és a Bod-kddex
szOvegében ez a szerkezet nem jelent meg. A Jokai-kodexben volt adatolhato a legnagyobb
szamban (4). Osszesen 16 tud + fénévi igenév kompozitumszerkezetet vizsgaltam meg.
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Kodexek tud + f6r_1évi igenév egyszeresen személy- kettds személyjeldlt
kompozitumok (db) jel6lt alakok (%) alakok (%)
Bécsi kddex 1 100 0
Czech-kédex 1 0 100
Festetics-kodex 2 100 0
Guary-kodex 2 50 50
Jokai-kodex 4 25 75
Kazinczy-kodex 2 0 100
Kdnyvecse 1 100 0
Mincheni kédex 2 0 100
fgglgflyudvarhelyi 1 100 0
Bod-kdédex 0 - -
Birk-kédex 0 - -
Osszesitve 16 44 56

4, tablazat. A tud + fénévi igenév személyjeltlése a kddexekben

A 4. tablazat tikrdzi azt, hogy a Bécsi kddexben, a Festetics-kddexben, a Székelyudvarhelyi
kédexben és a Kdonyvecsében ezen kompozitumszerkezet egyszeresen jelolt el6fordulasok-
ban valosul meg. Az adatok kis szama azonban torzithatja az aranyokat. A Kazinczy-kodex,
a Muncheni kédex és a Czech-kdédex tud segédigés szerkezetei minden eléfordulasukban
kettésen jeldltek. A Jokai-kddexben a tud + fénévi igenév kompozitumok gyakrabban ketto-
sen jeldltek, mint az akar + fénévi igenév kompozitumok. A Guary-kdédexben a két személyje-
I61ési konstrukcio eléfordulasi aranya teljesen kiegyenlitett (50-50%).

4.2.3. A mer/merészkedik + fonévi igenév

mer/merészkedik + fénévi

egyszeresen sze-

kett6s személyjeldlt

Kodexek igenév kompozitumok (db) | mélyjeldit alakok (%) alakok (%)
Bécsi kodex 5 80 20
Guary-kodex 3 0 100
Jokai-kodex 8 75 25
Kazinczy-kodex 2 0 100
Kdnyvecse 6 83 17
Muincheni kédex 3 100 0
S’zekelyudvarhelyl 1 0 100
kédex
Birk-kédex 2 100 0
Czech-kodex 0 - -
Bod-kodex 0 - -
Osszesitve 30 55 45

5. tablazat. A mer/merészkedik + fénévi igenév személyjeldlése a kédexekben

A mer és a merészkedik segédigét egyltt vizsgaltam. Ezt a dontést az motivalta, hogy a) a
vizsgalt anyagban a két elem jelentése megegyezik, valamint hogy b) az eléfordulasaik sza-
ma nagyon alacsony volt. A Czech-kédexben, a Bod-kédexben nem volt adatolhatd ez a két
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kompozitumszerkezet. A feldolgozott kddexekben 6sszesen 30 adatot térképeztem fel. A
legnagyobb szamban a Jékai-kédexben (8), a Kényvecsében (6), valamint a Bécsi kédexben
(5) fordultak el6 az emlitett szerkezetek. A Birk-kodexben az akar + fénévi igenév és a tud +
fénévi igenév kompozitumhoz hasonléan ebben az esetben sem volt adatolhaté kett6s jelolt-
ségl alak. A Mincheni kddexben szintén nem, pedig az el6z6ekben bemutatott két konst-
rukcié alapjan varhato lett volna. A Jokai-kodexben a tud + segédige kompozitum kettés je-
I0ltségbeli aranyahoz képest alacsonyabb szamokat mutat a tablazat. A Székelyudvarhelyi
kédexben szintén eltérd aranyban vesz fel kettds jeldltséget a tud + fénévi igenév és a
mer/merészkedik + fénévi igenév szerkezet. A Kazinczy-kodex és a Kdényvecse hasonlé ara-
nyokat mutat, mint az elébbi tablazatok. A Guary-kédexben az adatok mindegyike kettésen
jelolt; ez az elébbiekben vizsgalt kompozitumokhoz képest eltérést jelent, mivel itt mind a tud
+ fénévi igenév, mind az akar + fénévi igenév konstrukcio esetében 50-50%-ban oszlottak
meg a kettdsen jelolt, illetve a nem kettésen jeldlt adatok.

4.2.4. A szokott + fénévi igenév kompozitumszerkezet
A szokott + fénévi igenév 0sszesen 23-szor fordult el6 a vizsgalt kddexek szoévegében. Nem

volt adatolhaté a Czech-kddexben, a Székelyudvarhelyi kodexben, a Bod-kédexben és a
Birk-k6dexben.

akar + fénévi igenév

egyszeresen személy-

kettés személyjeldlt

Kodexek kompozitumok (db) ielblt alakok (%) alakok (%)
Bécsi kodex 1 100 0
Festetics-kddex 2 100 0
Guary-kodex 7 43 57
Jokai-kodex 6 83 17
Kazinczy-kédex 5 0 100
Kényvecse 1 100 0
Mincheni kédex 1 100 0
Székelyudvarhelyi
kodex 0 ) )
Bod-kddex 0 - -
Czech-kodex 0 - -
Birk-kodex 2 100 0
Osszesitve 23 75 25

6. tablazat. A szokott + f6névi igenév személyjeldlése a kddexekben

Feltiind, hogy csupan harom kodexben talalhaté kettésen jeldlt szokott + fénévi igenév
kompozitum. A Kazinczy-kédex adatainak mindegyike kettésen jelolt, mig a Jokai-kédexben az
erre vonatkozo arany alacsony a tud + fénévi igenév kompozitumnal latotthoz képest. A Guary-
kodex szerkezetei ennél a konstrukcional is kdzel azonos aranyban (43-57%) mutatnak egy-
szeres, illetve kettds személyjeldlést.

A 6. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a Konyvecsében, a Muncheni kodexben és a Bécsi
kddexben egyetlen egyszer fordult el a vizsgalt konstrukcié — igy az ezekben talalhaté adatok-
bdl nem lehet pontos kdvetkeztetéseket levonni. A Kazinczy-kédex, Jékai-kodex és a Guary-
koédex valamivel tobb adatot hozott.
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4.3. A koédexek

A vizsgalt kompozitumszerkezeteket bemutato tablazatok mellett a tanulmany a vizsgalt ko-
dexeket kilon-kildn is elemzi. Kédexenként harom tablazatot készitettem a segédigés szer-
kezetek kett6és morfoldgiai személyjeldlésének bemutatasara. Az els6 minden esetben a ké-
dexek szdvegeiben megvaldsuld segedigés kompozitumszerkezetek egyszeresen és kétsze-
resen szemelyjeldlt megvaldsulasainak szamat mutatja, a masodik 6sszevonva prezentalja
ezt az aranyt, mig a harmadik tablazat a szam- és személybeli lehorgonyzddasra koncentral: a
harmadik személy( alakok kett6s jeloltségének aranyat veti 6ssze a mas személyt jelold ala-
kok aranyaval.

4.3.1. A Bécsi kédex szovegében eléfordulé segédige + féonévi igenév kompozitum-
szerkezetek személyjelolési modjai

tud + fénévi akar + fénévi mer/merészkedik + szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettGs személyje- 0 39 1 0
I6ltségli alakok
egyszeresen sze- 1 26 4 1
mélyjelélt alakok

7. tablazat. A Bécsi kodex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kettds személyjeldltség 55,56%
egyszeres személyjeldltség 44,44%

8. tablazat. Bécsi kodex

E/3, T/3 3%
E/1, E/2, T/2 100%

9. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Bécsi kddex segédigés szerkezeteire 55,56%-ban jellemzé a kettés személybeli jeldltség,
mig az egyszeres jeldltség ugyanezen szerkezetekre 44,44%-ban volt megfigyelhet. A ko-
dexben a tud + fénévi igenév egyszer fordult eld, az akar 65 el6fordulast mutatott, a
mer/merészkedik 6t6t, a szokott pedig szintén csak egyszer volt adatolhato.

Az E/3. és T/3. alakok esetében feltiind az, hogy ezen alakokra sokkal kevésbé jel-
lemz8 a kettbés szam- és személybeli lehorgonyzddas (3%). Ezen kétszeresen jeldlt konst-
rukciok kézul néhany példany:

(3) [...], mert nem akarak kévetnilik 6 atyjuknak isteneiket, [...] (MGTSZ, Bécsi kddex)
(4) [...], nem akarak 6n kéjukon dnmagukat megadniuk [...] (MGTSZ, Bécsi kodex)
A tobbi személy esetén (elsé és masodik személyben) 100%-o0s kettés jeldltség figyelhetd

meg. A kédex szdvegén belll T/1. alakra nem talaltam adatot, ez esetben a szam- és sze-
mélybeli jel6ltség nem fordult el egyik altalam vizsgalt segédigés konstrukcidban sem.



10 Bajzat Timea Borbala

4.3.2. A Czech-kédexben elé6fordulé segédige + féonévi igenév kompozitumszerkezetek
személyjelolési modjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettés személyje-
lbltségi alakok 1 2 0 0
egyszeresen sze-
meélyjelolt alakok 0 5 0 0

10. tablazat. A Czech-kddex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kett6s személyjeldltség 62,50%
egyszeres személyjelbltség 27,50%

11. tablazat. Czech-kédex

E/3, T/3 0%
E/1, E/2 80%

12. tablazat. Kétszeres személyjelolés

A Czech-kédex segédige-hasznalatara a kdvetkezék voltak jellemzék: a kédexben kettésen
jelolt alakok dsszesen 37,50%-ban fordultak el, mig azok a konstrukciok, amelyeken egy-
szeres jeldltség figyelheté meg, 62,50%-ban. A tud + fénévi igenév konstrukcié dsszesen
kétszer volt adatolhatd, az akar ezzel szemben kilencszer fordult el a szévegben, mig a
mer/merészkedik és a szokott segédigés kompozitumok nem voltak megtalalhatéak benne.

Az E/3. és T/3. alakoknal kettés szemeélybeli jeldltség nem volt megfigyelhetd. A ko-
dexben a vizsgalt szerkezetekben nem fordult el sem T/1., sem pedig T/2. alak. Az egyes
szam elsd és masodik személyre 80%-ban volt jellemzé a kettés személybeli lehorgonyzé-
das — ez szintén magas jeldltségi aranyokrol arulkodik.

4.3.3. A Festetics-kédexben kodex szovegében el6fordulé segédige + fonévi igenév
kompozitumszerkezetek személyjel6lési médjai

tud + fénévi akar + fénévi mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
k__etto’s §zeme|yje- 0 > 0 0
I6ltségli alakok
egyszeresen sze-
mélyjeldlt alakok 2 2 0 2

13. tablazat. A Festetics-kddex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kett6s személyjeldltség 25%

egyszeres szemelyjeldltség 75%

14. tablazat. Festetics-kodex

E/3, T/3 0%
E/2, T/1, T/2 50%

15. tablazat. Kétszeres személyjelolés
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A 13. tablazat azt mutatja, hogy a tud + fénévi igenév konstrukcié a tdbbi kddexhez képest
viszonylag gyakrabban (de igy is mindéssze kétszer) szerepelt a Festetics-kddexben, mig az
akar + fénévi igenév szerkezet el6fordulasanak gyakorisaga (4 el6fordulas) a kompozitum
mas kodexekben valé megjelenéséhez képest elenyészd volt. A mer/merészkedik + fénévi
igenév konstrukciéra a keresés nem adott talalatot. A szokott + fénévi igenév kompo-
zitumszerkezet négy esetben volt kimutathatdé a kddexen belll. Az akar + fénévi igenév
konstrukcional kett6s jeloltség az esetek felében fordult el, mig a tud + fénévi igenév eseté-
ben nem all fenn kett6s jeldltség egy adatnal se. Ennek oka az eddigi mintazatok alapjan az,
hogy mindkét eléfordulé adat E/3. személyben horgonyzédik le a kddex szovegében:

(5) [...], hogy meg tudjon utalni gonoszt és valasztani jot, [...] (MGTSZ, Festetics-kddex)
(6) [...] hogy tudjon megutalni gonoszt, és valasztani jot, [...] (MGTSZ, Festetics-kddex)

A kddexen beldl talalhatd segédigés kompozitumszerkezetek masik érdekessége, hogy E/1-
ben lehorgonyz6dé alak nem talalhaté koztik. A 15. tablazatban lathaté, hogy az E/3. és T/3.
lehorgonyzédasu konstrukciok a Czech-kédexhez hasonléan itt is mindig egyszeresen jel6l-
tek. A masodik személyben és a T/1-ben lehorgonyzédé lehorgonyzddd konstrukciok kisebb
aranyban kettésen jeloltek: az el6z6ekben bemutatott két kddexnél ez az arany magas volt
(Bécsi kédex: 100%, Czech-kodex: 80%).

4.3.4. A Guary-kédex szovegében eléforduldé segédige + féonévi igenév kompozitum-
szerkezetek személyjelolési médjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettés személyje- 1 15 3 4
I6ltségii alakok
egyszeresen sze- 1 15 0 3
mélyjeldlt alakok

16. tablazat. A Guary-kddex segédige + f6névi igenév kompozitumszerkezetei

kettés személyjeldltség 55%

egyszeres szemelyjeldltség 45%

17. tablazat. Guary-kodex

E/3, T/3 53%
E/1, E/2, T/1, T/2 50%

18. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Guary-kodex az el6z6ekhez képest mas mintat mutat fel a kettds személybeli jeldltség
tekintetében (lasd a 16. tablazatot): kiegyenlitett a kettés személybeli jeldltség és az egysze-
res személybeli jeloltség megoszlasa. A kétszer el6forduld tud + fénévi igenév kompozitum-
szerkezet két adata szintén osztozik a kétféle jeldltségen, és ez a tendencia az akar + fénévi
igenév konstrukcional is érvényesul. A mer/merészkedik + fénévi igenév kompozitumnal csak
a kettds jeldltség adatolhatd. A szokott + fénévi igenév szerkezet esetében azonban szintugy
nem tapasztalhatunk nagy aranybeli eltérést.

Az E/3. és T/3. személyjeldltsége mas mintat mutat az eddig részletesen bemutatott
kédexbeli mintazatokhoz képest, ezt szemléltetik az alabbi példak:

(7) [...] Miért az kegyetlenek 6romest akartak volna ez vilagba élniiik mindérokkeé? [...]
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(8) [...], és az 6rék hazaba nagy érdemmel akar mennie? [...]

A harmadik és az els6é vagy masodik szemeélyl alakokat 6sszevetve ebben a kodexben nem
tapasztalhato eltérés a jeldltség tekintetében.

4.3.5. A Jokai-kédex szovegében eléforduld segédige + fénévi igenév kompozitum-
szerkezetek személyjelolési médjai

tud + fénévi | akar + fénévi mer/merészkedik + szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettos szemelyje- 3 24 2 1
18ltségl alakok
egyszeresen sze-
mélyjelolt alakok ! 31 6 5

19. tablazat. A Jokai-kodex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

39,73%
egyszeres személyjeldltség 58,90%

20. tablazat. Jokai-kodex

kettés személyjeldliség

E/3, T/3
E/1, E/2, T/2

22%
57%

21. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Jokai-kdédexben is magas az akar + fénévi igenév kompozitumszerkezet el6fordulasa. A
tud + fénévi igenév konstrukcié a kddexben négy helyen volt adatolhatd, a mer/merészkedik +
fénévi igenév szerkezet nyolcszor jelent meg, a szokott + fénévi igenév pedig dsszesen hat
esetben fordult el6. A négy vizsgalt konstrukcié eltéré mintdzatokat rajzol ki a személybeli jeldlt-
séget illetéen. A tud-os kompozicid 75%-ban kettés személyjeldltségl, mig a mer/merészkedik
és a szokott komponensszerkezetek esetében ez az arany szembet(in6en alacsonyabb
(25%, illetve 16,6%). A kettbs jeloltség az akar + fénévi igenév kompozitumok korében is
kisebb aranyban fordul el (22%). Az E/1., E/2., T/2. lehorgonyzodasu szerkezetek 57%-a
kettbsen személyjelolt kompozitumszerkezet. A harmadik személyl alakoknal a kettds jelolt-
ség ugyan kisebb, de nem elhanyagolhaté az érték (lasd 21. tablazat). Tébbes szam elsé
személyben lehorgonyzédd kompozitum nem volt adatolhatd a Jokai-kodexben.

4.3.6. A Kazinczy-kédex szovegében eléforduld segédige + fonévi igenév kompozitum-
szerkezetek személyjelolési médjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kgttc’?s személyjeldlt- 2 o8 > 5
ségl alakok
egyszeresen sze-
mélyjeldit alakok 0 5 0 0

22. tablazat. A Kazinczy-kédex segédige + f6névi igenév kompozitumszerkezetei

kett6s személyjeldltség

egyszeres személyjeldltség

88%
12%

23. tablazat. Kazinczy-kodex
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E/3, T/3 82%
E/1l, E/2, T/2 100%

24. tablazat. Kétszeres személyjelolés

A Kazinczy-kédexben a személybeli kettds jeldltség aranya magasabb. A kédexben mind a
négy vizsgalt kompozitumszerkezet adatolhatd, a leggyakoribb az akar + fénévi igenév
konstrukcié volt (33 el6fordulassal). A kettés jeldltség aranya az egész kddexen belll a se-
gédigés szerkezetekre tekintve 88%. Az E/3. és T/3. lehorgonyzodasu alakok kozott is ma-
gas a kett6s jeloltség aranya, de a személyek kozti kiildbnbség igy is megmutatkozik: az E/1.,
E/2. és T/2. személyli kompozitumok mind kettésen jeloltek. A magyar nyelv térténeti nyelv-
tana (A. Jaszd 1992) is a figyelem el6terébe allitia a Kazinczy-kodex ezen sajatossagat. A
kédexben egyszeres jeldltségliek az alabbi kompozitumszerkezetek:

(9) [...] mikoron azért akarnak az szent testet temetésre vinni [...] (MGTSZ, Kazinczy-kddex)
(10) [...] és akara az levelet kezébél kivenni [...] (MGTSZ, Kazinczy-kédex)

(11) [...], hogy Uristen ki akarna ez vilagbdl venni [...] (MGTSZ, Kazinczy-kédex)

(12) ,[...], és ez csodanak akara végig menni [...]” (MGTSZ, Kazinczy-kddex)

(13) [...] akaré 6tet megdini [...] (MGTSZ, Kazinczy-kddex)

4.3.7. A Konyvecse az szent apostoloknak méltésagokrol kédex szovegében eléfordu-
16 segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetek személyjelolési modjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) | igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kgttgs személyjeldlt- 0 1 1 0
ségl alakok
egyszeresen sze-
mélyjeldlt alakok 1 8 5 1

25. tablazat. A Kdnyvecse az szent apostoloknak méltdsagokrél kodex
segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kettés személyjeldltség 12%

egyszeres személyjeldltség 88%

26. tablazat. Kdnyvecse

E/3, T/3 0%
E/1, E/2, T/1 40%

27. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Koényvecsében nagy szamban fordultak el egyszeresen jeldlt alakok. A kettds jeldltség
egyaltalan nem jellemz6 az egyes szam harmadik és a tobbes szam harmadik személyben
lehorgonyzéd6 kompozitumokra. Az 6sszes adat 11,76%-a kettGsen jelolt, az egyszeres
jeloltség aranya nagyon magas (88,24%). A kédex szdvegén belll egyedil az akar + fénévi
igenév kompozitumban és a mer/merészkedik + fénévi igenév konstrukcidban fordult el
kettés személybeli jeloltség (mindketté esetében 1-1 el6fordulds). A nagyon feltling kettésen
jelolt szerkezetek a kédex szovegében az alabbiak:
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(14) [...], ha meg akarod azokat nyerned [..] (MGTSZ, Koényvecse az szent
apostoloknak méltésagokrol)

(15) [...], hogy merjek én szélnom az Uristennek [...] (MGTSZ, Kényvecse az szent
apostoloknak méltésagokrol)

4.3.8. A Miincheni kédex szévegében eléfordulé segédige + fénévi igenév kompozi-
tumszerkezetek személyjeldlési médjai

tud + fénévi akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettGs személyje- 2 89 0 0
I6ltségli alakok
egyszeresen sze-
mélyjelolt alakok 0 32 3 .

28.tablazat. A Mincheni kodex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kettés személyjeldliség 71,65%
egyszeres személyjeldltség 28,35%

29. tablazat. Mincheni kédex

E/3, T/3 40%
E/1, E/2, T/1, T/2 99%

30. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Mdincheni kédexben az altalam vizsgalt segédigés kompozitumszerkezetek eléfordulasi
gyakorisaga magas volt (127). Ezek kozll az akar + fénévi igenév konstrukcié mutatkozott
kiemelked6en nagy szamban, ugyanakkor ennek el6forduldsai az elébbiekben részletezett
kodexek esetében is hasonldan alakultak. Tud + fénévi igenév szerkezet (2), mer/merészkedik
+ fénévi igenév szerkezet (3), szokott + fénévi igenév szerkezet (1) csupan néhany esetben
fordult el6 a kédex szdvegében. A szovegemlékre jellemzé a nagyfoku kettés személybeli je-
I6ltség, viszont ez a szokott + fénévi igenév szerkezeten és a mer/merészkedik + fénévi igenév
kompozitumszerkezetekre nem jellemz8; a két konstrukcidénak mind a négy példanya egy-
szeresen jelolt:

(16) [...], és immar senki nem meri vala étet kérdeni. [...] (MGTSZ, Muncheni kédex)
(17) [...] és tovabba senki nem meri vala 6tet kérdeni. [...] (MGTSZ, Mincheni kddex)

(18) [...] demaga senki nem mer vala jelennen beszélni 6réla a zsidoknak félelmukért.
[...] (MGTSZ, Miincheni kodex)

(19) [...] az Gnnepnapon kedig szokott vala 6nekik a foglyok kdzll egyet elereszteni,
[...] (MGTSZ, Muncheni kodex)

A tud + fénévi igenév kompozitum minden eléfordulasa a szévegen belll kettésen személyje-
I6It. Az akar + fénévi igenév szerkezet személybeli jeldltsége megoszlik, de a kettésen jelolt
alakok alkalmazasa jellemzébb a szévegemlék nyelvhasznalatara. Osszességében nagyon
jellemzé a kddexre kettés személyjeldlés, és ez a tendencia a 3. személyl alakoknal sem
tnik el — bar er6sen mérséklédik (40%). Els6é és masodik személyben szinte szaz szazalé-
kos a kettGs jeldltség (99%).
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4.3.9. Székelyudvarhelyi kédex szovegében eléfordulé segédige + fénévi igenév kom-
pozitumszerkezetek személyjeldlési médjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettés személyje-
l6ltségi alakok 0 2 1 0
egyszeresen sze-
meélyjelolt alakok 1 3 0 0

31. tablazat. A Székelyudvarhelyi kédex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei

kettés személyjeldltség 28%

egyszeres személyjeldltség 71%

32. tablazat. Székelyudvarhelyi kddex

E/3, T/3 33%
E/2 100%

33. tablazat. Kétszeres személyjelolés

A Székelyudvarhelyi kédexben a négy vizsgalt kompozitumszerkezet kevés esetben fordult
elé: tud + fénévi igenév konstrukcié egyszer, akar + fénévi igenév kompozitum o6tszor,
mer/merészkedik + fénévi igenév szerkezet egyszer. Szokott + fénévi igenév kompozitum-
szerkezet nem volt adatolhaté. Az egyetlen mer/merészkedik kompozitum a szévegemlék-
ben kettdsen jeldlt, mig a tud + fénévi igenév kompozicié egyszeres jeloltségl. Az akar +
fénévi igenév konstrukcion megoszlas figyelhetd meg a személybeli jeldltség tekintetében.
Osszességében a kodex nyelvhasznalatara az egyszeres jelodltség a jellemz6. Erdekessége
a kodexbdl vételezett mintanak, hogy csak E/2., E/3. és T/3. személy( alakok talalhaték
benne. Az egyes szdm masodik személyl adatok minden esetben kettésen jeldltek, és két
esetben az E/3. és T/3. alakok is.

(20) [...] Mert senki nem meri vala az Assziria er6s és hatalmas hadnagyanak az 6
nyugalmanak satorat csorgetéssel avagy bemenéssel megnyitnia. [...] (MGTSZ,
Székelyudvarhelyi kddex)

(21) [...], és akarjak levetnilik az 6 t6riknek miatta az te szent oltarodnak szavat. [...]
(MGTSZ, Székelyudvarhelyi kddex)

4.3.10. A Bod-kédex szévegében eléfordulé segédige + féonévi igenév kompozitum-
szerkezetek személyjelolési médjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
ketis személyje- 0 32 0 0
I6ltségli alakok
egyszeresen sze-
mélyjeldit alakok 0 2 0 0

34. tablazat. A Bod-kdédex segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetei
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kettés személyjeldltség 94,12%

egyszeres szeméelyjeldltség 5,88%
35. tablazat. Bod-kddex

E/3, T/3 91%
E/1, E/2, T/1, T/2 100%

36. tablazat. Kétszeres személyjeldlés

A Bod-kddexben csak az akar + fénévi igenév kompozitumra volt példa a vizsgal szerkezetek
kozul. Egyetlen segédige adataibdl korlatozottan lehet kdvetkeztetéseket levonni a kddex
nyelvhasznalatara. Az akar + fénévi igenévi kompozitumszerkezetre a szévegemléken belll
jellemz® a nagyaranyu kettés szemelybeli jeldltség. Az Osszesitett adatok k6zott 94,12%-ban
ezen kompozitum kettésen jeldlt a mondatokban, és mindéssze 5,88%-ban egyszeresen
jelolt. Kimagaslo a szerkezetek kett6s jeloltsége az E/3. és T/3. lehorgonyzdédasban is, 1. és
2. személyben pedig szaz szazalékos a kett6s jeldltség.

4.3.11. A Birk-kédexben el6fordulé segédige + fonévi igenév kompozitumszerkezetek
személyjelolési modjai

tud + fénévi | akar + fénévi | mer/merészkedik + | szokott + fénévi
igenév (db) igenév (db) fénévi igenév (db) igenév (db)
kettés személyje-
I6ltségi alakok 0 0 0 0
egyszeresen sze-
mélyjeldlt alakok 0 4 2 2

37. tablazat. A Birk-kddex segédige + f6névi igenév kompozitumszerkezetei

A Birk-kédex minden vizsgalt adata egyszeresen jeldlt szerkezet volt, ezért egy tablazat ele-
gend6 az adatok bemutatasara. A vizsgalat ala vont kései dmagyar kori kodexek kozott a
Birk-k6dex az egyetlen, amelynek vételezett mintamondatai egységes képet mutattak a
személybeli jeldltségre vonatkozdéan. A magyar nyelv térténeti nyelvtana a Birk-kédex egy-
szeresen jelolt szerkezeteit a kddex azon vonasahoz koéti, miszerint regulak és altalanos ér-
vény( intelmek konstrualédnak meg benne (A. Jasz6 1992). A szOvegemlékben a segédigés
konstrukcidk E/3-ban, T/2-ben és T/3-ban horgonyzédnak le, ez pedig alatdmaszthatja A ma-
gyar nyelv térténeti nyelvtanaban leirtakat. Néhany szemléltet6 jellegl példa a korpuszbal:

(22) [...], se akarjatok énekelni [...] (MGTSZ, Birk-kddex)
(23) [...], senki magat hozza tarsitani ne merj e [...] (MGTSZ, Birk-kodex)

(24) [...] sem penitencigjat nem akarja felvenni [...] (MGTSZ, Birk-kédex)
(25) [...] szabadon akarjak azt k6zzé lenni [...] (MGTSZ, Birk-kédex)

4.3.12. Részosszefoglalas

A kodexekben a vizsgalt kompozitumszerkezetek eltér6 aranyban jelentek meg, tovabba a
kettds és az egyszeres jeldltségl szerkezetek megoszlasa is valtozatos képet mutatott. A har-
madik szemeélyl alakoknal szamos kodexben az egyszeres jelOltség volt a tipikusabb jelolési
mad (lasd Bécsi kodex (9. tablazat), Czech-kddex (12. tablazat), Festetics-kddex (15. téblazat),
Jokai-kodex (21. tablazat), Kazinczy-kddex (24. tdblazat), Kdnyvecse (27. tablazat), Muncheni
kédex (30. tablazat), Székelyudvarhelyi kodex (31. tablazat)). A Birk-kodexben kettés személy-
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jeloltségl kompozitum nem volt adatolhatd, a Guary-kdédexben a személyjelolés médjaban
nem mutatnak kilénb6zé mintazatot. A Bod-kddexben pedig nagy szamban jelennek meg
kettésen személyjeldlt harmadik személyben lehorgonyz6dé kompozitumszerkezetek (lasd
36. tablazat).

5. Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy bemutassa a kettés személyjeldlés problematikajat dmagyar
kori segédigei szerkezetekben.

A vizsgalodast egy 436 elembdl allé mintan végeztem el, amelyet a Magyar Torténeti
Generativ Szintaxis internetes korpuszabdl vételeztem. Az adatok a normalizalt kédexekbdl
szarmaznak. Ezaltal dsszesen 11 kédex szbvegében vizsgaltam meg négy segédige + fénévi
igenév konstrukcio kettés személybeli jeloltségét. Az altalam kijelolt segédigés szerkezetek a
kovetkez6k voltak: akar + fénévi igenév, tud + fénévi igenév, mer/merészkedik + fénévi igenév
és szokott + fénévi igenév. A mintan belll a konstrukciok eltéré gyakorisaggal fordultak el6, a
leggyakoribb akar + fénévi igenév 367-szer, a legkevesebb elemszamot felmutato tud + fénévi
igenév konstrukcio pedig minddssze 16-szor. A kutatas jelentds kildonbségeket mutatott ki a
kédexek kdzott mind a személyjeldlés maédjaval, mind a segédigés szerkezetek gyakorisaga-
val kapcsolatban.

A Birk-kddexen kivil (v6. A. Jaszd 1992) mindegyik vizsgalt szévegemlékben adatol-
haté mind a kétszeres személybeli jeloltség, mind pedig az egyszeres jeloltségl alakok
hasznalata.

A kutatadsnak az a hipotézise, miszerint az E/3. és T/3. személyben lehorgonyz6dd
segédigés megvalosulasok jeldletlenebbek, igazoldédott: a Bod-kddex, a Székelyudvarhelyi
kédex, a Muncheni kddex, a Kdonyvecse és a Jokai-kodex segédigés kompozitumszerkezetei
is ezt a tendenciat tamasztjak ala. A Kazinczy-kédexben és a Guary-kédexben nem volt ki-
ugréan nagy az eltérés a 3. személyl és az 1. vagy 2. személy( alakok kozoétt, de ezekre a
kédexekre is érvényes az, hogy a kettés személyjeldlés kevésbé gyakori az E/3. és a T/3.
személyl alakokban — ezt motivalhatja példaul az is, hogy kédex masoloja/irdja olyan nyelv-
terlletrdl szarmazik, ahol a kétszeres személyjeldlés gyakori. A szokott jeldletlensége kdvet-
kezhet abbdl, hogy ezen segédige a korban er6sebben grammatikalizalodott, mint a modalis
jelentéstartalommal bird tdbbi vizsgalt segédigeként funkcional6 elem.

A kutatas folytatasat mas, magyar nyelvtérténeti korszak szévegeit tartalmazé korpu-
szok vizsgalataban latom, ilyen lehetséges mintavételezési forras lehet a késdbbiekben a
Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK) és a Magyar Torténeti Szovegtar. Ezek vizsgalatanak
bevonasaval ugy vélem, hogy feltarhatéva valhatnak a segédigés kompozitumszerkezetek
grammatikalizaciés folyamatanak egyes szakaszai, illetve sajatossagai. A kutatasom tovabbi
kérdései kozé tartozik emellett, hogy hogyan fligg 6ssze a szdvegtipus és a kettds személy-
jelolés alkalmazasa, illetve hogy a kettds személybeli jeldltség milyen funkcidval/funkciokkal
rendelkezik/rendelkezhet ezen vizsgalt szévegtipusokban.

Forrasok

MGTSZ = Magyar Generativ Torténeti Szintaxis (I. Simon— Sass 2012; http://omagyarkorpusz.nytud.hu/)
Utolso elérések:
— tud: 2018. szept. 27.
— akar: 2018. szept. 28.
— mer: 2018. szept. 28.
— szokott: 2018. szept. 28.
TESz. = Benkd Lorand (fészerk.) 1987. A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotara. Budapest: Aka-
démiai Kiado.
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