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AZ INTEL-UGY TANULSAGAI KERESKEDELMI JOGI ES VERSENYJOGI SZEMPONTBOL -
AZ FMCG SZEKTOR VONATKOZASABAN

Absztrakt

A gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsdga olyan dllam dltal szabdlyozott jogi tézisek, melyek tiszteletben
tartasa — mind a fogyasztok, mind pedig az iizleti tisztesség kovetelményeit betarto vallalkozasok érdekeire
figyelemmel — elengedhetetlen. A tirsadalmi felemelkedést és gazdasagi hatékonysagot elémozdito piaci
verseny fenntartdsahoz fiizodo jelentds kozérdek tovabb indokolja mindennek deklaralasat, méghozza oly
modon, hogy torvény dltal tilalmazott a gazdasdgi versenyt korlatozo, tisztességes verseny kévetelményeibe
1itkozo piaci magatartas. A hazai gazdasagi élet jol példazza annak sziikségességet, hogy a mar megléva, illetve
ujonnan piacra lépo vadllalkozdasok védelme, a piaci szereplok szamara torténd viselkedési normadk
megalkotasa nélkiilozhetetlen. Kiilonosképp igaz mindez az FMCG (Fast Moving Consumer Goods) szektor
termékeire, vagyis azokra a mindennapi fogyasztasi cikkekre, amelyek altalanos fogyasztoi sziikségleteket
elégitenek ki. Adodhatnak azonban olyan szitudciok, amikor is adott gazdasagi erdfélennyel biro piaci
szerepld — példaul egy beszadllito — kiilonbozo arkedvezményeket alkalmaz, vagy — bizonyos kériilmények
fennallasa esetén — évrol évre progresszivan névekvé forgalmi cél meghatarozasaval dll szemben. Vajon
mennyiben mindsiilnek mindezek versenykorldatozonak? A kovetkezokben ennek a kérdéskérnek a sajatossagait
kivanom attekinteni, az Europai Unio Birosaga altal Intel v. Bizottsag tigyben hozott itélet tiikrében.
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A gazdasagi verseny tisztasaga €s szabadsaga olyan allam altal szabalyozott jogi tézisek, melyek tiszteletben
tartasa — mind a fogyasztok, mind pedig az lzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok érdekeire
figyelemmel — elengedhetetlen. A tarsadalmi felemelkedést és gazdasagi hatékonysagot elémozditd piaci
verseny fenntartasdhoz fiiz6d6 jelentos kozérdek tovabb indokolja mindennek deklaralasat, méghozza oly
modon, hogy torvény altal tilalmazott a gazdasagi versenyt korlatozo, tisztességes verseny kdvetelményeibe
itk6z0 piaci magatartas. A hazai gazdasagi élet jol példazza annak sziikségességét, hogy a mar meglévo, illetve
ujonnan piacra 1ép6 vallalkozasok védelme, a piaci szereplok szamara torténd viselkedési normak megalkotasa
nélkiilozhetetlen. Kiilonosképp igaz mindez az FMCG (Fast Moving Consumer Goods) szektor termékeire,
vagyis azokra a mindennapi fogyasztasi cikkekre, amelyek altaldnos fogyasztoi sziikségleteket elégitenek ki’.
Adoédhatnak azonban olyan szitudciok, amikor is adott gazdasagi er6folénnyel bird piaci szereplo - példaul egy
beszallito - kiilonbozo arkedvezményeket alkalmaz, vagy — bizonyos koriilmények fennallasa esetén - évrol
évre progresszivan ndvekvo forgalmi cél meghatarozasaval all szemben. Vajon mennyiben mindsiilnek
mindezek versenykorlatozonak?

A gazdasagi élet szereploinek szamos torvényi eldirasra kell figyelemmel lenniiik annak érdekében,
hogy magatartdsuk ne mindsiiljon versenykorlatozonak, illetdleg ne valdsitson meg tisztességtelen piaci
magatartast. Jelen esetben olyan piaci szereplok koré Osszpontosul a vizsgalddasom, akik gazdasagi
er6folénnyel rendelkeznek, vagyis piaci jelenlétiik kiilondsen meghatarozé. Egy jelentds piaci erdvel
rendelkezd beszallito esetében, aki példaul sebtapaszt, mint az FMCG szektor egyik tipikus termékét értékesiti
— tekintettel a gazdasagi er6folényére — tilos minden olyan eszkoz, esetleges (ar)kedvezmény meghatarozasa,
amely a tobbi versenytars piacrdl torténd kiszoritasat eredményezi, vagy erre potencialisan alkalmas, tovabba
a versenytarsak szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet idézne el6. Ezt mondja ki magyar
versenytorvényiink mellett az unids szabélyozas’’ is. Egyszoval tehat tilos a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés.” Az minden bizonnyal mar most kivilaglik, hogy egy ilyen vallalkozasnak — sajatos helyzetébdl
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adodoan - kiemelt figyelemmel kell lennie a normativ szabalyozasokra, de vajon hogy tud mindezek ellenére
megfelelni a torvényi eldirdsoknak?

A kovetkezokben ennek a kérdéskornek a kifejtésére keriil sor, az Eurdpai Unié Birdsaga altal Intel v.
Bizottsag tigyben hozott itélet’ tiikrében.

1. A GAZDASAGI EROFOLENY MEGHATAROZASA

A kérdés megvalaszolasahoz els6sorban azt sziikséges tisztaznunk, hogy mit is értiink gazdasagi er6folény
alatt. Ehhez tisztaban kell lenniink az érintett piac fogalmaval, amely alatt a megallapodas targyat képezo aru-
és foldrajzi piacot értjiik.®° Nagyon fontos, hogy az arukat az érintett piacon értelmezziik (adott esetben
sziikséges lehet egy un. ,,al-piac” 1étének bizonyitasa), ugyanis eléfordulhat, hogy egy adott vallalkozas altal
értékesitett termék esetében megvalosul az er6folényes helyzet, mig bizonyos mas jellegli termékek
vonatkozasaban ez nem mondhato el.8! Ebbél kifolyolag adott termékek vonatkozasdban eltéré magatartasi
normak lesznek irdnyadoak, a tilalmak és lehetdségek kore is eltérden alakul.

Ezek értelmében tehat az érintett piacon gazdasagi er6folényben van az, aki gazdasagi tevékenységet
kozel onalldan, a piac tobbi résztvevdjétdl jelentds mértékben fliggetleniil végez.8? Az talan kevéssé igényel
magyarazatot, hogy gazdasagi er6folényben vallalkozas vagy vallalkozascsoport lehet, az er6f6lényes helyzet
megitéléséhez sziikséges koriillmények meghatarozasa viszont mar annal inkabb. E tekintetben vizsgalni kell
kiilonosen a vallalkozas, vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét és annak alakulasat,
tovabba azt is, hogy adott piacra torténd be- és kilépés milyen kockazatokat rejt magaban, milyen koltségekkel
jar, valamint mérlegelni kell a sziikséges gazdasagi, jogi és muszaki feltételek megvaldsitasat. Figyelembe kell
venni az érintett piaci szerkezetet, a piaci résztvevok magatartasat, illetve a piaci részesedések aranyat is.%

A piaci részesedés tekintetében nem keriil szamszerGsitésre a hatarérték, annyi azonban a kialakult
joggyakorlat alapjan bizonyos, hogy egy kozel 80%-os piaci részesedéssel biro vallalkozas mar er6folényes
helyzetben van, mig amely vallalkozas a 20-30%-os részesedést nem éri €l, épp ellenkezbleg.®*

Fontos leszogezni, hogy Onmagaban az er6folény léte nem tilos, ez még nem meriti ki a
versenykorlatoz6 magatartas fogalmi elemeit. A hangsuly a gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélésen van. A
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
példalozo felsorolason keresztiil rogziti azokat az eseteket, amelyek er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiilnek, igy tobbek kozott tilos a masik fél gazdasagi dontéseinek befolyasoldsa indokolatlan elényszerzés
céljabol.®

Az éltalanosan kialakult joggyakorlat alapjan azonban a térvényben nem rogzitett, mas magatartasok is
visszaélésszerlinek mindsiilhetnek, igy kiilonosen az eladasi vagy vételi feltételek indokolatlan meghatarozasa,
amelyek alkalmasak arra, hogy az er6folénnyel nem rendelkezd masik versenytarsat a piacrol kiszoritsak.®
Gyakorlati megvaldsulasa ennek az esetnek kiilonb6z6 arkedvezmények, engedmények formajaban képzelheto
el, mely révén azonban a mar egyébként is er6folényben 1évd vallalkozas piaci részesedése novekszik tovabb,
ellenben a ,,gyengébb” féllel, aki ez altal konnyen elveszitheti versenyképességét.

Azt fontos hangsulyozni, hogy ahogyan az er6folényes helyzet 1éte, igy 6nmagaban a versenyre
iranyuld tevékenység sem tilos, csupan akkor mindsiil visszaélésszeriinek, ha indokolatlan. Indokolatlan akkor,
ha sokkal inkabb alkalmas a masik fél piacrol vald kiszoritasara és az er6folényes vallalkozas piaci
részesedésének novelésére, mintsem az egészséges versenyhelyzet fenntartisara, vagyis a szokasos piaci
magatartastol jelentésen eltéré magatartassal valosul meg. Az er6folényes vallalkozasokat tovabba kiilonos
felelosség is terheli a tekintetben, hogy tartézkodniuk kell minden olyan tevékenységtol, amely mas — nem
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er6folényes helyzetben 1év8 — versenytarsak szdmara megengedett lehet®” A kovetkezOkben annak
feltérképezésére kertil sor, hogy melyek a jelen téma szempontjabdl relevans esetek.

2. KEDVEZMENYTIPUSOK AZ EUB JOGGYAKORLATA ALAPJAN

Az EU-s joggyakorlat vonatkozo eseteit, azon beliil is az Intel v. Bizottsag ligyet alapul véve — mely kapcsan
a legfrissebb gyakorlat alapjat az Eurdpai Unié Birdsaga 2017-ben hozott itélete adja® - fontos
megallapitasokra juthatunk az er6folényes vallalkozasok és az arengedmények, kedvezmények rendszere
tekintetében. A szoban forgo tigyben az Intel tobb éven keresztiil olyan stratégiat alkalmazott, amely bizonyos
processzorok tekintetében masik versenytarsat kiszoritani latszott a piacrol. A vizsgalt idészakban az Intel
kozel 70%-os piaci részesedéssel rendelkezett, és olyan magatartast tantsitott, amely jelentdsen korlatozta a
vitatott processzorok piacéan a piacra 1épés és a terjeszkedés lehet6ségét.?® Ennek kovetkeztében szinte minden
versenytarsa kilépett a piacrol vagy pedig piaci részesedése jelentéktelenné valt.

Az Intel az EUB altal vizsgalt megtdmadott hatarozat alapjan kétféle magatartast tantisitott partnereivel
szemben: alcazatlan korlatozasokat és feltételhez kotott arengedményeket.®® Ez egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy az Intel azzal a feltétellel nyujtott arengedményt négy vallalkozasnak, amennyiben szinte kizarolag téle
vasaroljak meg a megjelolt terméket — ezt a birésag hiiségengedménynek mindsitette - , masrészt pedig abban,
hogy bizonyos cégek részére kifizetéseket teljesitett azzal, hogy egy konkrétan megjelolt versenytars termékeét
nem forgalmazzak, vagy legalabbis mindezt korlatozzak.®! Ez utobbi magatartas tisztin versenykorlatozo célt
kifizetésnek mindsiil. Ehhez hasonlo6 koriilmények alapjan jutott az EUB végiil arra, hogy az Intel magatartasa
versenyellenesnek mindsiil, amely nem csupan innovacios gatat képezett, hanem a fogyasztok valasztasi
lehetdségeit is jelentds mértékben lesziikitette és a sajat terméke felé dsszpontositotta, mondhatni véalasztast
sem hagyva szamukra.%?

A Birdsag joggyakorlata szerint alapvetéen hdrom olyan kedvezménytipust kiilonbdztethetiink meg,
amelyek alkalmazésa er6folényes vallalkozdsok szamara tilalmazott. A kiilonbozo ligyfelek részére biztositott
kedvezményeket kiilon-kiilon sziikséges vizsgalni, vagyis adott er6folényes vallalkozas arazasi gyakorlatat a
nevezett tisztdn versenykorlatozo célu kifizetések is.

Vegylik sorra, melyik a tilalmazott harom f6 kategoria.
> Mennyiségi engedmények®: alapvetéen nem tilalmazott engedmény tipus; az er6flényes
vallalkozastol szarmazd vasarlasok nagysagahoz kotddik, mely soran a szallitdé oldalan alacsonyabb
koltségként jelenik meg a mennyiségi ndovekedés; az ilyen tipust engedmények feltehetden az eréfolényes
vallalkozas altal elért méretgazdasagossaghoz és hatékonysaghoz fiz6d6 hasznokat jelentik.
> Kizarolagossagi engedmények, mas néven hiiségengedmények®: alapvetden visszaélésszertinek
mindsiilo, tehat tilalmazott engedmény tipus; lényege az, hogy a vevo sziikségleteinek egészét (kizardlagossag)
vagy pedig jelentds részét az er6folényben 1évo beszallitotol szerezze be. Az Intel-ligy tanulsaga alapjan
versenyellenesnek mindsiil az az arengedmény meghatarozas, amely olyan feltételhez kotott, miszerint adott
vevo valamennyi terméket a beszallitotol koteles megvasarolni. Az Intel esetében négy cég vonatkozasaban is
sor keriilt ilyen megéllapodasra, valamely esetben konkrétan 95%-ban meghatarozva®® a vasarlasi
kotelezettséget. Az a vallalkozas, amelyik eré6folényes helyzetben van és hiiségkedvezményt alkalmaz, mar
jellegébol adoddan versenykorlatozonak mindsiilhet. Ebben az esetben a Torvényszék allaspontja szerint nincs
is feltétleniil sziikség az eset minden koriilményének vizsgalatara, azonban az EUB itéletében mar akként
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rendelkezett, hogy amennyiben az er6folényes vallalkozas bizonyitékokkal, elemzésekkel alatamasztja, hogy
magatartasa nem volt alkalmas a verseny korldtozasara, gy nem elegendd csupan tobbek kozott a piaci
lefedettséget vizsgalni. Nagyon fontos szerepet kap ekkor a kiszoritasra vald alkalmassag kérdése, amit
mindenképpen vizsgalni sziikséges.®’

Nem csak az arengedmények, hanem a kifizetések is lehetnek stilyosan versenykorlatozdéak. Ennek
példaja valdsult meg a vizsgalt iigyben is, amikor is az Intel egy konkrét vallalkozds szamdra annak
fliggvényében teljesitett kifizetéseket, amilyen mértékben adott cég az Intel processzoraival felszerelt
szamitogépeket értékesiti.®® E két jelenség — az arengedmények és kifizetések rendszere — kéz a kézben jar
egymassal, ugyanis egymast kiegészitd hatasuk révén nagy fokban alkalmasak més versenytarsak piacrol vald
kiszoritasara.
> Harmadik kategériaba tartozé engedmények®: alapvetden versenyellenes magatartas; az elébbi
kategoriaktol eltéré engedményi rendszer, amikor a vevd szamara kdzvetleniil nincs kikotve kizardlagos vagy
szinte kizardlagos beszerzés, azonban az engedmény mechanizmusa mégis hiiségre 6sztonzd vonasokat tiikroz.
Tipikusan ilyennek mindsiil az Intel-iigy alapjan az egyéni célkitlizések elérésén alapulo rendszer, ahol viszont
mar a koriilményeket, feltételeket 6sszességiikben kell értékelni.

3. MILYEN FELTETELEKKEL NYUJTHAT KEDVEZMENYEKET EGY EROFOLENYBEN LEVO VALLALKOZAS?

Az Intel-iigybdl levonhatd tanulsag alapjan kikristalyosodott néhany hatranyos hiiségkedvezményekkel
kapcsolatos kikotés, amelyeket egy er6folényben 1évo vallalkozdsnak — beszallitonak - érdemes elkertilnie, és
sokkal inkdbb bizonyos mennyiségi kedvezményrendszert ajanlott alkalmaznia. Tekintsiik at, melyek ezek a
mellézendo feltételek.
> A kedvezményrendszer egyedi vevoi sziikségletekhez, vagy azok jelentds részéhez csatoldsa nem
megengedett.!® Ennek jogszerli megfeleldje az, amikor bizonyos kedvezmények adott vallalkozas
vevOkategoriaira egységesen terjednek ki, az lizletfelek kozotti indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil.
> Kiilonos figyelmet érdemel erdéfolényes vallalkozasnal az arazasi stratégia kialakitasa, - mely
befolyéassal bir a véllalat egészére nézve — mint példaul a kedvezmény savos kialakitasanak rendszere.'®* Az
Intel altal jogszerttleniil alkalmazott gyakorlat, vagyis a visszamendlegesen, fokozatosan ndvekvé mennyiség
vasarlasa esetén igért sajatos kedvezmény versenykorlatoz6.2%2 Ez ugyanis a vasarlot arra 6sztonzi, hogy egyre
nagyobb mennyiségben vasaroljon adott beszallitotol, méghozza ugy, hogy végiil szinte mar csak adott
beszallitotol fog tudni vasarolni, ehhez fog flizodni az érdeke, amennyiben részesiilni kivan a kedvezményben.
Savos rendszer alkalmazasanak lehetdsége azonban olyan formaban megengedett, amikor is adott savra
iranyado6 kedvezmény kizardlag adott sdvba tartozd mennyiség fiiggvénye. Példaul, ha 200 termék vasarlasa
esetén nem jar kedvezmény — ez jelenti a 0. savot -, viszont 201-300 termék megvasarlasa esetén mar a vételar
1%-kal csokken — ez képezi az 1. savot. Tovabb haladva a mennyiségeken mindez ugyanezen elv mentén
folytatodik, tehat 301-400 termék vasarlasa esetén szintén 1% arengedmény jar — ez jelenti a 2. savot. Ezzel
a kialakitassal elkeriilhet6 a hiiség0sztonzo rendszer versenyellenes jellege.
> Nem megengedett pénzbeli elény nyujtasa oly modon, amely a kedvezményt az erdfdlényes
vallalkozastol vasarolt mennyiséghez koti, és ez altal mas beszallitokat hatranyosabb helyzetbe hoz. Ez alatt
nem csupan a teljes piacrdl valo kiszoritast értjiik, hanem a piacra jutas jelentds megnehezitését is.1% A fenti
savos példa értelmében a savonkénti kedvezmény ebben az esetben vagy azonos mértékii vagy pedig csokkend.
A vasarolt mennyiség novekedésének honoralasa nem nyilvanulhat meg a nyujtott kedvezményekben,
legalabbis indokolatlanul semmi esetre sem.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a kizarélagossagi kikotések alapvetden jotékony hatassal is
lehetnek a versenyre, és ebbdl kdvetkezden piacra gyakorolt hatasukat sajatos Osszefiiggéseikben kell
értékelni, egy olyan piac esetében azonban, ahol a verseny egy er6félényben 1évo szerepld miatt mar amigy

% Kocse ILDIKO: Intel-iigy: a Hoffinann-La Roche itélkezési gyakorlat értelmében vett hiiségengedmény
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alkalmazott feltételhez kétott drengedmények megitélésében — Intel kontra Bizottsag, 2014/2. szam (10. évf.), 92-93.
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is korlatozott, nem fogadhatdo el minden alapesetre vonatkozd megfontolds. A legujabb joggyakorlat
értelmében?™ er6folényben 1évé viéllalkozas azonban igazolhatja a kizarolagos kedvezményi rendszer
alkalmazasat — még hiiségkedvezmény esetén is -, kiilondsen ugy, ha bizonyitja, hogy ezek alkalmazasa
objektive sziikséges, vagy pedig azt, hogy e magatartasaval jar6 kiszorité hatas bizonyos fokban, vagy akar
meghaladott mértékben ellentételezésre keriil, a hatékonysagban megjelend eldnyok altal, mely eldnyok a
fogyasztok oldalan is realizdlodnak. Bizonyiték alatt ebben az esetben kozgazdasagi elemzd cégek altal
készitett kozgazdasagi elemzés értendd.’%® Az, hogy a felajanlott bizonyitds alapjan mennyiben mindsiil
versenykorlatozonak a szoban forgd magatartas, mar a versenyhatosag hataskorébe tartozik.

A fentiek tiikrében tehat alapvetden versenyjogi kockazatot jelent az ismertetett kifogasolhato
kedvezménytipusok alkalmazasa, igy ajanlott ezeket kizardlag jog altal megengedett modon kikotni — okulva
az Intel-iigy tanulsagaibdl — kivéve persze, ha rendelkeziink olyan kozgazdasagi elemzéssel, amely bizonyitja
adott esetben a versenyellenesség hianyat.

Erdemes azonban még kereskedelmi és versenyjogi szempontbol tovabb vizsgalodni, és roviden
attekinteni az ehhez kapcsolddo6 hazai normarendszert.

4. VVONATKOZO SZABALYOK A KERESKEDELMI TORVENY ES A TPVT. ALAPJAN

A 2005. évi CLXIV. szamu kereskedelmi torvényiink (tovabbiakban: Kertv.) értelmében tilos a kereskeddk
altal beszallitokkal szembeni jelentds piaci er6folénnyel valo visszaélés. ' Elséként itt is annak meghatérozéasa
sziikséges, hogy mit is értiink jelentds piaci er6folény alatt. A Kertv. kimondja, hogy a kiskereskedd jelentds
piaci erével bir akkor, ha a konszolidélt nett6 drbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.*%’

A Kertv. nevesiti az er6folénnyel valé visszaélés kiilonos eseteit, melyek koziil esetiinkben két pont lesz
relevans. Egyrészr6l visszaélésnek mindsiil kiilonféle — példaul a kereskedé beszallitdinak listajara valo
felkeriilésért felszamitott — dijak egyoldali meghatarozasa a beszallito iranyaba. Masrészrél pedig tilalmazott
minden indokolatlan feltétel kikotése a beszallitd és a kereskedd/mas kereskedOk iizleti kapcsolataira
vonatkozoan.1%

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) —mely e rendelkezések végrehajtasaért felel —joggyakorlatabol két
kiemelt eset is ismert, amelyek a fent nevezett er6folénnyel valo visszaélés gyakorlati megjelenési formait jol
példazzak.

Az Un. Auchan hatdrozatban'® a GVH Kertv.-be iitkdz6nek mindsitette az olyan dij felszamitasat —
elnevezéstol fliggetleniil - , amely mogott nincs valos kereskedelmi szolgaltatas, illetve a kockazatvallalasi
tényez0 is hianyzik. A konkrét esetben egy utolagos arkedvezmény kapcsan allapitotta meg a GVH a jogsértést,
arra hivatkozva, hogy egyrészt semmilyen tényleges szolgaltatdis nem allt a kedvezmény formajaban
megnyilvanulo dij mogott, masrészt gyakorlatilag a kereskedd azt egyoldaluan allapitotta meg, egyebekben
pedig teljesitménydsztonzo hatassal sem birt.

A masik relevans hatdrozat az in. SPAR hatarozat''%, mely tekintetében a GVH szintén megallapitotta

a jogsértést, ugyanis a SPAR olyan egyoldalian meghatarozott teljesitményalapi bonuszrendszert irt eld
(TAB), mely valdjaban teljesen fiiggetlen volt a kereskedd tevékenységétol, gyakorlatilag barmekkora
mennyiség értékesitése esetén alkalmazhato volt.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a fent ismertetett savos kedvezményrendszer, mely csak egy
meghatarozott célmennyiségtdl kezdddden nyujt engedményt, az alatt — vagyis a 0. savban — nem,
Osszeegyeztethetd a Kertv. és a Tpvt. rendelkezéseivel egyarant. Ennek értelmében a savos rendszerben a
kedvezmény kizarolag valos kereskedelmi tevékenység révén érhetd el, azonban arra is figyelemmel keriil
megallapitasra, hogy ne fedje le ez altal a vev6 valamennyi sziikségletét.

104 Az Eurépai Unid Birosaganak C-413/14. sz. iigyben (Intel v. Bizottsag) 2017. szeptember 6-4n hozott itélete (mely a
Torvényszék T-286/09. sz. iigyben, Intel kontra Bizottsag, 2014. jinius 12-n hozott itélete elleni fellebbezést biralta el)
105 KOCSE ILDIKO: Intel-iigy: a Hoffinann-La Roche itélkezési gyakorlat értelmében vett hiiségengedmény
tovabbgondoldsa, Versenytiikor, 2017/2. szam, (13.évf.), 85-87.
106 Kertv. 7.§ (1) bek.
W7 Kertv. 7/A. § (1) bek.
108 Kertv. 7.§ (2) €) f) pont.
109Vj/60/2012.
110'\/j/047-274/2010.
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ZARO GONDOLATOK

Osszességében a kizarolagossagi kikotések alkalmazasa alapvetéen nem jogellenes, sét dsztdnzd hatasa is
lehet a versenyre, azonban egy eréfolényben 1évo vallalkozasnak fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy
milyen feltételeket alkalmaz. Az EUB itélete is ravilagitott arra, hogy egy adott kedvezményrendszer
visszaélésszerlinek nyilvanitasa el6tt az eset valamennyi koriilményét értékelni sziikséges, és csak azt kvetden
lehet hitelt érdemlden allast foglalni a versenykorlatozé jellegérdl. Mindezek tiikrében tehat a
kedvezményrendszer meghatarozasanal, dijak felszamitasanal, kritériumok kikotésénél érdemes szem elott
tartani a fent ismertetett ,,tanulsdgokat”, hogy adott vallalkozas — akar beszallitoi, akar keresked6i oldalrol
tekintve — jogszertien, hatékonyan, versenytiszta keretek kozott miikodhessen.
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