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ANALIZIS A MAGYAR KULONLEGES JOGRENDI SZABALYOZAS HATEKONYSAGAROL

Absztrakt

Tanulmanyomban az Alaptérvenyben szabalyozott kiilonleges jogrendi rendelkezéseket vizsgalom. Egy rovid
elméleti kitéerd utan atfogo képet igyekszem adni a hatdalyos magyar kiilonleges jogrendi szabalyokrol,
kiemelt hangsulyt forditva a kihirdetési feltételekre és a hataskorok cimzettjeire, valamint a lehetséges
szabalyozasi problemdakra. A tanulmany végen pedig sajat javaslataimat foglalom ossze, egy hatékonyabb
szabdlyozas kialakitdsa érdekében.
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BEVEZETES

Egy rovid alkotmanytorténeti kitekintés keretében megallapithatjuk, hogy Magyarorszag az irott alkotmany
¢s a demokratikus jogallami forma egyiittlétezését tekintve kevesebb, mint 30-es multra tekint vissza. Az
1949. évi XX. torvény hatalybalépésével hazankban ugyan megalapoztak az irott alkotmanyos jogrendszert,
a totalitarius rendszerekben azonban indokolatlan a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos barminemi
vizsgalddas akar alapjogi, akar hatékonysagi-hataskori tekintetben.

A magyar kiilonleges jogrendben azonban sem a rendszervaltas idején modositasra keriil6 kommunista
alkotmany, sem a 2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 Alaptdrvény — mely a kiilonleges jogrend szabalyozasat
tekintve korabbi alkotmanytol csekély mértékben mutat eltérést — nem idézett eld Iényeges valtozast. Ennek
egyik alapvetd oka, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta nem kovetkezett be olyan esemény — a
veszélyhelyzet kihirdetését megalapozd események kivételével®® — amely indokoltta tette volna a kiilonleges
jogrendben tételezett mindsitett idészakok valamelyikének kihirdetését. Orvendetes a tény, hogy a stlyosabb
események eddig nem alapoztdk meg Magyarorszagon a fegyveres konfliktusokra vonatkoz6 barmely
mindsitett idészak kihirdetését, masrészrél ez a ki nem alakult valsaghelyzet az, amely megneheziti a
kiilonleges jogrend rendszerével foglalkozo6 tanulmany megirasat.

A fent rogzitett gondolatokbol kiindulva probalok meg egy atfogd elemzéssel hozzajarulni a hatalyos
magyar kiilonleges jogrenddel kapcsolatos kutatasokhoz. Elméleti alapokbdl kiindulva a tanulmany
Magyarorszag Alaptorvényében kiilon fejezetben tételezett mindsitett idoszakokra reflektal alkotmanyjogi
aspektusbol, ezen belill is 1ényeges hangstlyt helyezve a kihirdetési feltételekre, sziikségességi-aranyossagi,
hatékonysagi és hataskori irdnyvonalakra. Végiil a kutatasi eredményeket mérlegelve fejtem ki sajat
allaspontom a hatalyos magyar kiilonleges jogrend hatékonysagaval kapcsolatban.

1. A KULONLEGES JOGRENDROL ALTALABAN

1.1. A kiilonleges jogrend hatalyosulasanak elofeltétele

Elébb vagy utébb minden tarsadalom szembesiil olyan helyzettel vagy helyzetekkel, melyekre a
jogalkotasnak és jogalkalmazasnak a megszokottdl, vagyis a normalis jogrendtél eltéré modon kell reagalni.
E valsaghelyzetek altalanos jellemzdje, hogy az allam életének rendes mitkodését, az allampolgarok élet- €s
vagyonbiztonsagat kiils§ vagy belsd tarsadalmi, illetve természeti veszély fenyegeti,*? és amely az allam
miltkddésének normalis allapotaban nem kezelhet6.”® A kiilonleges jogrend lényege tehat azon a tényen

91 Magyarorszagon mér tobb alkalommal keriilt sor a veszélyhelyzet kihirdetésére. Példanak lasd: A Kormany
219/2013. (VL. 24.) Korm. rendelete a 2013. junius 10-én kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasarol.

9 MOGOR Judit — HORVATH Laszl6: Alkotmanyos korlatok (garancidk) a mindsitett idészakokrél szol6 szabalyozdsban.
In: Bolyai Szemle 2009/3. szam 37. o.

93 CsINK Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In: lustum Aequum Salutare 2017/4. szam 8. o.
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alapul, hogy a tarsadalom alapvetden kiszolgaltatott, az allam nem tud maximalis védelmet nyujtani a
lakossagnak.* Ez kezelési deficit egyarant megjelenhet az anyagi- és alaki jogi szabalyozas keretén beliil is.

A tarsadalmakat ért valsaghelyzeteket — melyeknek a szabalyozasat tekintve is kiemelt fontossaga lesz
— a torténelmi tapasztalatokra tdmaszkodva alapvetden csoportositani tudjuk. Ezt Oren Gross a kovetkezok
szerint szegregalja harom kategoridba:

1. stlyos politikai krizisek, ebbe a csoportba tartoznak:

a) nemzetkozi fegyveres konfliktusok
b) terrortamadasok
€) =zendiilések és lazadasok

2. gazdasagi krizisek

3. természeti katasztrofak®®
Az Oren Gross féle kategorizalas mellet Pasquale Pasquino és John Ferejohn a valsaghelyzetek kovetkezd
csoportjait allitjak fel:

1. Valsaghelyzetek, melyek az ember szandékos cselekedeteinek a kovetkezményei. Ilyenek

példaul a haboruk, terrortdmadasok.

2. Valsaghelyzetek, melyek az emberi magatartasokbol kovetkeznek, de nem eltervezett

események. Ilyen lehet egy gazdasagi krizis.

3. Valsaghelyzetek, melyeket a természet idéz eld, mint a foldrengések, hurrikanok, stb.%
Osszehasonlitva Gross valamit Ferejohn és Pasquino valsaghelyzet-tipologiait, az alapvetd kiilonbség, hogy
Gross a valsaghelyzetek természete szerint tesz kiilonbséget, mig az utdbbi elhatarolas a valsighelyzeteket
azok eldidézéje alapjan probalja elhatarolni egymastol. A kiilonleges jogrend szabalyozasat illetben egyik
sem elhanyagolhato tétel, hiszen ahogy latni fogjuk, a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok és mindsitett id6szaki
kategoridk a fent kifejtett tipizalasokon alapulnak. Nem elhanyagolhatd kérdés azonban, hogy az emberiség
eddigi tapasztalataibol meritve tudjuk csak a valsaghelyzeteket koriilirni vagy meghatarozni.

1.2. A demokratikus jogallam és a kiilonleges jogrend egymashoz val6 viszonyulasa

A demokratikus jogallam alapvetd elveiként felsorolhatjuk az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot,
amelynek kifejezddése eredményeként létrejonnek az allami képviseleti szervek. Alapvetd elv tovabba a
szabadsagjogok védelme, érvényesiilése és érvényesithetdsége, a kormanyok levalthatosaga, valamint a
hatalmi agak és az allamhatalom megosztasa.97

Kiilonleges jogrend alkalmazasanak egyik legkényesebb pontja az alapvetd jogok korlatozasanak
szélesebb lehetdsége. Egy demokratikus jogallam alkotmanyaban biztositja az allampolgarok és mas
személyek alapvetd jogait, valamint azok korlatozasanak eseteit, illetve mértékét. Vannak azonban
nemzetkdzi jogi kotelezettségek is, melyek megkeriilésére kdvetkezmények nélkiil nincs lehetoség. Ilyen
példaul az Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (tovabbiakban: PPINE). A PPINE
kifejezetten elismeri, hogy vannak olyan valsaghelyzetek, melyek igazoljak a PPJNE altal biztositott
jogoktodl valo eltérést, szemben azokkal a nemzetkozi jogi alapelvekkel, amelyektdl az eltérés semmilyen
esetben nem megengedett. Ebben az esetben az allam nem hivatkozhat az alkotmanyara, alkotmanyos
rendjére és belsé torvényeire sem.98 Tehat az PPINE lehetévé teszi, hogy a nemzet 1étét fenyegeto és
hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az PPJNE-ben részes allamok az adott helyzet altal szigortian
megkovetelt mértékben tehessenek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek a PPINE-ben vallalt
kotelezettségeikt61.99

Az International Commission of Jurists (tovabbiakban: ICJ) 1983-ban kelt ajanlasadban azt rogziti,
hogy az alkotmanyoknak pontositaniuk kell azokat a valsaghelyzet idején bevezethetd intézkedéseket,

% KONDAS Kornél: 4 kiilénleges jogrend elrendelését kivetd feladatok a Renddrség helyi szerveinek. \n: Hadtudomdnyi
szemle 2015. VIII. évfolyam 1. szam 303. o.

% GRoss, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always be Constitutional? 2003. The Yale Law
Journual, 1025. o.

% ELSTER, John: Comment on the Paper by Ferejohn and Pasquino. 2004. Oxford University Press and New York
University School of Law, 240-241. o.

% BIHARI Mihaly: Politolégia — A politika és a modern dllam. Partok és ideologiak. 2013. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiado, Budapest, 391. o.

% McGoLDRICK, Dominic: The interface between public emergency powers and international law. Oxford University
Press and New York University School of Law 2004. Volume 2, Number 2, 385-386. o.

9 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4. cikk 1. pont.
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amelyek nem ¢érinthetik nemzetk6zi jogban is elismert jogokat. Az ICJ kijelenti azt is, hogy az
alkotmanyoknak definidlnia kell azokat a valsdghelyzeteket, amelyek igazoljadk a rendes jogrendtdl valo
eltérést, és létrehoznak egy eljarast a kiilonleges jogrend kihirdetésére, amely

1. ecls6dleges felelosséget ad a jogalkotonak,

2. pontosan meghatarozza a valsaghelyzet idGtartamat,

3. ¢és idoészakosan feliilvizsgélja a valsaghelyzet meghosszabbitasat. 1%
Lathatjuk, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas nem meriil ki allami hataskorben, hiszen vannak
nemzetkozi jogi dokumentumok is, melyek kotelezettséget, egyben jogosultsagot is ronak az adott allamokra.

2. RENDKIiVULI ALLAPOT

2.1. Kihirdetési feltétele

Az Orszaggyiilés hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasdanak kézvetlen veszélye
(haboriis veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili dllapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre.**

A rendkiviili allapot a mindsitett idoszakok koziil legsulyosabb variacio, hiszen egyrészrél magaban
hordozza az elhuzodo jelleget, masrészrol az orszadg tényleges létért vald kiizdelmével azonosithato,
harmadrészt pedig — az el6z0 kettdbdl értelemszertien kovetkezve — az dllami, gazdasagi és tarsadalmi
mikddés teljes korti atalakitasaval jar egyiitt, amihez a jogalkot6é a honvédelmi térvényben felsorolt 6sszes
rendkiviili intézkedést igénybe vehetdvé tette. 02

2.2. Habora

A habortnak nagy szakirodalma van, egészen az oOkortdl kezdve talalunk miiveket, melyek igyekeznek
meghatarozni ezt, az emberiséggel amugy egyidds jelenséget.’®® Dinstein szerint egy kozos elem van, amit
minden habort-definicioban megtalalunk, ez pedig az allamok kozotti harc.’®* Emellett megemlithetjiik
Clausewitz elméletét, mely szerint megkiilonboztethetiink abszolut és valdsagos haborut, ami masként
fogalmazva absztrakt és konkrét haborut jelent. Az abszolit habort a haborunak a legiltalanosabb,
ugyanakkor a legsematikusabb modellje, amely a parharctdl az atomhabortig a habort minden formajara
érvényes, de nem minden héboriban nyilvanul meg. Eppen ezért sziikség van a habora specifikaltabb
(,,valosagos”) modelljeire is, amelyek az adott haborik pontosabb leirasat adjak.'® Clausewitz szerint a
haboru tag korben duloé viadal. Ennél fogva csupan két kiizdé fél all elottiink, akiknek mindegyike arra
torekszik, hogy a masikat sajat akaratanak teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje, s ezaltal tovabbi
ellenallasra képtelenné tegye.'®® A haborut idStartamat tekintve pedig csakis az erre iranyuld szandékkal
lehet elkezdeni és a haborus helyzet egészen a békekotésig tart. Ebbdl kovetkezik, hogy sem a hatarozott
ideig tart6 tlizsziinet, sem a hatéarozatlan ideig tart6 fegyversziinet nem fogja megsziintetni a haborut. %’

2.3. Idegen hatalom fegyveres tiamadasanak kozvetlen veszélye

A rendkiviili allapot masik kihirdetési feltétele az idegen hatalom fegyveres tamaddsanak kozvetlen veszélye.
A fegyveres tamadassal kiilon pontban foglalkozom. Idegen hatalmon elsdsorban mas allamokat, de
érthetiink alatta akar nemzetkozi szervezeteket vagy terrorista csoportokat is. Az idegen hatalom tehat
minden olyan entitas, amely képes kiilfoldrél fegyveres tamadast inditani az orszag ellen. Kozvetlen, ha az
idegen hatalom fegyveres tdmadasanak veszélye valdszinii és idoben kozeli. A valdszinliségnek nem kell 50

100 camP, Linda — POE, Steven: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An Empirical Exploration. In:
Human Rigths Quarterly 2004. 1073-1074. o.

101 Alaptdrvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

102 FARKAS Addam — KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabdlyozds fejlédése és katonai védelmi vonatkozdsa. n:
FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.): Magyarorszdig katonai védelmének kizjogi alapjai. 2016. Zrinyi Kiado, Budapest,
306. o.

103 Lasd Szun-ce A habora miivészete cimii miivét, mely koriilbeliil 1. e. a VI. szdzadban keletkezett. SZUN-CE: A
hdbori miivészete. 2006. Carthaphilus Kiado, Budapest.

104 DINSTEIN, Yoram: War, Aggression and Self-Defence. 2001. Cambridge University Press 5. o.

195 ToTH 1. Janos: Clausewitz a haborii lényegérdl. In: Létiink 2014, évfolyam 3. szam 27. o.

106 CLAUSEWITZ Karoly: A haborardl. 1917. Athenarum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 13. 0.

W7 JAKAB Andras: Az Alkotmdny kommentdrja 1. 2009. Szazadvég Kiado, Budapest, 611. o.

35



Osze Aron: Analizis a magyar kiilonleges jogrendi szabdlyozds hatékonysdgdrdl

szazaléknal nagyobbnak lennie, hanem csupan érzékelhetének és a normalis valoszinliségnél jelent6sen
nagyobbnak. Az iddébeli kozelség kovetelménye sem szigortian szamszerusithetd, és a valodsziniileg
bekovetkez6 tdmadas hatékony elharitisara valo felkésziilési id6hoz viszonyitandd.'%® A valdszinii tamadas
megitélése tehat rendkiviil nehéz dontési helyzetbe hozhatja a mindenkori Orszaggyiilést. Ehhez a dontési
dilemmat neheziti majd a fegyveres timadas megitélése is, amit a kdvetkezd pontban fejtek ki, €s kapcsolom
hozza az itt megéallapitottakat.

2.4. Fegyveres tamadas

A fegyveres tamadast az Alaptérvény nem hatarozza meg. Ebben az iranyadé a Biintetd Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) lehet, melynek rendelkezése szerint fegyveresen koveti el a blincselekményt,
aki 16fegyvert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald
késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve
koveti €l.1%° De hivatkozhatunk-e egy térvényi rendelkezésre, ha egy Alaptorvényben szerepld, de meg nem
hatarozott fogalomrdl beszéliink? Ez alapvetéen a jogforrasi hierarchia rendszerének tiikrében vethet fel
ellentmondéasokat.’®® A jogforrasi hierarchia rendszere szerint, akkor lenne a Btk. fegyveres vagy
felfegyverkezve torténd elkOvetés meghatarozasa az Alaptorvénnyel ellentétes, ha az Alaptérvény
meghatarozna a fegyveres vagy felfegyverkezve torténd elkdvetés fogalmat, ami mas értelmezést nyerne,
mint a Btk. rendelkezései. Errél azonban nem beszélhetiink, ugyanis az Alaptérvényben nem talalunk utalast
arra vonatkozoan, hogy mit jelent a fegyveres vagy felfegyverkezve elkovetés. Igaz arra sem, hogy ebben az
esetben a Biintet6 Torvénykonyvben foglaltakat kellene alapul venni. Ilyen esetekben abbdl kell kiindulni,
hogy a jogalkotd olyan értelemben hasznalja a kifejezést, amilyen értelemben a jogrendszer mas szabalyai
hasznaljak azt.!* S6t, véleményem szerint a kiilonleges jogrend stlyossagat illetden még szélesebb korben
hasznélatos a fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd elkovetés. Tovabba a jogalkotd szdmos helyen
hasznalja még a ,fegyver/fegyveres” kifejezést. Ilyen a honvédelmi tdrvény'!? vagy akar a renddrségi
torvény.'*® Viszont az emlitett torvények értelmez6 rendelkezésében sem talalunk definiciot sem a ,,fegyver”,
sem a ,.fegyveres” kifejezésre. Ezekben az esetekben is iranyadonak lehetnek a Btk. rendelkezései.
Rendkiviili allapot kihirdetési feltételeit vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy nincs lehetdség a
kihirdetésére, ha idegen hatalom felfegyverkezve timadna Magyarorszagra. Itt megint a Btk.-ra utalunk:
felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az
élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.'** Ezt a megallapitast azonban nem csak a rendkiviili allapot
esetében fedezhetjiik fel. Mind a megel6z6 védelmi helyzet, mind a varatlan tamadas kihirdetési feltételeiben
csak a fegyveres tamadast hasznalja a jogalkotd. Egyediil a sziikségallapot lesz az, ahol megjelenik a
felfegyverkezve torténo elkovetés is. Ezekre majd a dolgozat megfeleld pontjaiban tériink ki részletesen.

2.5. Rendkibviili allapotra vonatkozé tovabbi szabalyok

A Honvédelmi Tanacs elndke a koztdrsasagi elndk, tagjai az Orszaggyllés elndke, az orszaggyiilési
képviselocsoportok vezetdi, a miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar
fénoke.

A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggytilés altal ra atruhazott jogokat, a koztarsasagi elnok
jogait és a Kormany jogait.'*®

108 3AKAB (2009): i.m. 614. 0.

1092012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 459. § (1) bekezdés 5. pont.

110 A jogforrasi hierarchia magasabb szintjén 4ll6 allami szerv altal kibocsatott jogszaballyal nem lehet ellentétes az
alacsonyabb szinten elhelyezkedd allami szerv altal kibocsatott jogszabaly, azt nem modosithatja, és nem helyezheti
hatalyon kiviil. SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. 2011. Rejtjel Kiadd, Budapest, 110. o.

111 JAKAB (2009): i.m. 666. o.

12 A fegyveres katonai szolgalat célja a nemzeti és szdvetségi védelmi feladatok végrehajtasa érdekében a hadkotelesek
kiképzése, felkészitése a katonai feladatokra és a Honvédség védelmi képességének erdsitése. A fegyver nélkiili katonai
szolgalat célja a Honvédség fegyverhasznalat nélkiili feladataiban torténd kozremiikdodés €s az ehhez sziikséges
felkészités. 2011. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl 4. § (1) bekezdés.

13 A renddr szolgilati fegyver viselésére jogosult. A szolgilati fegyver viselésével és tarolasaval kapcsolatos
szabalyokat kiilon jogszabdly allapitja meg. 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol 22. §

114 Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont.

115 Alaptdrvény 49. cikk (1)-(2) bekezdés.
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Farkas Ad4am a Honvédelmi Tanacs dszvérszertiségére utal, mikor a kovetkezd problémékat veti fel a
jogintézménnyel kapcsolatban: személyi és hataskori értelemben nagyrészt egyesiti a hatalmi agakat, ami
azonban egyrészt a dontésképességhez sziikséges személyi korre, masrészt a végrehajtdo hatalmat
ellensulyozni hivatott természetre figyelemmel operativitasi kérdéseket vethet fel.!'® Problémat jelent az is,
hogy az Alaptorvény nem rendelkezik a Honvédelmi Tandcs helyettesitésérdl, arra az estre, ha rendkiviili
allapot idején a Honvédelmi Tandcs barmely okbol nem dontésképes és az Orszaggylilés is akadalyoztatva
van.tt

A Honvédelmi Tanécs dsszetétele véleményem szerint nem feltétleniil eredményez szvérszerliségét,
hiszen ha alaposan megvizsgaljuk a szerv Osszetételét, latjuk, hogy a kormanyzoé oldal leuralja a Honvédelmi
Tanéacsot. Szintén aggalyos, hogy nem taldlunk utalast arra, hogy a Honvédelmi Tanics mikor
hatarozatképes, €és milyen formaban hozza meg rendeleteit, tovabba arra sem, hogy mi torténik akkor, ha a
koztarsasdgi elndk nem irja ald a rendeletet. Szintén érdekes, a koztdrsasdgi elndk helyettesitése esetén
felmeriild probléma: ugyanis a koztarsasdgi elndk atmeneti akadalyoztatisa esetén az akadalyoztatas
megsziinéséig vagy a koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziinése esetén az Uj koztarsasagi elnok
hivatalba 1épéséig az Orszaggytilés elnoke gyakorolja a koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreit. Ebben az
esetben, a Honvédelmi Tanacsban az Orszaggyiilés elndke helyettesitené a koztarsasagi elnokot. Kérdés
viszont, hogy ki helyettesiti az Orszaggytlés elnokét? Az Orszaggyilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény
szerint az Orszaggytilés alelndke,™® viszont az Orszaggylilés alelndke nem tagja a Honvédelmi TanAcsnak.
Latjuk tehat, hogy szdmos alkotmanyossagi kérdés meriil fel a Honvédelmi Tanacsot illetden.

3. SZUKSEGALLAPOT

3.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiilées a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyulo
fegyveres cselekmények, tovibbd az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyezteto,
fegy;/eresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet
ki.tt

A sziikségallapot meghatarozasa az Alaptdrvényben — eltéréen a korabbi alkotmanyos szabalyoktol —
homogén, 6sszefoglaldo modon belsd eredetii, kiterjedt fegyveres-erészakos cselekményként értékelhetd.'?
Ugyanis az Alaptorvénnyel ellentétben az Alkotmany a sziikségallapotot korébe vonta a katasztrofa okozta
valsaghelyzetet is.1?! Az Alaptérvényben azonban e két valsaghelyzet elkiiloniil és azzal, hogy a jogalkotd a
sziikségallapot korébdl kivetette a katasztrofa okozta valsaghelyzetet, rendészeti tipust allami beavatkozassal
kezelhetd mindsitett id8szakka véltoztatta a sziikségallapotot.t??

3.2. Torvényes rend megdontése

Bar Jakab Andras az Alkotméanyhoz igazodva'?® az ,,alkotmanyos rend” fogalmat hasznalja, az Alaptérvényt
alapul véve dolgozatomban a ,.torvényes rend” kifejezéssel operalok. Megitélésem szerint a két fogalom

116 FARKAS — KADAR: i.m. 306. 0.

U7 FARKAS — KADAR: i.m. 307. 0.

118 A hazelnokdt — az altala meghatirozott rendben — alelnokok helyettesitik.” 2012. évi XXXVI. torvény az
Orszaggytlésrol 3. § (1) bekezdés

119 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont

120 JAKAB Andras — TILL Szabolcs: 4 kiilénleges jogrend. In: TROCSANYI Laszlé — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés
az alkotmanyjogba; Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 2013. HVG-ORAC Lap- ¢és
Kényvkiado, Budapest, 478. o.

121 Az Orszaggytilés az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére irdnyuld fegyveres
cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki. 1989. évi XXXI. torvény 19. § (3) bekezdés i) pont

122 JAKAB — TILL: i.m. 478. 0

123 Az Orszaggyiilés az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld fegyveres
cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett stilyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki. 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol
4. § (2) bekezdés. Itt azt is meg kell emliteni, hogy az Alkotmany korabbi szabalyozasahoz képest a sziikségallapot
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kozott pusztan alaki eltérések vannak, tekintettel a szabalyozas koriilményeire, valamint a tovabbi kihirdetési
feltételekre. gy a torvényes rend alatt az Alaptorvényben foglalt jogi rendet kell érteni. Lényeges elem
ebben az esetben is, hogy a rendes jogrendi eszkozokkel a torvényes rend megdontésére iranyuld cselekmény
ne legyen elharithato, illetve kezelhetd.1?*

3.3. Hatalom kizardlagos megszerzése

A jogalkotd ebben az esetben a hatalom megszerzésének és gyakorlasa egyes modozatainak, illetve a
hatalom kizarélagos birtoklasanak probal gatat szabni. Hatalom alatt az allami fOhatalom barmely
megnyilvanulasat érteni kell, igy tehat mind a kdzponti, mind a helyi szintti hatalommal 6sszefiiggd, az
erészakos megszerzéssel, gyakorlassal vagy kizarolagos birtoklassal szemben védelmet kell biztositani.'?® A
kozponti és helyi szintli elkiilonités mellett azonban hatalom fogalmaba beletartoznak mind a klasszikus
hatalmi 4gak,'® mind a modern jogtudomény altal kialakitott hatalmi agi rendszerek is, melyek a
montesquieu-i féle klasszikus csoportositast meghaladtak. A hatalom kizarolagos megszerzése tehat az allam
legitim és zavartalan mikodésének ellehetetlenitését jelenti, amely olyan mértékli beavatkozast jelentene,
amely a rendes jogrend eszkozeivel nem lenne kezelhetd.

3.4. Elet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos, erészakos cselekmények

Az Alaptérvény nem ad irdnymutatést arra, hogy mit jelent az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben
veszélyeztetés. Az élet és vagyonbiztonsagot tekintve a Btk. XV.127 XXXV.18 XXXVI.1?° fejezeti lehetnek
iranyadodak, viszont ez sem kimerit6 jellegii, hiszen nem a bilincselekmény tényallasi elemeinek kell
megvaldsulni, hanem barmilyen cselekmény megalapozhatja a sziikségallapot kihirdetését, ami az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Emellett a jogalkotd az élet- és vagyonbiztonsag tekintetében az ,.és”
kotdszoval egy konjunktiv feltételt hataroz meg. Véleményem szerint ezzel is a valsaghelyzet sulyossagara
utal, habar nem elképzelhetetlen olyan esemény sem, amely csak az egyiket, vagy csak a masikat
veszélyezteti. De a tobbi kihirdetési feltételt is alapul véve logikusnak tiinik a konjunktiv feltétel.

Az Alaptorvény szintén nem hatarozza meg, hogy mennyit jelent a tomeges mérték. A renddrségi
torvény rendelkezése szerint tomeg alatt 10 fot meghaladd csoportosulast kell érteni.’® A 11 6 élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetd, fegyveresen és felfegyverkezve elkovetett stlyos, erdszakos cselekmények
azonban aligha alapoznak meg a sziikségallapot kihirdetését. Ennek megitélése megint csak a jogalkotd
mérlegelési korébe tartozik.

4. MEGELOZO VEDELMI HELYZET

4.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiilés kiilso fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatarozott idore kihirdeti a megel6zo védelmi helyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt
sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezetésére.

4.2. El6zmények

A megel6z6 védelmi helyzetet, mint j mindsitett idészakot a 2005. januar 1-t61 hatalyos 2004. évi CIV.
torvény vezette be az Alkotmanyba.'® A kozvetlen kivalto oka az a politikai igény volt, hogy a

alapjaul szolgald sziikséghelyzet korébdl kikeriilt a természeti katasztrofa. MESZAROS Gabor: Kiildnleges helyzetek és
beavatkozasi lehetéségek az alkotmanyos demokraciakban. 2017. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 237. o.

124 3AKAB (2009): i.m. 615. 0.

125 5AKAB (2009): i.m. 231-232. o.

126 Ertsd ezalatt a Montesquieu-i féle klasszikus hatalommegosztasi rendszert, tehat torvényhozo, végrehajto, illetve
bir6i hatalmat. STORIG, Hans Johaim: A4 filozdfia vildgtorténete. 2005. Helikon Kiado, Budapest, 291. o.

127 Az élet, testi épség és az egészség elleni biincselekmények

128 yagyon elleni erdszakos biincselekmények

129 Vagyon elleni nem erdszakos biincselekmények

130 Rtv. 97. § (1) bekezdés e) pont

181 Alaptdrvény 51. cikk (1) bekezdés
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hadkoételezettség ne legyen visszaallithatd. A szovetségi kotelezettség teljesitése, mint masik kihirdetési
feltétel elképzelhetetlen lenne a kolcsonds védelmi kotelezettséget tartalmazo nemzetkdzi szerzddéshez
tartozds nélkiil. A kiilonleges jogrend ezen eleme tehat elsOdlegesen a katona jellegli dllami feladatok
ellatasahoz kapcsolodik, kihatisaban ugyanakkor a tig értelemben vett kdzigazgatas gyorsitasat hordozza.'*®

A megeldz6 védelmi helyzetet ugy is értelmezhetjiik, mint a rendkiviili allapot és a békeid6szaki rend
kozotti atmeneti mindsitett idoszakot. A ,kiilsé fegyveres tdmadas” fogalma azonos az ,,idegen hatalom
fegyveres tamadasanak™ fogalmaval, amivel fent mar foglalkoztam. A kétfajta veszEély pontos elhatarolasat a
jogalkotd szandékosan nem tette meg, igy hagyva nyitva a lehet6séget az orszag katonai és kiilpolitikai
érdekeinek legmegfeleldbb opcid valasztasara. >

A szovetségi kotelezettség a NATO-tagsagbol fakado kotelességeket jelenti: amennyiben a szovetség
valamely mas tagallama keriil fegyveres konfliktusba, vagy annak veszélyébe, akkor a megel6z6 védelmi
helyzet kihirdethet6 — feltéve, hogy ez sziikségesnek latszik a konfliktus vagy annak veszélye szempontjabol.
Amennyiben pedig tényleges fegyveres konfliktus torne ki a NATO-szerz6dés 5. cikke értelmében, tehat
kollektiv védelmi kotelezettség este all fenn, akkor akar a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot is
kihirdethet6.%

4.3. Felvetések

A megel6z6 védelmi helyzet tehat kozvetit a rendkiviili allapot és a rendes jogrend eszkozeivel kezelhetd
id6szak kozott. A rendkiviili allapotnal kihirdetési feltételei kozott szerepel azonban az idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély), amit az aktualis fejezetben mar elemeztiink.
Azt is megallapitottuk, hogy a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetését megalapozd fegyveres tamadas
veszélye, valamit az idegen hatalom fegyveres tamadasanak a veszélye (haborus veszély) kozott tartalmi
kiilonbség nincs. Ebbdl kovetkezik, hogy a megel6z6 védelmi helyzet valamint a rendkiviili allapot
kihirdetési feltétele konkural egymassal.

A kiilonbség a valsaghelyzet elharitdsara biztositott jogositvanyok mértékében és cimzettjében van.!%
Véleményem szerint a megel6z6 védelmi helyzetet — mint kiilon nevesitett mindsitett iddszakot — Ki kellene
iktatni az Alaptorvénybol. Ehelyett olyan szabalyozast kellene kialakitani, ami a rendkiviili allapot keretein
beliil ruhazna fel a Kormanyt valsaghelyzet kezelésére alkalmas eszkdzokkel.

A megel6z6 védelmi helyzet masik kihirdetési feltétele a szovetségi kotelezettség teljesitése. Ez a
valsaghelyzet szintén beilleszthetd akar a rendkiviili allapot, akar a sziikségallapot kihirdetési feltételei koze,
hiszen egy szovetségi kotelezettség barmilyen formaban manifesztalodhat. Képtelenség megjosolni azt, hogy
Magyarorszag hatarain beliil és/vagy kiviil lesz sziikség a beavatkozasra, mint ahogy az sem allapithat6 meg,
hogy ez a valsaghelyzet milyen mértékii beavatkozast igényel. Mas aspektusbol megkdozelitve a kérdést: Mi
torténik akkor, ha olyan formaban kell a szdvetségi kotelezettségnek eleget tenni, ami Magyarorszagra
fenyegetést nem jelent? Gondoljunk egy tavoli orszagban torténd hadmiiveletre. Ebben az esetben azt
kérdéjelezem meg, hogy sziikséges-e egyaltalan a szovetségi kotelezettséget mindsitett idoszakként torténd
meghatarozasa? Magyarorszag rendszeresen kiild kontingenseket a vilag kiilonb6z6 pontjaira, bar alapvetden
nem harcaszati céllal, de ennek az esélye mindig fennall. Itt arrdl van szo6 tehat, hogy ha kiilfoldon vetiink be
magyar csapatokat, az Magyarorszag hatarain belill indokolatlanna teszi-e a kiilonleges jogrendi
szabalyozast, azonban ha ennek kovetkeztében érné tdmadas Magyarorszagot, lehetdség lenne a meglévo
mindsitett idészakok valamelyikét kihirdetni — gondolunk itt elsésorban a rendkiviili allapotra. Véleményem
szerint, tekintettel a fentiekre, indokolatlan a szdvetségi kotelezettséget kiilon mindsitett id6szakként
nevesiteni €s szabalyozni az Alaptérvényben.

132 \VARGA Péter — HORVATH Laszlo: A mindsitett idészakok definidlasa, alapvetd szabdlyai, valamint szabdlyozdsanak
f6bb indokai. In: Bolyai Szemle 2009. X VIII. évfolyam 3. szdm 84. o.

133 JAKAB — TILL: i.m. 472-473. 0.

134 3AKAB (2009): i.m. 629. o.

135 3AKAB (2009): i.m. 629. o.

1% Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanics, megelézd védelmi helyzet idején a Kormany a hataskordk
gyakorlgja.
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5. TERRORVESZELYHELYZET

5.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiiles a Kormany kezdeményezésére terrortamaddas jelentos és kozvetlen veszélye vagy
terrortamaddas esetén meghatdrozott idore kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza
a Kormdnyt sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili  intézkedések  bevezetésére. A
terrorveszélyhelyzet idétartama meghosszabbithato. ™'

5.2. Ertelmezés

Az Orszaggyiilés 2016. junius 7-én moddositotta Magyarorszag Alaptorvényét, kiegészitve a kiilonleges
Kormany megfelelé valaszt tudjon adni az 0j tipusu biztonsagi kihivasokra. Nevezetesen a terrorizmus
jelentette veszélyeztetettség egy olyan stadiumdara (ti. a jelentds és kdzvetlen tamadas veszélye vagy a
megtortént tamadast kovetd idoszaka), amikor a fenyegetés mar a békeidejii eszkdztaron tuli fellépést
igényel, de — figyelemmel a sziikségesség és aranyossag mércéire — a kiilonleges jogrend hatalyos formai
altal biztositott jogkorlatozasi szintek még nem indokoltak feltétel nélkiil.*8

Az alapvetd kérdések tehat: sziikséges volt-e 0j kiilonleges jogrendi esetkor a terrorveszély kezelése
érdekében; végsd soron a terror veszélye a békés mindennapok része, vagy pedig kiilonleges jogrendi
idészakot igényel? A terror veszélyével Osszefiiggésben pedig elégséges-e a Magyar Honvédség bevonasa a
rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége mellett, vagy pedig tovabbi
alapjogokat korlatozo intézkedésekre is sziikség van? A szabalyozas sulypontjat alaptdrvényi szintre kell-e
helyezni, vagy pedig a sarkalatos szabélyozasi szint a dominans?*%

A terrorizmussal kapcsolatos vizsgalddasok egyik problémaja a definicios nehézségek. Napjainkra a
terrorizmus fogalmara rengeteg meghatarozas sziiletett, (egy angol kézikonyv 109 meghatarozast gyiijtott
egybe) nemzetkozileg elfogadott érvénye azonban egyiknek sincs.®® Ez nemcsak a kiilonbdz6 érdekekre
vezethetd vissza, hanem a jelenség természete az, ami ellendll az egzakt fogalmi meghatarozasnak. Az
okfejtés teljesen jogosnak tlinik, mivel az allamok kozotti kulturalis torésvonalak, a terrorista szervezetek
valtozatossadga és az elleniik valo kiizdelem sokrétiisége sem engedi egységes fogalom kialakitasat.!4!
Egyesek szerint azokat a jelenségeket kell a terrorizmus korébe sorolni, amelyek elsésorban az allamrend
vagy a nemzetkozi politikai tarsadalom hatalmi rendje ellen irAnyulnak.}*? Masik meghatérozasban a
terrorizmus lényege egyértelmiien a nyilt {itkdzet tagadasa. Célpontjait tigy valasztja meg, hogy kizarja az
onvédelem lehetéségét.*®

5.3. Felvetések

A terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe iktatasaval mar részletesen foglalkoztam.'* Itt csak roviden utalnék
arra, hogy a dolgozatban tett megallapitdsok alapjan sziikségtelennek éreztem az Alaptdrvény hatodik
modositasat ebben a formaban. Mind a kihirdetési feltételek, mind a hataskorok tekintetében azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a bizonyos moddositasokkal a terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe emelése

137 Alaptorvény S51/A. cikk (1) bekezdés.

138 SIMICSKO Istvan: A terrorizmus elleni védelem fokozdsa a kiilonleges jogrendi kategéridk bévitésével In:
Hadtudomany 2016/3-4. szam 100. o.

139 TILL Szabolcs: Alkotmadnyos valtozatok migransokra és terrorra. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2016. IV.
évfolyam 1-2. szam 32. o.

140 KANCSAL Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintetdjog eszkozei a terrorizmus elleni harcban. In:
Biintetdjogi szemle 2012/3. szam 19. o.

crer

Szemle 2017. X. évfolyam 4. szam 159 — 160. o.

142 HaskO Katalin: A terrorizmus térténeti fejlédése. In: FELKAI Gabor — MOLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.):
Forrdsvidékek Tdrsadalmi tanulmdnyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjara. 2002. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 293. o.

143 TOWNSHEND, Charles: A Terrorizmus. 2003. Magyar Vilag Kiadé, Budapest, 14. o

14 | asd: Osze Aron: A terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe iktatdsanak problematikdja. 2017. TMDK dolgozat, Gy6r.
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helyett elegendd lett volna a sziikségallapotra vonatkozo szabdlyozast modositani a sziikségesség-
aranyossag® kovetelményének szem el6tt tartasa mellett.

A terrorveszélyhelyzet — akdr a megel6z0 védelmi helyzet, akar a varatlan tamadas esetén —
kihirdetését kovetéen — s6t még az elétt iS — a Kormany jogosult rendeleti kormanyzasra. Pusztan a
hataskorok tekintetében mutat kiilonbséget a megel6z6 védelmi helyzethez és varatlan tAmadashoz képest.

6. VARATLAN TAMADAS

6.1. Kihirdetési feltétel

A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténé varatlan betirése esetén a
tamadas elharitasara, Magyarorszag teriiletének a honi és szévetséges légvédelmi és repiilé késziiltségi
erdkkel valo oltalmazasara, a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag
vedelme érdekében - sziikség esetén a koztarsasagi elnok dltal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint - a
sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozo dontésig a tamadassal aranyos és arra
felkészitett erékkel azonnal intézkedni koteles. ™

A varatlan tamadast az Alkotmany modositasardl szolo 1993. évi CVII. toérvény 1. §-a iktatta be az
Alkotményba.’*” Indoka az volt, hogy az Alkotméany addig nem rendelkezett ,,idegen hatalom fegyveres
tamadasanak nem mindsiilé kiilsé fegyveres csoportok varatlan betdrése, vagy az orszag légterének
szandékos megsértése, illetve varatlan légitamadas esetén a tdmadas elharitasa érdekében a fegyveres erdk
korlatozott mérvii és gyors bevetésérol.” *® Tehat a varatlan tamadas més tipusu specialitdsokkal rendelkezik,
mivel itt nem felkésziilési idGszakrdl van szo, hanem valamilyen azonositasi hiatusokkal terhelt, de
megvalosult tiamadésrol.14°

6.2. Ertelmezés

A L kiils6” betorés a kiilfoldrél meginditott tamadast jelenti, ami nem csak allamtol szarmazhat, hanem akar
magyar allampolgarok is elkovethetik. A Magyarorszag teriiletére torténd betorés szintén a foldrajzi
értelmezést hivatott eldsegiteni. A ,,csoport” kifejezést tagan kell értelmezni, hiszen a modern technologia
segitségével akar egy ember is képes komoly gépesitett tiamadast intézni.'®® Ebben az esetben azonban tigan
értelmezés sem oldja fel ezt a problémat, hiszen csoporton semmiképpen sem érthetiink egy embert. Tehat ez
a kihirdetési feltétel mondhatni ,.,elavult”, igy sziikség lenne a kihirdetési feltétel ujradefinialasra.

6.3. Felvetések

Ahogy latjuk, a varatlan tdmadas vagy a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot — nem sziikségszertien
— megel6z6 valsaghelyzet. Ugyanis egyaltaldban nem biztos, hogy a vératlan tamadas kihirdetésre keriil a
sziikségallapot vagy rendkiviili allapot alkalmazasat megeléz6en. Ennek a forditottja is igaz: egyaltalan nem
biztos, hogy a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésre keriil a varatlan tdmadas kihirdetését
kovetéen. Tehat a jogalkotd egy kvazi atmentet hivatott Iétrehozni a varatlan timadéssal. Erdekes az is, hogy
a varatlan tdmadas esetén nincs sziikség kihirdetésre, ami a Kormanynak korlatlan mérlegelési lehetdséget
biztosit a varatlan tamadas elrendelésére.

Véleményem szerint ezt az atmeneti idészakot indokolatlan egy ijabb mindsitett iddszakkal — ugyan
ugy, mint a megeléz6 védelmi helyzet esetében — szabalyozni, helyette a rendkiviili allapot, illetve a
szilkségallapot szabalyozasan kellene modositani az Alaptorvényt, és ezzel egyiitt a vonatkozo
jogszabalyokat is. Ezt ugy lehetne megoldani, hogy a Kormanyt, vagy mas megjelolt szervet/személyt a

145 A sziikségesség-aranyossag 1ényege a kiilonleges jogrend alkalmazasanal az, hogy minél nagyobb a fenyegetettség,
annal sulyosabb beavatkozasi lehetdséget kell biztositani a mindsitett helyzet kezelésére feljogositott
szervnek/személynek. TALAS Péter: 4 terrorveszélyhelyzet-diskurzus margdjdara. In: Nemzet és Biztonsdag 2016/1. szam
45. 0.

146 Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdés.

1471993, évi CVIL. térvény az Alkotmany modositasarol.

148 JAKAB (2009): i.m. 665. o.

Y TILL (Katonai Jogi és Hadijogi szemle 2016. IV. évfolyam): i.m. 34. o.

150 3aKAB (2009): i.m. 665-666. 0.
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rendkiviili allapot vagy sziikségallapot kihirdetését megel6zden, a veszély fennallasakor a valsadghelyzet
megeldzésére, kezelésére szolgdlo jogositvanyokkal ruhazzuk fel.

7. VESZELYHELYZET

7.1. Kihirdetési feltétel

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszéelyezteto elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.*

7.2. Ertelmezés

Annak ellenére, hogy a veszélyhelyzet a kiilonleges jogrend intézményén beliil keriilt meghatarozasra,
mégsem tekintheté honvédelmi természetli kihivasnak. Erre a jogalkotd is utal azzal, hogy a honvédelmi
torvény kiilonleges jogrendi részében csak a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyokat nem helyezte el — az
tobbi mindsitett id6szakkal ellentétben —, mivel azok a katasztrofavédelmi torvényben®? keriiltek
szabalyozasra.’® A veszélyhelyzet a kiilonleges jogrend egyetlen olyan eleme, amely nem az allam
fegyveres védelmére iranyul. Kiilondsen igaz ez a domind-effektusra épitett szabalyozasi formara,'® amely a
katasztrofaveszélyének kialakulasatol a folyamatot egészében szemlélve, annak mielébbi megszakitasra
torekszik a kovetkezmények minimalizalasa érdekében.*>

A valsaghelyzetek koziil a természeti katasztrofak azok, melyek mindsitett idoszaki szabalyozasa
alapozza meg legkevésbé a kiilonleges jogrend jogintézményével kapcsolatos hatalommal valo visszaélési
lehet6ségeket — vagy legalabb is az attol vald félelmet. Ezt a gyakorlat, valamint a szakirodalom is
alatdmasztja, hiszen a forrasokbol az az altaldnos kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilonbozé fegyveres

crer

jogallami keretek megdontésének.

7.3. Felvetések

A veszélyhelyzettel kapcsolatos szabalyozas véleményem szerint kielégitd. A rendkiviili allapot és
sziikségallapot mellett a természeti katasztroéfak okozta valsaghelyzet az, ami klasszikusan szabalyozasi targy
lehet a kiilonleges jogrend rendszerében. Habar a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyok a
katasztrofavédelmi torvényben keriiltek szabalyozasra, ami okszer(i, hiszen a veszélyhelyzet intézménye
alapvetden a katasztrofavédelmi agazathoz tartozik, ahhoz a Magyar Honvédségnek csak kozremiikodoi
kapcsoloddsa van.'® Ennek ellenére sziikséges a természeti katasztrofik okozta valsaghelyzeteket is
mindsitett idészak keretein beliil szabalyozni, hiszen ezeknek a stlyossaga is elérheti azt a fokozatot, amit
rendes jogrend eszkozeivel képtelenség lenne kezelni.

8. KONZEKVENCIAK

A kiilonb6zo mindsitett iddszakokat vizsgalva a rendkiviili allapot és a sziikségéllapot tekintetében a
kihirdetési feltételeket viszonylag jol koriilirtnak talaltam, amelyek a klasszikus valsaghelyzetekre
igyekeznek megoldast nyujtani. Ez rendkiviili allapot idején a habora, mig sziikségallapot esetén alapvetden
a forradalom, de lényeges kihangstlyozni, hogy a sziikségallapot kihirdetését nem csak forradalom jellegii
események alapozhatjadk meg. Ebbol kovetkezik tehat a tény, hogy e két mindsitett idészak a klasszikus

181 Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdés.

152 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes térvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény
44-51. §

158 FARKAS — KADAR: i.m. 303. o.

154 Katasztrofavédelmi torvény 3. § 4. Domindhatds: a veszélyes anyagokkal foglalkozd létesitményben bekdvetkezd
olyan baleset, amely a kozelben 1€v6 mas, veszélyes anyagokkal foglalkozo iizemre atterjedve a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek valdszinliségét é€s lehetOségét megndveli vagy a bekovetkezett veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos baleset kovetkezményeit sulyosbitja.

155 JAKAB — TILL: i.m. 486-487. 0.

156 FARKAS — KADAR: i.m. 303. o.
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valsaghelyzetek megel6zésére, kezelésére lett 1étrehozva, viszont egyaltalan nincs kizarva, hogy egyéb
valsaghelyzetek esetén ne lenne alkalmazhato.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodnak a megel6z6 védelmi helyzetrdl, a terrorveszélyhelyzetrdl, valamint
a varatlan tamadasrol szolo fejezetben tett megallapitdsaim. Javaslataim ko6zott szerepel, hogy az
Alaptorvényben tételezett mindsitett iddszakok szamat csokkenteni kell. Ezt olyan forméaban lehetne
megvaldsitani, hogy a megel6zé védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet és a varatlan tdmadas kihirdetési
feltételeit a rendkiviili allapot és/vagy sziikségallapot kihirdetési feltételi kozé kellene beilleszteni. Ez
megfeleld6 modositasokkal lehetséges lenne, hiszen mind a harom ,,felesleges” mindsitett idészak — a fent
megallapitottak alapjan — kapcsolédik valamilyen formdban a rendkiviili allapothoz és/vagy a
sziikségallapothoz. Ebbdl logikusan levezethetd, hogy a hatalyos szabalyozas bonyolult, ami problémas,
hiszen fenn all a veszélye, hogy egy agyonszabalyozott kiilonleges jogrend elvesziti kiilonleges jellegét,
kvazi 1étrehozva egy kiilonleges jogrendi térvényt az Alaptorvényen beliil.

Ezzel padrhuzamosan sziikséges a hataskori szabalyozés Gjragondolésa is. Ebbe egyarant beletartozik a
mindsitett idoszak idején feléledd jogositvanyok feliilvizsgalata, a jogositvanyok cimzettjeinek pontos
meghatarozasa, a cimzettek esetleges helyettesitésére jogosult mas szerv/személy kijelolése, a mindsitett
idészak hatdlyanak meghatarozasa, valamint ennek a megallapitasara jogosult szerv/személy. Gondolok itt
kiilonosen a Honvédelmi Tanacsra vagy a koztarsasagi elnokre.

Sokszor kiemeltik mar, hogy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos alapvetdé problematika a
hatalommal valo visszaélés lehetdsége és veszélye. Viszont a tulzott félelem ranyomhatja a bélyegét a
kiilonleges jogrend céljara is, vagyis a valsaghelyzet leghatékonyabb kezelésére, elhdritasra. Kutatasaim
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy elegendd lenne a harom mindsitett idoszakot tételezni
az Alaptorvényben, melyek a kovetkezok lennének:

1. rendkiviili allapot

2. sziikségallapot

3. veszélyhelyzet
Ugy gondolom, hogy e mindsitett idészakok megfeleld Wjraszabalyozasaval, kihirdetési feltételeinek
megfelelé6 meghatarozasaval, a hataskorok cimzettjeinek Gjragondolasaval, valamint a megfelelé garanciak
beépitésével ki lehetne alakitani azt a szabalyozasi optimumot, ami hatékonyan, a sziikségesség ¢és
aranyossag kovetelményének megfeleléen tudnd teljesiteni azt a célt, amelyre a kiilonleges jogrend
intézményét 1étrehoztak.
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