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BRINDZIK BEATA — KOZAK BETTINA

AZ UJ BTK. BUNTETESKISZABASRA GYAKOROLT HATASA A KABITOSZERREL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK VONATKOZASABAN

Absztrakt

Sokan ugy gondoljdik, hogy a szigoru biintetések vissza tudjak szoritani a biincselekmények szamdt egy
orszdagban, hiszen a potencidlis elkovetdk tartva a silyos jogkovetkezményektol inkabb meghdtralnak. Mi
ezzel nem értiink egyet. A cikkben ezen hipotézis tikrében eqQy rovid nemzetkozi kitekintést kovetden
bemutatjuk a hazai szabdlyozast, és megvizsgdljuk a hazai kdbitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
elterjedését. S végiil a Gydri Itél6tabla illetékességi teriiletére Koncentrdlva, a Gydri Itélétabla dltal 2010
ota meghozott itéleteket feldolgozva vizsgaljuk meg, hogy milyen mértékben szigorodott a kdbitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények vonatkozdsaban a biintetéskiszabds az uj Btk. hatdlya alatt elbirdlt iigyekben.
Ezzel dsszefiiggésben megvizsgaljuk azt is, hogy ennek milyen hatdsai voltak az elkovetett biincselekmények
szamdra.

Kulcsszavak: biintetéskiszabds, kozépmérték, kabitoszer, kabitoszerfiiggd személy

1. BEVEZETES

2013. julius 1. napjan hatalyba lépett az 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: j Btk.), amely jelent6s
valtozasokat hozott a biinteté anyagi jog teriiletén. Ezen valtozasok teljes korii ismertetése meghaladna a
cikk kereteit, erre tekintettel vizsgalataink homlokterébe csupan a kabitoszerrel Kkapcsolatos
biincselekményeket helyeztiik.

Napjaink legelterjedtebb biincselekményei koz¢ tartoznak a kabitoszerrel 6sszefliggd deliktumok mind
hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban. Ennek okai kozott szerepel tobbek kozott a szervezett biindzés
kiterjedtsége, valamint az, hogy egyre tobbféle kabitd hatast anyag jelenik meg nap mint nap az utcakon,
amelynek lekovetése a jogalkoté szamara is komoly nehézségeket okoz. Jelenleg Magyarorszagon a
kabitoszerek, a pszichotrép anyagok és az 1 pszichoaktiv anyagok listajat a kabitoszerekkel és pszichotrop
anyagokkal, valamint az j pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrél, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasarol szolo 66/2012. (IV.2.) Kormanyrendelet tartalmazza,
mely lista azonban szinte naponta frissiilhetne. Az is fokozza a problémat, hogy az ugynevezett 1j
pszichoaktiv anyagok rendkiviil kénnyen el6allithatdak, és alacsony aron elérhetéek barki szamara. Ezek az
olcs6 szerek is alkalmasak arra, hogy kialakitsak a fogyasztokban a filiggdség érzését, amelynek
kovetkeztében még konnyebben raszoknak a késébbiekben a hagyomanyos kabitoszerekre is.

Cikkiinkben els6sorban azt vizsgaljuk meg, hogy 0j Btk. hatalyba 1épését kovetéen hogyan valtozott
meg a kabitoszerrel Osszefiiggd blincselekmények vonatkozasaban a biintetéskiszabasi gyakorlat. Ennek
vizsgélata soran nagyban tamaszkodunk a Gyéri [tél6tabla itélkezési gyakorlatara.

2. KABITOSZERREL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK HAZAI ES NEMZETKOZI VISZONYLATBAN

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban kiemelt targyi
sulyt biincselekményeknek minésiilnek, melyeket talan csak az élet elleni biincselekmények eléznek meg a
kiszabott biintetések sulyossagi fokat illetden. A szigori és évrdl érvre szigorodo6 biintetések ellenére az
alabbi abra azt bizonyitja, hogy nem kovetkezett be drasztikus csékkenés az elkovetett deliktumok szamban,
s6t a 2000-2005 kozotti idészakban novekvd tendenciat tapasztalhattunk. Mindezek alapjan viszont
kérdésként meriilt fel benniink, hogy mennyire van visszatartdo ereje a magas biintetési tételeknek? A
statisztikai adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elkdvetési szandék vonatkozasaban
k6zombos a biintetési tétel szigortsaga. Ezen biincselekmény tipusok sajnalatos mdodon a mindenkori
tarsadalom problémajaként jelen voltak, vannak és lesznek is.
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Biintetést kiszabni csak a felderitett biincselekmények esetében lehet, azonban azok szama eltorpiil a
fel nem deritett, azaz latens elkovetésekhez képest. A bilincselekmények felderitését neheziti, hogy
kabitoszerrel osszefiiggd deliktumok tipikusan szervezett biin6zés keretében valosulnak meg, melyhez aztan
tobbféle, szintén kiemelt targyi salya blincselekmény kapesolodik, mint példaul a pénzmosas,
emberkereskedelem, emberrablas, prostitucios biincselekmények. Mindezekre tekintettel véleményiink
szerint jobb megoldas lenne az, ha a megel6zésre, illetve a felderités eredményességének javitasara
helyeznék inkabb a hangsulyt.

Az Euroépai Unids viszonylathoz képest 2007-ig hazank kozepesen fertézott orszagnak mindsiilt. A
legtobb kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biincselekményt Németorszagban, Olaszorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban regisztraltak. Ezen harom orszagban kiilon-kiilon is olyan magas volt a regisztralt
blincselekmények szama, hogy gyakorlatilag a tébbi eurdpai allamban nyilvantartasba vett deliktumok szama
egylittesen sem érte el egyik nevezett allamét sem.

General trend

available annual
Country 1998 2002 2003 2004 2005 2006 2007 years  change tendency
Belgium : B Tar B E1D 10 G54 11454 11 BOG 12 454 8 I T
Bulgaria : 1848 2 008 2412 2720 2824 2844 8 4% T
Czech Republic : 4114 3487 2 803 2706 2 668 2638 8 -3% i
Denmark : 2875 2 68T 3 158 2738 2T 3258 8 3% T
Gemany 68 094 TE 038 73375 75 34T 72002 64 BBS 04 D83 10 -
Estonia "7 832 504 424 GBE BE1 1448 2
reland : 2a32 2430 2273 2751 3160 3824 1 :
Greece 6574 10 001 10 556 7 TE1 B 383 8152 7 858 10 : =
Spain 13985 12133 11742 11847 11 268 1271 14 D33 3
France 11 !EIIZI5| 51685 6024 it i G 108 5782 5787 8 5% T
tahy 43014 A7 BES i 255' 30 053 32058 32 306 34 438 4
Cyprus 285 433 475 514 811 653 ETS 5 18% T
Latvia 282 820 eor|  11ag]  10sg] o7 1434 2 :
Lithuania a3 2 'E-| 508 Ti1 ] 7 TGS 5 -
Luxembourg 325| 1321 1123 1342 1326 120 1443 [ : -
Hungary 2075 4720 3387 G878 T 626 G 740 4 67d 10 12% T
Mailta a8 T8 113 123 143 4 :
Metherands 7 890 12752 15 633 15 882 15 305 18 361 15 657 10 1% T
Austria 2 594| 2320 2 508 21443 23ar 2377 2473 [ : -
Poland 2231 2371 2577 3206 308 3z 3028 10 a% T
Portuga 3538 4053 3T 3 854 3535 3610 3B 10 : -
Romania G20 1074 1131 1775 244 aome 2708 10 3% T
Slovenia E?E-l 1 162| 75 T 1026 1 580 1428 5 18% T
Slovakia 520 a74 T34 Ti1 843 411 470 10 : -
Finland D4a1 5817 5474 L] 5177 4 B37 5115 [ 5% 4
Sweden 5 706 5258 5128 4205 4 @70 G448 7 028 5 -
UK: England & Wales 21788 22435 24 628 24 120 25276 28 570 23130 & 4% T
UK: Scotiand E480 10327 B C-44I B 333 B 13 10 BBO 9 B27 4 :
UK: Morthem Ireland 183 291 405 ] 348 473 f29 [ 10% T
EU Candidare countries
Croatia : BTIT TRz T 528 E 1BG 8346 7 852 8 : -
the former Yugoslav
Republic of Macedonia : 273 2T 35T 380 315 451 ] : .
Turkey 3553 5862 5740 T TER B E-ESI 14 ESDI 26 433 2
EU Porential candidate countries
Maontenegro : 305 o] 355 284 438 543 [ 12% T
Serbia : 1077 2482 4116 5 256 5 505 5414 8 3% T
EFTA/EEA countries
celand : 121 148 165 BS B2 104 3 :
Lischtenstein 178 447 354 450 435 285 225 10 : o
MNorway 15420 19284 6 152 16 814 17 118 19 156 19 Dag 10 : -
Switzerand 7 EQE-l 78T 7 7 803 7076 g 206 g 207 9 -3% 4
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1. ébra: A renddrség altal nyilvantartott A kabitoszerrel elkovetett biincselekmények szama megyék szerinti bontasban 2015-ben
blincselekmények: kabitoszer-
kereskedelem?*

Budapest

Kabitészer hasznalat hazankban nagy
teriileti aranytalansagot mutat. A 2015-6s
regisztralt kabitoszerrel elkovetett
blincselekmények tébb mint 1/3 részét Pest
megyében kovették el, ezen belil is
orszagosan kiemelkedd a févarosban
elkovetett bilincselekmények szama. A o
sorrendben Pest megyét Borsod-Abauj-
Zemplén, Gyo6r-Moson-Sopron és  Fejér
megye koveti. A tobbi megyében az 100-300 | [300-200 | [200aiat
elkovetések szama a fent nevezett
megyékhez képest marginalis.?

A magyar biinteté-jogalkotas a
nemzetk6zi tendencidkhoz hasonloan a 2. Abra: A Kébitoszerrel elkdvetett biincselekmények szama
biintetési tételkeretek ndvelésével kivanta megyék szerinti bontasban 2015-ben
elérni a blincselekmények visszaszoritasat.

Forras: ENYUBS 2016

3. AZ UJ BTK. IDOBELI HATALYA

Az Gj Btk. 2013. julius 1. napjan Iépett hatalyba. Az ezen idépontot kovetden indult biintetdiigyek
vonatkozasaban sziikségessé valt annak tisztazasa, hogy melyik biinteté torvénykonyvet kell alkalmazni az
egyes biincselekmények elbiralasa soran. Erre ad valaszt az 1ij Btk. idébeli hatalya, amely az alabbiak szerint
rendelkezik: 2. § (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkovetése idején
hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. (2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az uj
biintetd torvenyt kell alkalmazni. (3) Az uj biintetd torvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkozi
jog dltalanosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmény elbiraldsakor, ha az az elkovetés idején a
magyar biinteté térvény szerint nem volt biintetends.®

Az elsé bekezdés fogalmazza meg az idébeli hataly foszabalyat, amely 1ényegében a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek azon részének jelentéstartalmara utal, melyet az Alkotmanybirosag
elérelathatosagnak nevezett.

A blncselekmény elkovetési idejének nagy jelentGsége van, ugyanis fészabaly szerint az ekkor
hatalyban 1évé Dbiintet6torvényt kell alkalmazni. Az elkovetési id6 megallapitasa az egymozzanatu
biincselekményeknél nem okoz problémat, hiszen ez esetben a torvényi tényallas elemei egy idében
valosulnak meg. Problémasabb azonban a helyzet olyan biincselekmények torvényi tényallasanal, ahol a
tényallasi elemek nem egyszerre, egy id6ben valdsulnak meg. llyenek példaul az agynevezett tartds
biincselekmények, illetve az allapot biincselekmények.

A visszahat6 hataly tilalma alol a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdése tobb kivételt is megfogalmaz. Eszerint
az 0j Btk.-t kell alkalmazni, ha

1. a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 0j biinteté térvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény,

2. a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 10j biintet torvény szerint a cselekmény enyhébben
biralando el,

3. anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetend6 cselekmény elbiralasakor, ha az
az elkdvetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd

Az enyhébb megitélést eredményez6 0 térvény kizardlag a hatalybalépés idején még jogerésen el nem
biralt biincselekményekre alkalmazhat6. A pertjitasi, illetve a feliilvizsgalati eljarasok soran is érvényesiilhet

1 A rend6rség altal nyilvantartott biincselekmények: kébitoszer-kereskedelem, Forras: Crime and Criminal Justice,
Eurostat Statistics in focus 36/2009., 8. )

2 A Kabitdszerrel elkdvetett biincselekmények szama megyék szerinti bontasban 2015-ben, Forras ENYUBS 2016.
3Btk. 2. §
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a kivétel, ha ezen eljarasok eredményeképpen a jogerGs hatarozatot hatalyon kiviil helyezik. A Btk. nem
ismeri a legenyhébb biintet6torvény alkalmazasanak elvét, igy amennyiben az elkovetés és az elbiralas
id6pontjai kozott egy harmadik térvény lenne hatalyban, azt figyelmen kiviil kellene hagyni, mivel csak az
elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyban 1évé biintetdtorvényeket lehet 6sszevetni.*

4. AZ ATMENETI IDOSZAK STATISZTIKAJA

Az 10j Btk. hatalyba 1épését kovetd években jelent6s szamban folytak olyan biintetéiigyek, amelyekben még a
régi Btk.-t kellett alkalmazni. 2015-ben a kabitoszerhez kothetd bilincselekmények a 2,4%-at tették ki az
Osszes hazankban regisztralt blincselekménynek. A 2016-0s kabitoszer jelentés adatai szerint 6625
kabitdszerhez vagy 1j pszichoaktiv anyaghoz koéthetd biincselekmény miatt indult nyomozas keriilt lezarasra,
melynek 12%-a még a régi Btk. hatalya ala tartozott. A regisztralt kabitoszer-biincselekmények szama
egyébként az elmult években enyhén névekvé tendenciat mutatott.

A regisztralt kabitoszer-biincselekmények szama Magyarorszagon 2011-2015 kozott

7000

6000 -

5000 +—

4000 - mUj Btk. hatélya ala esd
blincselekmények

3000 +— mRégi Btk. hatalya ala
esoO blincselekmények

2000 -

1000 +—

0 = T T T T

2011 2012 2013 2014 2015

Forras: ENYUBS 2016
Nemzeti Drog Fékuszpont — Eves jelentés 2016

3. 4bra: Regisztralt Kabitoszer-biincselekmények szdma Magyarorszagon 2011-2015 kozott®

Magyarorszagon a 2010/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat tartalmazza a Nemzeti Drogellenes Stratégia
megvalositasa érdekében elfogadott Szakpolitikai Programot. A szakpolitikai program a keresletcsokkentés
terliletén az egészségfejlesztés és az altalanos drogmegeldzés mindségbiztositott, rendszerszintii fejlesztését,
a kezel6-ellatorendszer, illetve a reintegracid korszerisitését, valamint sziikségletalapti kapacitasbovitését
iranyozza el6. A kinalatcsokkentést tekintve a Stratégia legfobb célja a visszaélésre alkalmas pszichoaktiv
anyagok Magyarorszagra torténd bejutasanak, illetve orszagon beliili kereskedelmének megakadalyozasa,
valamint ezzel 6sszefiiggésben a biinmegeldzési szempontok fokozott érvényesitése.

5. A KABITOSZERREL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASANAK OSSZEHASONLITASA A
REGI ES AZ UJ BTK. VONATKOZASABAN

Az 4j Btk. szamos ujitast hozott ezen bilincselekményi kor tekintetében. A jogalkoté az 10j térvényben a
korabban egy tényallasban szabalyozott bilincselekményeket széttagolta, illetve kibovitette. A biintetd

4 BELOVICS ERVIN, NAGY FERENC, TOTH MIHALY: Biintetdjog I Altaldnos rész, 2014, HVG Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 118-124.

5 Regisztralt Kabitoszer-biincselekmények szama Magyarorszagon 2011-2015 kozott, Nemzeti Drog Fokuszpont — Eves
jelentés 2016., forras: ENYUBS 2016.

6 A Nemzeti Drog Fokuszpont 2016-o0s Eves Jelentése a magyarorszagi kabitoszer-helyzetrél az EMCDDA szamara, 6.,
(elérhetd: http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/HU_National _Report 2016 HU.pdf, letoltve: 2018. 10. 28.)
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torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) altal ,, Visszaélés kabitoszerrel”
elnevezésii tényallast megbontva az 0j Btk. bevezette a ,,Kdbitoszer-kereskedelem” és a ,, Kabitoszer
birtoklasa "megnevezésii deliktumokat. Ezen tulmenden — reagilva az elmult idGszak torténéseire —
kibévitette a kordbban ,, Visszaélés j pszichoaktiv anyaggal”, jelenleg , Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés” torvényi tényallasat, tgyhogy annak fordulatai, illetve mindsitési rendszere gyakorlatilag
megegyezik a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa vonatkozasaban meghatarozottakkal.

Az 0j Btk. keretei kozott a jogalkotd kibdvitette a kabitoszerhez, illetve Gj pszichoaktiv anyaghoz
kothetd biincselekmények tényallasainak korét is, melyet az alabbi tablazatban szemléltetiink.

A régi Btk. kabitoszeres biincselekményekkel Az uj Btk. kabitoszeres biincselekményekkel

kapcsolatos tényallasai

kapcsolatos tényallasai

Kabitoszer-kereskedelem

Kébitoszer birtoklasa

Koros szenvedélykeltés

Kébitoszer készitésének eldsegitése
Kabitoszer-prekurzorral visszaélés

o Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
1. tblazat: A kabitdszeres biincselekményekkel kapcsolatos tényallasok a régi és az 1j Btk.-ban.”

e Visszaélés kabitoszerrel
e  Visszaélés kabitoszer-prekurzorral
e Visszaélés uj pszichoaktiv anyaggal

A Kabitoszer birtoklasa és a kabitoszer-kereskedelem alapeseteinél a jogalkotdo hem hozott Gjitasokat sem az
elkGvetési magatartasok, sem a biintetési tételkeretek vonatkozasaban. A kabitoszer birtoklasa tekintetében
azonban az uj Btk. joval tobb minésitett esetet tartalmaz, mig a kabitoszer-kereskedelem esetén csupan annyi
valtozas kovetkezett be, hogy a , kdbitoszerfiiggd személy felhaszndlasdaval” megvalosuld elkovetési
magatartast az uj Btk. mar nem tartalmazza.
Forgalmazo6i tipusu csele
Régi Btk.

ények mindsitett esetei
Uj Btk.

282./A. § (2) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) biinszovetségben, illetdleg kdbitoszerfiiggd
személy felhaszndldsadval,

b) hivatalos vagy kézfeladatot ellito személyként,
e mindséget felhaszndlva,

¢) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek
vagy a biintetés-végrehajtdsi szervezet
|étesitményében
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtél husz évig terjedd, vagy
életfogytig  tartd  szabadsagvesztés, ha a

blincselekményt jelentds mennyiségii kabitoszerre
kovetik el.8

176. § (1) A bintetés ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) biinszovetségben,

b) hivatalos vagy kézfeladatot ellito személyként,
e mindséget felhaszndlva vagy

c) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek

vagy a Nemzeti Ado- és  Vamhivatal
létesitményében

kovetik el.

(3) A biintetés ot évtol hisz évig terjedé vagy
életfogytig  tartd  szabadsagvesztés, ha a

blincselekményt jelentds mennyiségii kabitoszerre
kovetik el.?

Régi Btk. Uj Btk.
282. § (2) A biintetés 178. § (2) A biintetés
a) két évtél nyolc évig terjedd | a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
szabadsagvesztés, ha a  biincselekményt aa) iizletszeriien,

iizletszeriien vagy biinszovetségben, illetéleg
kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,

b) ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés,
ha a bilncselekményt jelentds mennyiségii

ab) biinszovetségben,

ac) hivatalos vagy kozfeladatot elldto személyként, e
mindséget felhaszndlva,

b) ot évtol tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha

7 A kabitoszeres biincselekményekkel kapcsolatos tényallasok a régi és az 0j Btk.-ban. A szerzok sajat szerkesztése.

® Régi Btk. 282/A.§ (2) és (3) bekezdése.
° Uj Btk. 176. § (1) és (3) bekezdése.
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jelentos mennyiségii kabitoszerre,
C) ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
kiilondsen jelentos mennyiségii kdabitoszerre
kovetik el a biincselekményt. !
2. tablazat: A fogyasztéi és a forgalmazoi tipusi cselekmények mindsitett esetei?

kabitoszerre
kovetik el 20

A régi Btk. és az 0j Btk. egyarant tartalmazott, illetve tartalmaz biintethet6séget megsziinteté okot a
fogyasztoi tipusii magatartasok tekintetében, amennyiben az elkévet6 alaveti magat az elterelésnek. Ennek
alkalmazhatosagi feltételei azonban lényegesen megvaltoztak. Az 0j Btk. mar nem tartalmazza a
kabitoszerfiiggd elkovetd altali elkovetés enyhébb mentesiilési szabalyait. Mar csak a csekély mennyiségii
kabitoszerre torténd elkdvetés esetén biztositja a lehetéséget a biintethetéséget megsziintetdé 0ok
alkalmazasahoz, fliggetleniil attol, hogy az elkovetd kabitoszerfliiggdnek mindsiil-e, avagy sem. Az 1j
szabalyozas szerint az elterelés tovabbi feltétele a biincselekmény elkovetd altali elismerése is. Tovabbi
ujitas, hogy az elkovetési magatartasok listaja az elterelés vonatkozasaban kiboviilt a fogyasztassal.

Elterelés alkalmazasi feltételei

régi Btk. uj Btk.
283. § (1) Nem biintethet6 kabitoszerrel vissza¢lés | 180. § (1) Nem biintethetd, aki csekély
miatt, mennyiségli  kabitdszert sajat  haszndlatra
a) aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat | termeszt, eléallit, megszerez vagy tart, illetve aki

kabitoszert fogyaszt, ha a biincselekmény
elkovetését beismeri, és az elséfoku ligydontd
hatarozat meghozatalaig okirattal igazolja, hogy

hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez vagy tart,
b)-d)
e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem ér6 mennyiségl
kabitoszert sajat hasznalatara termeszt, eléallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az

legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fliggbséget gyogyitd kezelésben, kabitoszer-
hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt,

vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett

orszag teriiletén atvisz, illet6leg Lo 14

f) az a kabitoszerfiiggd személy, aki az ) 1. alpontban
meghatarozott blincselekménnyel Gsszefliggésben — két
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 —
mas biincselekményt kovet el,
feltéve, ha az els6 foku itélet meghozatalaig okirattal
igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos,
kabitoszer-fliggséget gyogyitd kezelésben, kabitoszer-
hasznalatot kezel6 mas ellatasban részesiilt, vagy
megel6z6-felvilagositod szolgaltatason vett részt.!

3. tiblazat: Az elterelés alkalmazasi feltételei®

A jogalkotd azon tekintetben is szigoribb szabalyozast hozott, hogy az elterelés alkalmazasat bizonyos
feltételek esetén kizarja. Az uj Btk. szerint nem alkalmazhat6 az elterelés, amennyiben a biincselekmény
elkovetését megel6z6 két éven beliil:

o az elkovetbvel szemben mar sikeresen alkalmaztak az elterelést, vagy

e az clkovetd blintetdjogi feleldsségét kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer birtoklasa miatt

megallapitottak.

Az 0j Btk. az egyiittmiikod terhelt esetén korlatlan enyhitést tesz lehetové a torvényben
meghatarozott esetekben, amennyiben az elterelésre nincs lehet6ség, azonban az elkdvetd a vademelésig
lehetévé teszi a kabitoszert értékesitd személy kilétének megallapitasat.'®

10 Régi Btk. 282. § (2) bekezdése.

11 0j Btk. 178. § (2) bekezdése.

12 A fogyasztoi és a forgalmazoi tipust cselekmények mindsitett esetei. A SzerzOk sajat szerkesztése.
13 Régi Btk. 283. § (1) bekezdése.

14 Uj Btk. 180. § (1) bekezdése.

15 Az elterelés alkalmazasi feltételei. A Szerzok sajat szerkesztése.

16 UJj Btk. 180. § (2)-(3) bekezdései.
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5.1. Kabitoszerfiiggé személy altali elkovetés a régi és az uj Btk.-ban:
A régi Btk.-ban a kabitoszerfiiggd személyek kabitoszerrel visszaélésére vonatkozd szabalyok az altalanos
szabalyokhoz képest privilegizalt esetnek mindsiiltek. Az altalanosnal enyhébb biintetési tételkeretek
eloirasanak kizarolag az elkovetd kabitoszer-fliggdsége volt az indoka. A régi Btk. szabalyozasabol
egyértelmiien kitint, hogy a jogalkotdo a kabitoszerrel visszaéléssel kapcsolatban az életben tipikusan
eléfordulo esetekben kivanta a kabitoszerfiiggd személy cselekményét az altalanosnal kedvezObben
megitélni, melyre tekintettel tételesen felsorolta azokat az eseteket, amelyek privilegizalt értékelést tettek
lehet6vé. Ezek az alapeseti cselekmények korén tul, az iizletszeriien, a bilinszévetségben, a jelentds
mennyiségli kabitoszerre megvalosulo, és a csekély mennyiségre tortént elkovetés esetei voltak. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy a kabitoszerrel visszaélés egyéb eseteit a torvényalkotdo az elkdvetd
kabitoszer-fligghsége estén sem itélte meg az altalanos szabalyoknal kedvezébben. A régi Btk. 282/C. §-aban
nem szabalyozott minésit6 koriilmények vonatkozasaban tehat a jogi értékelés szempontjabol kozombos volt
az elkoveté kabitoszer-fliggbsége, mely korilmény legfeljebb a biintetés kiszabasa korében volt
értékelhetd.l” A kabitoszer-fiiggdség megallapitisa egyébként mindig orvosszakértdi feladat.™®

Az 0j Btk. mar nem tartalmaz ilyen privilegizalt esetet. Az elkdveték azonban gyakran probalnak arra
hivatkozni, hogy a kabitoszerfiiggés kovetkezésben, a kabitoszer hatasa alatt olyan allapotba keriiltek, hogy
képtelenek voltak a cselekményiik kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjenek. Az ellentétes tartalmu dontések elkeriilése végett Kuria 57. szamu Biintetd
Kollégiumi Véleményében az alabbiak szerint rendelkezett a kérdésben: ,,A kabitoszerek vagy kabito hatasu
anyagok ismétlédo fogyasztasanak hatasara a kabitoszer-fogyasztoknal kabitoszer-fiiggdség alakulhat ki. Ez
a fizikai és pszichikai fliggéség azonban, mindenekel6tt a kabitoszer utani vagy, az Gn. kabitoszeréhség, mint
a fliggdség egyik tlinete, altalaban nem tekinthetd6 az elmemiikodés olyan koros allapotanak, amely
korlatozza az elkovet6t a cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék. Ha tehat a kabitdszerfiiggd személy kabitoszerrel visszaélést vagy fliggdségével
Osszefliggésben mas biincselekményt kovet el, a Btk. 17. §-anak a biintet6jogi felelGsséget kizard vagy
korlatozo rendelkezései nem alkalmazhatok a javara. Mas a helyzet, ha a kabitoszer-fiiggdség mar betegség
szintll személyiségzavart okoz. Az ilyen személyiségzavar korlatozhatja vagy kizarhatja az elkovetd
beszamitasi képességét, és erre tekintettel a Btk. 17. §-anak (1), illetve (2) bekezdése alkalmazhato a javara.

Ugyancsak korlatozhatja vagy kizarhatja az elkdveté beszamitasi képességét a kabitoszer-fogyasztas
folytan kialakulo elmebetegség vagy szellemi leépiilés. A kabitdszerhez vald hozzajutas hianyaban a fizikai
és pszichikai fiiggéségben szenvedd személynél Gn. megvonasi tiinetek jelentkezhetnek. Ezek elérhetik az
elmebetegség szintjét, s ez esetben a Btk. 17. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasara vezethetnek, azaz kizarhatjak vagy korlatozhatjak az elkoveté beszamitasi képességét arra a
biincselekményre nézve, amelyet ilyen allapotaval dsszefiiggésben kovetett el.”*®

A Kuria 56. szamu Biinteté Kollégiumi Véleményében ramutatott arra, hogy sulyositd koriilménynek
mindsiil, ha az elkoveté a blincselekményt Onhibajabol eredé bodult allapotban kovette el, és ennek az
allapotnak szerepe volt a biincselekmény elkovetésében; kiillonés nyomatéka a gatlastalanul, a garazda
modon végrehajtott — élet, testi épség vagy nemi erkdlces elleni — biincselekmények esetében.

6. A KOZEPMERTEK HATASA A BUNTETESKISZABASRA

A kozépmérték intézménye nem ismeretlen a magyar biintetdjog torténetében, ugyanis a jogalkotd mar
tobbszor probalkozott ennek bevezetésével. A jogalkotd elsé alkalommal a biintetd jogszabalyok
modositasarol sz616 1998. évi LXXXVII. térvénnyel iktatta be a korabbi Btk.-ba, azonban kis id6 elteltével,
a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2003. évi l.
térvénnyel hatalyon kiviil is helyezte azt. Ezt kovetéen a 2010. évi LVI. térvény ismételten bevezette a
kozépmértéket.?

17 A Legfelsdbb Birdsag 2/2003. Biintetd jogegységi hatarozata, Indokolas IV. rész 7. és 8. bekezdése.

18 BELOVICS ERVIN — SINKU PAL — MOLNAR GABOR: Biintetd jog - Kiilonds rész, 2009, HVG-Orac Lap és Konyvkiado,
Budapest, 441.

19 A Kuria 57. szamu Biintetd Kollégiumi Véleménye.

20 A Kiria 65. szamu Biinteté Kollégiumi Véleménye.

2l GELLER BALAZS: Biintetéskiszabas Magyarorszdg negyedik biintetd torvényében, In A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsigdanak Folyéirata, LXX. évfolyam, 2. szam, 74.
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Az 0j Btk. kozépmértékre vonatkozd szabalyokat a biintetés kiszabasnak elvei kozott, 80. § (2)-(3)
bekezdésében szabalyozza az alabbiak szerint: ,,Hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsé hatdra dsszegének fele.
Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatdarozott biintetési tételek emelését irja
eld, a (2) bekezdésben meghatdarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.”

A kozépmérték bevezetésének a célja a birdi gyakorlat egységességének megteremtése volt. Ennek
érdekében a Btk. elbirja a birdk szamara, hogy a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itéléskor a
biintetési tétel kozépmértékét kell alapul venniiik, azzal, hogy a biintetés kiszabasa szempontjabol jelent6s
koriilmények alapjan kell egyéniesiteniiik a biintetést. A Btk.-hoz flizott miniszteri indokolas szerint a
kozépmértéknek a biintetéskiszabas kiinduld szempontjaként torténd elbirdsa ,,(...) nem jelenti a tételkeret
adta lehet6ségek negligalasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolute hatarozotta, és nem
hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. Semmi nem zarja ki azt, hogy a birosag az egyes
koriilményeket a sajat belatasa szerint vesse dssze, értékelje. A torvényben tiikrozédik a jogalkotonak az az
elvarasa is, hogy a birésag adjon kimerité indokolast a tételkeret adta lehetéség kihasznalasarol™??. Az
egyéniesitési kotelezettségre tekintettel tehat a bird a biintetéskiszabas soran nem csak egy matematikai
milveletet végez el, hanem tgy kell kiszabnia a biintetést, hogy az a térvényi keretek kozott igazodjon a
blincselekmény targyi sulyahoz, az elkoveté személyiségéhez, valamint a sulyositd és enyhitd
koriilményekhez. A kdzépmértékre vonatkozd szabalyok elsé bevezetését kovetéen a Legfels6bb Birdsag
BH 2001.354. szamon iranymutatasat adott ki. Ennek értelmében, ha a birésag a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést nem a kozépmérték koriili tartomanyban szabja Ki, hanem att6l 1ényegesen eltér, meg kell
indokolnia az eltérés okat.?® , A mérlegelés eredményeképpen a birdsag széles kdorben jogosult és adott
esetben koteles is eltérni a tamadott rendelkezés szerint szamitott biintetési kozépmértéktol. Az eltérés
pusztan azzal jar, hogy a biintetGeljarasrol szold 1973. évi |. torvény 163. § (4) bekezdése alapjan a birosagra
egyébként is iranyadd indokolasi kotelezettség Kiterjed ennek indokaira is.”?* A kozépmértéktdl vald
eltérésnek azonban tovabbi korlatja, hogy az nem sértheti a bir6i gyakorlat egységének kovetelményét, azaz
a hasonlo stlya biincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkévetékkel
szemben nem szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.?

7. A GYORI ITELOTABLA BUNTETESKISZABASI GYAKORLATA 2010-2018 KOZOTT

Kutatasunk soran megvizsgaltuk a Gy6ri [télétabla 2010 ota hozott kébitészerrel kapcsolatos
biincselekményekkel Gsszefliggd, mindosszesen 98 darab hatarozatat. A hatarozatok feldolgozasa soran a
konnyebb statisztikai megjelenithet6ség érdekében a biincselekményeket négy csoportra osztottuk fel:
fogyasztoi tipusii magatartas alapeseti tényallas, fogyasztoi tipusu magatartas mindsitett eseti tényallas,
keresked6i tipusti magatartas alapesti tényallas és kereskeddi tipusi magatartas mindsitett eseti tényallas. A
halmazati biintetéskiszabas keretében értékelt bilincselekményeket az alabbi diagram elkészitése soran
figyelmen kiviil hagytuk. Ennek oka az, hogy nagyon sokféle tipusu, és targyi sulya biincselekménnyel alltak
halmazatban a kabitoszeres deliktumok. llyenek voltak példaul a kézokirat-hamisitas biintette, a 16fegyverrel
visszaélés biintette, emberdlés biintette, testi sértés bilintette stb.. A legtobb esetben a kereskeddi és a
fogyasztoi tipusu cselekmények egymassal alltak halmazatban. Az alapeseti tényallasok hatalya ala tartozo
biincselekmények rendkiviil kKis szamban fordultak el6 onalléan, halmazatban azonban annal gyakrabban.
Kiilonosen igaz ez a fogyasztoi tipusi magatartasokra.

Az 1) Btk. hatalyba 1épését, azaz 2013. julius 1. napjat kdvetden még tobb, a régi Btk. hatalya ala
tartozo {igy volt folyamatban a Gyéri itélétabla elstt. Erre tekintettel a diagramon lathato adatok egészen
2010-2013-as években a régi Btk. hatalya ala tartozé bilincselekmények tekintetében mutatjak be a
biintetéskiszabasi gyakorlatot. A 2014-es évt6l a régi Btk. hatalya al4 tartozé biincselekmények el6fordulasa
marginalisnak szamitott. A diagram 2014-t61 — kivéve 2016-ban a fogyasztéi tipust magatartas mindsitett
eseti tényallas vonatkozasaban — az 0j Btk. hatalya ala tartozé biincselekmények tekintetében érvényesiild
biintetéskiszabasi gyakorlatot abrazolja.

22 Az 0j Btk.-hoz flizott miniszteri indokolas.

23 BELOVICS ERVIN, NAGY FERENC, TOTH MIHALY: Biintetdjog I Altaldanos rész, 2014, HVG Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 467.

2413/2002. (111. 20.) AB hatérozat.

% BELOVICS ERVIN, NAGY FERENC, TOTH MIHALY: i. m. 467.
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A diagram alapjan lathat6, hogy az 0j Btk. hatadlya ala tartozé bilincselekmények tekintetében a
mindsitett eseti tényallasok vonatkozasaban atlagosan 1,5 évvel magasabb szabadsagvesztés biintetést
szabtak ki. A legnagyobb mérvii emelkedés a kereskeddi tipust magatartas alapeseti tényallas elnevezésii
csoport tekintetében figyelheté meg. Ezen csoport esetben ugyanis tobbszorosére emelkedett a kiszabott évek
szama. A szigorubb itéletek hatterében altalaban a stilyositd koriilmények nagyszamu eléfordulasa allt. llyen
sulyosito koriilmény volt példaul a kabitdszerrel 6sszefiiggd blincselekmények elszaporodottsaga, az, hogy a
hatéanyag-tartalom meghaladta a jelentés mennyiség alsd hataranak tobbszorosét, tobb mindsitett eseti
tényallast is kimeritett az elkovetd cselekménye, biintetett el6életiiként vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el az ujabb biincselekményt, visszaesdként torténd ujabb biinelkovetés stb.

A Gyéri [télétabla biintetéskiszabasi gyakorlata 2010-2018
kozott

kben

és éve

ri

B Kereskedéi tipusu magatartas
alapeseti tényallas régi Btk

B Kereskedd&i tipusu magatartas
mindsitett eseti tanyalas

Kiszabott buntet

I Fogyasztoi tipusui magatartas
minositett eseti tényallas

M Fogyasztoi tipusu magatartas
alapeseti tényallas

Biintetés kiszabasanak éve

4. 4bra: A Gyéri [tél6tabla biintetéskiszabasi gyakorlata 2010-2018 kozott?

Annak ellenére, hogy stlyosodott a biintetéskiszabasi gyakorlat, még mindig inkabb a biintetési tételkeret
alsé hatardhoz kozelitenek a kiszabott biintetések. A Gy6ri [télétabla a 2017-2018-as években értékelte
legsulyosabban a mindsitett eseti tényallasokat, azonban ezen években is csupan a kozépmérték koriili
tartomanyban maradtak a Kiszabott biintetések. A birésag szamos enyhitd koriilményt is figyelembe vett,
mint példaul az idémulast, a biinsegédi minéséget, a rendezett személyi koriilményeket és még sorolhatnank.

A biintetéskiszabas szigorodasa ellenére a Gy6ri [télétabla elé keriild tigyek szama nem csokkent
szamottevéen, s6t az utdbbi két évben enyhe ligyszamnovekedés is tapasztalhato volt. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elkdvetéket nem rettenti el a stlyosabb biintetési tételkeret, illetve a
szigoru biintetéskiszabasi gyakorlat sem a bilincselekmények elkovetését6l. Természetesen az
ligyszamnovekedés hatterében allhat a kabitoszerrel 0Gsszefliggd bilncselekmények eredményesebb
felderitése is.

% A Gyéri [télétabla biintetéskiszabasi gyakorlata 2010-2018 kozott. A Szerzék sajat szerkesztése a Gy6ri [tél6tabla
altal meghozott itéletek alapjan.
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8. OSSZEGZES

A fent bemutatottak alapjan lathato, hogy az uj Btk. kovetkeztében szigorodott a biintetéskiszabasi gyakorlat.
A biintetések szigoritasa ellenére azonban sem hazai, sem pedig nemzetk6zi szinten nem csokkent a
kébitoszerrel Osszefiiggé biincselekmények szama. Ugy véljiik, hogy az Eurdpai Unids tagallamoknak
inkabb a prevenciora kellene nagyobb hangstlyt helyezniiik a kereslet- ¢és a kinalatcsokkenés elérése
érdekében. A cél ezért az, hogy megel6zziik az emberek kabitoszer-fogyasztasat, illetve a kabitoszernek az
orszag teriiletére torténd bejutasat, valamint az orszagon beliili kereskedelmét.
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FRANK MATE

AZ ONVEZETES BUNTETOJOGI KORLATAI AZ ANGOLSZASZ JOGGYAKORLAT
TUKREBEN

Absztrakt

Az autondém, onvezetd gépjarmiivek miiszaki tudasukat tekintve napjainkra elérték azt a szintet
(funkciospecifikus automatizaltsag), amely futurisztikus’ jellegzetességeinél fogva jelentds jogi hidtusokat
eredményez akar a koz, akar a maganjog tudomany teriiletén. Ilyen joghézag emlitheté a biintetdjogban
példaul, amikor az onvezetd modban kozlekedd gépjarmii, human gépjarmiivezetdi mulasztas vagy személyi
onhiba hianyaban okoz balesetet. Ezekben a lényegében ’cselekviség’ nélkiili helyzetekben célszerii lehet a
biintetdjogi felelosséget a gyartokra mint jogi személyekre visszavezetni.

Kulcsszavak: onvezetd gépjarmil, biintetdjogi felel6sség

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Amerika egyes allamainak jelen témaval kapcsolatos joggyakorlatat vizsgalva, szembet(ind, hogy teljesen
egységes, azonos sajatossagokat mutatd szankciorendszer nem emlithetd. Kardinalis kiilonbségek
mutatkoznak a biintetdjogi joggyakorlat és a bilincselekmények elkovetéivel szemben alkalmazhatd,
alkalmazandé jogkdvetkezmények, joghatranyok (példaul a halalbiintetés) terén. A Model Penal Code egy
olyan jogegységesitést célzd normaszoveg, amely az egyes allami biintetéjogok felé hatdroz meg
minimumsztenderdeket, mintegy kerete adva, egységesitve ezzel az Egyesiilt Allamok biintetjogat. Az
1962-ben kodifikalt Mode Penal Code definicidi, elvei széleskoriien elfogadottak, normait az egyes allami
jogalkotok adaptaltak, igy azok nagy mértékben megjelennek mind az tven allam biinteté kodexében.?” A
kozlekedési biintetdjoggal szemben felmeriild, talan az egyik legkomplexebb kérdés, hogy hogyan alakulnak
a felelGsségi viszonyok, amikor egy onvezeté modban kozlekedd gépjarmi haldlos balesetet okoz. Az
emberdlés, mint a legtobb kriminalis cselekmény eltéré6 modon van szankcionalva a kiilonb6z6 allami
biintet6jogokban. A kérdés az, hogy a Mode Penal struktaraja be tudja-e fogadni ezt a technikai vivmanyt és
ezaltal az egyes allamok képesek-e beilleszteni az dnvezetést biintet6jogi szankciorendszeriikbe.

A Mode Penal Code az ember6lés harom fordulatat szankcionalja, amelyek mindegyikéhez a szandék
eltérd mértékét irja el6.?® Az emberdlést mint szandék alapu bilincselekményt (lasd: el6zd fejezet)
szandékosan, tudatosan, tudatos gondatlanul és hanyag gondatlanul lehet elkovetni. Altalanos értelemben
egy masik természetes személy életének az elvétele emberdlésnek mindsiil, ha az elkdvetd tudata tehat maga
a mens rea az elébbiekben sorolt négy torvényi kitétel valamelyikének megfelel. Az emberdlés sulyosabban
biintetend6 alakzata a gyilkossag, amikor az elkdvetd szandékosan, tudatosan vagy hanyagul oly modon
koveti el cselekményét, hogy rendkiviili kozombosséget mutat az passziv alany élete irant.?® Ha hianyzik a
szandékossag vagy a tudatossag az emberdlés fordulatai (manslaughter, negligent homicide)® Iényegében
mint gondatlan emberdlés®® mindsiilnek. A két kategoria kozott a szankciok sulyossigaban és abban
mutatkozik meg a kiilénbség, hogy az el6z6 inkabb a magyar Btk. tudatos gondatlansaganak az utdbbi pedig
a hanyag gondatlansagnak feleltetheté meg. A Mode Penal Code és a kutatdsom kiindulo allamaként
szolgalé michigani kozlekedési biintet6jog meghatarozza azt a keretet, amelybe az dnvezetés beilleszthetd,
sOt egyes allamokban (értelemszertien a sajat kozlekedési szankcidrendszereik és a Mode Penal Code
vonatkozasaban) mindez mar meg is tortént. Milyen sziikségszer(i elveket, metddusokat javallott figyelembe

27 WESTBROOK, CLINT W.: The Google Made Me Do It: The Complexity of Criminal Liability In the Age of Autonomous
Vehicles, 2017, Michigen State Law Review, Michigan, 108. o.

28 Model Penal Code § 210.1

2 Uo. § 210.2(1).

% Uo. §210.3.,§210.4.

31 MORA IMRE: Angol-magyar jogi szétar, 1995, Miiszaki fordito és szolgaltaté Rt, Budapest, 190, 204. o.
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vennilik e jogi reform sordan a michigani, nemzetkdzi, hazai jogalkotoknak, s mely irdnyelveket vették
figyelembe a mostanra mar hatalyos szankciorendszerrel rendelkezd amerikai allamok (kivalt figyelemmel
Floridara és Nevadara)?

2. ANALOGIAKENT FIGYELEMBE VEHETO PRECEDENSEK

Az elsOsorban precedensekre épitd amerikai jog nincs/nem volt konnyli helyzetben az 6nvezetd gépjarmiivek
esetében, mivel kordbbi, ilyen témdju precedensek (a technikai ujszertiségre tekintettel) nincsenek, az
analogia folytan torténd jogalkalmazas lehetdsége eleve nehézkessé valt. Kizartsagot azért nem emlitenék,
mert az amerikai jogalkotas igy is tudott kiindulasi alapként alkalmazni két olyan korabbi eseti dontést,
amelyek mintdjara a szankciorendszerek kimunkaldsa megkezdddhetett.

Az Onvezetés ’kezdetei’, legalabbis a ra vonatkoz6 analdgianak alapot ad6 ’hasonld’ koriilmények
elészor a Utah allambeli harmadfokt birdsag Rosenberg v. Harwood iigyében jelentkeztek.®? A tényallas
alapjan a sértett (Lauren Rosenberg) a Google navigacids rendszerét hasznalta gyaloglas kdzben, amely egy
forgalmas helyi autopalyara vezette, ahol nem volt kialakitott jarda és a sértett stulyos sériiléseket szenvedett,
miutan egy figyelmetlen gépjarmiivezetd eliitotte. Ezt kdvetden a sértett beperelte a Google-t, mert
allaspontja szerint a navigaciés késziilék nem a rendeltetésének megfelelden mitkodott, ugyanis
figyelmeztetnie kellett volna a felmeriild veszélyekre. Természetesen a birésag a Google javara dontott,
alapul véve azt, hogy nem volt k6zottiik kdzvetlen szerzodéses kapcsolat, amely eldiranyozta volna a Google
kotelezettségét, hogy figyelmeztesse a sértettet arra, hogy jardaval nem rendelkezé koziton ne sétaljon. A
bir6sag tovabbi érvelésében kifejtette, hogy a Google azért sem vonhato feleldsségre az ligyben, mert maga a
navigacids rendszer csak egy alternativ Uitvonalat (Gtvonal tervet) vazol fel mint lehetdséget. A felhasznald
dontésén mulik, hogy kdveti-e a megadott utvonal tervet, avagy sem, tehat nincsen valasztasi lehetdségétol
megfosztva. Az adott tigyben kizarolag a sértett sajat dontésén mult, hogy folytatja-e utjat gyalogosan az
autopalyan vagy masik ttvonalat valaszt.

Talan még kozelebb jar az autonom gépjarmiivek kérdéskoréhez és egy még inkabb adekvat
analogianak adhat alapot a 1égi kozlekedésben bevett modon alkalmazott roborpiléta. Lényegében a
mechanizmus hasonld, hiszen az O6nvezetd gépjarmiivek tekintetében is az dnvezetdé moddban (Autopilot)
kozlekedd gépjarmil direkt human beavatkozas nélkiil *operal’, csak teszi mindezt a kdzutakon és nem a
levegében. Ez a differenciald ismérv azonban lényegi. Ahogyan a 1égi és kozati kozlekedés kozott a
valosagban is ’ég ¢s fold’ a kiilonbség, ugy az adott kozlekedési agak robotpilota rendszerei is legalabb
annyira eltérnek egymast6l, mint amennyire hasonlitanak. A legfobb elhatarolasi pont az idétényezd. A
késébbiekben ezzel a baleseti cselekvési késedelem vonatkozasdban még részletesen foglalkozom majd.
Eloljaroban ugyanakkor szeretném leszdgezni, hogy a két teriilet egymashoz hasonlitasa azért is nehézkes,
mert egyrészt mig a 1égi kozlekedésben egy esetlegesen felmeriil hiba esetén a pilotak az un. checklist®®
eljarassal ellendrzik, keresik a hiba okat (amely akar percekig is eltarthat), addig a kozati kozlekedésben
kozel sincs ennyi id6.3* Masrészt a robotpildta kikapesoldsa utan a pilota egyéni felelssége érvényesiil. A
kozuti kozlekedésben viszont, az automatizalt vezetéstechnikai tdmogatd rendszerek vonatkozasaban a
gépjarmiivezetok felé tamasztott elvarhatosagi szint jelentés megemelkedésével az egyéni felelGsség
hatarainak meghtizasa problematikus lehet. A miikddési elvek azonossaga miatt, azonban kiindulasi alapként
mégis valamelyest parhuzamba allithat6 a két kdzlekedési 4g automata rendszere. Az amerikai esetjogban, e
témaban a Glorvigen v. Cirrus Design Corp iigy® szolgal kiindulasi alapként. Az iigy 2012-ben a minnesotai
Legfelsobb Birosagig jutott, annak a targyaban, hogy a gyartonak és/vagy a forgalmazonak van-e
figyelmeztetési kotelezettsége a terméke hasznalata soran esetlegesen felmeriild, elére lathatd veszélyek
vonatkozasaban. A hivatkozott esetben a Cirrus Design repiildgépgyartod tarsasdg egy repiildgépe baleset
kovetkeztében lezuhant és mindkét fedélzetén tartdzkodo utas életét vesztette. A tulajdonos a balesetet
megelGzOen vasarolta a replilégépet €s el is végezte a tarsasag altal biztositott tréning programot, amelyet
sikeresen teljesitett. A repiilés kozben jelentkezO vészhelyzetekrdl és a nem megfeleld idojarasi kortiilmények
kozotti repiilésrdl (amely koriilmények kozott a baleset is tortént) azonban kozvetlen gyakorlati oktatast nem
kapott. A birosag a tarsasag javara dontott, mert allaspontja szerint a gyartd, forgalmazo figyelmeztetési

32 Rosenberg v. Harwood (elérhetd: https://www.leagle.com/decision/infdco20110617¢10)

33 elérhetd: https://www.euroga.org/forums/flying/598 1 -emergency-procedure-memory-items

% J. PlA0 — M. McDoNALD: Advanced Driver Assistance Systems from Autonomous to Cooperative Approach,
Transport Reviews, 2008, Southampton University, 670. o.

% Glorvigen v. Cirrus Design Corp elérhetd: https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/2012/a10-1242.html
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kotelezettsége nem esik egybe a felhasznalok betanitasanak a kotelezettségével. Torténetesen a tarsasag
figyelmeztetési kotelezettségének azzal eleget tett, hogy a vasarld szdmara atadta a veszélyhelyzetekrol és
nem megfeleld iddjarasi koriilmények idején térténd repiilésrol szolo részletes tdjékoztatokat. Az dnvezetd
gépjarmiivek esetén, a precedens alapjan fontos felelosségkorlatozd tényként jelentkezhet a gyartd részérdl
teljesitett tajékoztatdsi kotelezettség a hasznélati, kezelési utmutatok 4atadasaval, vagy az ennek
megfeleltethetd gépjarmiivekbe szoftveresen beépitett kiilonbozd veszélyjelzd berendezési eszkdzok
megfeleld miikodése esetén megvaldsuld, -abban testet 61t6-, *gyartoi tajékoztatas’.

3. ’TERMEKFELELOSSEGI’ ASPEKTUS, AVAGY A JOGI SZEMELY BUNTETHETOSEGE

Ahhoz, hogy az dnvezetd gépjarmiivek biintetdjogi felelosségét megfelelden értelmezhessiik, kénytelenek
vagyunk e témara termékfeleldsségi szemszogbdl is ratekinteni. Az automatizalas altal generalt joghézagok
kikiiszoboléséhez a termékfelelosség ¢€s a biintetdjogi felelésség egymasba ’jatszatasaval’ kimunkalt un.
products culpability®® (14sd kés6bb) mint 1j feleldsségi terminus technikus nyujt segitséget. Ezen a ponton a
hazankban a polgari jogi felel6sség korében szabalyozast nyerd termékfeleldsséget Ptk. LXXII. Fejezet
6.550.§-6:559.§ kénytelenek vagyunk némelyest biintetdjogi szemmel vizsgalni. Az 6nvezetd gépjarmiivek
mint human operator altal vezérelt eszkdzok, ugyanugy generalni fognak termékfelelésségi eseteket, mint a
termékfeleldsségrél, ha a hibas termék, e hibajabol kifolydan kart okoz a fogyasztonak, hasznalonak.®” E
hiba oka lehet a nem megfelelé gyartas kdvetkezménye, a termék rossz formatervezése, vagy a termékkel
kapcsolatos hasznalati utmutatok csatolasanak az elmaradasa.®® Kardinalis pont, hogy a gyartd termékéért
csak akkor felel, amikor az a fogyasztonak személyében vagy tulajdonaban (vagyoni, nem vagyoni kar) okoz
kart. Ez a kategoria azonban nem o6leli fel azokat az eseteket, amikor a fogyaszté a termék hasznalataval
kovet el biintetendd cselekményt €s e cselekmények jogkovetkezményeként jelentkezik a fogyasztonal a
vagyoni kar, mint birsadg vagy pénzbiintetés.®® Ezekben az esetekben a gyartoval termékfeleldsségi igényt
nem lehet érvényesiteni.

Az Onvezetés ugy kapcsolodik a termékfeleldsség egyes kérdéseihez, hogy a felhasznalas fokozott
veszéllyel jaro jellegébol adodoan egy minimalis termékhiba (példaul egy szenzor, radar nem megfeleld
beépitése) is komoly karokat okozhat, biinteté igények alapjaul szolgalhat. Az amerikai birdi gyakorlat
tiikkrében a gyartd nem tehetd felel6ssé olyan birsagokért, pénzbiintetésekért, amelyeket a fogyaszto a termék
felhasznalasaval okoz, hiszen minden termék csak személyes hasznal6i kdzrehatas kovetkeztében tud ’részt
venni’ az illegalis cselekmény megvalositasaban.*® Példaul az internetes ’kaldzkodas’ miatt nem lehet
feleléssé tenni a szamitogép gyartdjat csak azért mert az illegalis letdltéshez az adott tipusi szamitogépet
hasznaltak.** A joghézag ott van, hogy az dnvezetés a kozvetlen hasznaloi’ human kontrol nélkiili vezetés
igéretével kecsegtet, ezzel azonban egyértelmien megkérddjelezi, kitiresiti a felhasznalo, gépjarmiivezetd
hibaztathatosagat, amely eddig a termékfeleldsségi kérdések distinkcios ismérveként szolgalt. A
hagyomanyos termékfeleldsségi rendszerbe nem illeszthetd be az Gnvezetd gépjarmi és az operatora kozotti
Sajatsagos viszony. Ez a sajatsdgos viszony teremti meg a jogi személyek biintethetdségének (legalabbis egy
azt alapul vevd, ahhoz hasonl6 feleldsségi alakzat) alkalmazhatosagat az dnvezetd gépjarmiivekre.

A jogi személyek biintethet6ségének a megitélése eleve problematikus, mely probléma feloldasara
egymassal ellentétes nézetek alakultak ki a jogirodalomban.*> Magatol értetdd6nek tiinhet a tétel, hogy a jogi
személyek érdekében csak természetes személyek képesek eljarni, ezért 0k és nem a jogi személy a
biintetendd. A gyakorlat azonban nem ilyen egyszerii, hiszen a jogi személy valamely szerve altal elkovetett
biintet6jog-ellenes magatartds eredményét, hasznat gyakran a jogi személy élvezi, annak érdekében
valositjadk meg. Az ilyen sajatossagokkal rendelkezd biincselekmény sokszor rendkiviili mértékii vagyoni
hatranyt okoz a sértettnek, ezért sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogi személy valamely szerve altal

3 WESTBROOK: i. m. 100. o.

37 Restatement (Third) of Torts: Products Liability § 1 (Am. Law  Inst. 1998). elérhetd:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=cjlpp

38 GURNEY, JEFFREY K.:Sue my car not me:Products liability and accidents involving autonomous vehicles, Journal of
Law, 2013, 258-260. 0., http://ssrn.com/abstract=2352108 .

39 Restatement (Third) of Torts: Products Liability § 1 § 21

40'Uo. § 17 (a)

41 NAGY ZOLTAN ANDRAS: Biincselekmények szamitogépes kérnyezethen, 2009, Ad Librum, Budapest, 49. o.

42 FANTOLY ZSANETT: 4 jogi személyek biintetdjogi feleléssége, 2008, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 19-
25. 0.

16



Frank Maté: Az 6nvezetés biintetojogi korlatai az angolszasz joggyakorlat tiikrében

elkovetett biincselekmény soran realizdlod6 vagyoni elényt el lehessen vonni. A kontinentalis
jogrendszerekben a biintethetéség megteremtésének legjelentdsebb elméleti problémdjat a romai jogbol
eredeztethetd societas delinquere non potest elve adja, azaz a kozosség biintet6jogi felelésségre vonasara
nem keriilhet sor. Az elv értelmében bilincselekményt csak természetes személy képes elkdvetni, hiszen
blindsségtani szempontbdl a biincselekményhez valé tudati viszonyulds (szandékossaga, gondatlansaga) csak
természetes személy vonatkozasaban emlithetd. Ennek értelmében biintetd eljarast is csak természetes
személy ellen lehet folytatni, hiszen az altala elkovetett cselekményért az anyagi jogi felelosség
megallapitasa csak személyében értelmezhetd. Ezzel az okfejtéssel szemben, a jogi személyek
biintethetdsége mellett érvként sz6l, hogy ugyan maga a jogi személy nem lehet blinGs, de a jogi felelGsségét
és a biintethetdségét a jog megteremtheti.*

Az Egyesiilt Allamokban Legfelsébb Birosaganak meghatérozasaban a jogi személy (corporation) egy
olyan mesterséges ’jogi kredlmany’, amely bizonyos értelemben meghatirozott jogokkal ¢és
kotelezettségekkel rendelkezik. E jogait és kotelezettségeit, azonban cselekvéképessége nem lévén csak
kozvetetten, képviseldi utjan tudja gyakorolni, teljesiteni.** Az Egyesiilt Allamokban a State v. Christy
Pontiac- GMC, Inc. eseti dontés teremtette meg a jogi személyek biintethet@ségét.®® A birosag érvelése
alapjan a jogi személy biindssége megallapithaté az olyan szandék alapu bilincselekmény elkovetéséeért,
amelyet képviseldje kdvet el, ha a képviseld foglalkoztatasa keretében kdveti el az adott cselekményt, a
cselekmény (gazdasagilag) jovedelmezd volt a jogi személynek és a jogi személy vezetése feliigyelete
mellett kovette el a blincselekményt, amely azt megakadalyozhatta volna. A birdésag lényegében az un.
betudasi modellre épit, annak alkalmazhatosagat teszi, tette lehetové. A modell a jogi személyek
cselekvoképességének hianyat hidalja at azzal, hogy a jogi személyek szerveik altal cselekszenek, de a
természetes személyek altal megvaldsitott blincselekmény miatti jogkdvetkezményt a jogi személynél kell
alkalmazni, annak kell ‘betudni’.*

Témank szempontjabdl az 6nvezetd gépjarmiivek jogi meghatarozasa lesz iranyad6. Ha az autonom
gépjarmiivek analogia Utjan a jogi személyek képviseldjének, érdekiikben tevékenykedd koncepcionak
tekinthetek akkor a betudasi elmélet alkalmazasaval illegalis, kriminalis cselekményeiket be lehet tudni a
gyartoknak, mint jogi személyeknek. Mindehhez a birosagoknak ki kell munkélnia egy alkalmazhat6
definiciot az dnvezetd jarmiivekre. Az elézéekben hivatkozott 995-0s szaml szenatusi hatarozat e kérdést is
kortil jarja, amikor az automatizalt rendszert a gépjarmii vezetdje, operatoraként hatarozza meg. Jollehet a
michigani formal6d6 szankciorendszer, még a gépjarmilvezetd, mint természetes személy biintetdjogi
felelosségével dolgozik, de az iddszerii, az Onvezetd rendszert operatorként megjelld, definicid mar
egyértelmiien a nem is olyan tavoli jovobe mutat. A hatalyos michigani szabalyozas még eldirja a human
operatori jelenlétet és a sziikséghelyzetekben torténd azonnali beavatkozas kotelezettségét. Mindez a
felelosséget egyeldre a gépjarmiivezetokon hagyja, de az automatizaltsag egyre magasabb szintekre torténd
fejlesztésével ez az alakzat fokozatosan elmozdul a gép, mint intelligens vezetd rendszer és egyuttal a
gyartok feleldsségre vonhatdsaga felé.

Az Onvezetés a magasabb foku precizitds igéretével, ugymond leveszi a terhet a gépjarmiivezetdkrol,
mintegy kiiiresitve a cselekvési kotelezettségeik felé tamaszthatd elvarhatosagot. Amikor a gépjarmiivezetd
cselekvosége pusztan az onvezetd mod bekapcsoldsara korlatozodik, sziikségszeriivé valik egy merében uj
felel6sségi alakzat.

4. A FELELOSSEGRE VONAS AKTUALIS NEHEZSEGEINEK EGY LEHETSEGES MEGOLDASA: PRODUCTS
CULPABILITY

Az adott blincselekmény elkovetojének felelosségre vonasanak nélkiilozhetetlen és egyben logikus
elofeltétele az akaratszabadsag. A bilindsségi elvnek és kiillondsen a biindsség normativ felfogasanak e
feltétele azért sziikségképpeni, mert az elkdveto felé biintetés kiszabasanak csak akkor lehet helye és értelme,
ha az elkovetd viszonylag szabadon a sajat elhatdrozasa alapjan donthetett a jogszerti vagy jogtalan
magatartasok megvalositdsa kozott.” Ezzel Osszefiiggésben a jogirodalomban kiilonbdzd cselekménytani

43 BELOVICS-NAGY-TOTH: Biintetdjog I. Altaldnos rész, 2015, HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 504.0.

4 WESTBROOK: i. m. 120. o.

45 State v. Christy Pontiac- GMC, Inc. elérhetd: https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1984/c1-82-1209-
2.html

46 BELOVICS-NAGY-TOTH: i. m. 503. o.

47 BELOVICS-NAGY-TOTH: i. m. 74. o.
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iranyzatok alakultak ki. A természetes cselekménytan (The Act Doctrine)*® szerint a cselekmény
tulajdonképpen nem mas, mint a megvalositott akarat. Az angol-amerikai jog kezdetben a természetes
cselekménytanb6l kiindulva, hagyomanyosan elvarta cselekvoség ’létét’, amely magaban foglalva a
blinosséget a felel6sség fokat magasabbra helyezte, mint a kés6bbi kauzalis felelosség. Az objektiv
jogellenességtdl fokozatosan elkiiloniilé szubjektiv biindsségnek a blincselekménynek a fogalmi elemévé
valasaval jott 1étre a kauzalis cselekménytan, amely mér kiilonbséget tett a magatartast vezérld akarati forma
és az akarat tartalma kozott.*® Az emlitett cselekménytani irdnyzatok alapjéan az angolszasz jogban kialakult a
blincselekmények két f6 fogalmi elem a mens rea mint biinds tudat és az actus reus mint biinds tett.>® E két
fogalmi ismérv megléte hidnyaban biincselekményr6l és biintetdjogi feleldsségre vonasrdl voltaképpen nem
is beszélhetiink. A biinds tudat és tett megallapitdsa azzal valik problematikussé, hogy a genfi egyezményben
megjelolt kiterjesztéen értelmezhetd vezetd fogalma egyre inkabb kezeldvé, s6t felhasznalova (operator)®
alakul 4t, hiszen az automatizaltsag novekedésével a human vezetd valds ideji tényleges irdnyitasa,
cselekményei fokozatosan lecsokkennek. Amikor a gépjarmiinek mar nincsen vezetdje, hanem csak
’operatora’ van, aki egyre inkabb a jarm{i utasava valik, felvetddik a kérdés, hogy ki viselje az okozott
szabalyszegésért a birsagot vagy esetlegesen az ilyen kornyezetben megvalositott emberdlésért a biintetdjogi
felelosséget?

Ezeknek az esetkoroknek a kezelésére alakult ki az angolszasz jogban egy 0j koncepcio a products
culpability. A kifejezés tiikorforditassal értelmezhetetlen. Lényegében a Ptk.-ban szabalyozott
termékfeleldsség® és a polgari jogi feleldsségi rendszer alapjaként funkcionald, a romai jogban kimunkalt
dolus, culpa, custodia® felelésségi alakzatok koziil a culpa, mint gondatlan alakzat fogalmainak az
Osszedolgozasabol all. A feleldsségi kategoria 1ényegi eleme a *kezeld’ altal tanusitott cselekvés és az annak
megvaldsulasat elosegitd eszkoz kozotti kapesolatban keresendd. E tekintetben az dnvezetd gépjarmiivekhez
hasonlo, bar széleskoriibben alkalmazott technikai vivmany az okostelefon. Az okostelefonnal, mint
eszkozzel hasonldan a mar emlitett szamitogépes kalozkodashoz, szintén megvalosithatd a biincselekmények
széles kore.>* Eltérés az autonom gépjarmiivektdl azonban, hogy mig a mobilkésziiléknél a hasznaldjanak
sziikségképpen be kell vinnie néhany meghatarozott paramétert, instrukciot, hogy példaul illegalis
tartalmakat bongésszen, addig ez a fazis, mint actus reus tulajdonképpen hianyzik az 6nvezeték esetében.

Ha a fogyaszté abban a tudatban vasarolja meg az Onvezetd gépjarmiivet, hogy az a gyartoi igéret
alapjan megfelel az adott technikai feltételeknek ¢és képes példanak okéaért betartani a kozlekedési
szabalyokat, akkor a felhasznald alapos okkal varhatja el gépjarmiivétol, hogy erre ténylegesen képes is
legyen. Egy ilyen aspektusu (6nvezeté modban torténd) balesetben ésszeriibb a gyartot felel6sségre vonni,
hiszen az ¢ terméke nem felelt meg a vele szemben tdmasztott, igért elvarasoknak. Lényegében egy olyan,
hagyomanyos értelemben vett cselekvés nélkiili helyzetr6l beszélhetiink, amely annak nem Iétében is
sérelem, kar bekovetkezéséhez vezet. Blin biintetleniill nem maradhat, a biintet6jognak reagalnia kell e
helyzetekre és szankcionalnia kell az ilyen jellegi illegalis cselekményeket. Minderre a pruducts culpability,
mint 1] felel6sségi alakzat jelent egyfajta megoldast.

A produts culpability-n belil a felmeriil6 illegalis cselekményeket négy differens kategoriaba
sorolhatjuk. Az els6é csoportban a kiilonbozé ’civil kihagasok’, szabalysértések nevesithetbek. A
szabalysértések terén a gyartoknak vilagosan le kell szogezniiik onvezetd gépjarmiivek vasarlasa esetén az
adasvételi szerzodésben, hogy a gépjarmi altal okozott szabalysértések esetén kizardlagosan a természetes
személy, gépjarmiivezetd egyéni feleldssége érvényesiil.>® Mivel a kozlekedési szabalyszegésekbdl tigymond
hianyzik a kriminalis elem, hisz e cselekmények, a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikségesnél kisebb fokban veszélyesek a tarsadalomra, kisebb ‘mértékben’ sértik vagy veszélyeztetik az

8 SISTARE, C. T.: Responsibility and Criminal Liability, 1989, Kluver Academic Publishers, Pennsylvania, 45. o.

4 GELLER BALAZS-AMBRUS ISTVAN: A Magyar Biintetjog Altaldnos Tanai 1., 2017, Elte E6tvos Kiado, Budapest, 184.

0.

0 WESTBROOK: i. m. 104. o.

51 SMITH, BRYANT WALKER: Automated vehicles are probably legal in the United States, 2012, The Center for Internet
and Society, Stanford Law School, Stanford, 28. o.

522013. évi V. tv. A Polgari Térvénykdnyvrdl 6:550. §-6:559. §

53 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institucioi, 2011, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 427-

428. 0.

% DEVIKA SINGH: The Fourth Amandment in the Twenty First Century: Smartphones elérhetd:

http://www.americancriminallawreview.com/files/1414/6065/9304/Singh_Fourth_Amendment_in_21st_Century_Final.

pdf.

%5 WESTBROOK: i. m. 131. 0.
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Alaptdrvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet®, ezért nem lenne célszerli a feleldsséget a

gyartora terhelni. Tovabba e szabalyszegések egyszeriien til nagy szamban fordulnak eld. ,,A kozlekedési
blincselekmények eltomegesedése elkezdte szétfesziteni a biintetdjog kereteit.”.>” Ebbé] kifolyolag a gyarto
felelosségre vonhatosaga e téren visszaéléseknek alapot adva, kiliresitené a kozlekedési szabalyokat,
amelyek ennek kovetkeztében sulytalanna valnanak. Természetesen a products culpability, nem zarja ki a
termékfeleldsségi tton vald igényérvényesités lehetdségét a gyartd felé, amennyiben az egyszerti kozuti
szabalyszegésen tll az onvezetd gépjarmil tovabbi balesetet vagy sériilést okoz.

A masodik kategdriaban az un. objektiv felelosség vétségei emlithetok. A Michigan Vehicle Code
vonatkozasaban mar targyalt, azon cselekmények tartoznak ide, amelyek sériilést vagy halalt okoznak, de
maga a biinds tudat, mint mens rea hidnyzik. A human operator ilyen jellegii cselekményekért vald
felelosségre vonasa szintén problematikus, hiszen a biincselekmény megallapithatosaganak masik alapvetd
feltétele a blings tett is hianyzik. Az dnvezetés igéretével a gépjarmiivezetd ésszeriien bizhat abban, hogy a
gépjarmiivezetd ténylegesen megfelel az ’allitott” automatizaltsagi szintnek, tehat a hardver és a szoftver
szaz szazalékban képes a hatékony iranyitas megvaldsitasara. Ebbol kovetkezoleg a gépjarmiivezetd sajat
akarata az Onvezetd mod bekapcsolasan tal, nem iranyul arra, hogy masnak sériilést okozzon. Ezt a
gondolatmenetet koveti a jelenleg hatalyos michigani szabalyozas, amikor tulajdonképpen az Onvezetd
rendszert ’teszi’ vezetdvé, operatorra. A Michiganben tesztfazisban 1év0 Onvezetés, még eldirja a human
operator jelenlétét, beavatkozasi képességét, de ugyanakkor nem zarja ki, a tényleges (autopilot) moédban
val6 kozlekedést. A products culpability lehetdvé teszi, hogy az objektiv vétségek esetén is vétkessé lehessen
nyilvanitani a gyartot, valamint anyagi igényt lehessen fel¢ tdmasztani. Ha példaul az onvezetd gépjarmi
radarja/szenzora nem érzékeli megfelelden a piros lampat és nem all meg, majd ebbdl kifolydlag
személysériiléses baleset kovetkezik be, akkor a gyartd vagy a szenzor beilizemeldje felelossé tehetd. Ebben
az esetben az egyetlen ’cselekvd’ elem maga a radar, szenzor stb. A feleldsségalapitd tényez6 mindig a
cselekvéségen alapul, azon, hogy minimalis mértékben is, de hol fedezheto fel és mennyiben az actus reus.
Példaul, ha a tulajdonos mondjuk ’babralt’ a radarral vagy éppen az adott balesetet okozd felszereléssel,
akkor értelem szertien az az alkatrész, gépjarmil gyartoja nem tehetd felel6ssé.>®

A harmadik Kkategéria a products culpability-n beliil a szandék alapi biincselekmények kore. E
blincselekmények nem igényelnek jelentds torvényhozoi reformot, ugyanis a biinds tudat léte 1ényegében
értékelési koron kiviil esik, mind a huméan operator, mind pedig az automatizalt Snvezeté rendszer
tekintetében. Ha az dnvezeté mddban 1évo gépjarmi nem észleli a rendor jelzését és nem huzodik félre a
gépjarmiivezetd nem tekinthetd biindsnek, feltéve, ha a renddri jelzést 6 sem vette észre.’® Magatol
értetddden a szandékossidg az Onvezetd gépjarmii részér6l sem értelmezhetd, mivel a szoftver a
programozasnak megfelelden reagal, igy nem tudja szandékosan figyelmen hagyni az emlitett renddri jelzést.
Mas kérdés, ha a gépjarmiivet direkt szabalyszegésekre programozzak, de ez a kategoria a ’szamitdgépes
kornyezetben’ elkdvetett blincselekmények korén beliil és nem a kozlekedési biincselekmények korében
értékelendo.

Ahogyan azt az el6zbekben lathattuk az onvezetd gépjarmii nem tudja szandékosan megszegni a
kozlekedési szabalyokat és ebbdl kifolyolag szandékos biincselekményt sem tud elkdvetni. Mas a helyzet
viszont a gépjarmiivezetd altal elkdvethetd gondatlan, hanyag cselekmények esetén, amikor torténetesen
ezekbdl kifolyolag kovetkezik be haldlos kimenetelii baleset. A gondatlan emberdlés megallapitasahoz a mar
emlitett Michigan Penal Code értelmében elegendd az, hogy az elkdvetd nem tanusitja a reasonable man
gondossagat, észszerliségét. E hanyag mulasztasok a gyakorlatban legtdbbszor a kozati koézlekedésben
fordulnak el6. A gondatlan emberdlést, példa allamunkat alapul véve, Michiganben 15 évnyi
bortdnbiintetéssel és 7500 dollar pénzbirsaggal sujtjak.®® De mi torténik akkor, ha tdrténetesen automata
modban kozlekedik a gépjarmii és igy gazol haldlra példaul egy az uttestre hirtelen lelépd gyalogost. E
komplex eset konkrét megoldasat a technoldgia és a felhasznald egzakt viszonyaban kell keresniink. A
birdsagoknak el6szor meg kell vizsgalniuk a fogyasztd és a gyartd viszonyat, ideértve a koztik 1évo
szerzodéseket, az igéreteket, esetlegesen a termék marketingjét és a termékkel szemben tamaszthatd ésszerti
elvarasokat.®’ Masodszor a kdvetkez6 fontos 1épés, hogy a birdsag meg tudja allapitani ki vagy mi volt

56 2012. évi II. tv. a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 1. § (2)
ST VISKI LASZLO: Kozlekedési biintetdjog, 1974, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 17. o.
8 WESTBROOK: i. m. 134. 0.

%9 Michigan Compiled Laws § 257.602a(1)

80 Michigan Compiled Laws § 750.321.
61 WESTBROOK: i. m. 137. 0.
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torténetesen gondatlan. Amennyiben a gépjarmii ténylegesen képes human kozrehatds nélkill dnvezetd
moddban kozlekedni, akkor a kordbban mar kifejtett blinds tudat és blinds tett hianyaban feleldsségre nem
vonhatd. E korben, a jogi személy (gyartd) *képviseletében eljard’ dnvezetd gépjarmi altal okozott gondatlan
emberdlés esetén, a products culpability alapjan, a michigani szankciorendszer altal alkalmazott 7500
dollaros pénzbiintetéssel a gyartot lehetne szankcionalni.®? Fontos, hogy a gyarté felel6sségét kontraktualis
alapon korlatozhatja. Ha koztudottan terméke nem képes a feltétel nélkiili automatizaltsagra, akkor a
fogyaszto felelossége keriil elotérbe abban az esetben, amikor a gépjarmiivezetd alaptalanul bizik
jarmivében vagy annak nem 1étezé korlatait probalja feszegetni. Példaul a Tesla Autopilot rendszere,
megkdveteli a gépjarmiivezetd (kdz)beavatkozdsat, barmikor, amennyiben ez sziikségessé valhat. Ennek
hidnyaban a gépjarmiivezetd a hagyomanyos allami biintetdjogi feleldsség alapjan felel.

5. ZARO GONDOLATOK

Fontos hangsulyozni, hogy a products culpability nem egy tulszigoritott objektiv felelosség, amely a jogi
személyek szankcionalasara lett kihegyezve, -hanem egyfajta valaszalternativa az Onvezetés képében
jelentkez6 mesterséges intelligencia biintetdjogi szankcidrendszerbe illesztésére -, amely kifejezetten akkor
rendeli biintetni a jogi személyt, ha az az elvarhatd gondossagi kotelezettségét egyértelmilen megszegte. A
products culpability fényében jelentkez0 megoldds azonban még messze nem teljes és a jelenlegi
"biintetéjogok’ megreformalasat, kiegészitését teszi sziikségessé.®® Mindezt indokolja, hogy az iigyész nem
tud vadat emelni emberdlés targydban egy gépjarmii ellen vagy hasonléan, a birésag sem itélhet
szabadsagvesztésre egy kozlekedési eszkozt.
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KocCSIS REKA

ELFELEDTETESHEZ VALO JOG: AVAGY LEHETSEGES-E SZABADULNI AZ INTERNET
VILAGABOL?%

Absztrakt

A tanulmanyomban olyan aktudlis problémat vazoltam fel, amely a technologia fejlodésének hozadékaként
egyre inkabb megjelenik napjainkban. Ez nem mas, mint a személyes adatok védelme az online feliileteken.
Manapsag ugyanis az emberek idejiik nagy részét az interneten toltik, és tevékenységeik soran akarva-
akaratlanul személyes adataik toémkelegét teszik hozzdférhetévé mdsok szamara. Ez  komoly
kévetkezményeket hozhat magaval bizonyos esetekben, amelyre a torléshez valo jog szolgalhat megolddsként.
Dolgozatomban az adatok védelmével kapcsolatos igényérvényesitési lehetoségeket vettem szamba e
Jjogintézménnyel kapcsolatban, illetve megnéztem azt, hogy van-e ennek barmiféle relevancidja az érintett
halalat kovetéen.

Kulcsszavak: elfeledtetéshez valo jog, igényérvényesités, halal, GDPR, személyes adatok, adatvédelem, Ptk.

., (Egyesek) szerint kétszer halunk meg — egyszer, amikor utolso
leheletiink tavozik, és mdsodszor, amikor utoljara ejtik ki a neviinket.
Azonban az internet megvaltoztatta azt, hogy hogyan emlékeznek
rank. A felejtés mar nem zajlik olyan 6nmiikodéen, mint régen. Ma
mar a felejtést jogi viton kell kikényszeriteni.” (Sam Eliott)®

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A személyes adatok védelme az internetet megel6z6en is kiemelkedéen fontos kérdéskor volt, azonban azzal,
hogy az emberek dontd tobbsége a XXI. szdzadban mar az online feliileteken t6lti idejének nagy részét,
rendkivill Iényeges killonds figyelmet forditani az ilyen adatok védelmére. A technika fejlddésének
eredményeképpen jelentésen lecsokkent az egyén dontési kompetencidja annak tekintetében, hogy részt
kivan-e venni az online feliileteken. Egy atlagos ember manapsag az internetes kdzosségi oldalakon tesz
szert 1j ismerdsokre, itt épiti a kapcsolatait, de az is teljesen megszokott, hogy webes feliiletek segitségével
képesek vagyunk akar a napi bevasarlast is elvégezni. Ez egyfeldl konnyebbséget jelent az emberek szamara,
masfeldl azonban szamos probléma forrasa lehet, ugyanis mindezen tevékenységek kovetkeztében személyes
adataink tomegét tessziik elérhetové az interneten, ami adatvédelmi szempontbdl aggalyokat idézhet eld. A
technoldgiai fejlodésnek koszonhetéen a vilag egyre nagyobb mértékii digitalizalodasa arra készteti a
jogalkotot is, hogy vegye fel a tempét ezzel az innovacioval, és alkosson olyan szabalyanyagot, amely mar
nem csak a hagyomanyos, hanem a megujult élethelyzetekre is képes megfeleld jogi megoldassal szolgalni.
Ennek a felismerésnek koszonheté a GDPR hatalyba 1épése is, jelentOségét pedig csak fokozza, hogy az
online adatvédelem kiemelked6 fontossaga miatt a rendelet kozvetleniil hatalyos a tagallamokra nézve.

A masik kiemelkedd jelent6ségli probléma a legnagyobb kozdsségi oldal, a Facebook részérdl
jelentkezett, ami szintén a téma aktualitidsat tdmasztja ald. A kozel 800 millio felhaszndloval rendelkezd
internetes portal ugyanis megszamlalhatatlan mennyiségben kezel személyes adatokat az érintett fidkok
tulajdonosaival kapcsolatban, ez pedig egyre gyakoribb jogvitakat sziil napjainkban. A Facebook-kal
kapcsolatos botrany kiindulopontja, hogy a kozosségi oldal a Cambridge Analytica nevii, Donald Trump-nak
dolgozo politikai elemzdcég részére tobb, mint 87 millid, tobbségében amerikai allampolgarsagi felhasznald
személyes adatait tette elérhetdvé. Ennek eredményeképpen az emlitett cég pszicholdgiai profilt allitott ssze
a begyljtott adatokbol, majd célzott {izenetek kiildésével az egyes felhasznalok valasztéi magatartasat

54 A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpotlas megteremtése,
a tudas és technologiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen
projekt keretében késziilt

5 ELIOTT, SAM: An Examination of the Efficacy of the Judgement in Google Spain as a Remedy for Victims of Revenge
Porn, 14. o.
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kivanta befolyasolni.®® A 1ényeg tehat, hogy az adatok céltol eltérd, jogosulatlan kezelésének

kovetkezményeképpen harmadik személyek gy fértek hozzd szdmukra ismeretlen személyek személyes
adataihoz, hogy arra nem kaptak tolikk el6zetesen hozzajarulast, ezen feliil az is valoszintisithetd, hogy az
¢rintettek maganlevelezéseibe is betekintést nyertek. Lathatd tehat, hogy az online adatok mennyiségének
novekedése miatt egyre inkabb égetové valik a személyes adatok védelme az interneten is.

2. A ,,FELEJTESHEZ VALO JOG” A GDPR TUKREBEN

A felejtéshez valod jog, mint kifejezett jogintézmény az Eurdpai Unid 0j adatvédelmi rendeletében jelent meg
el6szor nevesitett formaban. A GDPR-ban a torlésre vonatkozo igény tehat kifejezetten jogként jelenik meg,
ezzel szemben bizonyos szerzok szerint ez nem jog, hanem csupan érdek, mig mdasok erkolcsi, vagy
tarsadalmi értékként azonositjak.®” Kiemelendd, hogy az Unié rendeleti szinten kivanta szabalyozni az
adatvédelem kérdéskorét, melyet korabban iranyelvi szinten rendezett. Ennek jelent6sége abban all, hogy a
rendeletek altalanos hatallyal birnak, és ezaltal az Unidban részt vevd tagallamokban kozvetleniil
alkalmazanddk, nem sziikséges tehat egy kiilon bels6 jogi aktus, amellyel az adott nemzeti jogba atiiltetik a
normaanyagot. Egy iranyelv ezzel szemben eldirja ugyan a részes tagallamok szamara a kotelezéen elérendd
c¢lokat, azonban meghagyja az orszagoknak azt a lehetdséget, hogy mindegyik a sajat eszkdzeivel tegyen
eleget ennek az elvarasnak.%

A GDPR 17. cikke mar kifejezetten kimondja, hogy — bizonyos feltételek bekdvetkezése esetén — az
¢érintett jogosult arra, hogy kérelmére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozo
személyes adatokat, az adatkezelé pedig koteles az ilyen, megfelelé indokokkal aldtdmasztott kérésnek
eleget tenni. Ez alapjan az adatok tarolasanak megsziintetésére, és ezzel egyidejlileg azok torlésére a
kovetkezd esetekben keriilhet sor:

- ha a személyes adat a tovabbiakban mar nem sziikséges az adatkezelés eredeti céljanak
megvaldsulasahoz;

- ha az érintett visszavonja az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, vagy annak
meghatarozott idore sz016 tartama lejart, €s az adatkezelésnek mas jogalapja nincs;

- az érintett személy kifejezetten tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs olyan jogszerii ok az
adatkezelésre, amely els6bbséget élvezne az érintett akarataval szemben;

- az adatkezel0 jogellenesen kezelte a személyes adatokat;

- aszemélyes adatokat tor6lni kell ahhoz, hogy az adatkezel6 teljesiteni tudja unios, vagy tagallami
jogban eloirt kotelezettségét;

- illetve, ha a személyes adatok gytijtésére az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
kinalasaval kapcsolatban keriilt sor. 5

Lathato tehat, hogy milyen feltételek megvaldsulasa esetén van lehetésége az érintettnek arra, hogy a
rendeletben foglalt torléshez vald joganak érvényt szerezzen. Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl,
hogy a felejtéshez vald jog nem korlatlan jogosultsag, feltétlentil 6ssze kell azt vetni mas alapjogokkal. Ilyen
példaul a szolasszabadsag, amely alatt a rendelet az irodalmi, Wjsagir6i, illetve mivészeti céla
véleménynyilvanitast érti. Ezen feliil ide sorolja még az egészségiigyi és kozegészségiligyi célbdl torténd
adatkezelést, illetdleg, ha torténelmi, tudomanyos, vagy statisztikai célbol sziikséges a személyes adatok
kezelése, de ilyen esetben is kizarolag csak akkor, ha egyéb anonimizalt moédon az elérni kivant cél nem
megvalosithatd. Végiil pedig ugyancsak kivételként jelenik meg, ha az adatkezelé az adatkezeléssel
jogszabalyi kotelezettségnek tesz eleget, vagy kozérdek, illetve kozhatalmi jogositvany gyakorlasarol van

$20.7°

8 Euronews: Errél szol a Facebook-botrany, 2018. https://hu.euronews.com/2018/04/09/errol-szol-a-facebook-botrany,
2018. 10. 16.

57 BOUCHAGIAR, GEORGE-BOTTIS, MARIA: The Right To Be Forgotten: Memory holes as a default? 2018, 2. o.

% Eurdpai Unios jog forrasai és hatlya: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_1.2.1.pdf, 2018. 09. 26, 2-3. o.
% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (GDPR), 17. cikk.

0 BOLCSKEI KRISZTIAN: GDPR Kézikonyv, 2018, Vezinfo, Budapest, 70-71. o.
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A felsoroltak alapjan érzékelhetd, hogy mikor van lehetdségiink adataink torlését kérni, illetve, ezzel
szemben az is, hogy milyen esetekben kerekedik feliil valamilyen mas alapjog, vagy egyéb fontos érdek a
torléshez vald jogunk érvényesitésén. Ezen tul fontos viszont kiemelni, hogy a személyes adatok torlése,
pontosabban annak sikeressége - elsGsorban az internetr6l vald eltavolitisa — nem minden esetben
garantalhatd az adatkezeld részérdl. A technika fejlddésével ugyanis egyre tobb olyan megoldas latott
napvilagot, amellyel egy toroltnek hitt adat tjra el6hivhatd. Ettdl fiiggetleniil természetesen az adatkezeldnek
az érintett személy erre iranyuld kérelme esetén torekednie kell minden olyan lehetséges megoldasra,
amellyel a torlés maradéktalanul teljesithetd. A torlés soran azonban altalanos kotelezettség, hogy errdl
jegyzokonyv késziiljon, amely a megsemmisités megtorténtét hivatott tantsitani. Ez azonban aggélyos lehet,
véleményem szerint ugyanis tovabbi problémdkat vethet fel az adatok ujrafelvétele. A gyakorlatban az
adatok torlését jellemzben az érintett személy kéri, azonban, ahogy lathatjuk a rendeletben a torlés eseteit,
eléfordulhat, hogy az adatkezeld erre irdnyuld kérés nélkiil is eleget fog tenni a torlési kotelezettségének,
példaul egy jogellenes adatkezelés esetén. Az elsd 1épés, amit az adatkezeld tesz torlési igény bejelentése
esetén, hogy megvizsgalja, lehetséges-e¢ egyaltalan kivitelezni az adatok megsemmisitését. Ilyenkor alaposan
megvizsgalja a joggyakorlast alatimasztd jogalapot, amely alapjan eldonthetd, hogy egyaltalan eleget tehet-e
a kérelemben foglaltaknak. A fentebb emlitett nehézség arra vonatkozodan, hogy mennyiben lehetséges a
technika jelenlegi allasa alapjan az adatkezel® részérdl a maradéktalan teljesités, csak ez utan kovetkezik.”

3. ,,FELEJTES JOGA”, VAGY ,,FELEDESBE MERULESHEZ” VALO JOG?

A feledésbe meriiléshez valo jog unids rendeleti szinten torténd nevesitésének indokat az adta, hogy az
ember alapvetd sziikséglete, hogy a sajat magarol sz6ld informacidkrol autonom jelleggel rendelkezni
jellemzd szd, és metaforaként ezt allitja parhuzamba a gépek vildgabol torténd adateltavolitassal. Amikor
ugyanis az egyén azt kéri, hogy tor6ljék a rendszerbdl a személyes adatait, akkor metaforikusan
tomkelege keringhet egy adott egyénnel kapcsolatban. Hogy miként keriilhetnek személyes adataink az
online vilagba, erre a valaszlehet6ségek szama csaknem végtelen. A leggyakoribb eset, hogy az egyén maga
tolt fel bizonyos személyes adatokat az internetre, példaul, amikor a kozosségi oldalakon osztjuk meg
mindennapjaink részleteit, fényképeinket, stb. Ezen tul azonban szdmos ¢és felsorolhatatlan az olyan
tevékenységek képzeletbeli listaja, amelyekhez sziikségszeriien kényszeriilink személyes adataink
feltoltésére. A probléma altalaban akkor meriil fel, amikor ezek a bizonyos adatok terhessé valnak az érintett
személy szamdara. Itt meriilhet fel a felejtés joga, amely nem azonos terminus technikus a feledésbe
meriiléshez val6 joggal.

A felejtés joga kifejezetten az adott érintett személyrdl kialakult emlékképpel all kapcsolatban,
konkrétabban azt hivatott elésegiteni, - természetesen nem csak az online adatok tekintetében - hogy a
multbéli, terhessé valt, negativ eseményekkel ne kelljen folyamatosan szembesiilni.

Ezzel szemben a feledésbe meriiléshez valé jog mar nem csak az érintett személy emlékezetére valo
kihatast célozza, hanem rajta kiviil 4llo, harmadik személyek ,,emlékezetét” is érinti. Ez alatt azt kell érteni,
hogy érintett gyakorolhatja az Onrendelkezési jogot azzal kapcsolatban, hogy a sajat személyét érintd
informacidkat toroltethesse, megszabadulhasson azoktol, €s ezaltal lehet6séget kapjon arra, hogy ne a
multban torténtek alapjan alakitsak ki mas személyek a vele kapcsolatos véleményiiket. Azonban az a
lehet6ség, hogy az informacids onrendelkezési jogot az érintett gyakorolni tudja, korlatokba iitkdzhet. Ez a
korlatozas a legaltalanosabb esetben egy masik alapjog érvényesitése. Hogy miképpen korlatozhat egy
alapjog egy masikat, arra a felhatalmazast €s annak kritériumait az Alaptdrvényben talaljuk meg. Eszerint
alapvetd jogot korlatozni kizarolag mas alapveto jog érvényesiilése érdekében, vagy valamilyen alkotmanyos
érték védelme érdekében lehet, de csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
¢s olyan modon, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat tiszteletben tartva valosuljon meg a korlatozas.
Ilyenkor tehat a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat kivanja meg az Alaptdrvény. Ha a jogrendszer
nem a tételes jogban kell keresni. Ilyen esetekben a birdsdgok jatszanak szerepet annak megallapitasaban,
hogy eldontsék, az adott helyzetben melyik jog érvényesiilésének biztositasa kerekedik felill a masikkal

7Y BOLCSKEI KRISZTIAN: i. m. 65-69. 0.
"2\/ILLARONGA, FOSCH, EDUARD- KIESBERG, PETER- LI, TIFFANY: Humans Forget, Machines Remember: Artificial
Intelligence and the Right to Be Forgotten, 2018, 8. o.
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szemben. Ennek megitélésére nem létezik egy altalanos érvénnyel alkalmazhatd megoldasi metodus,
azonban az eredmény mindig ugyanaz: az egyik fél koteles eltlirni, hogy a jogrend altal a szamara biztositott
jog nem nytjtja a megfelel6 jogvédelmet az adott helyzetben, fiiggetleniil attol, hogy egy masik
¢lethelyzetben lehetséges, hogy éppen az 6 érdekeinek védelme és joggyakorlasa élvezne prioritast maséval
szemben. Megallapithatd, hogy a téma szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii alapjognak: a maganélethez
val6 jognak a legérzékenyebb korlatja a szolasszabadsag, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga. Amikor
ezek az alapjogok egymassal szembe keriilnek, kiilonosen nehéz helyzet annak megitélése, hogy melyik jog
érvényesiilhet adott helyzetben a masikkal szemben. E probléma gyokere, hogy a maganszférahoz valé jog
az egyéni 1ét alapjat képezi, mig a szolasszabadsag éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi 1ét alapja.

4, AZ ADATVEDELEM KETTOSSEGE AZ IGENYBE VEHETO SZANKCIORENDSZEREK TEKINTETEBEN
4.1. Lehetséges jogi megoldasok az adatvédelemhez valé jog érvényesitésével kapcsolatban

Az adatvédelmet — ha a polgari jogi megkozelitést alkalmazzuk — sziikségképpen a polgari jogi
személyiségvédelem részeként kell definidlni. A Ptk. generdlklauzulaként fogalmazza meg, hogy térvényi
korlatok, illetve mas jogainak tiszteletben tartdsa mellett minden embernek joga van ahhoz, hogy
személyiségi jogait maga érvényesithesse, és ezzel parhuzamosan azokat masok tiszteletben tartsak,
gyakorlasaban az érintett személyt ne gatoljak. A Ptk. ezt kovetéen beemelte a személyes adatok védelmét a
nevesitett személyiségi jogok korébe, fontos kiemelni azonban, hogy ez a jogalkoto altali felsorolas nem zart
taxacid.” Az adatvédelem kettésségébodl fakaddan annak egy masik — Ptk-beli aspektusat - is sziikséges
emliteni, ezt pedig a kontraktualis kapcsolatok feldl lehet megkozeliteni. Ennek indokat az adja, hogy az
adatvédelem szamos esetben az Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) mellékleteként van
jelen a szerzodés megkdtésekor, ami abbdl a szempontbol relevans, hogy ha megsértik a személyes adatok
védelméhez vald jogot, akkor az a szerzOdésszegés rendszerében is értelmezhetd, és a kontraktualis
karfelelosség megallapitasara adhat alapot. Mindezek mellett, a GDPR is tartalmazza az adatvédelem
megsértése eredményeképpen gyakorolhato igényérvényesitési lehetdségeket. E harom kategoriat 6sszevetve
sziikségesnek tartom egy olyan vizsgalat elvégzését e mezsgyéken végig haladva, amelyben a valaszt arra
keresem, hogy hogyan viszonyulnak a GDPR-ban foglalt igényérvényesitési lehet6ségek a Ptk. szerinti
személyiségvédelem megsértése esetére iranyado szankciokhoz, illetve a szerzédésszegés esetén igénybe
vehet0 jogi eszkdzokhoz. Vizsgalodasom targyat képezi e kérdéssel dsszefliggésben az is, hogy lehetséges-e
egyaltalan valasztani az emlitett lehet6ségek koziil, hatékonyabb lehet-e egyik a masiknal, vagy esetleg
kizarja-e barmelyik a masikat.

4.2. A Polgari Torvénykonyv szankciorendszere

Els6ként a Ptk-ban biztositott, személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd szankciokkal érdemes a
vizsgalatot kezdeni. A torvénykonyvben az erre vonatkozd szankciorendszer lehetOséget ad arra, hogy
akinek jogat megsértik, kovetelhet felrohatosagtol fiiggetlen, un. objektiv szankciokat, valamint
felrohatosagtol fliggd szankciokat, igy sérelemdijat és kartéritési igényt tamaszthat.

Az adatvédelemre vetitve tehat, ha a személyes adatok sérelme bekovetkezik, az érintett személynek
tobb valasztasi lehetdsége is adott: az egyik lehetdség, amikor objektiv szankciokat kérhet. Ilyenek a Ptk
alapjan:

- ajogsértés megtorténtének birdsag altali megallapitasa;

- ajogsértés abbahagyasa, €s a jogsértd eltiltisa a jovOore nézve a tovabbi jogsértések elkdvetéseétol;

- a jogsértd kotelezése megfeleld elégtétel adasara, melyhez sajat koltségén kell megfeleld
nyilvanossagot biztositania;

- a sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa, és a jogsértéssel
eléallitott dolog megsemmisitése, vagy jogsérté mivoltatol torténd megfosztasa; illetve,

782013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.), 2:42. §, 2:43. §.
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- ajogsértéssel elért vagyoni elony atengedése a jogsérelmet elszenvedd személy szamara a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.”

Ezek az igynevezett objektiv szankciok, nincsen sziikség annak bizonyitasara, hogy a jogsérté személy nem
ugy jart el a tevékenysége megvaldsitasa kozben, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
jogsértés ténye dnmagaban megalapozza a szankciok alkalmazhatdsagat.

Ezzel szemben a sérelemdij egy szubjektiv szankcid, itt a sérelmet szenvedett fél az Ot ért nem
vagyoni sérelemre tekintettel kovetelheti a jogsértd személytdl a sérelemdijat, célja tehat a személyiségi
jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzaldsa. Keresetében a felperes koteles
megjelolni magdt az immateridlis hatranyt, amelyet a jogsértdé magatartdsa idézett el6 nala, annak
bizonyitasaval kapcsolatos kotelezettség viszont nem terheli. Azonban nem jar automatikusan sérelemdij
alkalmazasaval a jogsértés megallapitasa, az itélkezd bird ugyanis azt is megallapithatja, hogy nem
kotelezhetd a jogsértd személy a sérelemdij megtéritésére. Ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon a szankcid,
4 feltétel bekovetkezése feltétleniil sziikséges: személyiségi jogsérelem, immaterialis hatrany, a jogsértd
magatartds és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés, illetve felrohatosag. Mértékének megallapitasakor a
birdsag az adott ligy koriilményeire tekintettel jar el, illetve el kell dontenie, hogy a megjelolt nem vagyoni
sérelem koztudomasu tényként elfogadhaté-e, és ezaltal nincs sziikség bizonyitasra, vagy nem, ilyenkor
azonban erre vonatkozoan le kell folytatnia a bizonyitési eljarast.” A harmadik lehetdség pedig a kartéritési
felelosség alakzata, amelyet az érintett személy akkor vehet igénybe, ha a sérelmes helyzet szamara
valamilyen kart (vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést, elmaradt hasznot, vagy a jogsértés elharitasahoz
sziikséges koltséget) is eredményezett. A szankciorendszer elénye, hogy ezeket a jogkdvetkezményeket akar
egyesével, de akar kumulaltan is lehet érvényesiteni a jogsértést elkovetd személlyel szemben, érzékelhetd
tehat, hogy a Ptk. rendkiviil szertedgazo igényérvényesitési lehetdséget ad a jogaban megsértett személy
kezébe.”® Amennyiben egy személynek kéara keletkezik a személyiségi jogai megsértésébdl, a Ptk.
kifejezetten kimondja, hogy a jogellenesen okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint kovetelheti a
jogsért6t8l annak megtéritését.”” SzerzOdéses jogviszony hidnyaban alkalmazhatok tehat a deliktualis
felelosségi forma szabdlyai a jogsértd személlyel szemben, amely aldl a felrohatdé magatartas hidnydnak
bizonyitasaval mentesiilhet a karokozo, de természetesen emellett a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok
alkalmazasi lehetésége is adott. "

A kontraktualis kérfeleldsség akként johet szoba, hogy a legtobb ASZF tartalmazza az
adatvédelemmel kapcsolatos szerzodési feltételeket. Az altalanos szerzodési feltételek utjan megkdotott
szerzOdés jellegzetessége, hogy az alkufolyamat kizart, ugyanis az egyik fél elére, nagy szamban készitette el
a szerzOdéses feltételeket, a masik fél cselekvési lehetosége pedig arra terjed ki, hogy a szerzodést a
meghatarozott feltételekkel el kivanja-e fogadni, vagy sem. Ezért a kiszolgaltatott helyzetért cserébe a
jogalkot6 két szigora kritériumot tamaszt az ASZF-el kapcsolatban: a szerz6dés akkor jon létre, ha a masik
fél annak tartalmat az alairas eldtt megismerhette, és el is fogadta azt; illetve, ha kiilon tajékoztatast kapott
annak tartalmar6l, amennyiben az eltér a jogszabalyoktol és a szokasos szerzddési gyakorlattol (Un.
meglepetés klauzula).

Amennyiben az ASZF részét képez6 adatvédelmi rendelkezéseket nem tartja be az adatkezeld, ugy az
szerzodésszegésnek mindsiil. A Ptk. 6:138. § alapjan a szerzddésszegés elsddleges, és legfontosabb
jogkdvetkezménye a szerzddésszerii teljesitésre kotelezés, jelen esetben tehat az, hogy a birdsag utasitja a
szerz6désszegd felet az ASZF-ben foglalt adatvédelmi szabalyok maradéktalan betartdsara. Amennyiben
a kontraktualis karfeleldsségi forma. A gyakorlatban altalaban nem a kartérités iranti igény eldterjesztése az
elsédleges megoldas, hanem a szerz6désnek megfeleld teljesités kikényszeritése. © Béar a jogsértd félnek
lehetdsége van kimenteni magat a torvényben meghatarozott feltételek esetén, azonban szinte objektiv
feleldsségi formanak tekintheté a mentesiilésre vonatkozo rendkiviil szigort kritériumok miatt.®

"4 Ptk, 2:51. § (1).

5 Polgdri Jogi Lap, 2017. mércius 24, PJD2016.1-2, PJD2016.14, PJD2017.3.

76 ptk, 2:51-53. §.

T Ptk, 2:53. §.

8 ptk, 6:518-519. §.

9 JOBBAGYI1 GABOR: Kételmi jog I., A kételmek kozos szabadlyai, a szerzédések dltalanos szabadlyai, felelésségtan; 2014,
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék kiadoja, Budapest, 72-73. 0.

80 ptk, 6:142. §.
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Hogy ezek a kimentési feltételek miért ilyen szigoruak, arra a valaszt a deliktualis, és a kontraktualis
felelosségi formak kozotti alapvetd kiilonbség gyokerében kell keresni. A deliktudlis felel6sség esetén
ugyanis a karokozd és a karosult kozott egy abszolut szerkezetli jogviszony all fenn, amely alapjan az érintett
személlyel szemben mindenki nemtevésre, tartdzkodasra, tlrésre koteles, és a norma megsértése
eredményeképpen alakul ki kozottik a relativ szerkezetii jogviszony, €s keletkezik szerzddésen kiviili
karkotelem kozottiik. Ezzel szemben a kontraktualis felel0sségi alakzatndl a felek kozott mar a karokozd
magatartast megel6zden is egy relativ szerkezetli jogviszony allt fenn, és éppen a jogviszony alapjan fennalld
jogok, illetve kotelezettségek megszegésébdl fakad a karokozas. Ezek alapjan lathat6, hogy mig a
szerz6désen kiviili karokozas esetében a karokozas altalanos tilalma sériil, a szerz6déses jogviszonybdl eredd
karokozas esetén a kdrokozds egy a fél altal mar felvallalt kotelezettség megszegésének lehetséges
kovetkezménye. A dontd kiilonbség tehat, ami elhatarolja egymastol a két felelosségi format, és amiért
szigorubb kimentési szabalyokat allapit meg a jogalkotd a kontraktudlis kapcsolatokban torténd karokozas
esetére, hogy utobbinal egy onként, tudatosan, és atgondoltan vallalt kotelezettség nem teljesitése alapozza
meg a feleldsség fennallasat - és megakadalyozva ezzel a masik félnek valamilyen sziikséglete kielégitését,
amely Ot a szerz6dés megkotésére sarkallta -, addig a deliktualis alakzatndl ez az eldzetes
kotelezettségvallalas hianyzik.?® A Google ASZF-je is tartalmazza az adatvédelemmel kapcsolatos
szerzodési feltételeket, és kifejezetten kiemeli, hogy, amennyiben barki igénybe veszi a keresGmotor-
szolgaltatast, azzal elfogadja, hogy a Google az adatvédelmi rendeletnek megfelelden felhasznalja a
személyes adatokat az érintett személlyel dsszefiiggésben. &

Abban az esetben, ha a feleldsség fenndll szerzddésen kiviil okozott karokért, és ezzel parhuzamosan a
szerzOdésszegéssel okozott karokért is egyarant, akkor a Ptk. alapjan ilyen esetekben kizardlag a
kontraktualis felel6sség szabalyait lehet alkalmazni a jogsértd személlyel szemben.®® Ha tehat valakinek egy
altalanos szerzodési feltételekkel megkotott szerzodés teljesitése soran sériil a személyes adatok védelméhez
val6 joga a masik fél szerz6désszeg magatartasara visszavezethetéen, akkor hiaba allnak fenn esetlegesen a
deliktualis felelosségi forma alkalmazasi feltételei is, az érintett személy a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald felelosség szabalyai szerint kérheti el0szor is a szerzOdésszerl teljesitést, de adott esetben a
karainak megtéritését is a jogsértd féltél. Fontos azonban kiemelni, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdés szerint a
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyoktdl a felek egyezé akarattal
eltérhetnek, ha ezt a torvény nem tiltja, azaz a szerzGdési szabalyok fészabaly szerint diszpozitivak. igy ha a
kontraktualis felel6sségi formatol el kivannak térni, és jogsértés esetén a deliktualis feleldosségi format
kivanjak alkalmazni, akkor erre adott a lehet8ség szamukra.®

4.3. A GDPR iltal biztositott igényérvényesitési utak

A GDPR szintén felsorakoztatja az igényérvényesitési lehetdségeket az érintett szdmara. Ahogy az a
preambulumbdl is kideriil, a rendelet célja, hogy a jogsértékkel szemben azonos szankciok alkalmazasara
keriiljon sor. A GDPR ugy rendelkezik, hogy minden olyan személy kartéritést kdvetelhet az adatkezel6t6l,
vagy az adatfeldolgozotol, akinek a normaanyagban biztositott jogat megsértették, és ennek
eredményeképpen vagyoni vagy nem vagyoni kar bekovetkezése bizonyithatd. Az adatkezel6 minden olyan
kart koteles megtériteni, amelyet a rendelet szabalyait sértd adatkezelése okozott. Ezzel szemben az
adatfeldolgozo csak akkor tartozik felel6sséggel az okozott hatranyokért, amennyiben nem tartotta be a
rendeletben foglalt olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten ra, mint adatfeldolgozéra vonatkoznak,
illetve, ha az adatkezeld jogszerii utasitasait hagyta figyelmen kiviil, vagy jart el azokkal ellentétes modon.
Lathato tehat, hogy a rendelet kettévalasztja az adatkezeldk és adatfeldolgozok feleldsségének szabalyait, és
az adatkezelGkre nézve tagabb korben hatarozza meg a felel6sség fennallasanak esetét.

Tartalmaz arra vonatkozdan is szabalyokat, hogy mi a teend6 akkor, ha tobb adatfeldolgozd, vagy tobb
adatkezeld koveti el egyiittesen a jogsértd tevékenységet, vagy pedig mind az adatkezel6, mind az
adatfeldolgozo érintett a jogvitaban. Ilyen esetekben egyetemleges felelosség terheli Oket az érintett személy
teljes karért valo kartéritésének biztositasa érdekében, ezutan pedig egymas kozott egy tjabb jogviszony
keretében fognak megallapodni arrdl, hogy a tobbi jogsért6 a sajat felelosségének megfeleld mértékben tériti

8L 4 Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, III. kitet,
Hatodik konyv: Kotelmi jog elsé rész-harmadik rész, 2014, Opten Informatikai Kft, Budapest, 347-348. o.

8  Google, Altalanos  Szerz6dési  Feltételek,  Adatvédelem, https:/transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=hu, 2018.10.01.

8 Ptk, 6:145. §.

8 JOBBAGYI GABOR: i. m. 103. 0.
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meg a kifizetett Osszeget annak, akitol azt egyetemleges kartérités cimén kovetelte a sérelmet elszenvedett
fél. Mentesiil a felel6sség alol az, aki bizonyitja, hogy nem terheli 6t semmilyen felel6sség a kart el6idézo
eseményért. Emellett a rendelet tagallami hatdskdrbe utalja a szabalyanyag megsértése esetén a tovabbi
szankciok megéllapitdsat.®® A mentesiilési szabaly azonban nem adja meg a vélaszt egyértelmiien arra, hogy
a rendelet szabalyainak megsértése miatt indult eljarasban ilyenkor a tagallami jogon mulik-e, vagy sem,
hogy ezt kontraktualis, illetve deliktualis felel6sségi viszonyokban hogyan t6lti ki tartalommal. A GDPR azt
is rendezi, hogy ha az érintett személy rendeletben biztositott jogai sériilnek, és abbol fakaddan kara
keletkezik, akkor a kartéritéshez vald jog érvényesitését célzo birdsagi eljarast az elétt a birosag elétt kell
meginditani, amely az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tevékenységi helye szerinti tagallamban mikddik.
Emellett lehetdsége van az érintettnek a szokéasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsdga el6tt is
meginditani az eljarast, kivéve, ha az alperes valamely tagallamnak a k&zhatalmi jogkorében eljard
koézhatalmat gyakorld szerve. Itt tehat a rendelet megadja az illetékességi szabalyokat arra vonatkozoan, ha a
jogsérelmet szenvedett fél birdsagi uton szeretné a kartéritéssel kapcsolatos kovetelését érvényesiteni. 8

A GDPR alapjan, ha a személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet, az érintett személynek joga
van ahhoz, hogy a szokasos tartézkodasi helye, munkahelye, vagy a feltételezett jogsértés elkovetésének
helye szerinti tagallam feliigyeleti hatésaganal panaszt tegyen. Figyelmeztet arra is a rendelet, hogy
amennyiben a feliigyeleti hatdsag, érintettre vonatkozo jogilag kotelezo ereji dontésével nem ért egyet a
panaszt benytjté személy, Gigy lehetdsége van hatékony birdsagi jogorvoslatra a vitatott dontéssel szemben.®
Hazankban az Infotv. alapjan barki bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet a NAIH-nal arra hivatkozassal,
hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak veszélye fennall,
¢és ezért a bejelentésért senkit nem érhet hatranyos kovetkezmény. Pozitivum, hogy a hatosag vizsgalata
ingyenes, annak koltségeit maga a hatdsadg elOlegezi és viseli. A bejelentés beérkezését kdovetden a
hatosagnak 2 honap all rendelkezésére, arra, hogy az ligyben a vizsgalatot lefolytassa, és annak
eredményeképpen esetlegesen arra a megallapitasra jusson, hogy az adatvédelmi rendeletben, és az Infotv-
ben meghatarozott jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, ennek alapjan pedig a
vizsgalatot lezarja, és hivatalbol, vagy az érintett erre iranyul6 kérelmére az adatvédelmi hatdsagi eljarast
meginditsa. Az eljards végén hozott hatarozatdban a hatosadg alkalmazhatja a vitatott adatkezelési
miveletekkel dsszefiiggésben az adatvédelmi rendeletben rendelkezésre allo jogkovetkezményeket, emellett
megallapithatja kiilonosen a jogellenes adatkezelés tényét; elrendelheti a valésdgnak nem megfeleld
személyes adatok helyesbitését; a jogellenesen kezelt adatok zaroldsat, torlését, megsemmisitését;
megtilthatja a jogellenes adatkezelést, és birsagot is szabhat ki.®

4.4. Konklazio

Mindezek alapjan megallapithato, hogy szamos igényérvényesitési lehetdség all rendelkezésre a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jogaban megsértett személy szamara a jogsérelem bekOvetkezését kovetGen.
Vizsgalatom soran nem talaltam egyik jogforrasban sem arra utald jogszabalyhelyet, amely tilalmazna a
sajatjan kiviil rendelkezésre allo lehetdségek igénybevételét, és amellyel kifejezetten monopolizalna
jogsérelem elkovetése esetére a szankcid megallapitdsara vonatkozo eljaras lefolytatasat. A polgari jogi
kodex altal felkinalt lehetségek igénybevétele annyiban valhat nehézkessé napjainkban, — gondolok itt az (j
Polgari Perrendtartasi torvény (a tovabbiakban: j Pp.)8 hatalyba 1épését kovetd idszakra — hogy ezeket az
igényeket sziikségképpen polgari birosag eldtt lehet érvényesiteni, az eljards meginditasa pedig az uj Pp,
keresetlevél tartalmi elemeire vonatoz6 rendkiviil szigori és merev szabalyai miatt jelentésen megneheziilt.
Masrészrél az is meggondolando, hogy a sérelmet szenvedett fél hatosagi, vagy birdsagi eljarast kivan
inditani a reparacio és retorzid elérése érdekében. Ugyanis, mig a birdsagi eljaras — akar a kontraktualis
karfelel6sség alakzatanak, akar a személyiségi jogok megsértése esetén igényelhetd szankciok
barmelyikének megallapitdsara irdnyul — hosszadalmas, id6éigényes és koltséges, addig a NAIH-nal
kezdeményezett eljaras lefolytatasara a torvény 2 honapos hataridét tiiz a hatdsag szamara, hogy dontsén a
jogsértés megtorténtének megallapitasarol, és az eljards tovabbi menetérdl. Ezt kovetden pedig az
adatvédelmi hatosagi eljarasban az tigyintézési id6t a torvény 120 napban maximalizalja, tehat a

8 GDPR, 82. cikk, 84. cikk

8 GDPR, 79. cikk (2), 82. cikk (6).

87 GDPR, 77-78. cikk.

82011. évi CXII. térvény az informécids dnrendelkezési jogrol és informécidszabadsagrol (Infotv), 30. cikk, 32. cikk.
892016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartdsrol.
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,»legrosszabb” esetben is minddssze 6 honapja van a hatosagnak a bejelentés beérkezésétdl szamitva arra,
hogy dontést hozzon az ligyben. Ezzel szemben a polgari perben a birésag akar 30 napot is eltdlthet csupan
azzal, hogy a keresetlevél beérkezését kovetden vizsgalodik tovabbi intézkedések sziikségességének
kérdésében. Emellett a birosagi eljaras magas koltségekkel jar, és kimenetelétdl fiiggben akar a felperes is
kotelezhetd az eljaras végén a perkoltség megtéritésére, amennyiben nem tudja megfeleléen bizonyitékokkal
alatdmasztani a jogsértés megtorténtét. Ezzel szemben kedvezdbb megoldas lehet a hatosag altali
adatvédelmi eljaras, amelyben, kimeneteltdl fiiggetleniil, torvényi rendelkezés alapjan koltségmentesség illeti
meg a bejelentdt.

5. SZEMELYES ADATOK VEDELME A HALAL UTAN
5.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag ajanlasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) egy ajanlast bocsatott ki
az online személyes adatok halal utani védelmével kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy az ilyen adatok
informacids rendszerek utjan torténd kezelése a jovoben egyre nagyobb szamban eredményezhet varhatéan
olyan helyzeteket, amelyek soran az elhunyt személyek adatainak tovabbi sorsa tisztazasra var. Az ajanlas
bevezet6jében a NAIH rogton tisztazza azon vallalkozasok korét, akikre elsdsorban vonatkoznak az abban
foglaltak. Ilyen vallalkozasok kifejezetten azok, amelyek az érintettekkel kapcsolatosan, annak eldzetesen
adott hozzajarulasaval kezelik a személyes adatait, példaul: internetes kozosségi oldalak: Facebook, de ezen
kiviil is minden olyan online szolgaltatas, amelynek célja, hogy elOsegitse az egyén virtualis szféraban valo
megjelenését, és masokkal torténd kommunikacidjat. Ezen kiviil viszont a hatdsdg meghagyja annak
lehetdségét is, hogy az ajanlas rendelkezései kiterjedjenek az emlitett, elsddleges személyi kortdl eltérd,
egyéb hozzajarulason alapul6 egyéb adatkezelSkre is.

Jelentds kérdés, hogy a hatosag miért dontdtt egy ajanlas kibocsatasanak sziikségessége mellett ebben
a témaban. A kibocsatast megel6z0 koriilmények a kovetkezok: érkezett a NAIH részére egy bejelentés,
amelynek érintettjei egy magyar no, és egy kiilfoldi férfi voltak. A bejelentd tajékoztatasa alapjan az emlitett
holgy hazas volt, illetve két gyermek édesanyja, amikor a Facebook nevil internetes k6zdsségi oldalon
beszélgetésbe kezdett késobbi szeretdjével, egy kiilfoldon €16 férfivel. Nem sokkal ezutan a féltékeny férj
tudomast szerzett a viszonyrol, majd meggyilkolta feleségét, gyermekeit, és végiil magaval is végzett. E hir
hallatan a korabbi szeretd az internetes portalon részleteket osztott meg a ndvel folytatott
maganlevelezésekbdl, illetve képeket posztolt az elhunyt gyerekekrdl. A bejelentésre okot add cselekmény
volt, hogy a férfi fenyegetd ultimatumot kiildott az elhunyt holgy még €16 rokonanak: amennyiben az nem
teljesiti a férfi koveteléseit, a nd altal, még életében a szeretdje részére kiildott intim fényképeket
nyilvanossagra hozza a kozdsségi oldalon. A jogi probléma itt mertilt fel, a kérdés pedig a kdvetkezd: vajon
lehetséges-e az elhunyt személlyel kapcsolatban, annak még életében tett, elézetes hozzajarulasa nélkiil
annak személyes adatait a nyilvanossag szamara kdzzétenni? Mivel az internet egyre nagyobb jelentOséggel
bir az emberek életében, és folyamatosan né azok szama, akik valamilyen online portal segitségével részt
vesznek a virtudlis vilaghdlon — és osztjak meg tomegével a személyes adataikat —, vezette a hatosagot arra a
felismerésre, hogy sziikségesnek talaljon ebben a témaban egy ajanlast kozzétenni. A NAIH az Infotv-bol
indult ki a vizsgalat kezdetekor. A tdorvényi rendelkezések alapjan ugyanis az elhunyt személy
beszélgetésrészletei, fényképei mind személyes adatnak mindsiilnek, mivel ezek az érintettel kapcsolatba
hozhat6 informaciok, melyekbdl kovetkeztetés vonhato le az érintett személyre nézve. Ahhoz, hogy valaki
kezelhesse ezeket az adatokat, kiilonb6z6 jogalapok adottak a torvényben, melyek koziil — a jelen esetben
relevans jogalap — az érintett hozzajarulasa lehet. A fent emlitett szituacidbol azonban egyértelmiien kideriil,
hogy sajnos az érintett személy nyilvanvaldéan nem gyakorolhatja a hozzédjarulas megadéasdhoz fiiz6d6
dontési kompetenciajat, vagyis az informacios onrendelkezési jogot. Ennek ellenére, a férfi altal kozzétett
tartalmak torlésre keriiltek az internetes portalrol.

Az Infotv. tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezéseket, hogy az érintett természetes €16 személy
milyen jogokat gyakorolhat és érvényesithet masokkal szemben a személyes adatai védelmét megilleten,
azonban nem tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, hogy mi a teendé akkor, ha az érintett személy mar
elhunyt, egészen a GDPR hatalybalépését kovetd Infotv-i modositasig, err6l azonban a kovetkeztetések
korében fogok részletesebben beszélni. Ezelott tehat nem volt jogszabalyi rendelkezés azzal kapcsolatosan,
hogy ki gyakorolhatja a meghalt személyt még életében megillet6 jogosultsagokat annak halalat kovetden, és
a bejelentés alapjara koncentralva: ki 1éphet fel az olyan jogsértésekkel szemben, mint példaul a halott
emlékét sértd adatkezelés, és ezaltal kinek van joga kérni az ilyen adatok tdrlését. A személyes adatok
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tipikusan azok az adatok, amelyek az érintett személyre vonatkoznak, még annak életében. Ez jelenthetné azt
is, hogy halalaval megsziinik a kozdsségi oldalakon megtalalhatd, vele kapcsolatos adatok személyes
mindsége, az elhunytak adatai azonban korlatlanul mégsem hozzéaférhet6ek.

E jogok természetébdl kovetkezik, hogy az embert személyiségre kapcsan megillet6 jogokkal életében
képes rendelkezni, tehat e jogok a halala pillanatdig tartanak. Személyhez fliz6d6 jogok esetén jogutodlésra
nincs lehetdség, azonban a halal utdn is tovabb él egyéniségének és tarsadalmi tevékenységének hatisa.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a meghalt személyek adatainak kezelése kihathat az ¢é16
leszarmazoik maganszférajara is, és sok esetben eredményezhet olyan helyzeteket, amely sértheti e
személyek személyes adataik kezeléséhez vonatkozd jogait. Itt tehat alapvetéen alkalmazandé szabalyanyag
az Infotv. vonatkoz6 rendelkezésein kiviil a Ptk. kegyeleti joggal kapcsolatos rendelkezései. A kegyeleti jog
gyakorlasara jogosult személyi kort a térvény meghatarozza: e joggal az a személy jogosult rendelkezni, aki
az elhunyt hozzatartozdja, illetve az, akit végrendeleti juttatasban részesitett. Azt, hogy a kegyeleti jog
intézményén keresztiil milyen, az elhunytat még életében megilletd jogok sérelmével lehet szdmolni, a Ptk-
ban felsorolt, nevesitett személyiségi jogoknal talalhatjuk meg. Ezek koziil a személyes adatok védelméhez
vald jogot érdemes kiemelni. Ilyen esetekben tehat nem az elhunyt személy személyiségi jogai jutnak
érvényre, hiszen azok a halal pillanatdban a jogképességével egylitt megsziintek, hanem a hozzatartozok, és
orokosok valnak jogosultta. A Ptk. rendelkezései alapjan a halott ember emlékének megsértése megallapitasa
birésagi hataskorbe tartozé feladat. Ezek a szabalyok megteremtik a jogalapot a jogosultaknak arra, hogy a
birésaghoz fordulva kérjék a jogsértés megallapitasat, annak abbahagyasara kotelezést, illetve a jogsértd
oldalan a jog megsértésével elért vagyoni elény atengedését a jogosultak szamara. Ezek alapjan tehat, ha az
elhunyt személlyel kapcsolatos, emlékét nyilvanvaloan és durvan sértd adatkezelés valosul meg, akkor az
orokosoket, és hozzatartozokat megilleti a birdosdghoz fordulds joga, kegyeletsértésre hivatkozassal.

Masok az igényérvényesitési lehetdségek az internetes szolgéltatdsokhoz regisztralt felhasznalo6i
fiokokban kezelt személyes adatokkal kapcsolatban. Ilyen esetekben ugyanis a jogosultaknak nincsen
lehetdsége azt kérni az adatkezel6tdl, hogy tordlje az elhunyttal kapcsolatos nyilvantartott adatokat, kivéve,
ha erre a szolgaltato kifejezetten lehetoséget biztosit a felhasznalasi feltételek kozott. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy az adott szolgaltatd az érintett személy haldla utan is kiildi majd az online postafiokjara az
aktualis szolgaltatasokat, lehetoségeket, és tovabb kezeli az adatait. Ugyanis altalaban a szolgaltato
adatkezelésének jogalapja szerzddéses jogviszonyon alapszik, a szerz6dés azonban a masik fél halalaval
hatalyat veszti. Emiatt az adatkezel6 jogalapja megszlinik az adatkezelésre, és ennek kdvetkezménye, hogy
erre iranyul6 kérelem nélkiil torolni koteles az érintett személlyel kapcsolatos személyes adatokat.

Jogosan vetddhet fel ilyenkor a kérdés: vajon a szolgaltato, aki jellemzOen nagyszamu érintett adatait
kezeli, hogyan szerez arr6l tudomast, hogy a felhasznalé meghalt, és ezzel az adatkezelés jogalapja
megszint? Eddig sem az Infotv, sem pedig a GDPR nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozodan,
hogy az elhunyt személy adatainak védelme érdekében az arra jogosultak hogyan érhetik el a szolgaltatonal,
hogy az érintett adatalannyal kapcsolatos személyes adatokat tordlje, illetéleg megsemmisitse. A hatosag
ezzel kapcsolatos allaspontja volt e kérdéssel 6sszefliggésben, hogy egy olyan térvényi szintli szabalyozas
kialakitasa lenne indokolt a jovOben, amely éppen e jogosultsagokkal ruhaznd fel az elhunyt személy
hozzatartozoit, drokoseit, amennyiben —a joggal vald visszaélés megakadalyozasa érdekeben - azok hitelt
érdemlé médon tudjak igazolni e mindségiiket. Osszességében megallapithaté tehat, hogy vannak a Ptk-ban,
illetve a Btk-ban biztositott lehetéségek a jogosultak szamara a jogvédelem érvényesitéséhez vald fellépés
esetére, ha az elhunyt adatainak jogellenes kezelését észlelik, azonban a jogbiztonsag megteremtése
érdekében indokolt volt tovabbi intézkedések megtétele a jogalkotas részérdl. *°

5.2. Kovetkeztetések, modosité javaslat

Ahogy lathattuk — egészen julius 26-ig - mind az Infotv, mind a GDPR kizardlag az €16 természetes
személyek adatvédelemmel kapcsolatos intézkedéseihez biztositott jogalapot, és mindossze egy NAIH éltal
kiadott ajanlas foglalkozott azzal, hogy mi torténik az online személyes adatokkal a halal utan, amelynek
alkalmazasa viszont nem kotelezd, hiszen nem jogszabalyi szinti rendelkezés. A Facebook példaul
lehetdséget teremt arra, hogy kérhessék az elhunyt személy hozzatartozoi az érintett profiljanak torlését,
azonban bizonytalansagot eredményezhet, hogy mi torténik a személyes adatokkal mas feliileteken a halalt
kovetéen. Egy atlag felhasznalo ugyanis napjainkban nem kizardlagosan csak a Facebook-ot hasznalja,

9 PETERFALVI ATTILA: A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatdsdg ajanldsa az online adatok haldl utani
sorsarol, 2015. november, Budapest.
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hanem rendelkezik tobb, kiillonb6zo olyan internetes profillal, ahol a személyes adatai szintén megjelennek,
gondolok itt kiilondsen a Gmail fiokokra, de rengeteg példa sorolhaté még e korbe. Szdmos honlapra vagy
telefonos alkalmazasba pedig a Facebook profilon keresztiil lehetséges a belépés, igy ezek az oldalak is
tarolnak adatot az elhunytrol. Az egy tovabbi vizsgalat elvégzését indokolna, hogy milyen igényérvényesitési
lehetdségeket biztositanak a kiilonbozé portalok, amelyek az elhunyt személy személyes adataival
rendelkeznek. A hozzatartozok szdmara is megterhel6 feladat lehet, hogy egyenként utdna nézzenek ezeknek
a lehet6ségeknek, de az sem feltételezhetd biztosan, hogy a torléshez valo jog gyakorlasat mindegyik online
feliilet megadja a szamukra. Tovabbi érdekes kérdés, hogy, amig egy hagyomanyos naplé — mint ingé dolog
- a hagyaték részét képezi, ezaltal pedig az Orokséghez tartozik, addig a Facebook, mint immateriélis
tulajdon, nem mindsiil dolognak, igy a tulajdonjoga sem Orokolheté. A kettd kozotti tovabbi fontos
kiilonbség, hogy, mig a papir alapu naploban leirtakat az 6rokosok megismerhetik, addig a kdzdsségi oldalon
regisztralt fiokok esetében — ahogy fentebb is emlitettem -, nem kapnak jogosultsigot arra, hogy a
maganbeszélgetésekbe bele olvashassanak. A fiokokkal kapcsolatban nem tartom megvalodsithatonak, hogy a
torlésre vonatkozo kovetelés mellett - azt megeldzden - az adatok megismerhetdségére is igényt timasszanak
a jogosultak, az ugyanis mar sértené az elhunyt személy feltehetd akaratat, és adatai integritdsat. A papir
alapu napldval kapcsolatban ugyanis jogilag kivitelezhetetlen helyzet lenne megakadalyozni az 6rokdsok
ahhoz torténé hozzaférését, azonban, mivel az online profilok jelszéval védettek — amit az elhunyt vélhetéen
nem osztott meg a hozzatartozokkal -, azok adattartalma még megvédhetd a masok altali
megismerhetségtdl. E probléma megoldasat célozta az Infotv-ben az a rendelkezés, amely alapjan az
elhunyt személy elektronikus adatai vonatkozasaban az 6rokdsok, illetve az érintett altal még életében
meghatalmazott rendelkezési jogot gyakorolhat azok felett. A norma szerint az elhunytat életében megilletd
meghatarozott jogok érvényesitésére — kiemelve a torléshez valdo jogot - meghatalmazé nyilatkozat
hianyaban az a kozeli hozzatartozo jogosult, aki e jogosultsagat elséként gyakorolja. Véleményem szerint a
jogalkoto, amikor a személyi kort, illetve az igényérvényesités lehetdségét meghatarozta, nem vette kelléen
figyelembe az Orokhagyo feltehetd végakaratat. Ez az akarat leginkabb a végrendelkezésnél az altala
meghatarozott 6rokosi hanyadokbol tiinhet ki, amibdl pedig kovetkeztetések vonhatdk le az 6rokhagyonak
orokoseivel fennalldé viszonyaira; de torvényes oOroklésnél is el6térbe keriilnek egyes hozzatartozok
masikakkal szemben. Nem feltétleniil az ¢ akaratat engedi tehat érvényesiilni az a rendelkezés, miszerint a
jogosultsagat els6ként gyakorld kozeli hozzatartozd akarata dominal, mivel ezzel a jogalkotd akar
végrendeleti 6rokosoket is kizarhat az emlitett személyi korbol, végrendelkezés utjan 6roklo személyek
ugyanis nem csak hozzatartozok lehetnek. A masik probléma pedig a szaballyal az, hogy nem az 6rokosi
hanyad szerinti szavazati jogot veszi figyelembe a jogérvényesités soran, illetve nem az 6rokosok kozotti
egylittmiikodés megteremtését célozza, hanem nyilatkozat hidnyaban meghagyja az intézkedés lehet6ségét a
leggyorsabban reagald személynek. Megallapitasaim alapjan tehat a jogosulti kor, illetve az
igényérvényesitési lehetdéség modositasara a kovetkezOképpen lenne sziikség a torléshez vald jogra
koncentralva:

(1) Az elhunyt daltal még életében meghatalmazott személy, valamint a torvényes és
végrendeleti 0rokosok jogosultak az elhunyt személy elektronikusan elérheté személyes
adatainak torlesét kérni az érintett szolgaltatotol.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogosultak a torléshez valo jog gyakorlasahoz hitelt
érdemld modon kotelesek igazolni a meghatalmazotti, illetve az ordkosi mindségiiket az
elhunyttal kapcsolatban, a joggyakorlashoz a torvény egyéb feltételt nem tamaszt.

(3) A torléshez valo jog igénybevételének lehetoségérdl a hagyatéki eljaras lefolytatdasara
illetékes kozjegyzo leghkésébb a hagyatékatado végzésben koteles tajékoztatni az (1)
bekezdésben meghatarozott jogosultakat.

(4) Az ordokosék egyszerii szotobbséggel hatdroznak a  torléshez valo  jog
ervényesithetoségével kapcsolatos kérdésekben. Minden 6rokost az orokrésze ardnydaban
illeti meg szavazati jog.

Ezekkel a valtoztatasokkal véleményem szerint jobban szem el6tt tarthatd lenne az 6rdkhagyd feltehetd
akarata, ¢s emlékének fokozottabb védelmét is képes lenne ellatni.
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OszE ARON

ANALIZIS A MAGYAR KULONLEGES JOGRENDI SZABALYOZAS HATEKONYSAGAROL

Absztrakt

Tanulmanyomban az Alaptérvenyben szabalyozott kiilonleges jogrendi rendelkezéseket vizsgalom. Egy rovid
elméleti kitéerd utan atfogo képet igyekszem adni a hatdalyos magyar kiilonleges jogrendi szabalyokrol,
kiemelt hangsulyt forditva a kihirdetési feltételekre és a hataskorok cimzettjeire, valamint a lehetséges
szabalyozasi problemdakra. A tanulmany végen pedig sajat javaslataimat foglalom ossze, egy hatékonyabb
szabdlyozas kialakitdsa érdekében.

Kulcsszavak: kiilonleges jogrend, mindsitett idoszak, valsaghelyzet, kihirdetési feltétel

BEVEZETES

Egy rovid alkotmanytorténeti kitekintés keretében megallapithatjuk, hogy Magyarorszag az irott alkotmany
¢s a demokratikus jogallami forma egyiittlétezését tekintve kevesebb, mint 30-es multra tekint vissza. Az
1949. évi XX. torvény hatalybalépésével hazankban ugyan megalapoztak az irott alkotmanyos jogrendszert,
a totalitarius rendszerekben azonban indokolatlan a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos barminemi
vizsgalddas akar alapjogi, akar hatékonysagi-hataskori tekintetben.

A magyar kiilonleges jogrendben azonban sem a rendszervaltas idején modositasra keriil6 kommunista
alkotmany, sem a 2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 Alaptdrvény — mely a kiilonleges jogrend szabalyozasat
tekintve korabbi alkotmanytol csekély mértékben mutat eltérést — nem idézett eld Iényeges valtozast. Ennek
egyik alapvetd oka, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta nem kovetkezett be olyan esemény — a
veszélyhelyzet kihirdetését megalapozd események kivételével®® — amely indokoltta tette volna a kiilonleges
jogrendben tételezett mindsitett idészakok valamelyikének kihirdetését. Orvendetes a tény, hogy a stlyosabb
események eddig nem alapoztdk meg Magyarorszagon a fegyveres konfliktusokra vonatkoz6 barmely
mindsitett idészak kihirdetését, masrészrél ez a ki nem alakult valsaghelyzet az, amely megneheziti a
kiilonleges jogrend rendszerével foglalkozo6 tanulmany megirasat.

A fent rogzitett gondolatokbol kiindulva probalok meg egy atfogd elemzéssel hozzajarulni a hatalyos
magyar kiilonleges jogrenddel kapcsolatos kutatasokhoz. Elméleti alapokbdl kiindulva a tanulmany
Magyarorszag Alaptorvényében kiilon fejezetben tételezett mindsitett idoszakokra reflektal alkotmanyjogi
aspektusbol, ezen belill is 1ényeges hangstlyt helyezve a kihirdetési feltételekre, sziikségességi-aranyossagi,
hatékonysagi és hataskori irdnyvonalakra. Végiil a kutatasi eredményeket mérlegelve fejtem ki sajat
allaspontom a hatalyos magyar kiilonleges jogrend hatékonysagaval kapcsolatban.

1. A KULONLEGES JOGRENDROL ALTALABAN

1.1. A kiilonleges jogrend hatalyosulasanak elofeltétele

Elébb vagy utébb minden tarsadalom szembesiil olyan helyzettel vagy helyzetekkel, melyekre a
jogalkotasnak és jogalkalmazasnak a megszokottdl, vagyis a normalis jogrendtél eltéré modon kell reagalni.
E valsaghelyzetek altalanos jellemzdje, hogy az allam életének rendes mitkodését, az allampolgarok élet- €s
vagyonbiztonsagat kiils§ vagy belsd tarsadalmi, illetve természeti veszély fenyegeti,*? és amely az allam
miltkddésének normalis allapotaban nem kezelhet6.”® A kiilonleges jogrend lényege tehat azon a tényen

91 Magyarorszagon mér tobb alkalommal keriilt sor a veszélyhelyzet kihirdetésére. Példanak lasd: A Kormany
219/2013. (VL. 24.) Korm. rendelete a 2013. junius 10-én kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasarol.

9 MOGOR Judit — HORVATH Laszl6: Alkotmanyos korlatok (garancidk) a mindsitett idészakokrél szol6 szabalyozdsban.
In: Bolyai Szemle 2009/3. szam 37. o.

93 CsINK Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In: lustum Aequum Salutare 2017/4. szam 8. o.
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alapul, hogy a tarsadalom alapvetden kiszolgaltatott, az allam nem tud maximalis védelmet nyujtani a
lakossagnak.* Ez kezelési deficit egyarant megjelenhet az anyagi- és alaki jogi szabalyozas keretén beliil is.

A tarsadalmakat ért valsaghelyzeteket — melyeknek a szabalyozasat tekintve is kiemelt fontossaga lesz
— a torténelmi tapasztalatokra tdmaszkodva alapvetden csoportositani tudjuk. Ezt Oren Gross a kovetkezok
szerint szegregalja harom kategoridba:

1. stlyos politikai krizisek, ebbe a csoportba tartoznak:

a) nemzetkozi fegyveres konfliktusok
b) terrortamadasok
€) =zendiilések és lazadasok

2. gazdasagi krizisek

3. természeti katasztrofak®®
Az Oren Gross féle kategorizalas mellet Pasquale Pasquino és John Ferejohn a valsaghelyzetek kovetkezd
csoportjait allitjak fel:

1. Valsaghelyzetek, melyek az ember szandékos cselekedeteinek a kovetkezményei. Ilyenek

példaul a haboruk, terrortdmadasok.

2. Valsaghelyzetek, melyek az emberi magatartasokbol kovetkeznek, de nem eltervezett

események. Ilyen lehet egy gazdasagi krizis.

3. Valsaghelyzetek, melyeket a természet idéz eld, mint a foldrengések, hurrikanok, stb.%
Osszehasonlitva Gross valamit Ferejohn és Pasquino valsaghelyzet-tipologiait, az alapvetd kiilonbség, hogy
Gross a valsaghelyzetek természete szerint tesz kiilonbséget, mig az utdbbi elhatarolas a valsighelyzeteket
azok eldidézéje alapjan probalja elhatarolni egymastol. A kiilonleges jogrend szabalyozasat illetben egyik
sem elhanyagolhato tétel, hiszen ahogy latni fogjuk, a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok és mindsitett id6szaki
kategoridk a fent kifejtett tipizalasokon alapulnak. Nem elhanyagolhatd kérdés azonban, hogy az emberiség
eddigi tapasztalataibol meritve tudjuk csak a valsaghelyzeteket koriilirni vagy meghatarozni.

1.2. A demokratikus jogallam és a kiilonleges jogrend egymashoz val6 viszonyulasa

A demokratikus jogallam alapvetd elveiként felsorolhatjuk az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot,
amelynek kifejezddése eredményeként létrejonnek az allami képviseleti szervek. Alapvetd elv tovabba a
szabadsagjogok védelme, érvényesiilése és érvényesithetdsége, a kormanyok levalthatosaga, valamint a
hatalmi agak és az allamhatalom megosztasa.97

Kiilonleges jogrend alkalmazasanak egyik legkényesebb pontja az alapvetd jogok korlatozasanak
szélesebb lehetdsége. Egy demokratikus jogallam alkotmanyaban biztositja az allampolgarok és mas
személyek alapvetd jogait, valamint azok korlatozasanak eseteit, illetve mértékét. Vannak azonban
nemzetkdzi jogi kotelezettségek is, melyek megkeriilésére kdvetkezmények nélkiil nincs lehetoség. Ilyen
példaul az Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (tovabbiakban: PPINE). A PPINE
kifejezetten elismeri, hogy vannak olyan valsaghelyzetek, melyek igazoljak a PPJNE altal biztositott
jogoktodl valo eltérést, szemben azokkal a nemzetkozi jogi alapelvekkel, amelyektdl az eltérés semmilyen
esetben nem megengedett. Ebben az esetben az allam nem hivatkozhat az alkotmanyara, alkotmanyos
rendjére és belsé torvényeire sem.98 Tehat az PPINE lehetévé teszi, hogy a nemzet 1étét fenyegeto és
hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az PPJNE-ben részes allamok az adott helyzet altal szigortian
megkovetelt mértékben tehessenek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek a PPINE-ben vallalt
kotelezettségeikt61.99

Az International Commission of Jurists (tovabbiakban: ICJ) 1983-ban kelt ajanlasadban azt rogziti,
hogy az alkotmanyoknak pontositaniuk kell azokat a valsaghelyzet idején bevezethetd intézkedéseket,

% KONDAS Kornél: 4 kiilénleges jogrend elrendelését kivetd feladatok a Renddrség helyi szerveinek. \n: Hadtudomdnyi
szemle 2015. VIII. évfolyam 1. szam 303. o.

% GRoss, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always be Constitutional? 2003. The Yale Law
Journual, 1025. o.

% ELSTER, John: Comment on the Paper by Ferejohn and Pasquino. 2004. Oxford University Press and New York
University School of Law, 240-241. o.

% BIHARI Mihaly: Politolégia — A politika és a modern dllam. Partok és ideologiak. 2013. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiado, Budapest, 391. o.

% McGoLDRICK, Dominic: The interface between public emergency powers and international law. Oxford University
Press and New York University School of Law 2004. Volume 2, Number 2, 385-386. o.

9 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4. cikk 1. pont.
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amelyek nem ¢érinthetik nemzetk6zi jogban is elismert jogokat. Az ICJ kijelenti azt is, hogy az
alkotmanyoknak definidlnia kell azokat a valsdghelyzeteket, amelyek igazoljadk a rendes jogrendtdl valo
eltérést, és létrehoznak egy eljarast a kiilonleges jogrend kihirdetésére, amely

1. ecls6dleges felelosséget ad a jogalkotonak,

2. pontosan meghatarozza a valsaghelyzet idGtartamat,

3. ¢és idoészakosan feliilvizsgélja a valsaghelyzet meghosszabbitasat. 1%
Lathatjuk, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas nem meriil ki allami hataskorben, hiszen vannak
nemzetkozi jogi dokumentumok is, melyek kotelezettséget, egyben jogosultsagot is ronak az adott allamokra.

2. RENDKIiVULI ALLAPOT

2.1. Kihirdetési feltétele

Az Orszaggyiilés hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasdanak kézvetlen veszélye
(haboriis veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili dllapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre.**

A rendkiviili allapot a mindsitett idoszakok koziil legsulyosabb variacio, hiszen egyrészrél magaban
hordozza az elhuzodo jelleget, masrészrol az orszadg tényleges létért vald kiizdelmével azonosithato,
harmadrészt pedig — az el6z0 kettdbdl értelemszertien kovetkezve — az dllami, gazdasagi és tarsadalmi
mikddés teljes korti atalakitasaval jar egyiitt, amihez a jogalkot6é a honvédelmi térvényben felsorolt 6sszes
rendkiviili intézkedést igénybe vehetdvé tette. 02

2.2. Habora

A habortnak nagy szakirodalma van, egészen az oOkortdl kezdve talalunk miiveket, melyek igyekeznek
meghatarozni ezt, az emberiséggel amugy egyidds jelenséget.’®® Dinstein szerint egy kozos elem van, amit
minden habort-definicioban megtalalunk, ez pedig az allamok kozotti harc.’®* Emellett megemlithetjiik
Clausewitz elméletét, mely szerint megkiilonboztethetiink abszolut és valdsagos haborut, ami masként
fogalmazva absztrakt és konkrét haborut jelent. Az abszolit habort a haborunak a legiltalanosabb,
ugyanakkor a legsematikusabb modellje, amely a parharctdl az atomhabortig a habort minden formajara
érvényes, de nem minden héboriban nyilvanul meg. Eppen ezért sziikség van a habora specifikaltabb
(,,valosagos”) modelljeire is, amelyek az adott haborik pontosabb leirasat adjak.'® Clausewitz szerint a
haboru tag korben duloé viadal. Ennél fogva csupan két kiizdé fél all elottiink, akiknek mindegyike arra
torekszik, hogy a masikat sajat akaratanak teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje, s ezaltal tovabbi
ellenallasra képtelenné tegye.'®® A haborut idStartamat tekintve pedig csakis az erre iranyuld szandékkal
lehet elkezdeni és a haborus helyzet egészen a békekotésig tart. Ebbdl kovetkezik, hogy sem a hatarozott
ideig tart6 tlizsziinet, sem a hatéarozatlan ideig tart6 fegyversziinet nem fogja megsziintetni a haborut. %’

2.3. Idegen hatalom fegyveres tiamadasanak kozvetlen veszélye

A rendkiviili allapot masik kihirdetési feltétele az idegen hatalom fegyveres tamaddsanak kozvetlen veszélye.
A fegyveres tamadassal kiilon pontban foglalkozom. Idegen hatalmon elsdsorban mas allamokat, de
érthetiink alatta akar nemzetkozi szervezeteket vagy terrorista csoportokat is. Az idegen hatalom tehat
minden olyan entitas, amely képes kiilfoldrél fegyveres tamadast inditani az orszag ellen. Kozvetlen, ha az
idegen hatalom fegyveres tdmadasanak veszélye valdszinii és idoben kozeli. A valdszinliségnek nem kell 50

100 camP, Linda — POE, Steven: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An Empirical Exploration. In:
Human Rigths Quarterly 2004. 1073-1074. o.

101 Alaptdrvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

102 FARKAS Addam — KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabdlyozds fejlédése és katonai védelmi vonatkozdsa. n:
FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.): Magyarorszdig katonai védelmének kizjogi alapjai. 2016. Zrinyi Kiado, Budapest,
306. o.

103 Lasd Szun-ce A habora miivészete cimii miivét, mely koriilbeliil 1. e. a VI. szdzadban keletkezett. SZUN-CE: A
hdbori miivészete. 2006. Carthaphilus Kiado, Budapest.

104 DINSTEIN, Yoram: War, Aggression and Self-Defence. 2001. Cambridge University Press 5. o.

195 ToTH 1. Janos: Clausewitz a haborii lényegérdl. In: Létiink 2014, évfolyam 3. szam 27. o.

106 CLAUSEWITZ Karoly: A haborardl. 1917. Athenarum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 13. 0.

W7 JAKAB Andras: Az Alkotmdny kommentdrja 1. 2009. Szazadvég Kiado, Budapest, 611. o.
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szazaléknal nagyobbnak lennie, hanem csupan érzékelhetének és a normalis valoszinliségnél jelent6sen
nagyobbnak. Az iddébeli kozelség kovetelménye sem szigortian szamszerusithetd, és a valodsziniileg
bekovetkez6 tdmadas hatékony elharitisara valo felkésziilési id6hoz viszonyitandd.'%® A valdszinii tamadas
megitélése tehat rendkiviil nehéz dontési helyzetbe hozhatja a mindenkori Orszaggyiilést. Ehhez a dontési
dilemmat neheziti majd a fegyveres timadas megitélése is, amit a kdvetkezd pontban fejtek ki, €s kapcsolom
hozza az itt megéallapitottakat.

2.4. Fegyveres tamadas

A fegyveres tamadast az Alaptérvény nem hatarozza meg. Ebben az iranyadé a Biintetd Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) lehet, melynek rendelkezése szerint fegyveresen koveti el a blincselekményt,
aki 16fegyvert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald
késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve
koveti €l.1%° De hivatkozhatunk-e egy térvényi rendelkezésre, ha egy Alaptorvényben szerepld, de meg nem
hatarozott fogalomrdl beszéliink? Ez alapvetéen a jogforrasi hierarchia rendszerének tiikrében vethet fel
ellentmondéasokat.’®® A jogforrasi hierarchia rendszere szerint, akkor lenne a Btk. fegyveres vagy
felfegyverkezve torténd elkOvetés meghatarozasa az Alaptorvénnyel ellentétes, ha az Alaptérvény
meghatarozna a fegyveres vagy felfegyverkezve torténd elkdvetés fogalmat, ami mas értelmezést nyerne,
mint a Btk. rendelkezései. Errél azonban nem beszélhetiink, ugyanis az Alaptérvényben nem talalunk utalast
arra vonatkozoan, hogy mit jelent a fegyveres vagy felfegyverkezve elkovetés. Igaz arra sem, hogy ebben az
esetben a Biintet6 Torvénykonyvben foglaltakat kellene alapul venni. Ilyen esetekben abbdl kell kiindulni,
hogy a jogalkotd olyan értelemben hasznalja a kifejezést, amilyen értelemben a jogrendszer mas szabalyai
hasznaljak azt.!* S6t, véleményem szerint a kiilonleges jogrend stlyossagat illetden még szélesebb korben
hasznélatos a fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd elkovetés. Tovabba a jogalkotd szdmos helyen
hasznalja még a ,fegyver/fegyveres” kifejezést. Ilyen a honvédelmi tdrvény'!? vagy akar a renddrségi
torvény.'*® Viszont az emlitett torvények értelmez6 rendelkezésében sem talalunk definiciot sem a ,,fegyver”,
sem a ,.fegyveres” kifejezésre. Ezekben az esetekben is iranyadonak lehetnek a Btk. rendelkezései.
Rendkiviili allapot kihirdetési feltételeit vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy nincs lehetdség a
kihirdetésére, ha idegen hatalom felfegyverkezve timadna Magyarorszagra. Itt megint a Btk.-ra utalunk:
felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az
élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.'** Ezt a megallapitast azonban nem csak a rendkiviili allapot
esetében fedezhetjiik fel. Mind a megel6z6 védelmi helyzet, mind a varatlan tamadas kihirdetési feltételeiben
csak a fegyveres tamadast hasznalja a jogalkotd. Egyediil a sziikségallapot lesz az, ahol megjelenik a
felfegyverkezve torténo elkovetés is. Ezekre majd a dolgozat megfeleld pontjaiban tériink ki részletesen.

2.5. Rendkibviili allapotra vonatkozé tovabbi szabalyok

A Honvédelmi Tanacs elndke a koztdrsasagi elndk, tagjai az Orszaggyllés elndke, az orszaggyiilési
képviselocsoportok vezetdi, a miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar
fénoke.

A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggytilés altal ra atruhazott jogokat, a koztarsasagi elnok
jogait és a Kormany jogait.'*®

108 3AKAB (2009): i.m. 614. 0.

1092012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 459. § (1) bekezdés 5. pont.

110 A jogforrasi hierarchia magasabb szintjén 4ll6 allami szerv altal kibocsatott jogszaballyal nem lehet ellentétes az
alacsonyabb szinten elhelyezkedd allami szerv altal kibocsatott jogszabaly, azt nem modosithatja, és nem helyezheti
hatalyon kiviil. SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. 2011. Rejtjel Kiadd, Budapest, 110. o.

111 JAKAB (2009): i.m. 666. o.

12 A fegyveres katonai szolgalat célja a nemzeti és szdvetségi védelmi feladatok végrehajtasa érdekében a hadkotelesek
kiképzése, felkészitése a katonai feladatokra és a Honvédség védelmi képességének erdsitése. A fegyver nélkiili katonai
szolgalat célja a Honvédség fegyverhasznalat nélkiili feladataiban torténd kozremiikdodés €s az ehhez sziikséges
felkészités. 2011. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl 4. § (1) bekezdés.

13 A renddr szolgilati fegyver viselésére jogosult. A szolgilati fegyver viselésével és tarolasaval kapcsolatos
szabalyokat kiilon jogszabdly allapitja meg. 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol 22. §

114 Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont.

115 Alaptdrvény 49. cikk (1)-(2) bekezdés.
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Farkas Ad4am a Honvédelmi Tanacs dszvérszertiségére utal, mikor a kovetkezd problémékat veti fel a
jogintézménnyel kapcsolatban: személyi és hataskori értelemben nagyrészt egyesiti a hatalmi agakat, ami
azonban egyrészt a dontésképességhez sziikséges személyi korre, masrészt a végrehajtdo hatalmat
ellensulyozni hivatott természetre figyelemmel operativitasi kérdéseket vethet fel.!'® Problémat jelent az is,
hogy az Alaptorvény nem rendelkezik a Honvédelmi Tandcs helyettesitésérdl, arra az estre, ha rendkiviili
allapot idején a Honvédelmi Tandcs barmely okbol nem dontésképes és az Orszaggylilés is akadalyoztatva
van.tt

A Honvédelmi Tanécs dsszetétele véleményem szerint nem feltétleniil eredményez szvérszerliségét,
hiszen ha alaposan megvizsgaljuk a szerv Osszetételét, latjuk, hogy a kormanyzoé oldal leuralja a Honvédelmi
Tanéacsot. Szintén aggalyos, hogy nem taldlunk utalast arra, hogy a Honvédelmi Tanics mikor
hatarozatképes, €és milyen formaban hozza meg rendeleteit, tovabba arra sem, hogy mi torténik akkor, ha a
koztarsasdgi elndk nem irja ald a rendeletet. Szintén érdekes, a koztdrsasdgi elndk helyettesitése esetén
felmeriild probléma: ugyanis a koztarsasdgi elndk atmeneti akadalyoztatisa esetén az akadalyoztatas
megsziinéséig vagy a koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziinése esetén az Uj koztarsasagi elnok
hivatalba 1épéséig az Orszaggytilés elnoke gyakorolja a koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreit. Ebben az
esetben, a Honvédelmi Tanacsban az Orszaggyiilés elndke helyettesitené a koztarsasagi elnokot. Kérdés
viszont, hogy ki helyettesiti az Orszaggytlés elnokét? Az Orszaggyilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény
szerint az Orszaggytilés alelndke,™® viszont az Orszaggylilés alelndke nem tagja a Honvédelmi TanAcsnak.
Latjuk tehat, hogy szdmos alkotmanyossagi kérdés meriil fel a Honvédelmi Tanacsot illetden.

3. SZUKSEGALLAPOT

3.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiilées a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyulo
fegyveres cselekmények, tovibbd az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyezteto,
fegy;/eresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet
ki.tt

A sziikségallapot meghatarozasa az Alaptdrvényben — eltéréen a korabbi alkotmanyos szabalyoktol —
homogén, 6sszefoglaldo modon belsd eredetii, kiterjedt fegyveres-erészakos cselekményként értékelhetd.'?
Ugyanis az Alaptorvénnyel ellentétben az Alkotmany a sziikségallapotot korébe vonta a katasztrofa okozta
valsaghelyzetet is.1?! Az Alaptérvényben azonban e két valsaghelyzet elkiiloniil és azzal, hogy a jogalkotd a
sziikségallapot korébdl kivetette a katasztrofa okozta valsaghelyzetet, rendészeti tipust allami beavatkozassal
kezelhetd mindsitett id8szakka véltoztatta a sziikségallapotot.t??

3.2. Torvényes rend megdontése

Bar Jakab Andras az Alkotméanyhoz igazodva'?® az ,,alkotmanyos rend” fogalmat hasznalja, az Alaptérvényt
alapul véve dolgozatomban a ,.torvényes rend” kifejezéssel operalok. Megitélésem szerint a két fogalom

116 FARKAS — KADAR: i.m. 306. 0.

U7 FARKAS — KADAR: i.m. 307. 0.

118 A hazelnokdt — az altala meghatirozott rendben — alelnokok helyettesitik.” 2012. évi XXXVI. torvény az
Orszaggytlésrol 3. § (1) bekezdés

119 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont

120 JAKAB Andras — TILL Szabolcs: 4 kiilénleges jogrend. In: TROCSANYI Laszlé — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés
az alkotmanyjogba; Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 2013. HVG-ORAC Lap- ¢és
Kényvkiado, Budapest, 478. o.

121 Az Orszaggytilés az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére irdnyuld fegyveres
cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki. 1989. évi XXXI. torvény 19. § (3) bekezdés i) pont

122 JAKAB — TILL: i.m. 478. 0

123 Az Orszaggyiilés az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld fegyveres
cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett stilyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki. 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol
4. § (2) bekezdés. Itt azt is meg kell emliteni, hogy az Alkotmany korabbi szabalyozasahoz képest a sziikségallapot
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kozott pusztan alaki eltérések vannak, tekintettel a szabalyozas koriilményeire, valamint a tovabbi kihirdetési
feltételekre. gy a torvényes rend alatt az Alaptorvényben foglalt jogi rendet kell érteni. Lényeges elem
ebben az esetben is, hogy a rendes jogrendi eszkozokkel a torvényes rend megdontésére iranyuld cselekmény
ne legyen elharithato, illetve kezelhetd.1?*

3.3. Hatalom kizardlagos megszerzése

A jogalkotd ebben az esetben a hatalom megszerzésének és gyakorlasa egyes modozatainak, illetve a
hatalom kizarélagos birtoklasanak probal gatat szabni. Hatalom alatt az allami fOhatalom barmely
megnyilvanulasat érteni kell, igy tehat mind a kdzponti, mind a helyi szintti hatalommal 6sszefiiggd, az
erészakos megszerzéssel, gyakorlassal vagy kizarolagos birtoklassal szemben védelmet kell biztositani.'?® A
kozponti és helyi szintli elkiilonités mellett azonban hatalom fogalmaba beletartoznak mind a klasszikus
hatalmi 4gak,'® mind a modern jogtudomény altal kialakitott hatalmi agi rendszerek is, melyek a
montesquieu-i féle klasszikus csoportositast meghaladtak. A hatalom kizarolagos megszerzése tehat az allam
legitim és zavartalan mikodésének ellehetetlenitését jelenti, amely olyan mértékli beavatkozast jelentene,
amely a rendes jogrend eszkozeivel nem lenne kezelhetd.

3.4. Elet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos, erészakos cselekmények

Az Alaptérvény nem ad irdnymutatést arra, hogy mit jelent az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben
veszélyeztetés. Az élet és vagyonbiztonsagot tekintve a Btk. XV.127 XXXV.18 XXXVI.1?° fejezeti lehetnek
iranyadodak, viszont ez sem kimerit6 jellegii, hiszen nem a bilincselekmény tényallasi elemeinek kell
megvaldsulni, hanem barmilyen cselekmény megalapozhatja a sziikségallapot kihirdetését, ami az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Emellett a jogalkotd az élet- és vagyonbiztonsag tekintetében az ,.és”
kotdszoval egy konjunktiv feltételt hataroz meg. Véleményem szerint ezzel is a valsaghelyzet sulyossagara
utal, habar nem elképzelhetetlen olyan esemény sem, amely csak az egyiket, vagy csak a masikat
veszélyezteti. De a tobbi kihirdetési feltételt is alapul véve logikusnak tiinik a konjunktiv feltétel.

Az Alaptorvény szintén nem hatarozza meg, hogy mennyit jelent a tomeges mérték. A renddrségi
torvény rendelkezése szerint tomeg alatt 10 fot meghaladd csoportosulast kell érteni.’® A 11 6 élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetd, fegyveresen és felfegyverkezve elkovetett stlyos, erdszakos cselekmények
azonban aligha alapoznak meg a sziikségallapot kihirdetését. Ennek megitélése megint csak a jogalkotd
mérlegelési korébe tartozik.

4. MEGELOZO VEDELMI HELYZET

4.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiilés kiilso fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatarozott idore kihirdeti a megel6zo védelmi helyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt
sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezetésére.

4.2. El6zmények

A megel6z6 védelmi helyzetet, mint j mindsitett idészakot a 2005. januar 1-t61 hatalyos 2004. évi CIV.
torvény vezette be az Alkotmanyba.'® A kozvetlen kivalto oka az a politikai igény volt, hogy a

alapjaul szolgald sziikséghelyzet korébdl kikeriilt a természeti katasztrofa. MESZAROS Gabor: Kiildnleges helyzetek és
beavatkozasi lehetéségek az alkotmanyos demokraciakban. 2017. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 237. o.

124 3AKAB (2009): i.m. 615. 0.

125 5AKAB (2009): i.m. 231-232. o.

126 Ertsd ezalatt a Montesquieu-i féle klasszikus hatalommegosztasi rendszert, tehat torvényhozo, végrehajto, illetve
bir6i hatalmat. STORIG, Hans Johaim: A4 filozdfia vildgtorténete. 2005. Helikon Kiado, Budapest, 291. o.

127 Az élet, testi épség és az egészség elleni biincselekmények

128 yagyon elleni erdszakos biincselekmények

129 Vagyon elleni nem erdszakos biincselekmények

130 Rtv. 97. § (1) bekezdés e) pont

181 Alaptdrvény 51. cikk (1) bekezdés
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hadkoételezettség ne legyen visszaallithatd. A szovetségi kotelezettség teljesitése, mint masik kihirdetési
feltétel elképzelhetetlen lenne a kolcsonds védelmi kotelezettséget tartalmazo nemzetkdzi szerzddéshez
tartozds nélkiil. A kiilonleges jogrend ezen eleme tehat elsOdlegesen a katona jellegli dllami feladatok
ellatasahoz kapcsolodik, kihatisaban ugyanakkor a tig értelemben vett kdzigazgatas gyorsitasat hordozza.'*®

A megeldz6 védelmi helyzetet ugy is értelmezhetjiik, mint a rendkiviili allapot és a békeid6szaki rend
kozotti atmeneti mindsitett idoszakot. A ,kiilsé fegyveres tdmadas” fogalma azonos az ,,idegen hatalom
fegyveres tamadasanak™ fogalmaval, amivel fent mar foglalkoztam. A kétfajta veszEély pontos elhatarolasat a
jogalkotd szandékosan nem tette meg, igy hagyva nyitva a lehet6séget az orszag katonai és kiilpolitikai
érdekeinek legmegfeleldbb opcid valasztasara. >

A szovetségi kotelezettség a NATO-tagsagbol fakado kotelességeket jelenti: amennyiben a szovetség
valamely mas tagallama keriil fegyveres konfliktusba, vagy annak veszélyébe, akkor a megel6z6 védelmi
helyzet kihirdethet6 — feltéve, hogy ez sziikségesnek latszik a konfliktus vagy annak veszélye szempontjabol.
Amennyiben pedig tényleges fegyveres konfliktus torne ki a NATO-szerz6dés 5. cikke értelmében, tehat
kollektiv védelmi kotelezettség este all fenn, akkor akar a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot is
kihirdethet6.%

4.3. Felvetések

A megel6z6 védelmi helyzet tehat kozvetit a rendkiviili allapot és a rendes jogrend eszkozeivel kezelhetd
id6szak kozott. A rendkiviili allapotnal kihirdetési feltételei kozott szerepel azonban az idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély), amit az aktualis fejezetben mar elemeztiink.
Azt is megallapitottuk, hogy a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetését megalapozd fegyveres tamadas
veszélye, valamit az idegen hatalom fegyveres tamadasanak a veszélye (haborus veszély) kozott tartalmi
kiilonbség nincs. Ebbdl kovetkezik, hogy a megel6z6 védelmi helyzet valamint a rendkiviili allapot
kihirdetési feltétele konkural egymassal.

A kiilonbség a valsaghelyzet elharitdsara biztositott jogositvanyok mértékében és cimzettjében van.!%
Véleményem szerint a megel6z6 védelmi helyzetet — mint kiilon nevesitett mindsitett iddszakot — Ki kellene
iktatni az Alaptorvénybol. Ehelyett olyan szabalyozast kellene kialakitani, ami a rendkiviili allapot keretein
beliil ruhazna fel a Kormanyt valsaghelyzet kezelésére alkalmas eszkdzokkel.

A megel6z6 védelmi helyzet masik kihirdetési feltétele a szovetségi kotelezettség teljesitése. Ez a
valsaghelyzet szintén beilleszthetd akar a rendkiviili allapot, akar a sziikségallapot kihirdetési feltételei koze,
hiszen egy szovetségi kotelezettség barmilyen formaban manifesztalodhat. Képtelenség megjosolni azt, hogy
Magyarorszag hatarain beliil és/vagy kiviil lesz sziikség a beavatkozasra, mint ahogy az sem allapithat6 meg,
hogy ez a valsaghelyzet milyen mértékii beavatkozast igényel. Mas aspektusbol megkdozelitve a kérdést: Mi
torténik akkor, ha olyan formaban kell a szdvetségi kotelezettségnek eleget tenni, ami Magyarorszagra
fenyegetést nem jelent? Gondoljunk egy tavoli orszagban torténd hadmiiveletre. Ebben az esetben azt
kérdéjelezem meg, hogy sziikséges-e egyaltalan a szovetségi kotelezettséget mindsitett idoszakként torténd
meghatarozasa? Magyarorszag rendszeresen kiild kontingenseket a vilag kiilonb6z6 pontjaira, bar alapvetden
nem harcaszati céllal, de ennek az esélye mindig fennall. Itt arrdl van szo6 tehat, hogy ha kiilfoldon vetiink be
magyar csapatokat, az Magyarorszag hatarain belill indokolatlanna teszi-e a kiilonleges jogrendi
szabalyozast, azonban ha ennek kovetkeztében érné tdmadas Magyarorszagot, lehetdség lenne a meglévo
mindsitett idészakok valamelyikét kihirdetni — gondolunk itt elsésorban a rendkiviili allapotra. Véleményem
szerint, tekintettel a fentiekre, indokolatlan a szdvetségi kotelezettséget kiilon mindsitett id6szakként
nevesiteni €s szabalyozni az Alaptérvényben.

132 \VARGA Péter — HORVATH Laszlo: A mindsitett idészakok definidlasa, alapvetd szabdlyai, valamint szabdlyozdsanak
f6bb indokai. In: Bolyai Szemle 2009. X VIII. évfolyam 3. szdm 84. o.

133 JAKAB — TILL: i.m. 472-473. 0.

134 3AKAB (2009): i.m. 629. o.

135 3AKAB (2009): i.m. 629. o.

1% Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanics, megelézd védelmi helyzet idején a Kormany a hataskordk
gyakorlgja.
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5. TERRORVESZELYHELYZET

5.1. Kihirdetési feltétel

Az Orszaggyiiles a Kormany kezdeményezésére terrortamaddas jelentos és kozvetlen veszélye vagy
terrortamaddas esetén meghatdrozott idore kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza
a Kormdnyt sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili  intézkedések  bevezetésére. A
terrorveszélyhelyzet idétartama meghosszabbithato. ™'

5.2. Ertelmezés

Az Orszaggyiilés 2016. junius 7-én moddositotta Magyarorszag Alaptorvényét, kiegészitve a kiilonleges
Kormany megfelelé valaszt tudjon adni az 0j tipusu biztonsagi kihivasokra. Nevezetesen a terrorizmus
jelentette veszélyeztetettség egy olyan stadiumdara (ti. a jelentds és kdzvetlen tamadas veszélye vagy a
megtortént tamadast kovetd idoszaka), amikor a fenyegetés mar a békeidejii eszkdztaron tuli fellépést
igényel, de — figyelemmel a sziikségesség és aranyossag mércéire — a kiilonleges jogrend hatalyos formai
altal biztositott jogkorlatozasi szintek még nem indokoltak feltétel nélkiil.*8

Az alapvetd kérdések tehat: sziikséges volt-e 0j kiilonleges jogrendi esetkor a terrorveszély kezelése
érdekében; végsd soron a terror veszélye a békés mindennapok része, vagy pedig kiilonleges jogrendi
idészakot igényel? A terror veszélyével Osszefiiggésben pedig elégséges-e a Magyar Honvédség bevonasa a
rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége mellett, vagy pedig tovabbi
alapjogokat korlatozo intézkedésekre is sziikség van? A szabalyozas sulypontjat alaptdrvényi szintre kell-e
helyezni, vagy pedig a sarkalatos szabélyozasi szint a dominans?*%

A terrorizmussal kapcsolatos vizsgalddasok egyik problémaja a definicios nehézségek. Napjainkra a
terrorizmus fogalmara rengeteg meghatarozas sziiletett, (egy angol kézikonyv 109 meghatarozast gyiijtott
egybe) nemzetkozileg elfogadott érvénye azonban egyiknek sincs.®® Ez nemcsak a kiilonbdz6 érdekekre
vezethetd vissza, hanem a jelenség természete az, ami ellendll az egzakt fogalmi meghatarozasnak. Az
okfejtés teljesen jogosnak tlinik, mivel az allamok kozotti kulturalis torésvonalak, a terrorista szervezetek
valtozatossadga és az elleniik valo kiizdelem sokrétiisége sem engedi egységes fogalom kialakitasat.!4!
Egyesek szerint azokat a jelenségeket kell a terrorizmus korébe sorolni, amelyek elsésorban az allamrend
vagy a nemzetkozi politikai tarsadalom hatalmi rendje ellen irAnyulnak.}*? Masik meghatérozasban a
terrorizmus lényege egyértelmiien a nyilt {itkdzet tagadasa. Célpontjait tigy valasztja meg, hogy kizarja az
onvédelem lehetéségét.*®

5.3. Felvetések

A terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe iktatasaval mar részletesen foglalkoztam.'* Itt csak roviden utalnék
arra, hogy a dolgozatban tett megallapitdsok alapjan sziikségtelennek éreztem az Alaptdrvény hatodik
modositasat ebben a formaban. Mind a kihirdetési feltételek, mind a hataskorok tekintetében azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a bizonyos moddositasokkal a terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe emelése

137 Alaptorvény S51/A. cikk (1) bekezdés.

138 SIMICSKO Istvan: A terrorizmus elleni védelem fokozdsa a kiilonleges jogrendi kategéridk bévitésével In:
Hadtudomany 2016/3-4. szam 100. o.

139 TILL Szabolcs: Alkotmadnyos valtozatok migransokra és terrorra. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2016. IV.
évfolyam 1-2. szam 32. o.

140 KANCSAL Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintetdjog eszkozei a terrorizmus elleni harcban. In:
Biintetdjogi szemle 2012/3. szam 19. o.

crer

Szemle 2017. X. évfolyam 4. szam 159 — 160. o.

142 HaskO Katalin: A terrorizmus térténeti fejlédése. In: FELKAI Gabor — MOLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.):
Forrdsvidékek Tdrsadalmi tanulmdnyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjara. 2002. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 293. o.

143 TOWNSHEND, Charles: A Terrorizmus. 2003. Magyar Vilag Kiadé, Budapest, 14. o

14 | asd: Osze Aron: A terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe iktatdsanak problematikdja. 2017. TMDK dolgozat, Gy6r.
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helyett elegendd lett volna a sziikségallapotra vonatkozo szabdlyozast modositani a sziikségesség-
aranyossag® kovetelményének szem el6tt tartasa mellett.

A terrorveszélyhelyzet — akdr a megel6z0 védelmi helyzet, akar a varatlan tamadas esetén —
kihirdetését kovetéen — s6t még az elétt iS — a Kormany jogosult rendeleti kormanyzasra. Pusztan a
hataskorok tekintetében mutat kiilonbséget a megel6z6 védelmi helyzethez és varatlan tAmadashoz képest.

6. VARATLAN TAMADAS

6.1. Kihirdetési feltétel

A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténé varatlan betirése esetén a
tamadas elharitasara, Magyarorszag teriiletének a honi és szévetséges légvédelmi és repiilé késziiltségi
erdkkel valo oltalmazasara, a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag
vedelme érdekében - sziikség esetén a koztarsasagi elnok dltal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint - a
sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozo dontésig a tamadassal aranyos és arra
felkészitett erékkel azonnal intézkedni koteles. ™

A varatlan tamadast az Alkotmany modositasardl szolo 1993. évi CVII. toérvény 1. §-a iktatta be az
Alkotményba.’*” Indoka az volt, hogy az Alkotméany addig nem rendelkezett ,,idegen hatalom fegyveres
tamadasanak nem mindsiilé kiilsé fegyveres csoportok varatlan betdrése, vagy az orszag légterének
szandékos megsértése, illetve varatlan légitamadas esetén a tdmadas elharitasa érdekében a fegyveres erdk
korlatozott mérvii és gyors bevetésérol.” *® Tehat a varatlan tamadas més tipusu specialitdsokkal rendelkezik,
mivel itt nem felkésziilési idGszakrdl van szo, hanem valamilyen azonositasi hiatusokkal terhelt, de
megvalosult tiamadésrol.14°

6.2. Ertelmezés

A L kiils6” betorés a kiilfoldrél meginditott tamadast jelenti, ami nem csak allamtol szarmazhat, hanem akar
magyar allampolgarok is elkovethetik. A Magyarorszag teriiletére torténd betorés szintén a foldrajzi
értelmezést hivatott eldsegiteni. A ,,csoport” kifejezést tagan kell értelmezni, hiszen a modern technologia
segitségével akar egy ember is képes komoly gépesitett tiamadast intézni.'®® Ebben az esetben azonban tigan
értelmezés sem oldja fel ezt a problémat, hiszen csoporton semmiképpen sem érthetiink egy embert. Tehat ez
a kihirdetési feltétel mondhatni ,.,elavult”, igy sziikség lenne a kihirdetési feltétel ujradefinialasra.

6.3. Felvetések

Ahogy latjuk, a varatlan tdmadas vagy a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot — nem sziikségszertien
— megel6z6 valsaghelyzet. Ugyanis egyaltaldban nem biztos, hogy a vératlan tamadas kihirdetésre keriil a
sziikségallapot vagy rendkiviili allapot alkalmazasat megeléz6en. Ennek a forditottja is igaz: egyaltalan nem
biztos, hogy a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésre keriil a varatlan tdmadas kihirdetését
kovetéen. Tehat a jogalkotd egy kvazi atmentet hivatott Iétrehozni a varatlan timadéssal. Erdekes az is, hogy
a varatlan tdmadas esetén nincs sziikség kihirdetésre, ami a Kormanynak korlatlan mérlegelési lehetdséget
biztosit a varatlan tamadas elrendelésére.

Véleményem szerint ezt az atmeneti idészakot indokolatlan egy ijabb mindsitett iddszakkal — ugyan
ugy, mint a megeléz6 védelmi helyzet esetében — szabalyozni, helyette a rendkiviili allapot, illetve a
szilkségallapot szabalyozasan kellene modositani az Alaptorvényt, és ezzel egyiitt a vonatkozo
jogszabalyokat is. Ezt ugy lehetne megoldani, hogy a Kormanyt, vagy mas megjelolt szervet/személyt a

145 A sziikségesség-aranyossag 1ényege a kiilonleges jogrend alkalmazasanal az, hogy minél nagyobb a fenyegetettség,
annal sulyosabb beavatkozasi lehetdséget kell biztositani a mindsitett helyzet kezelésére feljogositott
szervnek/személynek. TALAS Péter: 4 terrorveszélyhelyzet-diskurzus margdjdara. In: Nemzet és Biztonsdag 2016/1. szam
45. 0.

146 Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdés.

1471993, évi CVIL. térvény az Alkotmany modositasarol.

148 JAKAB (2009): i.m. 665. o.

Y TILL (Katonai Jogi és Hadijogi szemle 2016. IV. évfolyam): i.m. 34. o.

150 3aKAB (2009): i.m. 665-666. 0.
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rendkiviili allapot vagy sziikségallapot kihirdetését megel6zden, a veszély fennallasakor a valsadghelyzet
megeldzésére, kezelésére szolgdlo jogositvanyokkal ruhazzuk fel.

7. VESZELYHELYZET

7.1. Kihirdetési feltétel

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszéelyezteto elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.*

7.2. Ertelmezés

Annak ellenére, hogy a veszélyhelyzet a kiilonleges jogrend intézményén beliil keriilt meghatarozasra,
mégsem tekintheté honvédelmi természetli kihivasnak. Erre a jogalkotd is utal azzal, hogy a honvédelmi
torvény kiilonleges jogrendi részében csak a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyokat nem helyezte el — az
tobbi mindsitett id6szakkal ellentétben —, mivel azok a katasztrofavédelmi torvényben®? keriiltek
szabalyozasra.’® A veszélyhelyzet a kiilonleges jogrend egyetlen olyan eleme, amely nem az allam
fegyveres védelmére iranyul. Kiilondsen igaz ez a domind-effektusra épitett szabalyozasi formara,'® amely a
katasztrofaveszélyének kialakulasatol a folyamatot egészében szemlélve, annak mielébbi megszakitasra
torekszik a kovetkezmények minimalizalasa érdekében.*>

A valsaghelyzetek koziil a természeti katasztrofak azok, melyek mindsitett idoszaki szabalyozasa
alapozza meg legkevésbé a kiilonleges jogrend jogintézményével kapcsolatos hatalommal valo visszaélési
lehet6ségeket — vagy legalabb is az attol vald félelmet. Ezt a gyakorlat, valamint a szakirodalom is
alatdmasztja, hiszen a forrasokbol az az altaldnos kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilonbozé fegyveres

crer

jogallami keretek megdontésének.

7.3. Felvetések

A veszélyhelyzettel kapcsolatos szabalyozas véleményem szerint kielégitd. A rendkiviili allapot és
sziikségallapot mellett a természeti katasztroéfak okozta valsaghelyzet az, ami klasszikusan szabalyozasi targy
lehet a kiilonleges jogrend rendszerében. Habar a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyok a
katasztrofavédelmi torvényben keriiltek szabalyozasra, ami okszer(i, hiszen a veszélyhelyzet intézménye
alapvetden a katasztrofavédelmi agazathoz tartozik, ahhoz a Magyar Honvédségnek csak kozremiikodoi
kapcsoloddsa van.'® Ennek ellenére sziikséges a természeti katasztrofik okozta valsaghelyzeteket is
mindsitett idészak keretein beliil szabalyozni, hiszen ezeknek a stlyossaga is elérheti azt a fokozatot, amit
rendes jogrend eszkozeivel képtelenség lenne kezelni.

8. KONZEKVENCIAK

A kiilonb6zo mindsitett iddszakokat vizsgalva a rendkiviili allapot és a sziikségéllapot tekintetében a
kihirdetési feltételeket viszonylag jol koriilirtnak talaltam, amelyek a klasszikus valsaghelyzetekre
igyekeznek megoldast nyujtani. Ez rendkiviili allapot idején a habora, mig sziikségallapot esetén alapvetden
a forradalom, de lényeges kihangstlyozni, hogy a sziikségallapot kihirdetését nem csak forradalom jellegii
események alapozhatjadk meg. Ebbol kovetkezik tehat a tény, hogy e két mindsitett idészak a klasszikus

181 Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdés.

152 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes térvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény
44-51. §

158 FARKAS — KADAR: i.m. 303. o.

154 Katasztrofavédelmi torvény 3. § 4. Domindhatds: a veszélyes anyagokkal foglalkozd létesitményben bekdvetkezd
olyan baleset, amely a kozelben 1€v6 mas, veszélyes anyagokkal foglalkozo iizemre atterjedve a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek valdszinliségét é€s lehetOségét megndveli vagy a bekovetkezett veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos baleset kovetkezményeit sulyosbitja.

155 JAKAB — TILL: i.m. 486-487. 0.

156 FARKAS — KADAR: i.m. 303. o.
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valsaghelyzetek megel6zésére, kezelésére lett 1étrehozva, viszont egyaltalan nincs kizarva, hogy egyéb
valsaghelyzetek esetén ne lenne alkalmazhato.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodnak a megel6z6 védelmi helyzetrdl, a terrorveszélyhelyzetrdl, valamint
a varatlan tamadasrol szolo fejezetben tett megallapitdsaim. Javaslataim ko6zott szerepel, hogy az
Alaptorvényben tételezett mindsitett iddszakok szamat csokkenteni kell. Ezt olyan forméaban lehetne
megvaldsitani, hogy a megel6zé védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet és a varatlan tdmadas kihirdetési
feltételeit a rendkiviili allapot és/vagy sziikségallapot kihirdetési feltételi kozé kellene beilleszteni. Ez
megfeleld6 modositasokkal lehetséges lenne, hiszen mind a harom ,,felesleges” mindsitett idészak — a fent
megallapitottak alapjan — kapcsolédik valamilyen formdban a rendkiviili allapothoz és/vagy a
sziikségallapothoz. Ebbdl logikusan levezethetd, hogy a hatalyos szabalyozas bonyolult, ami problémas,
hiszen fenn all a veszélye, hogy egy agyonszabalyozott kiilonleges jogrend elvesziti kiilonleges jellegét,
kvazi 1étrehozva egy kiilonleges jogrendi térvényt az Alaptorvényen beliil.

Ezzel padrhuzamosan sziikséges a hataskori szabalyozés Gjragondolésa is. Ebbe egyarant beletartozik a
mindsitett idoszak idején feléledd jogositvanyok feliilvizsgalata, a jogositvanyok cimzettjeinek pontos
meghatarozasa, a cimzettek esetleges helyettesitésére jogosult mas szerv/személy kijelolése, a mindsitett
idészak hatdlyanak meghatarozasa, valamint ennek a megallapitasara jogosult szerv/személy. Gondolok itt
kiilonosen a Honvédelmi Tanacsra vagy a koztarsasagi elnokre.

Sokszor kiemeltik mar, hogy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos alapvetdé problematika a
hatalommal valo visszaélés lehetdsége és veszélye. Viszont a tulzott félelem ranyomhatja a bélyegét a
kiilonleges jogrend céljara is, vagyis a valsaghelyzet leghatékonyabb kezelésére, elhdritasra. Kutatasaim
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy elegendd lenne a harom mindsitett idoszakot tételezni
az Alaptorvényben, melyek a kovetkezok lennének:

1. rendkiviili allapot

2. sziikségallapot

3. veszélyhelyzet
Ugy gondolom, hogy e mindsitett idészakok megfeleld Wjraszabalyozasaval, kihirdetési feltételeinek
megfelelé6 meghatarozasaval, a hataskorok cimzettjeinek Gjragondolasaval, valamint a megfelelé garanciak
beépitésével ki lehetne alakitani azt a szabalyozasi optimumot, ami hatékonyan, a sziikségesség ¢és
aranyossag kovetelményének megfeleléen tudnd teljesiteni azt a célt, amelyre a kiilonleges jogrend
intézményét 1étrehoztak.
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GYURACZ DOMONKOS, SENVICZKI AKOS

A VERES ROMAI LATVANYOSSAGOK VISZONYA A KERESZTENY VALLASHOZ

Absztrakt

Cikkiink 3 fejezetben foglalkozik az okori romai gladiatorjatékokkal. Az elsé fejezetbol altalanos
informaciokat tudhat meg az olvaso errdl a latvanyossagrol. Ebben szo van tobbek kozt arrdl, hogy honnan
erednek a gladiatorjatékok, kik voltak a gladiatorok, hogyan zajlott a kiképzésiik, hol rendezték a viadalokat,
és hogyan zajlott egy ilyen rendezvény. A masodik fejezetben a gladiatorjatékokra vonatkozo jogi
szabalyozasokra hozunk példakat. Ezek a rendeletek, illetve senatus consultumok 3 targykort szabalyoznak:
a rendezés pénziigyi és személyi feltételeit, illetve a viadalok rendezésének visszaszoritasat. A harmadik
fejezetben pedig kifejtjiik, hogyan viszonyultak a keresztények ehhez a latvanyossaghoz, és milyen szerepiik
volt a gladiatorjatékok megsziinésében.

Kulcsszavak: gladiatorok, gladiatorjatékok, latvanyossagok, kereszténység, keresztényiildozés

1. A GLADIATORJATEKOKROL ALTALABAN

Ebben a fejezetben szeretnénk a gladiatorjatékokrol egy atfogd képet adni, beleértve a jatékok eredetét,
rendezését és a gladidtorok személyét. Ezenkiviil szeretnénk eloszlatni néhany tévhitet, melyek a filmek
hatasara élnek az emberben a gladidtorjatékokkal kapcsolatban.

A romaiak korében népszerliek voltak a kiilonféle vérontassal jaro latvanyossagok, mint példaul az
allatviadalok, az elitélt blin6zok nyilvanos kivégzése és a témank kézéppontjaban all6 gladiatorviadalok. Mai
szemmel furcsa lehet, hogy a rémaiak szdmara rendkiviil kedvelt szorakozasi méd volt az ezeken valo
részvétel. A gladiatorviadalok eredete egyébként nem is a rdmaiakhoz kothet, hanem egy etruszk temetési
szertartashoz. Az etruszkoknal szokas volt az elhunyt tiszteletére parbajt rendezni, mely a vesztes gladiator
halalaig tartott.'®” Ezzel a szokédssal magyarazhat6 a gladiatorviadal latin elnevezése, a munera gladiatoria.
A munus sz6 (tobbesszamban munera) ugyanis szolgalatot, kotelességet jelent, mely az elhunyt rokonait
terhelte, hogy a tiszteletére gladiatorviadalt tartsanak.’®® Ezt a szokést atvették a romaiak is az etruszkoktol,
de az id6k soran mas funkcidja lett naluk, és egyre nétt a harcold parok szama. Az els6 bizonyithato
gladiatorviadalt Kr.e 264-ben rendezték egy lunius Brutus nevii elhunyt férfi tiszteletére fiai, és ezen 3 par
gladiator harcolt.®® Eleinte maganszemélyek rendezték a gazdagabb polgarok temetése alkalmabol, késébb
pedig politikai célbdl, ugyanis az allami hivatalokra palyazd személyek ezzel probaltak népszeriiségre és
szavazatokra szert tenni a nép korében. Az elso feljegyzett politikai céllal rendezett jaték 2 consul nevéhez
kothetd Kr.e. 105-ben. Augustus ezt veszélyesnek vélte a csaszari hatalomra nézve, ezért reformjai hatasara
maganszemélyek nem rendezhettek tobbet ilyen jatékokat, hanem 4llami rendezvény lett ezekbdl.'®® A
csészar hivatalnokainak és a csaszari kultusz papjainak a feladata lett a rendezés, és a jatékok célja immmar a
csaszar népszeriiségének ndvelése, s ezéltal hatalmanak megerdsitése volt. et

A jatékok helyszinéiil eleinte a varosok forumai szolgaltak, ahol fabol késziilt ideiglenes
amphitheatrumokat allitottak fel, majd késébb mar k6bdl épiiltek az arénak. A Romai Birodalom legnagyobb
kobol épilt amphitheatruma a mindenki szamara ismert Colosseum volt. Ennek megépitését a Flavius
dinasztiabdl szarmazd Vespasianus csaszar kezdeményezte Kr.u. 70-ben, ezért az Amphiteatrum Flavium

157 GEDEON MAGDOLNA: A cirkuszi jatékok jogi szabdlyozdsa az antik Rémdban [PhD értekezés], 2002., Miskolci
Egyetem, Miskolc, p. 26., elérhet6: http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5659 section_875.pdf (2018.03.16.).

158 JUNKELMANN, MARCUS: Gladidtorok. Az aréndk harcosai, 2006, Tessloff és Babilon Kiado, Budapest, p. 9.

159 BARTON, CARLIN A.: The Scandal of the Arena, in Representations 1989/27. szam, p. 2., elérheté:
http://www.jstor.org/stable/2928482 (2018.02.23.).

160 GEDEON: i. m. pp. 26-28.

161 ELLIOTT, SUSAN M. (ELLI): Gladiators and Martyrs. Icons in the Arena, in Forum 2017/6,1. szam, p. 31., elérheté:
https://www.westarinstitute.org/resources/the-fourth-r/gladiators-martyrs/ (2018.07.23.).
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Gyurdcz Domonkos — Senviczki Akos: A véres rémai latvanyossdagok viszonya a keresztény valldshoz

nevet kapta. Az épitmény Titus uralkodasa alatt késziilt el, am Domitianus idején tett valtoztatasokkal nyerte
el végsé formajat. A Colosseum kb. 50-80 ezer féréhelyes volt, és felavatasara Titus 100 napig tartd
jatékokat rendezett Kr.u. 80-ban.'®? A birodalom keleti felében kevés kéamphitheatrum épiilt, ezért ott a
meglévd stadionokat, szinhdzakat alakitottak 4t erre a célra.’®® Megfigyelhetd, hogy a rémai légiok
fohadiszallasaul szolgalod telepiiléseken (pl. Aquincum, Carnuntum) is taldlhatok ilyen épiiletek. Ez nem
véletlen, ugyanis a katonakkal kotelezOen megnézettek egy gladiatorviadalt egy-egy csata eldtt, hogy ne
féljenek majd az ellenségtdl és a vér latvanyatol. 164

A jatékok azon ritka alkalmak voltak, amikor az uralkodé €s az alattvalok ténylegesen talalkozhattak.
Ezek nyilvanos rendezvények voltak, melyekre ingyenes volt a belépés a nép szamara,'®® raadasul a rendezd
gyakran még ajandékokkal is kedveskedett a nézéknek, tehat megkaptak a ,kenyeret és cirkuszt”. Titus
példaul fagolyokat osztott ki a népnek, melyek ételre, ruhdra, draga edényekre, joszagra vagy rabszolgara
valthato utalvanyokként szolgéltak.’®® A nép a héazfalakra, kozépiiletekre festett hirdetésekbdl értesiilt a
rendezvényrdl, amely akar tobb napos, s6t tobb honapos is lehetett.!®” Traianus példaul 117 napig tartd
jatékokat rendezett, és ugyancsak 6 volt az, aki a legtobb gladiatort szerepeltette. Kr.u. 107-ben a dakok
feletti gy6zelem oromére tartott rendezvényén 10 000 gladiator harcolt a Colosseumban.® Augustus
reformjait kdvetden az lil6helyek az arénaban tarsadalmi statusz szerint oszlottak meg.%°

Fontos leszdgezni, hogy az ilyen rendezvények nem csak gladiatorviadalokbol alltak, hanem egyéb
programok is szinesitették azokat. Néha még tengeri csatakat (naumachiae) is rendeztek az arénakban,
ilyenkor medencét épitettek, és kisméretii hajokat hasznaltak.'™ A rendezvény elbestjén nyilvanos iinnepi
lakomat, bankettet (cena libera) szervezett a jaték rendezdje, melynek soran barki szemiigyre vehette a
mésnap harcold gladiatorokat és elitélteket.!’ Masnap délelétt allatviadallal indult a program, ez volt a
venationes. Ennek soran nem gladiatorok, hanem vadaszok és allatidomarok szerepeltek, vagy pedig allat
allat ellen harcolt. Az aréndban szerepl6 vadallatok kozt voltak oroszlanok, medvék, elefantok, tigrisek,
rinocéroszok, krokodilok, s6t még vizilovak is, melyeket hadjarataik soran gyijtottek be a katonak. Délben
kovetkezett a ludi meridiani, vagyis a halalra itélt biin6z6k, hadifoglyok kivégzése. Halalbiintetést
rendszerint gyujtogatasért, gyilkossagért, szentségtorésért illetve lazadd rabszolgak és hadifoglyok ellen
szabtak ki. A délel6ttr6] megmaradt allatokat felhasznaltak a damnatio ad bestiasra itélt biin6z6k ellen,
akiket a vadallatok elé vetettek, ami egyet jelentett a biztos halallal. Végiil délutan a gladiatorviadalokkal
zérult a program.}’?> Mig az allatviadalok a birodalom természet folotti hatalmat tiikrozték, a kivégzések
pedig a torvény és a rend betartasara valo torekvést, addig a gladiatorviadalok a romaiak szamara fontosnak
tartott erényeket kozvetitették. 1’3

A gladiator név eredete a latin gladius szobol szarmazik, ami kardot jelent.!’* A gladiatorok becstelen,
infamis személyek voltak, és értéktelen vérnek (vilis sanguinis) szamitottak.’”® Erdekes modon ezek a
tarsadalombol kitaszitott emberek voltak a romaiak szamara fontos erények megtestesitoi, és olykor iinnepelt
sztarokka valtak a nézdk szemében.!’® A gladiatorok forrasat hadifoglyok, elitélt blinozok, rabszolgak és
onként jelentkezék adtak. Barki bérbeadhatta rabszolgajat gladiatorviadalokra.'’” Az onként jelentkezok f6

162 JUNKELMANN: i. m. pp. 12-17.

163 THOMPSON, LEONARD L.: The Martyrdom of Polycarp: Death in the Roman Games, in The Journal of Religion,
2002/1. szam, p. 30., elérhet6: http://www.jstor.org/stable/1205882 (2018.02.23.).
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motivacidi pedig a kalandvagy, a népszeriiségszerzés és a pénzkereseti lehetoség lehettek, am ezzel
életiiket is kockaztattak. Bar az onkéntesek jogilag szabadok maradtak, mégis lekotelezték magukat a
gladiatoriskola vezetdjének, a lanistdnak. Nem lettek infamisak, ha nem pénzért, hanem ingyen
harcoltak.® A gladiatoroknak kotelezéen eskiit kellett tenniiik, ez volt a sacramentum gladiatorium,
melyben Onként aldvetették magukat a szenvedésnek, fajdalomnak, az iskola szabalyainak és a
gladidtormester parancsainak. Ez igy hangzott: ,,hagyjuk magunkat megégetni, lancra veretni, {itni és vassal
megoletni”. Ez tigymond legitimalta a gladiatorviadalokat, mert ezaltal ,,0nkéntes” alapon harcoltak azok is,
akik nem 6nként jelentkezék voltak.'"

A jaték rendezdjének a feladata volt beszerezni a gladiatorokat a gladiatoriskolakbol. A magankézben
1évé gladidtoriskolak vezetdi voltak a lanistdk, mig az 4llami gladiatoriskolakat lovagi szarmazésu
hivatalonokok, procuratores vezették. Romaban a leghiresebb allami gladiatoriskola a Ludus Magnus volt a
Colosseum mellett, és foldalatti folyoso kototte Ossze azzal. A gladiatoriskolaban rabokként kezelték a
gladidtorokat, kivéve az Onkénteseket és a szabadsdgukat elnyert gladidtorokat, mert 6k a nap végén
elhagyhattak a gladiatoriskolat, és otthon aludhattak.'® A lanistanak koltséges volt a gladiatoriskola (ludus)
iizemeltetése, mert a gladiatorok ellatasat, lakhatasat is neki kellett biztositania, de az 6 tulajdonaban 1évo
gladiatorcsapat (familia gladiatoria) bérbeadasabol illetve eladasabol magas bevételekre tehetett szert, igy ez
egy jo vallalkozasnak bizonyult, attol eltekintve, hogy a lanista személye mindig infamis volt. Altaliban egy
rendezvényen egyetlen familiabdl kertiltek ki a gladiatorok, tobb familia csak a legnagyobb jatékok esetén
harcolt.’® A felkészitd edzéseket az egykori sikeres gladiatorok vezették. El6szor egy foldbe vert colopon, a
paluson gyakoroltattik a fegyverhasznalatot, mielStt egymas ellen kiizddttek volna. 182

A gladiatorviadalra itélés nem jelentett biztos halalt. A gladiator sorsa ligyességétdl, batorsagatol
fiiggott. Ha ellenfele le is gydzte 6t, még mindig kaphatott kegyelmet a nézoktdl, amennyiben elnyerte azok
fegyverét, és felemelte az ujjat a megadas jeléiil. Kegyelem esetén a nézok ,,missum”-ot kiabaltak, vagy
ruhadarabot 16baltak. A gyengeség jele a nézdkben ellenszenvet keltett, s ilyenkor nem adtak neki
kegyelmet, szoval batornak kellett mutatni magukat minden pillanatban, és nem szabadott, hogy kiiiljon
arcukra a halaltol valo félelem. Ha tigy gondoltak, hogy nem harcolt elég batran, félt, €&s nem tanusitotta az
elvart erényeket, akkor a nép ,,iugula” kialtassal vagy lefelé tartott hiivelykujj mutatasaval jelezte a jaték
rendez6jének, hogy halalt érdemel a vesztes gladiator. A végs6 dontést persze a jaték rendezdje hozta meg a
nézok akaratanak figyelembe vételével, és ha 6 is a halal jelét mutatta, csak akkor adhatta meg az ellenfél a
kegyelemdofést a legy6zott gladiatornak.’®® Talan meglepd, de a jaték rendezdjének az volt az érdeke, hogy
minél tobb gladidtor élje tul a jatékokat, ugyanis az életét vesztett gladiatorok értékét ki kellett fizetnie a
lanista részére.’®* Tehat tévhit, hogy olyan véresek voltak a gladiatorviadalok, mert altaldban nem is halt meg
egyik fél sem, és szigoru szabalyok uralkodtak a viadal alatt, akarcsak a mai sportoknal. Dontetlen is lehetett
az eredmény, ha hosszu ideig egyik fél sem gy6zte le a masikat. Ez konnyen eléfordulhatott, ugyanis a
harcol6 parokat igy éllitottak ssze, hogy minél izgalmasabb legyen a kiizdelem, és minél tovéabb tartson. '8
Kivételes eset, ha a gladiatorviadal munus sine missione volt, mert olyankor mindenképpen meg kellett
halnia az egyik félnek. 1%
A gladiatorviadalra itélt személy akar teljes szabadsagat is visszanyerhette egy id0 utan, amennyiben sok
viadalrol gy6ztesen kertiilt ki. 3 év utan megkaphatta a rudist, ami egy fakard volt, és azt jelentette, hogy nem
kellett tobbet az arénaban fellépnie. 5 év utdn pedig megkaphatta a pileust, a szabadsagot jelképezd
kalapot.'8’

A gladiatorviadalok jelent6sége a Kr.u. 3. szdzadtdl csokkenni kezdett, egyre kevesebbet rendeztek
bel6liik. Ennek az egyik oka a gazdasagi hanyatlds, ami miatt egyre koltségesebbé valt az ilyen
latvanyossagok rendezése. A masik oka pedig a kereszténység elterjedése, ugyanis a keresztény ideoldgiaval
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Osszeegyeztethetetlen volt ez a pogany szokas, és a keresztények mindent meg is tettek a megsziinése
érdekében.’® Kr.u. 404-ben egy Telemakhosz nevii szerzetest meggyilkolt a kozonség, mert meg akart
akadalyozni egy gladiatorharcot a Colosseumban. Ennek hatédsara tiltotta be Honorius a gladiatorviadalok
rendezését.’® Ennek ellenére még az 5. szdzad kozepéig is el6fordultak ilyen jatékok. Ami az allatviadalokat
illeti, azok koziil az utolsot Kr.u. 523-ban rendezték a Colosseumban.!® A kereszténység
gladitorjatékokhoz valé viszonyardl, illetve az ezek megsziintetésére tett csiszari rendelkezésekrdl a
kovetkezo fejezetekben irunk részletesebben.

2. A GLADIATORJATEKOKKAL KAPCSOLATOS JOGI SZABALYOZASOK

Ebben a fejezetben szeretnénk a gladiatorjatékokkal kapcsolatos jogi szabalyozasok koziil néhanyat
kiemelni. Ezen csaszari rendeletek és senatus consultumok szélhattak a jatékrendezd személyi feltételeirdl, a
rendezés pénziigyi oldalarol. illetve a jatékok rendezésének visszaszoritasarol.

2.1. A rendezé személyére vonatkozé szabalyozasok:

Ahogy mar az elsé fejezetben is emlitettiik, a gladiatorjatékokat eredetileg temetési szertartasként tartottak,
késobb pedig népszeriiségnovelés céljabol rendezték ezeket foként a hivatalokra palyazd maganszemélyek.
Kr.e. 63-ban a Lex Tullia de ambitu megtiltotta, hogy valaki magistratussa jeloltetése el6tt 2 éven beliil
gladiatorjatékokat rendezzen.!™ A rendezés fokozatosan éallami kézbe keriilt. Az elsé ilyen allami
rendezvényre Kr.e. 44-ben keriilt sor, amikor egy senatus consultum kimondta, hogy évente egyszer Caesar
tiszteletére gladiatorjatékokat kell rendezni. Azel6tt nem voltak rendszeres id6kozonként ilyen események. 1%
A rendezok személyi korét Kr.u. 27-ben igencsak korlatoztak, miutan ebben az évben egy maganszemély
rendezett egy fabol épiilt amfiteatrumaban gladiatorviadalt, de az épiilet Osszedolt, és huszezer ember
meghalt. Ez volt a fidenaei szerencsétlenség. Ezutan vagyonhoz kototték, hogy ki rendezhet
gladiatorjatékokat.'® FErdekes modon csak Vespasianus kezdeményezte egy éllando, kébdl épiilt
amphitheatrum megépitését, ennek eredménye lett a Colosseum. Tovabbi korlatozas volt, hogy Augustus
Kr.e. 22-ben szabalyozta, hogy mindenki évente legfeljebb két viadalt rendezhet, és maximum 120 kiizd6par
volt a megengedve egy viadalon.!®* Végiil Augustus reformjai kdvetkezményeként valtak teljesen allami
rendezésli eseményekké a gladiatorviadalok, és a rendezés a csaszari hivatalnokok illetve papok feladata
lett.’®> Augustus valdsziniileg azért tiltotta be a maganrendezésti viadalokat, mert a rendezd népszertisége
veszélyeztethette volna a csaszari hatalmat.

2.2. A rendezés pénziigyeire vonatkozé jogi szabalyozasok:

A gladiatorviadalok rendezése nem kis koltségekkel jart, ezért elengedhetetlen néhany szo6t szolni a rendezés
pénziigyi oldalardl, és az erre vonatkozd jogi szabalyozdsokrol. A jatékok Osszkoltségéhez hozzajarult az
esemény hirdetése, az aréna eldkészitése, a nézoknek adott ajandékok, de talan a legnagyobb kiadast az
arénéban szerepeltetett gladiatorok jelentették, ugyanis azokat a lanistatol kellett bérelnie a jaték
rendezojének. Persze az is el6fordulhatott, hogy egy-egy pap vagy tisztviseld, aki a jatékot rendezte, sajat
gladiatorokkal rendelkezett, igy nem kellett a lanistatél bérelnie. Ezeket a gladiatorokat rendszerint
tovabbadték az 6ket hivatalukban kivetd személyeknek.%

Gaius szerint a jaték rendez6je és a lanista kozotti ligylet vagy adasvétel, vagy bérlet. Ha a gladiator
meghalt vagy stulyosan megsériilt a rendezvény alatt, akkor kellett csak kifizetnie a rendezonek a gladiator
értékét, kiilonben csak bérleti dijat fizetett, és a viadal utan a gladiator visszakeriilt a lanistahoz a
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gladiatoriskolaba.'®” Tehat az adasvétel feltétele a gladiator haldla vagy stlyos sériilése volt, ennélfogva a
jaték rendezdjének nem allhatott érdekében a rengeteg haldlos aldozattal jaré viadalok rendezése, hiszen
akkor ki kellet fizetnie az elhunyt gladiatorok értékét.

Mivel a lanista infamis személy volt, képtelen lett volna utolag az elhunyt gladiator arat behajtani a
jaték rendezdjén, ezért valamilyen biztositékra volt sziiksége, hogy mindenképpen megkapja a pénzét. A
rendezd viszont nem fizette ki elére a gladiator értékét letétként a lanistdnak. Ennek a problémanak a
megoldasa volt a receptum argentarii, vagyis a jaték rendezdje egy bankarnal helyezte letétbe a pénzt, aki
kifizette a lanistinak az elhunyt gladiatorok értékét.’® A receptum argentarii egy praetori pactum volt,
melyben a bankar (argentarius) igéretet tett, hogy ugyfele, vagyis a jaték rendezdje helyett egy
meghatéarozott 3. személynek, jelen esetben a lanistanak, szolgéltatast teljesit (itt: pénzfizetés).

Kr.u. 177-ben egy senatus consultummal korlatoztak a gladiatorjatékok folyamatosan emelkedd
koltségeit. Kezdett olyan draga lenni a rendezés, hogy a papok illetve a tisztvisel6k, akiknek feladata volt a
rendezés, mar nem tudtak annyi, és olyan magas szinvonalu viadalokat tartani, mert nagy terhet jelentett
szamukra az egyre dragulé jatékrendezés, és némelyikiiket mar az eladosodas veszélye fenyegette. Mivel ez
csokkentette volna a csaszar, Marcus Aurelius népszeriiségét, a nép elégedetlenségének megeldzése
érdekében beavatkozasra volt sziikség a jatékrendezés pénziigyeibe.?®® A Senatus Consultum de Pretiis
Minuendis meghatarozta a gladiatorok maximum arat, amely kihatott arra is, hogy a lanista mennyiért
adhatta bérbe a gladiatorait a jatékok rendezdinek. Ez az intézkedés eltorolte a vectigalia nevii adot a
gladiator bérlése utan. Ez az ado 33% volt auctorati (6nkéntes gladiatorok) esetén, és 25% rabszolga
gladiatorok esetén. A vectigalia nevii adot nem a bérleti dij, hanem a gladiator teljes értéke utan fizette a
lanista, de gyakorlatilag ezt beleépitette a bérleti dijba, igy a jatékrendezdvel fizettette meg. Az add eltérlése
altal viszonylag nagy bevételtdl esett el a kincstar, de mégis sziikség volt ra, mivel a novekvd kdltségek miatt
kevesebb, kevésbé szinvonalas gladiatorjatékokat rendeztek, €s a csaszar népszertiségének megovasa, illetve
a nép elégedettségének fenntartasa fontosabb szempont volt.?* A gladidtorok maximum értékét az adott jaték
Osszkoltségének nagysagatol tették fliggdvé. A jatékokat Osszkoltségiik alapjan az alabbi abran lathato
kategoridkba soroltdk, és ezeken beliil a gladiatorok 3 vagy 5 rangja létezett, amelyek mas-mas maximum
értéket takartak.?2

15,000 (1)
12,000 (1) 12,000 (2)
rangok 10,000 (2)
9,000 (3)
max. ar l 8,000 (1) 8,000 (3)
7,000 (4)
6,000 (2) 6,000 (4) 6,000 (5)
5,000 (1) 5,000 (3) 5,000 (5)
4,000 (2)
a jaték osszkoltsége 3,000 (3)
(sestertiusban) >30-60,000 60—-100,000 100-150,000 150—200,000+

1. dbra. A gladiatorok maximum értéke a jaték osszkoltségének fiiggvényében.?%

Tehat egy 30-60 000 sestercius 0sszkoltségl gladiatorviadalra egy 1. rangba tartozé gladiatorért halala esetén
maximum 5 000 sesterciust kérhetett a lanista a jaték rendez6jétél. Fontos tehat, hogy ezek az arak a
gladiatorok értékére vonatkoznak, nem a bérleti dijra, de a bérleti dij is ett6l fiiggott, ennek bizonyos
szdzaléka volt.?* A senatus consultum célja tehat a gladiatorok ardnak (és kdzvetve a bérleti dijuknak) a
fels6 hataranak megallapitasa volt. Ahogy az abran lathato, a legjobb gladiatorok ara is maximum 15 000
sestercius lehetett. Azt, hogy egy gladiator melyik rangba tartozott a korban mar 1étez6 gladiator osztalyozasi
rendszer, a Palus rendszer hatarozta meg. (Palus = egy foldbe helyezett faoszlop, amelyen a gladiatorok
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gyakoroltdk a kardozast). Bar a senatus consultum ezt név szerint nem emliti, feltételezhetéen ezt vette
alapul a gladiatorok rangokba sorolasakor. A Palus rendszerben a legfelsé rang a primus palus volt, ide
tartoztak a legjobb gladiatorok kordbbi teljesitménylik, tehetségiik, érdemeik alapjan. Feljegyezték minden
gladiatornal a jatékok, gydzelmek szamat, és hogy hanyszor kapott missiot, vagyis hanyszor nyerte el az
elbocsatast az aréndbol.?®® Az abran nem latszik, de a blinoz6kbdl vagy rabszolgakbdl lett gladatorok illetve a
még képzetlen dnkéntesek ara maximum 2 000 sestercius lehetett, mivel 6k még nem voltak kiképezve.
Tehat a legolcsobb kiképzett gladiatorok 4ra is meghaladta az dvékét. 2%

A Dbérleti dijban (és az esetleges vételarban) a jaték szervezdje allapodott meg a lanistaval. Az
onkénteseknek joga volt, hogy kozvetleniil targyaljanak a jaték szervezdjével az arrél. Habar elvben minden
gladiator a lanista ,,rabszolgaja”, Gaius szerint az onkénteseknek magmaradt a szabadsaga ilyenkor is, ezért
illeti meg 6ket a targyalas joga. A bérleti dij egy részét a gladiator kapta meg, fiiggetleniil az eredménytdl,
tehat ha nem gydzott, de tulélte a viadalt, akkor is. Ez az 0sszeg szabad gladiatorok esetén a bérleti dij 25%-
a, mig nem szabad gladiatorok esetén 20%-a.2%” igy mar érthetd, hogy sokan Gnként alltak be gladiatornak,
hiszen ez j6 pénzkereseti lehetdséget jelentett szamukra.

2.3. A gladiatorjatékok visszaszoritasara vonatkozo csaszari intézkedések:

A kovetkezd csaszari rendelkezések a gladiatorjatékok visszaszoritasaval, betiltasaval kapcsolatosak. Ezek
az intézkedések a Kr. u. 4. szazadtol kezdddtek, és egyik kivaltdo okuk a kereszténység egyre nagyobb
mértékii terjedése volt. Mivel a Romai Birodalomban egyre tobben vették fel a keresztény vallast, amely
elutasitotta a pogany eredeti gladiatorviadalokat, ezért a csaszarok a gladiatorviadalok rendezésének
korlatozasa mellett dontottek. A kereszténység és a gladiatorjatékok viszonyardl a 3. fejezetben lesz
részletesebben sz6. A masik ok, ami miatt egyre kevesebb jatékot tudtak tartani, az a gazdasagi hanyatlés
volt, igy az ilyen koltséges rendezvények szamat csokkenteni kellett.?%

El6szor 1. Constantinus csaszar tett 1épéseket a gladiatorjatékok korlatozasara 325 oktdber 1-én kiadott
rendeletében. (I. Constantinust, vagy masnéven Nagy Konstantint nevezik az elsd keresztény csaszarnak. O
volt az, aki 313-ban kiadta a jol ismert milanoi ediktumot, amely szabad vallasgyakorlast biztositott a
keresztényeknek). A csaszar rendeletben tiltotta meg a gladiatorok kiképzését, ezzel elvagva az utanpotlas
lehetoségét, és a mar meglévo gladiatorokat pedig banyamunkara helyeztette at. Rendeletének nem volt nagy
hatdsa, mivel 328-ban Antiochiaban mar Ujra rendeztek gladiatorviadalt. A rendelet szovege igy szolt:
»Most, hogy béke honol mindeniitt, s helyreallt a belsé rend, ne gyonyorkodtessenek benniinket
tovabb a véres jatékok. Mostantol megtiltjuk tehat, hogy gladiatorokat képezzenek ki. Ugyelj arra,
hogy azokat, akiket eddig biineik miatt arra itéltek, hogy gladiatorként éljenek, kiildjék banyakba,
ahol véraldozat nélkiil biinhédhetnek tetteikért.”>%

Kr.u. 367-ben 1. Valentinianus megtiltotta, hogy keresztényeket arénaban végrehajtand6é halalra
itéljenek, de a nemkeresztényekre ez nem vonatkozott. Tehat ez a rendelkezés a keresztényeknek tett
engedmény volt, mivel nekik nem szabtdk ki ezt a biintetési nemet valldsi meggy0zddésiik és a
gladiatorviadalok kozotti ellentét miatt.?’® A rendelet igy hangzott: Azokat a keresztényeket, akik
blincselekményt kovettek el, nem lehet a nyilvanos jatékokon vald kivégzésre itélni. Ha valaki mégis igy
itélkezik, 6ra nézve is szigoru kovetkezménnyel kell szamolnia, és a hivatalabol eredo legsulyosabb biintetés
is stjtja. 2!

A 4. szazad végét6l mar ténylegesen hanyatlottak a jatékok, a csaszarok mar nem nagyon rendeztek
gladiatorviadalokat, mivel a romai nép korében egyre inkdbb a keresztény vallas lett a jellemzd. Nem
véletlen, hogy Theodosius csaszar 393-ban allamvallassa tette a keresztény vallast. Theodosius kisérletet tett
a jatékok végleges betiltasara is, de ennek ellenére még az 5. szazad elején is rendeztek ilyet. Fia, Honorius
399-ben nem kozvetleniil a gladiatorjatékok rendezését, hanem a gladiatoriskolakat tiltotta be, igy megsziint
a gladiatorok kiképzése.?*? A gladiatorjatékok betiltdsa egy legenda szerint 404-ben tortént, miutin egy

205 UJo. pp. 89-95.

206 Yo, p. 99.

207 Uo. pp. 104-106.

208 MEWIER: i.m. p. 137.

209 Jo. p. 138.

210 UJo. p. 139.

21 Codex Theodosianus 9.40.8., (forditas: dr. Busa Réka), elérhet6:
http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber09.htm (2018.10.18.).

212 MEWNER: i. m. pp. 139-140.

50



Gyurdcz Domonkos — Senviczki Akos: A véres rémai latvanyossdagok viszonya a keresztény valldshoz

Telemachos nevil szerzetes az arénaban harcolo gladiatorok koz¢ vetette magat, hogy szétvalassza dket, de a
szerzetest a felbdsziilt tdmeg megkdvezte. Ez az eset inditotta Honorius csészart arra, hogy végleg betiltsa a
gladiatorjatékokat.?'3

3. AKERESZTENYSEG VISZONYA A GLADIATORJATEKOKHOZ

Ebben a fejezetben szeretnénk kifejteni, hogy a kereszténység elterjedése milyen hatast gyakorolt a
gladiatorjatékok rendezésére, és hogy ez mennyiben jarult hozza a gladiatorjatékok teljes megsziinéséhez.
Tovabba arrol is szot ejtiink, hogy milyen konfliktusokhoz vezettek a keresztények és a pogany romaiak
kozotti ellentétek.

3.1. A gladiatorviadalok keresztény ideologiaval valé ellentéte

A keresztények vélekedését a romaiak vérontassal jard latvanyossagairdl a kiilonb6z6 okeresztény szerzok
tanitasaibdl ismerhetjiik meg.

Tertullianus a De spectaculis cim{i miivének bevezet6jében kijelenti, hogy a keresztényeknek tilos a
latvanyossagok latogatasa, és kiilonféle érveket hoz fel a keresztények szdmara, hogy miért ne latogassak az
ilyen rendezvényeket. A latvanyossdgok alatt valdszintlileg a gladiatorjatékokra, szinészi eldadasokra és
kocsiversenyekre is gondolt. E16szor is a Bibliara hivatkozik, miszerint a latvanyossagok minden tartozéka a
balvanyimadasbol ered.?!* Kifejti, miért tartja balvanyimadasnak: ,,Figyeld meg jol, 6h keresztény, mennyi
tisztatalan név vette birtokdba a cirkuszt! Idegen t6led az a vallds, amelyet annyi 6rdogi szellem tart
hatalmaban.”. ,Ugyanazzal az ajakkal, amellyel ,,amen”-t mondtal a szentségre, most a gladiatort
tinnepelnéd?”- kérdezi.?!® Bar a Szentiras nyiltan nem tiltja meg, hogy tartdzkodjanak ezektdl a jatékoktol?6,
mégis érezhetd, hogy egyértelmiien nem 0sszeegyeztethetok a keresztény ideoldgiaval a gladiatorjatékok,
mivel azok egy pogany szokasbodl erednek. Ez a szokas, ahogy mar emlitettiik, az volt, hogy az elhunytak
lelkét embervérrel engesztelték ki a temetési szertartdsokon. Ezt egyfajta szolgalattételnek tekintették, és
innen ered a gladiatorviadal latin elnevezése a munus is, amely eredetileg szolgalatot jelent. Fontos
leszogezni, hogy a tudomany jelenlegi allasa szerint ez a szokas semmiképpen nem tekinthetd
emberaldozatnak, inkabb a halottak tiszteletére adott "ajandék" volt maga a latvanyossag, s a gladiatoroknak
nem is biztos, hogy meg kellett halniuk temetési iinnepen rendezett parharcban.

Tertullianus a viadalok elleni fellépést siirgeti, még martirsagra is buzdit, amikor azt irja, hogy a
keresztényeknek perbe kell szallniuk azokkal, akik elkovetik ezeket a kegyetlen tetteket. Szerinte a
poganyoknak ezeket az Osszejoveteleit és gyiilekezeteit gyildlniiik kell a hivé embereknek, mert ott
karomoljak Isten nevét, és naponta oroszlanokat uszitanak az emberek ellen. A kovetkezokkel vigasztalja a
keresztényeket: ,Most 6k vigadnak, mi szenvediink. »A vilag pedig oriill« — mondja az Iras —, ti
szomorkodtok.” Gyaszoljunk tehat, mig a poganyok oOrvendeznek, hogy oOrvendezhessiink, ha majd az 6
gyaszuk kezddédik, nehogy most velilkk érvendezvén osztoznunk kelljen majd gyaszukban is.”?!’ Tehat
Tertullianus elitéli a poganyok ezen szokasat, és kéri a keresztényeket, hogy tartézkodjanak ezektdl,
szigeteljék el magukat a poganyoktol, s ha kell, Iépjenek fel elleniik.

Erdekes modon, Pal apostol Korinthosziaknak irt els levelében azt fejti ki, hogy szerinte a
gladiatorjatékokban keresztény értékeket is fel lehet fedezni. Az arénaban a gladiatorokra egyfeldl ugy
tekintettek, mint a tarsadalombol kikozositett személyekre, akiket rabszolgaként harcra és masok
szorakoztatasara kényszeritettek, masfeldl pedig mint a romai harcias erények megtestesitdire. Szerinte ezek
a tarsadalombol kivetett emberek kovetendd erényeket tanusitottak.?'® S6t mi tobb, Pal az apostolokat az
elitéltekhez vagy hadifoglyokhoz hasonlitotta, akiket az aréndban fognak kivégezni, igy beteljesithetik az
Isten 4ltal nekik rendelt szerepet.?!® Tovéabba a keresztényi életet a fegyelmezett futdversenyz6hoz hasonlitja,

213 GEDEON: i. m. p. 167.

24POWER, VICTOR: Father of Clerical Animosity toward the Theatre, in Educational Theatre Journal, 1971/1. szam, p.
38., elérhetd: https://www.jstor.org/stable/3205442?seq=1#metadata_info_tab_contents (2018.03.02)
2I5TERTULLIANUS:A latvanyossagokrdl, elérhetd:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/antik_es reneszansz_esztetikatortenet/tertul
lianus_a_latvanyossagokrol.html (2018.03.30.)

216 Yo.

217U0_

2IBCONCANNON: i.m. p. 197.

219 Uo. p. 207.
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aki a célszalagra 0sszpontosit €s mindent alarendel annak az erdfeszitésének, hogy elnyerje a dijat, vagyis a
keresztények esetén a mennybe keriilést.?”® Ebben az értelmezésben a gladiatorjatékokra is kiterjeszthetjiik
ezt a hasonlatot. Habar a gladiatorjatékok és az egyéb latvanyossagok keresztény értékeket is kozvetithetnek
az emberek felé, mégsem mondhatjuk, hogy a gladiatorjatékok a kereszténység elveinek megfelelnek, mivel
a viadalok elemeinek tobbsége teljesen ellentétes a keresztény értékrenddel.

3.2. A pogany romaiak és a keresztények kozotti ellentétek

Eleinte a kereszténység illegitim vallasnak (religio illicit) mingsiilt a Romai Birodalomban. A zsidoknak
meg volt engedve a vallasuk gyakorlasa, a keresztényeknek azonban nem.??A pogany romaiak nem tiirték
meg az olyan fogalmakat, mint a ,,Krisztus kiraly”, vagy az ,,Isten orszdga”, mert az a csaszaré volt, és ¢ volt
a legfébb hatalom.??? | A birodalom teriiletén mindenki azt az istent imadta, amelyiket csak akarta, senki nem
szolt bele. Egészen addig, amig tiszteletben tartotta Roma “nemzeti vallasat”, az 6si istenek tagadasa ugyanis
kimeritette a hazaarulas fogalmat. A csaszarkultusz elutasitasa ugyanilyen fobenjaré biin volt, hisz az allam
alapjait asta ald.”? A keresztényekre viszont pont a pogany istenek és a csaszarkultusz elutasitisa volt
jellemzd. Elfordultak a tarsadalom nem keresztény, blinds tagjaitol, elitélték a pogany szokéasokat. A romai
tarsadalmon beliil egy sajat kozosséget alakitottak ki. Rdadasul a korai keresztények elutasitottak a vérontast,
ezért nem csatlakoztak a romai hadsereghez sem. VégsGsoron ez az elkiiloniilés és ellenallas vezetett ahhoz,
hogy a rdmaiak embergyiilolonek tartottak a keresztényeket, s ez hozzajarult a keresztényiildozések, majd a
kivégzések megindulasahoz.??* A keresztényiildozés fazisairdl majd néhany sorral lejjebb fogunk irni.

3.3. A keresztény martirok

A keresztények katonai, azok Isten kiralysdginak katonai, a martirok voltak.?® A martirok nyiltan
szembeszalltak a vilagi hatalommal, és ugy vonultak az arénaba, mint akik az 6rdog elleni gydzelmet varjak.
A martirok halala egyenld volt az 6rdog elleni gyézelemmel, és igy vértanusaguk altal megvaltast nyertek,
Isten eltdrolte az dsszes biiniiket, és azonnali bejutast nyertek a paradicsomba.??® Féként a 2-3. szazadra volt
jellemz6 az onkéntes martirsag.??’ Felkésziiltek arra, hogy milyen viselkedést tanusitsanak a targyalason és a
kivégzés alatt, hogyan valaszoljanak a kérdésekre, milyen legyen az arckifejezésiik, és hogyan leplezzék a
szenvedésiiket.??® A halaltol valo félelem eloszlatasara a platoni filozofiat is elShivtak, miszerint a halal az
valdjaban csak a test megszabadulasa a vagyaitol. A martirsagra 6sztonzé er6ként hatott Jézus kereszthalala,
aki szintén dnként halt meg a kereszten.??® Jézus is blinz6nek szamitott a romaiak szemében, éppugy mint a
keresztények. A martirok elszantsagat jol példazza Perpétua esete. 203-ban egy csoport keresztényt
kivégeztek Karthagdban, Africa provinciaban. Koztiik volt egy 22 éves martirnd, Perpétua is. Vadallatok elé
vetették Oket, Perpétuat viszont nem érte stilyos sériilés, ezért késébb egy gladiator végzett vele kardjaval, de
a kardot Perpétua szandékosan irdnyitotta a nyaka felé, tehat félelem nélkiil, 5nszantabol ment a halalba.?

220DANIEL J. HARRINGTON, S.J.MARY ANN GETTY, R.S.M.: A Korintusiakhoz irtelsé és mdasodik levél, elérhetd:
http://mek.oszk.hu/00100/00188/html/7korint. htm#B.%20K%C3%BCzdelem%20pog%C3%Alny (2018.03.05)

221K 0SCHESKI, JONATHAN: The Earliest Christian War: Second- and Third-Century Martyrdom and the Creation of
Cosmic  Warriors, in  The Journal of ReligiousEthics, 2011/1. szam, p. 109., elérheto:
https://www.jstor.org/stable/23020126?seq=1#metadata_info_tab_contents (2018.04.01)

22 FODOR GYORGY: Az iild6z8k, az iildozdttek és a hatalom. Ezerhétszdz esztendeje, 303-ban tort ki a nagy
keresztényiildozés, in Keresztény Szé, 2003./1. szam, elérhet6: http://epa.oszk.hu/00900/00939/00048/text.htm#03
(2018.04.01.)

28BIHARI  DANIEL: E  jelben  gyézni  fogsz — igy  diadalmaskodott —a  kereszt,  elérhetd:
https://24.hu/tudomany/2015/10/28/e-jelben-gyozni-fogsz-igy-diadalmaskodott-a-kereszt (2018.10.05)

224K OSCHESKI: i.m. pp. 109-110.

225 Uo. p. 105.

226 Uo. p. 114.

227 Uo. p. 116.

228 THOMPSON: i. m. pp. 41-42.

229 KELLEY, NICOLE: Philosophy as Training for Death: Reading the Ancient Christian Martyr Acts as Spiritual
Exercises, in Church History, 2006/4. szam, p. 732., elérhetd:
https://www.jstor.org/stable/27644869?seq=1#metadata_info_tab_contents (2018.04.26).

230 | ErkowITZ, MARY L.:The Motivations for St. Perpetua’s Martyrdom, in Journal of the American Academyor
Religion,1976/3. szam, p. 417., elérhetd: http://www.jstor.org/stable/1462814 (2018. 02. 23).
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A keresztényeket a romaiak ateistanak tekintették, mert nem a romai istencknek aldoztak. 112-ben
Traianus egy rescriptumaban szabdlyozta a keresztények biintet6eljarasat: akik megtagadtdk keresztény
vallasukat és a romai isteneknek aldoztak, azoknak ejtették a vadat. Ennek ellenére sok keresztény igy is hii
maradt hitéhez, csak azt tartottdk szem el6tt, hogy a jutalmuk a mennyorszagba valo bejutas lesz.?! Ilyen
martir volt tdbbek kozott Polikarp is, aki megvallotta a nép eldtt az aréndban keresztény hitét, igy Ot is
kivégezték.?®? Mikor mar egyre tobb aldozatot kovetelt a keresztényiildozés, a romai népet megérintette a
martirok elszantsaga, szilard kitartasa hitiik mellett, és hogy milyen 6rommel mennek a halalba. Ahogy egyre
tobb keresztényt Oltek meg, kezdték belatni igazukat, artatlansagukat a romaiak, és egyre tobben attértek
koziiliik a keresztény vallasra. Tehat a martirok hozzajarultak a kereszténység egyre nagyobb terjedéséhez.?*

3.4. A keresztényiildozések

A legnagyobb keresztényiildozések Nero, Decius, és Diocletianus nevéhez fiiz6dnek, ,,fellépésiikhoz pedig
kivalo tirtigyet szolgaltatott, hogy a zart kozosségekben €16 keresztényeket polgartarsaik eldszeretettel tették
meg biinbaknak a rossz termés, a természeti csapasok, vagy a balszerencsés habortik miatt”. 23
Nero cirkusza a mai Szent Péter Bazilika helyén allt, ahol Juvenalia és Neronia néven rendezett
iinnepségeket, versenyeket a népnek, de gladiatorharcok nem voltak. A nép ugy vélte, Nero nem szereti a vér
latvanyat. Erdekesség, hogy Nero maga is fellépett ezeken a latvanyossagokon kocsihajtoként és énekesként
is.25 Amikor Kr.u. 64-ben pusztité tlizvész iitott ki Roméban - melyet egyesek szerint maga Nero okozott - a
csédszar a keresztényeket tette meg blinbaknak. Ez adott iirtigyet neki a keresztényiildozés megkezdéséhez.
Tacitus igy ir errdl: ,,Elfogtak tehat eldszor azokat, akik hitiiket nyilvanosan megvallottdk (...), és rajuk
bizonyitottdk - nem ugyan a gyujtogatas blinét, hanem az emberi nem elleni gyiloletet. Halalukat pedig
nevetségessé tették, mivel vadallatok boérével boritottan, kutydktol szétszaggatva pusztultak el, vagy
keresztekre szogezve, vagy langok martalékdul vetve. (...) Erre a latvanyossdgra Nero felajanlotta sajat
kertjét.(...) nem az allam hasznara, hanem egyetlen ember konyortelenségének kielégitésére végezték ki
Oket.”28
Diocletianus Kr.u. 303-ban hirdetett keresztényiildozést, amikor négy ediktumot (rendeletet) adott ki a

kereszténység ellen. A 4 rendelet célja a keresztény hit megtagadasanak és az allamvallas kovetésének
fokozatos kikényszeritése volt. Az elsé ediktum kimondta a keresztény papoknak, piispokoknek, hogy a
szent konyveket és bizonyos kegytargyakat szolgaltassak ki, kiillonben letartdztatassal és a templom
felgyujtasaval kellett szamolniuk. ,,Masodik szakasza eldirta a pilispokok, presbiterek (4ldozopapok),
lektorok letartoztatasat és bebortonzését - tehat mindazoknak a fogsagba vetését, akiknek vezeto szerepe volt
a keresztény kozdsségben. Miutan megtamadta az egyhdz vagyonat, az allam elhatarozta, hogy megsziinteti
annak hierarchikus szerkezetét is.” Ezutan kovetkezett a letartoztatott egyhazfok kényszeritése, hogy
nyilvanossag elott aldozzanak a romai isteneknek, igy a keresztény nép koveti majd oket.Végiil az iildozés
negyedik fazisaban barkit, akit kereszténynek mindsitettek, letartdztattak és arra kényszeritettek, hogy
dldozatot mutasson be a romai isteneknek.?’ Diocletianus a rémai vallas elkdtelezett hive volt. A
kereszténység elleni intézkedéssorozatanak két kivalto oka lehetett:

1. A keresztények részvételét a hadseregben nagyon artalmasnak gondolta, mivel a keresztények istene

meghiusitotta a josjelek kérését, és hatastalanna tette az aldozatokat.
2. Diocletianus veje, Galerius maga idézett eld tlizvészt a nicomediai csaszari palotaban, és a
keresztényeket tette meg bliinbakka, mert annyira utalta 6ket.

Erdekesség, hogy a birodalom keleti felén maga Galerius vetett véget 311-es tiirelmi rendeletében az
iildozésnek.>%®

231 THOMPSON: i. m. p. 35.

232 Uo. pp. 34-35.

233 KOSCHESKI: i.m. p. 120.

234 TARJAN M. TAMAS: 313. februar 3., A milanoi ediktum kiadasa, elérhetd:
http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/313_februar_3_a milanoi_ediktum_kiadasa/ (2018.04.17)

235 KRAWCZUK, ALEKSANDER: Rémai Csdszdrok, A principdatus és a vilsdg kora (Kr.e. 44 — Kr.u.285),2008, Lazi
kdnyvkiado, Szeged, pp. 77-78.

236 Uo. pp. 80-81.

237 FODOR: i.m.

28 HAvAS LASZLO, HEGYI W. GYORGY, SZABO EDIT: Rémai térténelem, 2007, Osiris Kiadd, Bp., pp. 596-597.
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Nagy Konstantin (Constantinus) volt az a csaszar, aki ,felismerte, hogy a keresztények komoly
politikai, gazdasagi és szellemi befolyassal rendelkeznek, amit késébb a maga javara, majd a Romai
Birodalom megszilarditasara hasznalt fel.”. A csaszar torténetirdja szerint egyik csatdja eldtt | kiilonos
jelenést latott a napkorong koriil: megjelent egy kereszt, a keresztény isten szimboluma, €s egy mondat: »In
hoc signo vinces«, azaz »E jelben gy6zni fogsz.« (...) Erre Konstantin megtért, ¢s a masnapi csataban katonai
mar keresztet viseltek pajzsukon. (...) Konstantin fényes gy6zelmet aratott, a keresztény vallas pedig az
uralkodé hathatds segitségével elindult diadaltitjan.”?% | 313, februar 3-4n adta ki 1. Constantinus (ur. 306-
337) és Licinius csaszar (ur. 308-324) a milandi ediktumot, mely a szabad vallasgyakorlas biztositasa mellett
arrol is rendelkezett, hogy a hitiik miatt rabsagban tartott keresztényeket engedjék szabadon, elkobzott
személyes és kozosségi tulajdonukat pedig szolgaltassak nekik vissza. Az ediktum fordulopontot jelentett a
Romai Birodalom torténetében, ezutdn ugyanis a csaszari hatalom felhagyott a keresztény vallas tildozésével,
és egyre nagyobb mértékben tamaszkodott annak stabilizalo erejére.”?® A késébbiekben mindegyik romai
uralkodé a keresztény vallds valamely formajat kovette, ezaldl csak a pogany Julianus (361-363) volt
kivétel .2t A megtlirt keresztény vallast végiil Theodosius csaszar (379-395) allamvallassa tette.?*?

3.5. A kereszténység gyozelme a gladiatorjatékok felett

A gladiatorjatékok megsziinését tobb kiilonbozé tényezd okozta, ezek foldrajzilag is eltértek egymastol. A
birodalom keleti felén a gladiatorjatékok visszaszorulasanak f6 oka a kereszténység eléretorése volt, ugyanis
ott volt nagyobb hatasa a kereszténység terjedésének. A népen belill egyre tobben attértek a keresztény
vallasra, igy nem tartottak mar igényt tobbé erre a szorakozasi modra. Ezzel szemben a birodalom nyugati
felén a jatékok hanyatlasat foként a barbar tamadasok okoztak. Az ezek elleni védelemre kellettek az anyagi
forrasok, a védelem nagyon koltséges volt, ezért a gladiatorjatékokat mar nem tudtak finanszirozni.?*

4, ZARO GONDOLATOK

Cikkiink zarasaul szeretnénk kiemelni azt a két dolgot, ami szdmunkra a legérdekesebb volt a témaval
kapcsolatban. El6szor is érdekesnek talaltuk, hogy egy egyszerii temetési szertartasbol milyen nagyszabasu
allami rendezvény alakult ki az id6k sordn. Az eleinte még maganszemélyek altal rendezett gladiatorviadalok
fokozatosan csaszari monopoliumma valtak, igy a rendezés nem ndvelhette senki mas népszeriiségét, csakis
a csaszarét. Masodsoron pedig meglepden tapasztaltuk, hogy egy vallas milyen mértékben befolyasolhat egy
olyan hatalmas, szilard birodalmat, mint a Roémai Birodalom. A kereszténység feliilkerekedett a
mindenhaténak tartott csaszarok hatalman is, és megvaltoztatta gondolkodasmodjukat a nép altal annyira
kedvelt szorakozasi modrol, a gladiatorviadalokrdl. Persze a kereszténységnek is nagy aldozatokkal jart ez a
»gyozelem” hiszen rengeteg martir vére folyt, amire sikeriilt elterjednie a vallasnak birodalomszerte, és
végleg besziintetnie ezt a fajta latvanyossagot.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyoirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat
szigoru betartdsara.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a
keseru.barna@sze.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzdk a szerz6 nevét és a mi cimét, rovid (6-8 soros) magyar nyelvil
osszefoglalojat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkovéren, 11pt betimérettel, kiskapitalissal szedve
szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve.
Alatta a magyar nyelvii 6sszefoglalo és a kulcsszavak délten, 11pt betlimérettel szedve szerepeljenek.

A kovetkez6 formai kritériumokat kérjik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betiiméret, szimpla sorkoz, 2
cm oldalsé és alsomargdk, 2,5 cm felsdmargd, elsd sor behizasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek
legelsé bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem
kell az elsd sort behtzni.

Az els6 szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkdvéren, 11pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve szerepelnek. Elotte 18pt, utdna 12pt térkdz all. A masodszintli alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel szedve szerepelnek, kéttagii arab szdmmal sorszamozva.
Elétte 12pt térkoz all. Harom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato
el.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betti alkalmazhato, ritkitas, aldhtizés, vastag betii, csupa nagy betii
csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjik feltlintetni. A labjegyzetben és az
irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas
helye, oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok
kozott. Elso alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében
a vezetéknév keriil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzé van, csak a
szerkesztot kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ...,
MEZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betiitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a
rendes cimt6l ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van
pont. Amennyiben folydiratbdl, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vesszo
kovetkezik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) ¢s a folydirat vagy
gyljteményes kotet adatai. Utdbbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tuntetm Folyo1rat
esetén a szdmot az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”, pl. .
Magyar Jog, 2006/7. szam, 34. Ezekben az esetekben nem a kdzvetlen forras, hanem a folydirat Vagy
gyljteményes mil cime szerepel dolt betlivel. Az oldalszamra utal6 ,,0” vagy ,,p” jelzés hasznalata nem
sziikséges. Internetes forras esetén a letoltés helyét és idejét fel kell tiintetni. Példak:

LCSEcsY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36.

2BiRO GYORGY: Atruhazo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30.
SEORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 277-420.

4 MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, el6adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar.

® CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszerben, in
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mii ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjel6lés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tlintetni. Egymast koveto
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10.

11.

12.

13.

14.

labjegyzetekben, ugyanarra a mire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298.
"Uo. 332.

A fentickben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzOink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoku be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertil!

Egy sz06 szerint atvett gondolatot kotelezd idézdjelbe rakni, és ldbjegyzetben a forrast megjelolni. Az
idézet ne legyen dolt betlis. Tobb szintli idézés esetén a kovetkezé forma alkalmazando:
S S C S

A mill végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzOk vezetékneve szerinti dbécé sorrendben, [1.] [2.]
forméatumu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyadoak azzal, hogy itt
a folyoiratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsd bibliografiai adatként a
kezdo és zard oldalszamokat is fel kell tiintetni.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek ladbjegyzetben is hivatkozasra
keriiltek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelelden formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

A szerkesztobizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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