TAKO DALMA

A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA

Absztrakt:

Jelen tanulmany a Horthy-korszakban felallitott Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosagat mutatja be. A
cikkben mindenekelott kifejtésre keriilnek a birosag létrehozasanak koriilmeényei, a szerv hataskore, az itélkezo
testiiletek oOsszetétele, tovabba az itélkezés helye. Ezek utan szo esik a birosag eljarasdra, illetve kiiloneljarad-
saira vonatkozo szabdlyokrol, majd bemutatdisra keriilnek a német megszallast és a nyilas hatalomatvételt
kévetd valtozasok, illetve a szerv megsziintetésének koriilményei. A tanulmany a lefektetett szabalyok elemzé-
sén kiviil levéltari anyagok segitségével feltarja azt is, hogy e szabdlyok mennyiben valosultak meg a gyakor-
latban.
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1. BEVEZETES

A Honvéd Vezérkar Fénoke kiilonbirosaganak felallitasahoz két tényez6 vezetett el: egyrészt egyre nagyobb
jelentdségre tett szert a Honvéd Vezérkar Fonoke, mely tisztség kiillondsen azt kovetden valt meghatarozova,
hogy 1940. marcius 3-an megsziintették a Féparancsnoki tisztséget. Innentdl a Foparancsnok helyét az Or-
szagtanacsban ¢és a Legfels6 Honvédelmi Tanacsban a Honvéd Vezérkar Fonoke vette at. A masik tényezo a
katonai igazsagszolgaltatas szabalyainak modositasa volt. E tekintetben egy hosszabb folyamat eredménye-
ként, tobb 1épésen keresztiil jottek 1étre azok a rendelkezések, melyek lehetdséget teremtettek a kiilonbirdsag
felallitasara.

2. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA

2.1. A biro6sag létrehozasa

A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsagat 1941 oktoberében, a 7.650/1941. szamu miniszterelnoki rendelettel
(a tovabbiakban: alapito rendelet) allitottak fel. A szervezet 1étrehozasara az 1930. évi IlI., valamint az 1939.
évi II. torvénycikkben nyert felhatalmazas alapjan nyilt lehetdség.

El6bbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy a sziikséghez képest az alapelvek szem el6tt
tartasaval rendelettel a torvénytdl eltérd rendelkezéseket allapithasson meg az eljaras gyorsitasa és egyszeri-
sitése érdekében. A minisztérium tobbek kozott a rogtonitéld eljarasban halalbiintetés helyett enyhitésképpen
alkalmazhat6 biintetési nemeket és tételeket allapithatott meg, illetve azok végrehajtasi modjat szabalyozhatta.
E rendelkezésre a jogalkotd indokolasa szerint azért volt sziikség, mert ,,...haborus viszonyok kaleidoszkop-
szerll valtozasai folytan a legjobban atgondolt tdrvény alkalmazasakor is meriilhetnek fel elére nem lathato
hidnyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése fontos katonai érdek. 2

Utobbi térvénycikkben pedig a 141. § masodik bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetové
tette az 0j birosag felallitasat. Eszerint a ,,...minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt
felhatalmazasok korén tilmenden is megtehet rendelettel minden olyan kézigazgatasi, maganjogi, eljarasi és
a torvényhozas hataskorébe tartozo egyeéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett helyzetben
a honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges s evégbdl a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket
allapithat meg.”® A torvénycikk 160. § masodik bekezdése pedig ezt tovabb erdsitette a kovetkezd rendelke-
zéssel: ,,a minisztérium az eljaras gyorsitasa végett a polgari biinteto eljaras rendes szabalyainak modositasaval
¢s kiegészitésével megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének gyakorlati biztositasa mellett kiilonleges

1 A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasardl és kiegészitésérol szo16 1930. évi III. térvénycikk, 50. §.

2 Indokolés ,,A katonai biintetétdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kdzonséges biintettorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl" szolo térvényjavaslathoz, in Képviseldhdzi iromanyok, 1927. XVIIL. kotet, 808-822. sz.,
822. szamu iromany, 448.

3 A honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. térvénycikk, 141. § (2) bekezdés.
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eljarasi szabalyokat allapithat meg.”* E megfogalmazas rendkiviil széles, ,.elviekben szinte hatartalan jogkort
biztositott.”

2.2.A birosag hataskore

Az emlitett felhatalmazasok alapjan az alapito rendelet az alabbiak szerint hatarozta meg a bir6sag hataskorét:
»Az 1930. évi III. torvénycikk 59. §-aban meghatarozott blintett esetében, Gigyszintén az ily cselekmény utjan
elkdvetett szigortibban biintetendd cselekmény miatt a biinvadi iildozés elrendelésére illetékes parancsnok jo-
gait kizarolag a m. kir. honvéd vezérkar fénoke gyakorolja.”® Tehat a birdsag ,,minddssze egyetlen térvényi
tényallasban rogzitett cselekmény privilegizalt elbiralasara™ jott létre.

Ez a szabdlyozas azt jelentette, hogy a birésagnak kizarolagos hatdskore volt az 1930. évi III. torvény-
cikk 59. § szakasza szerinti hiitlenség biintettének blinvadi {ildozésére az Gn. allamvédelmi tigyekben.® Az
emlitett szakasz az alabbiak szerint hatarozta meg a hiitlenség tényallasat: ,,A hiitlenség biintettét kdveti el és
tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd, aki habor( idején: a magyar allam vagy szovetségese
fegyveres erejének vagy a veliik kzosen mikodod fegyveres erének szandékosan hatranyt vagy az ellenségnek
szandékosan elonyt okoz; aki ily cselekmény véghezvitelét megkisérli; aki e végbdl az ellenséggel érintke-
zésbe bocsatkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatarozott cselekmény elkovetésére massal szovetkezik,
mést reabirni torekszik vagy a Btk. 134. §-aban meghatérozott modon eredményteleniil felhiv. Eletfogytig
tart6 fegyhaz a biintetés, ha a tettes a blintettet hivatali vagy szolgalati kotelességének szandékos megszegésé-
vel kovette el. Ha azonban a biintett kovetkeztében a fegyveres eré egy vagy tobb tagja hadifogsagba esett,
¢letét vesztette, sulyos sériilést szenvedett vagy sulyos betegségbe esett, vagy ha a cselekménybdl nagy hatrany
szarmazott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban veszélyeztette, a biintetés halal.”®

Az idézett rendelkezésbdl jol lathato, hogy az ,,még keretszabalynak is alig volt tekinthetd, parttalanna
tétele igy értelmezés kérdése volt csupan.”’® Vagyis a szakasz ,,gumiszabaly jellege”! miatt az al4 gyakorla-
tilag barmilyen cselekmény besorolhatd volt. Ez lehetdséget adott a kiilonbirosagnak arra, hogy a rendszer
ellenségének tartott személyek felett itélkezzen.

A Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd itéletek alapjan a biroésag elsésorban kommunista mozgalomban
vagy szervezkedésben valo részvételt tekintett az 59. § ala tartozo cselekménynek. Egy itéletében a birésag az
alabbiak szerint fogalmazott: ,,A m. kir. honvéd vezérkar féndkének birdsaga, mint itélobirosag...vadlottat
blinésnek mondja ki az 1930. évi II1. torvénycikk 59. §-anak 4. pontjaba iitk6z6 hiitlenség blntettében, ...me-
lyet azaltal kdvetett el, hogy...abbdl a célbdl, hogy a magyar és a vele szovetséges német fegyveres erének
szandékosan hatranyt és az ellenségnek szandékosan eldnyt okozzanak, ....az allam és tarsadalom térvényes
rendjének erészakos felforgatasara és megsemmisitésére iranyuld murakdézi kommunista szervezkedésben
...tevékenyen részt vettek.”*2

Annak ellenére, hogy a birosag csak az 59. §-ban foglalt hiitlenség esetében jarhatott volna el, tobb
itéletben is arra hivatkozott, hogy a vadlottakat az 1930. évi III. torvény 60. §-a alapjan, azaz katonai titok
kikémlelése vagy jogosulatlan megszerzése'® miatt talalja blinosnek.'* Az egyik ilyen itéletben ezt olvashatjuk:
vadlottak blin6sok ,,...katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenség blintettében, melyet azaltal kovettek el,
hogy...a szovjetuni6 érdekében mikddé kommunista feletteseiktdl kapott utasitasoknak megfeleléen katonai
vonatkozasu hirszerzésre véllalkoztak.”*®

4 A honvédelemrél sz616 1939. évi IL. térvénycikk, 160.§ (2) bekezdés.

5 FARKAS ADAM — KADAR PAL: A kiilonleges jogrendi szabalyozés fejlodése és katonai védelmi vonatkozasai, in FARKAS ADAM, KADAR
PAL (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, 2016, Zrinyi Kiado, Budapest, 279.

6 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete a honvéd biintetébirdskod4sban a hiitlenség biintettének {ilddzésére
vonatkozd egyes jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. o, 1. §.

"VARGYAI GYULA: A vezérkari fonok birdsaganak itélkezési gyakorlata a masodik vilaghabort id8szakéban, in Jogtudomdnyi Kozlony,
1981/5. szam, 365.

8 KELEMEN ROLAND: 4 katonai igazsagszolgdltatas Magyarorszagon 1867-1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds tiikrében, 2017,
Gondolat Kiadd, Gyo6r, 208.

9 A katonai biintetétorvénykdnyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérdl szo16 1930. évi 1. torvénycikk, 59. §.

10 \/ARGYAI: i. m. 366.

1 KELEMEN: i. m. 209.

12 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.4. 1-4. lap.

13 A katonai biintetétdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1930. évi 1. torvénycikk, 60. §.

14 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsiga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 1. lap.

15 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 4. lap.
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Ezeken feliil olyan itélettel is talalkoztam, melyben a birésag az 1930. évi III. térvény 69. §-ara hivat-
kozva, azaz a hiitlenség feljelentésének elmulasztisa miatt nyilvanitotta a vadlottakat blinosnek.® Az itélet
szerint: a vadlottak biindsok mert ,,..amid6n...I. rendd vadlottak...cselekményérdl tudomast szereztek, arrdl a
hatosagnak jelentést nem tettek...” Ugyanezen szakasszal kapcsolatban viszont arra is talaltam példat, hogy a
birosag megallapitotta hataskorének hianyat és az iratokat elbiralas céljabol a m. kir. V. hadtest parancsnok
ligyészéhez rendelte attenni.'’

Az itélkezési gyakorlat szempontjabol tovabbi visszasagként emliteném azt, hogy a birdsag tobb esetben
a hiitlenség vétségi alakzatara hivatkozva mondta ki a vadlott biinosségét. Ez azért érdekes, mert a hiitlenség-
nek az 1930. évi III. torvénycikk értelmében nem is létezett vétségi alakzata. A hiitlenség vétsége miatt a
birosag fiatalkorti személyeket itélt el, az 1930. évi II. torvénycikk 44. §-ara hivatkozva.®

A birésag nem csupan kommunista tevékenységben valo részvétel miatt allapitotta meg a hiitlenség
tényallasanak megvalosulasat, hanem tobbek kozott lenvaszon adasvétele,®® épitési anyag jogellenes elidege-
nitése,?® partizan mozgalom szervezése,?* 6nalld ukran allam létrehozasanak segitése,?? katonai vonatkozast
hirszerzés,?® valamint felszabadité mozgalomban valé részvétel® miatt is.

Az emlitettek alapjan megallapithato, hogy a birdsag elsdsorban a rendszer ellenségeivel valo leszamo-
lasra hasznalta fel hataskorét, tovabba, hogy azt szamos esetben tul is [épte. Az eljard személyek sajat belatasuk
szerint gyakorlatilag barmilyen cselekmény miatt felelésségre vonhattak a vadlottakat, sot a birosag hatasko-
rébe nem tartozo szakaszok tekintetében is itélkezhettek.

3.3. A birosag osszetételére vonatkozo szabalyok és az itélkezés helye

Az alapit6 rendelet értelmében a birosag Osszetételére a 2.750/1941. M. E. rendeletben meghatarozott szaba-
lyok az iranyadok. Ezen rendelet értelmében, ha a vad biintettre szolt, akkor egy hadbirobol és két katonaallo-
manyu tisztbdl allo testiiletnek kellett itélkeznie. A hadbird volt a targyalasvezetd, a két tiszt koziil pedig a
magasabb rendfokozatt elnokolt.?®

A rendeletben foglalt szabalyok azonban a vizsgalt iratok alapjan igen ritkan valosultak meg a gyakor-
latban. A Vitéz Kiss Janos és tarsai elleni blinligyben példaul az eljar6 testiilet harom tagbol allt, mely megfe-
lelt a birdsag dsszetételére vonatkozo szabalyoknak.?® Az itéletek nagy része azonban arrol tantiskodik, hogy
a kiilonbirosag legtobbszor egy targyalasvezetd és egy elndk jelenlétében hozta meg itéleteit, azaz csak két {6
vett részt a dontések meghozatalaban.?’

A targyalasokrol a nyilvanossagot teljesen kizartak, ennek kovetkeztében a birésagot semmi sem kény-
szeritette a rd vonatkozo szabalyok betartasara. Az egyediili lehetdség az volt, hogy a védo kifogast emelhetett,
ha ugy gondolta, hogy a birdsdg nem a szabalyok betartasaval jar el. E panasz tekintetében azonban ugyanaz
a tanacs jart el, mint a fotargyalason, mely magatol értetédéen elutasitotta a kifogast, az alabbiak szerint: ,,Ezt
a kifogast, mint nyilvanvalédan alaptalant, vissza kellett utasitani.”?® Mindezek alapjan a kifogasnak valojaban
semmi jelent6sége nem volt és a birésagot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a szabalyok megszegé-
sével jarjon el.

Az itélkezés helyét illetden megjegyzendo, hogy az itéletek nagy része nem Budapesten sziiletett meg.
A Hadtorténelmi Levéltarban fellelhet6 iratok alapjan 51 itéletbdl csupan 14-et hoztak meg Budapesten, a
maradék 37-et kiilonbozo vidéki telepiilésen. Az itéletek keltezésébdl az is kideriil, hogy az adott telepiiléseken
az itélkezési tevékenység idészakosan zajlott, melybol arra kdvetkeztethetiink, hogy a Honvéd Vezérkar F6-
nokének birdsadga nem egy helyen fejtette ki itélkezési tevékenységét, hanem ott, ahol az éppen sziikséges volt.
Az itélkezési tevékenység helyszineit és id6pontjait az aldbb tablazat foglalja dssze.?®

16 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.5. 1. lap.

" HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1942. — H.142. 68. lap.

18 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.3. 3. lap.

19 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsdga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.88. 3. lap.

20 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.167. 2. lap.

2L HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.178. 208. lap.

22 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1942. — H.227. 119. lap.

23 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.151. 284. lap.

24 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1944. — H.2089. 69. lap.

%5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdml rendelete a hadrakelt seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egy-
szerlsitésérél, MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o, 2. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 66. lap.

27 HL HM 1V. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birésaga iratanyaga alapjan.

28 HL. HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsiaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1941. — H.4. 13. lap.

29 A tablazat csupan azon id6szakokat és helyszineket tartalmazza, melyekre vonatkozoan taldltam itéletet a Hadtorténelmi Levéltar
IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga iratai kdzott.
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Idoszak Helyszin
1941. november - december Vac
1942. januar Obecse ‘ Ujvidék
1942. marcius Szabadka
1942. majus Ujvidék
1942. junius Szeged
1942. jalius Munkécs
1942, augusztus - oktober Budapest
1942. oktéber Szenttamas
1942. november Vac
1942. december Szeged \ Ujvidék
1943. januar Csepreg
1943. marcius - julius Budapest
1943. szeptember Ujvidék
1943. november Satoraljaujhely
1944, februdr Székesfehérvar | Ujvidék
1944. marcius, junius Budapest
1944, julius Topolya
1944, december Budapest
1945. januar Csepreg

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a birdsag ,,mozgd” itélkezést folytatott, ott jart el, ahol megitélése szerint
feleldsségre vonasra volt sziikség.

3. A HONVED VEZERKAR FONOKE BIROSAGANAK ELJARASA

3.1. A bir6sag eljarasara vonatkozé szabalyok

A birdsag eljarasara nézve az alapito rendelet az aldbbiakat tartalmazta: ,,Az 1. §-ban megjelolt blintett eseté-
ben az 1912. évi XXXIII. torvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg szdmara sz6l6 szabalyait kell
alkalmazni a foly6 évi aprilis ho 9-én 2.750/1941. M. E. szam alatt kibocsatott minisztériumi rendelet 2., 3.,
5.,6.,7., 8. és 11. §-aban, valamint az alibbiakban foglalt kiegészitésekkel és modositasokkal.”® A birdsag
eljarasara tehat részint ugyanazokat a szabalyokat kellett alkalmazni, amiket a hadrakelt seregek itélkezésére,
részint viszont az alapit6 rendeletben, illetve a 2750/1941. M.E. rendeletben meghataroztak ehhez képest bi-
zonyos eltérd szabalyokat.

Az eljaras foszabaly szerint Uigy zajlott, hogy minden tigyben kibocsatottak ugynevezett biintetd indit-
vanyt, amelyet egy hadbir6 szazados irt ala, és amely az aldbbiakat tartalmazta: ,,Biintet6 inditvanyt terjesztek
eld...terhelt ellen az 1930. évi IIL. t.c. 59. §-anak 4. pontjaba litk6z6 hiitlenség bilintette miatt...inditvanyozom
a fotargyalas megtartasat...”®! A f8targyalas el6tt az inditvanyt a terhelttel is kozolni kellett. Ez Gigy tortént,
hogy egy formanyomtatvanyon nyilatkoztattak a terheltet arra nézve, hogy kivanja-e a biintetd inditvany ki-
adasat, a vad targyaban van-e valami eléadnivaloja, 6hajt-e 0j bizonyitékot eléterjeszteni, kivan-e védot va-
lasztani vagy azt a birdsagra bizza, illetve, hogy beleegyezik-e a fotargyalas eldkészitésére vonatkozo egy
napos hataridé lerdviditésébe.®? Utdbbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a adott lehetdséget, eszerint ugyanis: ,,A
biintetd inditvanynak a terhelttel kdzlése és a fotargyalas kozé legalabb egy napi hataridonek kell esnie, hacsak
a terhelt e hataridé megroviditésébe bele nem egyezik.” A levéltari iratanyag alapjan az esetek nagy részében
ezekre a kérdésekre az alabbi valaszok érkeztek: nem kivanja az inditvany kiadésat, nincs el6adnivaldja, nem

30 A'm. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmt rendelete, 2. §.

3L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332. 87-91. lap.
32 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.9. 38. lap, Biintetd
inditvany kozlése elnevezésii formanyomtatvany.

33 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 6. §.
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o6hajt j bizonyitékot eldterjeszteni, a birdsagra bizza a védo kirendelését és hozzajarul a hatarido leroviditésé-
hez.3*

A kozlést kdvetden a targyalas elokészitése a honvéd vezérkar fonoke melletti tigyész feladata volt. Ez
az ligyész szerezte be a bizonyitékokat illetve tajékoztatta a targyalas id6pontjardl a vezérkari fénokséget €s a
honvédelmi minisztériumot.®

A targyalason — melyrdl a korabban emlitettek szerint kizartak a nyilvanossagot — a vad, illetve a véde-
lem meghallgatasa, tovabba a terhelt és a tanuk kihallgatasa mellett katonai szakértot vehettek igénybe annak
érdekében, hogy ,.hiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elony” tényallasi elemek megvaldsulasat
igazoljak. E szakvélemények foként koncepcios jellegliek voltak.

A bir6sag a targyalast kdvetden zart tanacskozas keretében hozta meg itéletét. Errdl a tandcskozasrol
foszabaly szerint nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, arra csak akkor volt sziikség, ha az itélkezo testiilet
tagjai nem értettek egyet a dontést illetden. A 2.750. M. E. rendelet szerint: ,, Tanacskozasi jegyzOkonyvet csak
véleményeltérés esetéiben kell folvenni.”®’ Erre keriilt sor példaul a Borkanyuk Elek és tarsai elleni bliniigy-
ben, melyben a biintetés tekintetében meriilt fel véleményeltérés a tanics tagjai kozott.%®

A kiilonbirosag itéletei legtobb esetben tobb vadlottrol rendelkeztek, minddssze egy-egy példat talalha-
tunk arra nézve, hogy egy itélet egy személy biindsségérdl és biintetésérdl rendelkezik.® A fellelhetd iratok
kozott sok az olyan itélet, mely nagyszamu terheltet tartalmaz. Talaltam olyan esetet, ahol szamuk elérte a 98-
at® vagy akar 116-ot* is.

A birosag blindsség megallapitasa esetén szabott ki fobiintetésként fegyhaz-, borton- és foghazbiinteté-
seket, tovabba mellékbiintetésként hivatalvesztést, politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését és pénzbiin-
tetéseket is.*? Arra is van példa, hogy az dsszes emlitett biintetést egy itéletben szabta ki a birosag kiilonbozé
vadlottakra.*® T6bb esetben keriilt sor halalbiintetés kiszabasara,** illetve ennek ellentétje is eléfordult, amikor
a vadlottat felmentették.*®

Az itélet meghozatalat kvetden a birdsag tobb esetben is beszerzett jogi véleményt annak érdekében,
hogy az eljaras és az itélet torvényességét igazoljak. E jogi véleményeknek érdemi jelentésége nem volt, pusz-
tan azt tartalmaztak, hogy az eljarast és az itéletet torvényesnek, a ténybeli megallapitdsokat pedig aggalyta-
lannak tartjak és az itélet megerdsitését javasoljak.*® Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészitették, hogy a
biintetés a figyelembe vett stlyositd és enyhitd koriilmények fennforgasa mellett helyesen szabatott ki.*’

A birosag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csupan a védo vagy a vadlott terjeszthetett
eld panaszt, azonban ezt az itéletet hozo tanacs biralta el, igy gyakorlati jelentdsége nem volt. A birosag itélete
azzal valt joger6ssé, hogy a vezérkari fonok megerdsitette azt, halalbiintetés esetén pedig 6 gyakorolhatta a
kegyelmi jogot is.*®® E jog gyakorlasara keriilt sor Vajin Atandsz esetében is, akinek halalbiintetését Szombat-
helyi Ferenc életfogytig tartd fegyhazra valtoztatta 4t.*° A kegyelmi jog gyakorlasa ezen feliil megvalosult a
biintetés enyhitése érdekében is. Andrics Mileva 15 évi fegyhazbiintetését példaul Szombathelyi Ferenc ve-
zérkari fonok kegyelembdl 10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.*

3.2. A birésag kiiloneljarasai

A 2750/1941. ML.E. rendelet 7. §-a alapjan lehetdség volt arra is, hogy a vadlottat nyomozo eljaras és biinteto
inditvany nélkiil nyolc napon beliil birosag elé allitsak. Ehhez a rendelkezés az alabbi feltételeket szabta:

34 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsiga iratai alapjan.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 34. lap, Krsztics
Jezdimir és tarsai elleni blinligy iigyészi iratai.

3 KELEMEN: i. m. 210.

87 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szami rendelete, 11. §.

38 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. . h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 133. lap.

39 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsdga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.250. 1. lap.

40 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.194. 1. lap.

41 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.254. 1. lap.

42 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga iratai alapjan.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.247. 103. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.47. 4-5. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.222. 153. lap.

46 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.679. 24. lap, Jogi
vélemény elnevezésii irat.

4THL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 57. lap.

48 KELEMEN: i. m. 208-211.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.331. 13. lap.

50 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. . h.v.f. birdsdga 1941. — H.3. 8. lap.
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,, Lettenkapas vagy ténybeli beismerés esetében, ha a gyanusitott nem tiszt (hasonloallasu, vagy hadifogoly),
¢s a terhére rott blincselekményre a torvényi tiz évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetést allapit meg,
a gyanusitott legkésébben a tényvazlatnak (foljelentésnek) az illetékes parancsnok birdsdghoz vald beérkezését
kovetd nyolc napon beliil — nyomozo eljaras és irasbeli biintetd inditvany mell6zésével — kozvetleniil haditor-
vényszek elé allithatd, foltéve, hogy biindssége a haditorvényszék elé allitasatol szamitott nyolc nap alatt be-
bizonyithatonak igérkezik. Ez irdnyban val6 hatarozasra az illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legido-
sebb hadbird van hivatva™! Az alapité rendelet kiszélesitette ezen szakasz alkalmazasat, amikor kimondta,
hogy: ,,A 2.750/1941. M. E. szamt1 rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezéseket arra alkalmas esetben tettenkapas
vagy ténybeli elismerés esetén kiviil is, tovabba az ott megjeldlt biintetési tételre és a gyanusitott ellen esetleg
mar folyamatban 1év6 mas biinvadi eljarasra valo tekintet nélkiil kell alkalmazni.”>?

Ezen kiiloneljaras esetén is a vadlonak kellett gondoskodnia a bizonyitékok beszerzésérdl, a sértett, a
tanuk, illetve a szakértok idézésérol, sziikséges esetben eldvezetésiikrol is. A fotargyalas ekkor nem a biintetd
inditvany felolvasasaval kezd6dott, hanem azzal hogy a vadlo eléadta a gyanusitott ellen fennforgo tényeket.
Az eljaras maximalis tartama nyolc nap lehetett, s ezt a hatarid6t attol a naptol kellett szamitani, amikor a
gyanusitottat birosag elé allitottak. Ha ez a hataridé nem volt tarthatd, a bir6sag végzéssel kimondhatta, hogy
a kiilonlegest eljaras folytatasanak nincs helye. Ezzel az iigy a feljelentés szakaba keriilt vissza. A kiiloneljaras
lefolytatasanak nem képezte akadalyat az, ha tiz évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabasa mutat-
kozott sziikségesnek. Azonban nem volt helye az eljarasnak, ha a gyanusitott ellen az idézett szakasz ald nem
es® mas blinvadi eljaras volt folyamatban.*

A kiiloneljaras alkalmazésa tehat teljes egészében a birdsag belatasra volt bizva. Amennyiben az ugy
itélte meg, hogy az iigy alkalmas arra, hogy a vadlott nyomozo eljaras és biintetd inditvany nélkiil birosag elé
keriiljon, abban az esetben gyakorlatilag szigorubb feltételek nélkiil alkalmazhatta az idézett szakaszt.

A rendelet 11. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy fotargyalasi jegyzokonyv mell6zésével és az
itélet egyszertsitésével folytassak le az eljarast. Ez a rendelkezés igy szolt: ,,Ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly
tiszt (hasonl6allasu) és a rendes eljaras soran a fétargyalason ténybeli beismerésben van, beismerését a fotar-
gyalds egyéb adatai is megerdsitik és a haditérvényszék 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztés biintetést
allapitott meg, a f6 targyalasrdl nem kell jegyzokonyvet késziteni, az itélet indokolasanak pedig csupan azt
kell tartalmaznia, hogy a vadlott beismer6 vallomast tett, valamint a f6 targyalasnak azokat az egyéb adatait,
amelyek beismerését megerdsitették.”>* Az alapitd rendelet ennek a szakasznak az alkalmazasat is kiszélesi-
tette, kimondta ugyanis, hogy ,,A 11. §-t a kiszabott biintetés mértékére valé tekintet nélkiil kell alkalmazni.”®

A levéltari iratok alapjan a bir6sag tobb alkalommal e szabaly szerint folytatta le az eljarast. A birésag
hivatalos feljegyzést is készitett err6l, melyben a kdvetkezok szerepeltek: ,,Minthogy vadlottak a fotargyalason
valamennyien teljes beismer0 vallomast tettek, a fotargyalasi jegyzokonyv szerkesztését és az itélet bovebb
indokolasat a 2.750. M. E. sz. rendelet, illetve az azt kiegészit6 és modositd 7.650/eln. 13-1941. H. M. szamu
korrendelet alapjan mell8ztem.”*®

3.3. A bir6sagra vonatkozé szabalyok valtozasa

A birdsag tevékenysége jo ideig az 1941-es szabalyozason alapult, 1ényegi modositasra egészen 1944-ig nem
keriilt sor. 1942-ben megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupan az itélet irasba foglalasanak és kihirdetésének
szabalyait modositotta. Eszerint az itéletet rovid indokolassal egyiitt azonnal irasba kellett foglalni és megho-
zatala utan rogton ki kellett hirdetni. Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a kihirdetés elott a birésagnak
zart {ilés keretében rovid, indokolt véleményt kellett nyilvanitania arra nézve, hogy a halalraitéltet kegyelemre
méltonak tartja-e, és ha igen, akkor milyen biintetés megallapitasat javasolja. Az itéletet ezt kovetden kellett
nyomban kihirdetni. A jogerére emelkedéshez a vezérkar fonokének megerdsitésére volt sziikség, ennek érde-
kében az itéletet az irasba foglalas, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos vélemény megsziiletését kovetden
haladéktalanul a vezérkar fonokéhez kellett terjeszteni. O a vélemény figyelembevételével hatarozott a

51 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 7. §.

52 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmt rendelete, 2. §.

5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmt rendelete, 7. §.

5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164. 7. lap.
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kegyelem kérdésérol.%” Ilyen kegyelemi tanacskozast tartott az eljaro testiilet a Vitéz Kiss Janos és tarsai elleni
bliniigyben, melyben az elndk két vadlottat ajanlott kegyelemre. *8

4. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA A NEMET MEGSZALLAS ES A NYILAS URALOM
ALATT, VALAMINT A BIROSAG MEGSZUNTETESE

4.1. Valtozasok 1944-ben

1944-ben, Magyarorszag német megszallasa utan megalakult a Sztdjay-kormany, mely a hatalom atvételét
kdvetden megkezdte a katonai igazsagszolgaltatas atalakitasat. 1944. marcius 29-én elrendelték, hogy ,,...a
hatorszadgban allomdsozd mozgodsitott seregtesteknél — még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a
honvéd katonai blinvadi perrendtartasrol sz6lo 1912. évi XXXIIIL. torvénycikknek a hadrakelt seregeknél ko-
vetendd biinvadi eljardsara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”>® Ugyanezen a napon jelent meg a m. kir.
minisztérium 1944, évi 1.420. M. E. szamt rendelete. A rendelet a hadrakelt seregnél kovetendo biinvadi el-
jaras szabalyairdl és a hdborua idejére sz616 egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl szolt. Ennek keretében szaba-
lyozta tobbek koz6tt a hadrakelt seregnél kovetend6 blinvadi eljaras szabalyait, valamint a honvéd biintet6bi-
raskodas szervezetét. Ez utobbi keretében keriilt sor a hadrakelt seregek mellett miikodo birdésagok elnevezé-
sének megvaltoztatasara, ezeket innent6l tabori itélébirosagoknak hivtak.

A birosag Osszetétele ugy valtozott, hogy egyesbird jart el vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosab-
ban biintetendd cselekmény esetén, minden mas esetben haromtagu haditdrvényszék itélkezett. A nyomozas
¢és biintetd inditvany nélkiili roviditett kiiloneljarast immar nyolc nap helyett tizennégy napon beliil kellett
befejezni. A targyalas f6szabaly szerint zart volt, de az illetékes parancsnok a kdriilmények alapjan elrendel-
hette a nyilvanossagot.

Jelent6s modositas volt, hogy a kormany sziikség esetén a hadrakelt seregekre vonatkozo eljarasi sza-
balyokat immar nem csak a klasszikus esetekben és teriileteken rendelhette el, hanem meghatdrozott biincse-
lekményekre és meghatarozott foldrajzi teriiletekre is. A rendeletben meghatarozott bizonyos szabalyokat —
idetartoztak a fegyelmi eljarasokra, az itélébirosagra, az egyesbirora, a haditorvényszékre, a roviditett eljara-
sokra vonatkozo szabalyok — pedig innentdl a békebeli eljarasokra is alkalmazni kellett, tovabba ezen eljarasok
esetében is foszabaly lett a targyalasok zartsaga. A rendelet értelmében az ligyek egyesitését, elkiilonitését és
attételét a hadrakelt seregnél kovetendo biinvadi eljaras esetében a Vezérkar Fonoke rendelhette el, rogtonitéld
eljaras soran kimondott halalbiintetés végrehajtasardl pedig a legfobb parancsnokhoz, illetéleg a Vezérkar Fo-
nokéhez jelentést kellett tenni.®

A nyilas hatalomatvételt kovet6en tovabbi valtozasok kovetkeztek, melyek a Honvéd Vezérkar Féno-
kének Birosagat is érintették. A Szalasi-kormany elsé 1épésként elrendelte a rogtonbiraskodas kiterjesztését a
honvéd biintetébiraskodas egész teriiletére.’! A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsaga ekkor két birdsagra valt
szét. A tényleges honvédek iigyében tovabbra is a Vezérkar Foénoke jart el, azonban birosaganak neve ,,m. kir.
Vezérkar Fonokének birosaga I11." lett, amely kés6bb ,,m. kir. Honvéd Foparancsnoksag Birosaga" névre val-
tozott. Polgari egyének ligyében Syposs Janos tdbornok gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort, ezen bir-
0sag elnevezése a ,,Nemzet totalis mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott magyar kiralyi tarca nélkiili
miniszter mellé beosztott tibornok birésaga” volt.®? 1944-t61 hiitlenségi iigyekben mar a terhelt tdvollétében is
lehetett targyalni és itéletet hozni, azonban csak biindsséget lehetett megallapitani. Ha a terhelt kiilf61don tar-
tozkodott, akkor védét rendeltek ki szamara, ha pedig id6kdzben eldkeriilt, akkor 0j eljarast kellett lefolytatni.®®

57 A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szold 1912. évi
XXXIIL tc. 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérél, MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. o, 2-3. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089. 76. lap.

% A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a 4.850/1941. M. E. szdmii rendeletnek a hadrakelt sereg szdméra
sz616 eljarasi szabalyok alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezése modositasardl, MRT, Budapest, 1944, 363. o, 1. §.

60 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete, a hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljaras szabalyairdl es a
haboru idejére sz616 egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl, MRT., Budapest,1944, 363-391.

61 A rdgtonbiraskodds ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl sz616 4.100/1944. M. E. szaml minisztériumi rendelet
kozzététele és végrehajtasa, in Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szam, 701-702.

62 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4116 levéltari dokumentumok, in Hadtérténelmi Kozlemények,
2007/1. szam, 212.

63 A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szamu rendelete, a honvéd biintet8birdskodés egyes eljarasi szabalyainak modositasa, in
Beliigyi Kozlony, 1944/51. szam, 1716., 1. §.
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4.2. A birosag megsziintetése

1945. jinius 21-én megjelent az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szam11 rendelete a hadra-
kelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol sz616 1.420/1944. M. E. sz. rendelet modositasardl. Ez
kimondta, hogy ,,Azokban az ligyekben, amelyekben az illetékes parancsnok jogkore a honvéd vezérkar f6no-
két illeti meg, itélobirosagként nem a honvéd vezérkar fondkérdl megjeldlendo birdsag, hanem a budapesti 1.
honvéd keriileti parancsnoksag birésaga jar el; a nyomozasvezetd és a vadlo tennivaloit pedig a honvéd vezér-
kar fonokének tigyésze latja el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar fonokének, mint illetékes parancsnoknak
jogkorét.”%

1945. augusztus 16-an pedig az 1945. évi 7.290. M. E. szami1 rendelet hatarozott a haditérvényszékek
felallitasarol. Eszerint ,,a honvéd biintetObiraskodasban — mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras soran —
itélobirosagként harom tagl haditdrvényszek jar el, amely egy hadbirébol, mint targyalasvezetobol és két ka-
tonaallomanyu iilnokbél alakul.”®

Ezzel a Honvéd Vezérkar Fondkének birdsaga befejezte tevékenységét, s ezzel egy példa nélkiili intéz-
mény sziint meg. A birosag egyediilallo jellege egyrészt abbol fakadt, hogy tevékenységei kozott az itélke-
zésre, a vademelésre €s bizonyos fokig a nyomozasra jellemzo aktusok is szerepeltek. Masrészt az 59. § part-
talansaga egymasnak ellenmond6 olyan itéletek sokasdgat eredményezte, amelyre korabban még nem volt
példa.%® Mindez annak is volt koszonhetd, hogy a Vezérkar Féndke kdzvetleniil az allamfé parancsai alatt allt,
a Honvédelmi Miniszternek csupan targyi tekintetben volt alarendelve. Ezen csekély mértéki személyi fiiggés,
illetve az emlitett szakasz szabad értelmezési lehetdsége miatt a jogalkalmazok politikailag megalapozott ité-
leteket hozhattak, akar az eljaréasi szabalyok megsértése aran is.®’

5. OSSZEGZES

A Tanacskoztarsasagot kovetd idoszak meghatarozo célkitiizését a proletardiktatura rendszerével valo lesza-
molés képezte. E leszdmolas keretében keriilt sor az eljarasok semmisnek nyilvanitasara, a politikailag meg-
bizhatatlan személyek eltavolitasara, a katonai vezetés atszervezésére €s a katonai igazsagszolgaltatas rend-
szerének ujraszabalyozasara is. Ezek a valtoztatasok egy 0j rendszer kialakitasat eredményezték, melyet a tor-
ténelem Horthy-rendszerként ismer. A Horthy Miklos nevével azonositott korszakban meghatarozé szerepe
volt a fegyveres eréknek, leginkabb a Magyar Nemzeti Hadseregnek. A hadsereg ilyen jelentOs szerepe miatt
magatol értetédik, hogy a katonai vezetés is meghatarozd erdvel birt ezen idészakban. A vezetésen beliil is
kiemelkedo volt a Vezérkar és a Vezérkar Fénokének pozicidja, mely tisztség a Fovezérség megsziintetéseét
kovetden folytatolagosan latta el annak feladatait.

szerepe is. A vezérkari fonok kiilon itélkezési forumanak felallitasa a Tanacskoztarsasag szabalyainak helyébe
1€p6 1j szabalyozas keretében valt lehetové. Az 1930. évi III. térvénycikk 50. §-aban, illetve az 1939. évi Il
torvénycikk 141. és 160. §-aban megfogalmazott felhatalmazasok révén egy olyan szerv 1étrehozasara nyilt
lehetdség, mely torvénytol eltérd szabalyok kozott, kiillon rendelkezések szerint miikdodhetett. Ezen eltéro sza-
balyokat meghatarozo rendeletek azonban tobb ponton homalyosan és pontatlanul fogalmaztak. Ezen ,,gumi-
jellegli” szabalyozas pedig lehetdséget teremtett arra, hogy a birdsag kijatsza azt.

A hiitlenségi tényallas még keretdiszpozicionak is alig tekintheté megfogalmazasa miatt a birosag gya-
korlatilag barmely cselekményt hiitlenségnek mindsithetett, ezt kovetéen pedig szabadon feleldsségre vonhatta
az ilyen cselekményeket elkovetd személyeket. Bar a birdsag csupan az 1930. évi IIl. térvénycikk 59. §-a
szerinti hiitlenség esetén itélkezhetett volna, sok esetben az emlitett torvény mas szakaszainak megsértése ese-
tén is eljart. Ez azonban kodvetkezetleniil zajlott, ugyanis mas esetekben ugyanazon szakaszra vonatkozoan a
szerv megallapitotta hataskorének hianyat és az eljarasra jogosult szervhez tette at az érintett tigyeket.

A kiilonbirdsag az eljarasi szabalyok tekintetében is ellentmondésosan jart el, ugyanis egyes esetekben
igyekezett azokat betartani, maskor pedig figyelmen kiviil hagyta a rd vonatkozo6 szabalyokat. Az itélkezd
testiilet Osszetételére vonatkozo szabalyok is hol megvaldsulni latszottak, hol pedig teljesen mell6zésre keriil-
tek.

64 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szami rendelete a hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljards szabalyairdl
sz616 1.420/1944. M. E. sz. rendelet modositasarol, MRT, Budapest, 1945, 169., 1-2. §.

8 Uo. 1. §.

6 VVARGYAL: i. m. 365-366.

67 KELEMEN: i. m. 209.
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Az eljarasok soran a legtobb esetben mell6zték a nyomozas lefolytatasat, a vadlottaktol igyekeztek be-
ismerd vallomast beszerezni, s ezt kovetden az itéletekben szadmos esetben tomeges elitélésekre keriilt sor. Az
anomalidk megvalosulasat az is eldsegitette, hogy a targyalasok zartak voltak, igy a nyilvanossag gyakorlatilag
semmiféle ellendrzést nem gyakorolhatott az eljaras felett. Ezeket a hianyossagokat sulyosbitotta, hogy az
eljaras torvényességére vonatkozo vélemény és az eljaras soran igénybe vett szakértd véleménye is koncepcios
jellegt volt, azoknak gyakorlati jelent6sége nem volt. Az emlitetteket rdadasul az is tetézte, hogy az itéletek
ellen nem volt helye jogorvoslatnak, a védoé €s a vadlott altal beterjeszthet6 panasz csupan elvben létezett, azt
a fotargyalason eljar6 tanacs nyilvanvaloan elutasitotta, ezaltal gyakorlati jelentdséggel ez a kifogas sem birt.

A birésag foként kommunista szervezkedés miatt itélte el a vadlottakat, de a rendszer vélt vagy valds
ellenségeit a hiitlenségi tényallas pontatlan megfogalmazasa miatt barmilyen cselekmény elkovetése miatt el-
tavolithatta. Mindezek alapjan tigy gondolom, helytalld6 Vargyai Gyula azon megallapitasa, mely szerint:

., A vezérkari fonok itélkezd foruma politikai birosag volt, amely politikai értelemben nem vadlottak, hanem
ellenfelek, vagy ilyennek tekinthetéek felett itélkezett, s zomében nem azok megbiintetésére, hanem megsem-
misitésére torekedett.
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A Diskurzus cimii tudomanyos folyoirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-
goru betartdsara.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a
keseru.barna@sze.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzdk a szerzd nevét és a mii cimét, rovid (6-8 soros) magyar nyelvii dsszefogla-
16jat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkovéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve szerepeljen.
Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betliimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta a magyar
nyelvil dsszefoglald és a kulcsszavak ddlten, 11pt betimérettel szedve szerepeljenek.

A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betiméret, szimpla sorkdz, 2
cm oldalsoé és alsomargok, 2,5 cm felsGmargo, elso sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelso
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsd
sort behuzni.

Az elso szintii fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkdvéren, 11pt betimérettel, kis-
kapitalissal szedve szerepelnek. Elbtte 18pt, utana 12pt térkoz all. A masodszinti alfejezetek cimei sor-
kizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel szedve szerepelnek, kéttagn arab szdmmal sorszamozva. El6tte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betli, csupa nagy betii
csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az iro-
dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kdvetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vessz6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerz6 nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elére, majd vesszével elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerz6 van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét délt betlitipussal jel6ljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folydiratbol, gyiijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mil cime utan vessz6é kovet-
kezik, majd az ,,in” sz6cska (ami kisbetiivel, kettéspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy gytlijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tiintetni. Folyoirat esetén a szdmot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”, pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folyoirat vagy gyiijteményes mii cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamra utal6 ,,0” vagy ,,p” jelzés hasznalata nem sziikséges. Internetes
forras esetén a letoltés helyét és idejét fel kell tiintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiad6, Miskolc, 36.

2BiRO GYORGY: Atruhazo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30.
SEORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 277-420.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadas a Symposium lubilaei Facultatis
lau rinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar.

5 CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjel6lés €s az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast koveto
labjegyzetekben, ugyanarra a mire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jeldlést
kérjiik alkalmazni.
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Szerzoinkhez

10.

11.

12.

13.

14.

"Uo. 332.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikényve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzOink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoki be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!

Egy sz06 szerint atvett gondolatot kotelezd idézdjelbe rakni, €s labjegyzetben a forrast megjeldlni. Az
idézet ne legyen dolt betiis. Tobb szintli idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando:
S S C S

A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1.] [2.] forma-
tumu szdmozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyadodak azzal, hogy itt a fo-
lyoiratban vagy gyiijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezdd és
zaro6 oldalszamokat is fel kell tiintetni.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

A szerkesztobizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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