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TAKÓ DALMA 

A HONVÉD VEZÉRKAR FŐNÖKÉNEK KÜLÖNBÍRÓSÁGA 

Absztrakt: 

Jelen tanulmány a Horthy-korszakban felállított Honvéd Vezérkar Főnökének különbíróságát mutatja be. A 

cikkben mindenekelőtt kifejtésre kerülnek a bíróság létrehozásának körülményei, a szerv hatásköre, az ítélkező 

testületek összetétele, továbbá az ítélkezés helye. Ezek után szó esik a bíróság eljárására, illetve különeljárá-

saira vonatkozó szabályokról, majd bemutatásra kerülnek a német megszállást és a nyilas hatalomátvételt 

követő változások, illetve a szerv megszüntetésének körülményei. A tanulmány a lefektetett szabályok elemzé-

sén kívül levéltári anyagok segítségével feltárja azt is, hogy e szabályok mennyiben valósultak meg a gyakor-

latban. 

Kulcsszavak: Horthy-korszak, bíróság, katonai büntetőjog, igazságszolgáltatás, VKF, Honvédség 

1. BEVEZETÉS 

A Honvéd Vezérkar Főnöke különbíróságának felállításához két tényező vezetett el: egyrészt egyre nagyobb 

jelentőségre tett szert a Honvéd Vezérkar Főnöke, mely tisztség különösen azt követően vált meghatározóvá, 

hogy 1940. március 3-án megszüntették a Főparancsnoki tisztséget. Innentől a Főparancsnok helyét az Or-

szágtanácsban és a Legfelső Honvédelmi Tanácsban a Honvéd Vezérkar Főnöke vette át. A másik tényező a 

katonai igazságszolgáltatás szabályainak módosítása volt. E tekintetben egy hosszabb folyamat eredménye-

ként, több lépésen keresztül jöttek létre azok a rendelkezések, melyek lehetőséget teremtettek a különbíróság 

felállítására.  

2. A HONVÉD VEZÉRKAR FŐNÖKÉNEK KÜLÖNBÍRÓSÁGA 

2.1. A bíróság létrehozása 

A Honvéd Vezérkar Főnökének bíróságát 1941 októberében, a 7.650/1941. számú miniszterelnöki rendelettel 

(a továbbiakban: alapító rendelet) állították fel. A szervezet létrehozására az 1930. évi III., valamint az 1939. 

évi II. törvénycikkben nyert felhatalmazás alapján nyílt lehetőség.  

Előbbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy a szükséghez képest az alapelvek szem előtt 

tartásával rendelettel a törvénytől eltérő rendelkezéseket állapíthasson meg az eljárás gyorsítása és egyszerű-

sítése érdekében. A minisztérium többek között a rögtönítélő eljárásban halálbüntetés helyett enyhítésképpen 

alkalmazható büntetési nemeket és tételeket állapíthatott meg, illetve azok végrehajtási módját szabályozhatta.1 

E rendelkezésre a jogalkotó indokolása szerint azért volt szükség, mert „…háborús viszonyok kaleidoszkóp-

szerű változásai folytán a legjobban átgondolt törvény alkalmazásakor is merülhetnek fel előre nem látható 

hiányok vagy akadályok, melyeknek gyors megszüntetése fontos katonai érdek. ”2 

Utóbbi törvénycikkben pedig a 141. § második bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetővé 

tette az új bíróság felállítását. Eszerint a „…minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az alábbi §-okban foglalt 

felhatalmazások körén túlmenően is megtehet rendelettel minden olyan közigazgatási, magánjogi, eljárási és 

a törvényhozás hatáskörébe tartozó egyéb intézkedést, amely a rendkívüli viszonyok által előidézett helyzetben 

a honvédelem érdekében elkerülhetetlenül szükséges s evégből a fennálló törvényektől eltérő rendelkezéseket 

állapíthat meg.”3 A törvénycikk 160. § második bekezdése pedig ezt tovább erősítette a következő rendelke-

zéssel: „a minisztérium az eljárás gyorsítása végett a polgári büntető eljárás rendes szabályainak módosításával 

és kiegészítésével megfelelő jogorvoslatnak és a védelem elvének gyakorlati biztosítása mellett különleges 

                                                 
1 A katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos 

módosításáról és kiegészítéséről szóló 1930. évi III. törvénycikk, 50. §. 
2 Indokolás „A katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek ezzel 

kapcsolatos módosításáról és kiegészítéséről" szóló törvényjavaslathoz, in Képviselőházi irományok, 1927. XVIII. kötet, 808-822. sz., 

822. számú iromány, 448. 
3 A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk, 141. § (2) bekezdés. 
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eljárási szabályokat állapíthat meg.”4 E megfogalmazás rendkívül széles, „elviekben szinte határtalan jogkört 

biztosított.”5 

2.2.A bíróság hatásköre 

Az említett felhatalmazások alapján az alapító rendelet az alábbiak szerint határozta meg a bíróság hatáskörét: 

„Az 1930. évi III. törvénycikk 59. §-ában meghatározott bűntett esetében, úgyszintén az ily cselekmény útján 

elkövetett szigorúbban büntetendő cselekmény miatt a bűnvádi üldözés elrendelésére illetékes parancsnok jo-

gait kizárólag a m. kir. honvéd vezérkar főnöke gyakorolja.”6 Tehát a bíróság „mindössze egyetlen törvényi 

tényállásban rögzített cselekmény privilegizált elbírálására”7 jött létre. 

Ez a szabályozás azt jelentette, hogy a bíróságnak kizárólagos hatásköre volt az 1930. évi III. törvény-

cikk 59. § szakasza szerinti hűtlenség bűntettének bűnvádi üldözésére az ún. államvédelmi ügyekben.8 Az 

említett szakasz az alábbiak szerint határozta meg a hűtlenség tényállását: „A hűtlenség bűntettét követi el és 

tíz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntetendő, aki háború idején: a magyar állam vagy szövetségese 

fegyveres erejének vagy a velük közösen működő fegyveres erőnek szándékosan hátrányt vagy az ellenségnek 

szándékosan előnyt okoz; aki ily cselekmény véghezvitelét megkísérli; aki e végből az ellenséggel érintke-

zésbe bocsátkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatározott cselekmény elkövetésére mással szövetkezik, 

mást reábírni törekszik vagy a Btk. 134. §-ában meghatározott módon eredménytelenül felhív. Életfogytig 

tartó fegyház a büntetés, ha a tettes a bűntettet hivatali vagy szolgálati kötelességének szándékos megszegésé-

vel követte el. Ha azonban a bűntett következtében a fegyveres erő egy vagy több tagja hadifogságba esett, 

életét vesztette, súlyos sérülést szenvedett vagy súlyos betegségbe esett, vagy ha a cselekményből nagy hátrány 

származott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban veszélyeztette, a büntetés halál.”9  

Az idézett rendelkezésből jól látható, hogy az „még keretszabálynak is alig volt tekinthető, parttalanná 

tétele így értelmezés kérdése volt csupán.”10 Vagyis a szakasz „gumiszabály jellege”11 miatt az alá gyakorla-

tilag bármilyen cselekmény besorolható volt. Ez lehetőséget adott a különbíróságnak arra, hogy a rendszer 

ellenségének tartott személyek felett ítélkezzen. 

A Hadtörténelmi Levéltárban fellelhető ítéletek alapján a bíróság elsősorban kommunista mozgalomban 

vagy szervezkedésben való részvételt tekintett az 59. § alá tartozó cselekménynek. Egy ítéletében a bíróság az 

alábbiak szerint fogalmazott: „A m. kir. honvéd vezérkar főnökének bírósága, mint ítélőbíróság…vádlottat 

bűnösnek mondja ki az 1930. évi III. törvénycikk 59. §-ának 4. pontjába ütköző hűtlenség bűntettében, …me-

lyet azáltal követett el, hogy…abból a célból, hogy a magyar és a vele szövetséges német fegyveres erőnek 

szándékosan hátrányt és az ellenségnek szándékosan előnyt okozzanak, ….az állam és társadalom törvényes 

rendjének erőszakos felforgatására és megsemmisítésére irányuló muraközi kommunista szervezkedésben 

...tevékenyen részt vettek.”12 

Annak ellenére, hogy a bíróság csak az 59. §-ban foglalt hűtlenség esetében járhatott volna el, több 

ítéletben is arra hivatkozott, hogy a vádlottakat az 1930. évi III. törvény 60. §-a alapján, azaz katonai titok 

kikémlelése vagy jogosulatlan megszerzése13 miatt találja bűnösnek.14 Az egyik ilyen ítéletben ezt olvashatjuk: 

vádlottak bűnösök „…katonai titok tekintetében elkövetett hűtlenség bűntettében, melyet azáltal követtek el, 

hogy…a szovjetunió érdekében működő kommunista feletteseiktől kapott utasításoknak megfelelően katonai 

vonatkozású hírszerzésre vállalkoztak.”15 

                                                 
4 A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk, 160.§ (2) bekezdés. 
5 FARKAS ÁDÁM – KÁDÁR PÁL: A különleges jogrendi szabályozás fejlődése és katonai védelmi vonatkozásai, in FARKAS ÁDÁM, KÁDÁR 

PÁL (szerk.): Magyarország katonai védelmének közjogi alapjai, 2016, Zrínyi Kiadó, Budapest, 279. 
6 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. számú rendelete a honvéd büntetőbíráskodásban a hűtlenség bűntettének üldözésére 

vonatkozó egyes jogszabályok módosításáról, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. o, 1. §. 
7 VARGYAI GYULA: A vezérkari főnök bíróságának ítélkezési gyakorlata a második világháború időszakában, in Jogtudományi Közlöny, 

1981/5. szám, 365. 
8 KELEMEN ROLAND: A katonai igazságszolgáltatás Magyarországon 1867-1949. Egy elfelejtett jogterület a jogalkotás tükrében, 2017, 

Gondolat Kiadó, Győr, 208. 
9 A katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos 

módosításáról és kiegészítéséről szóló 1930. évi III. törvénycikk, 59. §. 
10 VARGYAI: i. m. 366. 
11 KELEMEN: i. m. 209. 
12 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.4. 1-4. lap. 
13 A katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos 

módosításáról és kiegészítéséről szóló 1930. évi III. törvénycikk, 60. §. 
14 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.53. 1. lap. 
15 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.53. 4. lap. 



Takó Dalma: A Honvéd Vezérkar Főnökének különbírósága  

48 

Ezeken felül olyan ítélettel is találkoztam, melyben a bíróság az 1930. évi III. törvény 69. §-ára hivat-

kozva, azaz a hűtlenség feljelentésének elmulasztása miatt nyilvánította a vádlottakat bűnösnek.16 Az ítélet 

szerint: a vádlottak bűnösök mert „..amidőn…I. rendű vádlottak…cselekményéről tudomást szereztek, arról a 

hatóságnak jelentést nem tettek…” Ugyanezen szakasszal kapcsolatban viszont arra is találtam példát, hogy a 

bíróság megállapította hatáskörének hiányát és az iratokat elbírálás céljából a m. kir. V. hadtest parancsnok 

ügyészéhez rendelte áttenni.17 

Az ítélkezési gyakorlat szempontjából további visszáságként említeném azt, hogy a bíróság több esetben 

a hűtlenség vétségi alakzatára hivatkozva mondta ki a vádlott bűnösségét. Ez azért érdekes, mert a hűtlenség-

nek az 1930. évi III. törvénycikk értelmében nem is létezett vétségi alakzata. A hűtlenség vétsége miatt a 

bíróság fiatalkorú személyeket ítélt el, az 1930. évi II. törvénycikk 44. §-ára hivatkozva.18 

A bíróság nem csupán kommunista tevékenységben való részvétel miatt állapította meg a hűtlenség 

tényállásának megvalósulását, hanem többek között lenvászon adásvétele,19 építési anyag jogellenes elidege-

nítése,20 partizán mozgalom szervezése,21 önálló ukrán állam létrehozásának segítése,22 katonai vonatkozású 

hírszerzés,23 valamint felszabadító mozgalomban való részvétel24 miatt is. 

Az említettek alapján megállapítható, hogy a bíróság elsősorban a rendszer ellenségeivel való leszámo-

lásra használta fel hatáskörét, továbbá, hogy azt számos esetben túl is lépte. Az eljáró személyek saját belátásuk 

szerint gyakorlatilag bármilyen cselekmény miatt felelősségre vonhatták a vádlottakat, sőt a bíróság hatáskö-

rébe nem tartozó szakaszok tekintetében is ítélkezhettek. 

3.3. A bíróság összetételére vonatkozó szabályok és az ítélkezés helye 

Az alapító rendelet értelmében a bíróság összetételére a 2.750/1941. M. E. rendeletben meghatározott szabá-

lyok az irányadók. Ezen rendelet értelmében, ha a vád bűntettre szólt, akkor egy hadbíróból és két katonaállo-

mányú tisztből álló testületnek kellett ítélkeznie. A hadbíró volt a tárgyalásvezető, a két tiszt közül pedig a 

magasabb rendfokozatú elnökölt.25 

A rendeletben foglalt szabályok azonban a vizsgált iratok alapján igen ritkán valósultak meg a gyakor-

latban. A Vitéz Kiss János és társai elleni bűnügyben például az eljáró testület három tagból állt, mely megfe-

lelt a bíróság összetételére vonatkozó szabályoknak.26 Az ítéletek nagy része azonban arról tanúskodik, hogy 

a különbíróság legtöbbször egy tárgyalásvezető és egy elnök jelenlétében hozta meg ítéleteit, azaz csak két fő 

vett részt a döntések meghozatalában.27 

A tárgyalásokról a nyilvánosságot teljesen kizárták, ennek következtében a bíróságot semmi sem kény-

szerítette a rá vonatkozó szabályok betartására. Az egyedüli lehetőség az volt, hogy a védő kifogást emelhetett, 

ha úgy gondolta, hogy a bíróság nem a szabályok betartásával jár el. E panasz tekintetében azonban ugyanaz 

a tanács járt el, mint a főtárgyaláson, mely magától értetődően elutasította a kifogást, az alábbiak szerint: „Ezt 

a kifogást, mint nyilvánvalóan alaptalant, vissza kellett utasítani.”28 Mindezek alapján a kifogásnak valójában 

semmi jelentősége nem volt és a bíróságot semmi sem akadályozta meg abban, hogy a szabályok megszegé-

sével járjon el. 

Az ítélkezés helyét illetően megjegyzendő, hogy az ítéletek nagy része nem Budapesten született meg. 

A Hadtörténelmi Levéltárban fellelhető iratok alapján 51 ítéletből csupán 14-et hoztak meg Budapesten, a 

maradék 37-et különböző vidéki településen. Az ítéletek keltezéséből az is kiderül, hogy az adott településeken 

az ítélkezési tevékenység időszakosan zajlott, melyből arra következtethetünk, hogy a Honvéd Vezérkar Fő-

nökének bírósága nem egy helyen fejtette ki ítélkezési tevékenységét, hanem ott, ahol az éppen szükséges volt. 

Az ítélkezési tevékenység helyszíneit és időpontjait az alább táblázat foglalja össze.29 

                                                 
16 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.5. 1. lap. 
17 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.142. 68. lap. 
18 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.3. 3. lap. 
19 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.88. 3. lap. 
20 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.167. 2. lap. 
21 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.178. 208. lap. 
22 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.227. 119. lap. 
23 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1943. – H.151. 284. lap. 
24 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.2089. 69. lap. 
25 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete a hadrakelt seregbeli bűnvádi eljárás gyorsításáról és egy-

szerűsítéséről, MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o, 2. §. 
26 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.2089. 66. lap. 
27 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága iratanyaga alapján. 
28 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.4. 13. lap. 
29 A táblázat csupán azon időszakokat és helyszíneket tartalmazza, melyekre vonatkozóan találtam ítéletet a Hadtörténelmi Levéltár 

IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága iratai között. 
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Időszak Helyszín 

1941. november - december Vác 

1942. január Óbecse Újvidék 

1942. március Szabadka 

1942. május Újvidék 

1942. június Szeged 

1942. július Munkács 

1942. augusztus - október Budapest 

1942. október Szenttamás 

1942. november Vác 

1942. december Szeged Újvidék 

1943. január Csepreg 

1943. március - július Budapest 

1943. szeptember Újvidék 

1943. november Sátoraljaújhely 

1944. február Székesfehérvár Újvidék 

1944. március, június Budapest 

1944. július Topolya 

1944. december Budapest 

1945. január Csepreg 

Mindebből megállapíthatjuk, hogy a bíróság „mozgó” ítélkezést folytatott, ott járt el, ahol megítélése szerint 

felelősségre vonásra volt szükség. 

3. A HONVÉD VEZÉRKAR FŐNÖKE BÍRÓSÁGÁNAK ELJÁRÁSA 

3.1. A bíróság eljárására vonatkozó szabályok 

A bíróság eljárására nézve az alapító rendelet az alábbiakat tartalmazta: „Az 1. §-ban megjelölt bűntett eseté-

ben az 1912. évi XXXIII. törvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg számára szóló szabályait kell 

alkalmazni a folyó évi április hó 9-én 2.750/1941. M. E. szám alatt kibocsátott minisztériumi rendelet 2., 3., 

5., 6., 7., 8. és 11. §-ában, valamint az alábbiakban foglalt kiegészítésekkel és módosításokkal.”30 A bíróság 

eljárására tehát részint ugyanazokat a szabályokat kellett alkalmazni, amiket a hadrakelt seregek ítélkezésére, 

részint viszont az alapító rendeletben, illetve a 2750/1941. M.E. rendeletben meghatároztak ehhez képest bi-

zonyos eltérő szabályokat. 

Az eljárás főszabály szerint úgy zajlott, hogy minden ügyben kibocsátottak úgynevezett büntető indít-

ványt, amelyet egy hadbíró százados írt alá, és amely az alábbiakat tartalmazta: „Büntető indítványt terjesztek 

elő…terhelt ellen az 1930. évi III. t.c. 59. §-ának 4. pontjába ütköző hűtlenség bűntette miatt…indítványozom 

a főtárgyalás megtartását…”31 A főtárgyalás előtt az indítványt a terhelttel is közölni kellett. Ez úgy történt, 

hogy egy formanyomtatványon nyilatkoztatták a terheltet arra nézve, hogy kívánja-e a büntető indítvány ki-

adását, a vád tárgyában van-e valami előadnivalója, óhajt-e új bizonyítékot előterjeszteni, kíván-e védőt vá-

lasztani vagy azt a bíróságra bízza, illetve, hogy beleegyezik-e a főtárgyalás előkészítésére vonatkozó egy 

napos határidő lerövidítésébe.32 Utóbbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a adott lehetőséget, eszerint ugyanis: „A 

büntető indítványnak a terhelttel közlése és a főtárgyalás közé legalább egy napi határidőnek kell esnie, hacsak 

a terhelt e határidő megrövidítésébe bele nem egyezik.”33 A levéltári iratanyag alapján az esetek nagy részében 

ezekre a kérdésekre az alábbi válaszok érkeztek: nem kívánja az indítvány kiadását, nincs előadnivalója, nem 

                                                 
30 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. számú rendelete, 2. §. 
31 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.332. 87-91. lap. 
32 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.9. 38. lap, Büntető 

indítvány közlése elnevezésű formanyomtatvány. 
33 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete, 6. §. 
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óhajt új bizonyítékot előterjeszteni, a bíróságra bízza a védő kirendelését és hozzájárul a határidő lerövidítésé-

hez.34 

A közlést követően a tárgyalás előkészítése a honvéd vezérkar főnöke melletti ügyész feladata volt. Ez 

az ügyész szerezte be a bizonyítékokat illetve tájékoztatta a tárgyalás időpontjáról a vezérkari főnökséget és a 

honvédelmi minisztériumot.35 

A tárgyaláson – melyről a korábban említettek szerint kizárták a nyilvánosságot – a vád, illetve a véde-

lem meghallgatása, továbbá a terhelt és a tanúk kihallgatása mellett katonai szakértőt vehettek igénybe annak 

érdekében, hogy „hűtlenség tényállásban foglalt katonai hátrány vagy előny” tényállási elemek megvalósulását 

igazolják. E szakvélemények főként koncepciós jellegűek voltak.36 

A bíróság a tárgyalást követően zárt tanácskozás keretében hozta meg ítéletét. Erről a tanácskozásról 

főszabály szerint nem kellett jegyzőkönyvet készíteni, arra csak akkor volt szükség, ha az ítélkező testület 

tagjai nem értettek egyet a döntést illetően. A 2.750. M. E. rendelet szerint: „Tanácskozási jegyzőkönyvet csak 

véleményeltérés esetéiben kell fölvenni.”37 Erre került sor például a Borkanyuk Elek és társai elleni bűnügy-

ben, melyben a büntetés tekintetében merült fel véleményeltérés a tanács tagjai között.38 

A különbíróság ítéletei legtöbb esetben több vádlottról rendelkeztek, mindössze egy-egy példát találha-

tunk arra nézve, hogy egy ítélet egy személy bűnösségéről és büntetéséről rendelkezik.39 A fellelhető iratok 

között sok az olyan ítélet, mely nagyszámú terheltet tartalmaz. Találtam olyan esetet, ahol számuk elérte a 98-

at40 vagy akár 116-ot41 is. 

A bíróság bűnösség megállapítása esetén szabott ki főbüntetésként fegyház-, börtön- és fogházbünteté-

seket, továbbá mellékbüntetésként hivatalvesztést, politikai jogok gyakorlásának felfüggesztését és pénzbün-

tetéseket is.42 Arra is van példa, hogy az összes említett büntetést egy ítéletben szabta ki a bíróság különböző 

vádlottakra.43 Több esetben került sor halálbüntetés kiszabására,44 illetve ennek ellentétje is előfordult, amikor 

a vádlottat felmentették.45 

Az ítélet meghozatalát követően a bíróság több esetben is beszerzett jogi véleményt annak érdekében, 

hogy az eljárás és az ítélet törvényességét igazolják. E jogi véleményeknek érdemi jelentősége nem volt, pusz-

tán azt tartalmazták, hogy az eljárást és az ítéletet törvényesnek, a ténybeli megállapításokat pedig aggályta-

lannak tartják és az ítélet megerősítését javasolják.46 Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészítették, hogy a 

büntetés a figyelembe vett súlyosító és enyhítő körülmények fennforgása mellett helyesen szabatott ki.47 

A bíróság ítéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csupán a védő vagy a vádlott terjeszthetett 

elő panaszt, azonban ezt az ítéletet hozó tanács bírálta el, így gyakorlati jelentősége nem volt. A bíróság ítélete 

azzal vált jogerőssé, hogy a vezérkari főnök megerősítette azt, halálbüntetés esetén pedig ő gyakorolhatta a 

kegyelmi jogot is.48 E jog gyakorlására került sor Vajin Atanász esetében is, akinek halálbüntetését Szombat-

helyi Ferenc életfogytig tartó fegyházra változtatta át.49 A kegyelmi jog gyakorlása ezen felül megvalósult a 

büntetés enyhítése érdekében is. Andrics Mileva 15 évi fegyházbüntetését például Szombathelyi Ferenc ve-

zérkari főnök kegyelemből 10 évi fegyházbüntetésre változtatta.50 

3.2. A bíróság különeljárásai 

A 2750/1941. M.E. rendelet 7. §-a alapján lehetőség volt arra is, hogy a vádlottat nyomozó eljárás és büntető 

indítvány nélkül nyolc napon belül bíróság elé állítsák. Ehhez a rendelkezés az alábbi feltételeket szabta: 

                                                 
34 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága iratai alapján. 
35 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.9. 34. lap, Krsztics 

Jezdimir és társai elleni bűnügy ügyészi iratai. 
36 KELEMEN: i. m. 210. 
37 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete, 11. §. 
38 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.178. 133. lap. 
39 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.250. 1. lap. 
40 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.194. 1. lap. 
41 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.254. 1. lap. 
42 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága iratai alapján. 
43 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.247. 103. lap. 
44 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.47. 4-5. lap. 
45 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.222. 153. lap. 
46 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.679. 24. lap, Jogi 

vélemény elnevezésű irat. 
47 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.167. 57. lap. 
48 KELEMEN: i. m. 208-211. 
49 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.331. 13. lap. 
50 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1941. – H.3. 8. lap. 
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„Tettenkapás vagy ténybeli beismerés esetében, ha a gyanúsított nem tiszt (hasonlóállású, vagy hadifogoly), 

és a terhére rótt bűncselekményre a törvényi tíz évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést állapít meg, 

a gyanúsított legkésőbben a tényvázlatnak (följelentésnek) az illetékes parancsnok bírósághoz való beérkezését 

követő nyolc napon belül – nyomozó eljárás és írásbeli büntető indítvány mellőzésével – közvetlenül haditör-

vényszék elé állítható, föltéve, hogy bűnössége a haditörvényszék elé állításától számított nyolc nap alatt be-

bizonyíthatónak ígérkezik. Ez irányban való határozásra az illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legidő-

sebb hadbíró van hivatva”51 Az alapító rendelet kiszélesítette ezen szakasz alkalmazását, amikor kimondta, 

hogy: „A 2.750/1941. M. E. számú rendelet 7. §-ában foglalt rendelkezéseket arra alkalmas esetben tettenkapás 

vagy ténybeli elismerés esetén kívül is, továbbá az ott megjelölt büntetési tételre és a gyanúsított ellen esetleg 

már folyamatban lévő más bűnvádi eljárásra való tekintet nélkül kell alkalmazni.”52 

Ezen különeljárás esetén is a vádlónak kellett gondoskodnia a bizonyítékok beszerzéséről, a sértett, a 

tanúk, illetve a szakértők idézéséről, szükséges esetben elővezetésükről is. A főtárgyalás ekkor nem a büntető 

indítvány felolvasásával kezdődött, hanem azzal hogy a vádló előadta a gyanúsított ellen fennforgó tényeket. 

Az eljárás maximális tartama nyolc nap lehetett, s ezt a határidőt attól a naptól kellett számítani, amikor a 

gyanúsítottat bíróság elé állították. Ha ez a határidő nem volt tartható, a bíróság végzéssel kimondhatta, hogy 

a különlegest eljárás folytatásának nincs helye. Ezzel az ügy a feljelentés szakába került vissza. A különeljárás 

lefolytatásának nem képezte akadályát az, ha tíz évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabása mutat-

kozott szükségesnek. Azonban nem volt helye az eljárásnak, ha a gyanúsított ellen az idézett szakasz alá nem 

eső más bűnvádi eljárás volt folyamatban.53 

A különeljárás alkalmazása tehát teljes egészében a bíróság belátásra volt bízva. Amennyiben az úgy 

ítélte meg, hogy az ügy alkalmas arra, hogy a vádlott nyomozó eljárás és büntető indítvány nélkül bíróság elé 

kerüljön, abban az esetben gyakorlatilag szigorúbb feltételek nélkül alkalmazhatta az idézett szakaszt. 

A rendelet 11. §-a értelmében lehetőség volt arra is, hogy főtárgyalási jegyzőkönyv mellőzésével és az 

ítélet egyszerűsítésével folytassák le az eljárást. Ez a rendelkezés így szólt: „Ha a vádlott nem tiszt, hadifogoly 

tiszt (hasonlóállású) és a rendes eljárás során a főtárgyaláson ténybeli beismerésben van, beismerését a főtár-

gyalás egyéb adatai is megerősítik és a haditörvényszék öt évnél nem súlyosabb szabadságvesztés büntetést 

állapított meg, a fő tárgyalásról nem kell jegyzőkönyvet készíteni, az ítélet indokolásának pedig csupán azt 

kell tartalmaznia, hogy a vádlott beismerő vallomást tett, valamint a fő tárgyalásnak azokat az egyéb adatait, 

amelyek beismerését megerősítették.”54 Az alapító rendelet ennek a szakasznak az alkalmazását is kiszélesí-

tette, kimondta ugyanis, hogy „A 11. §-t a kiszabott büntetés mértékére való tekintet nélkül kell alkalmazni.”55 

A levéltári iratok alapján a bíróság több alkalommal e szabály szerint folytatta le az eljárást. A bíróság 

hivatalos feljegyzést is készített erről, melyben a következők szerepeltek: „Minthogy vádlottak a főtárgyaláson 

valamennyien teljes beismerő vallomást tettek, a főtárgyalási jegyzőkönyv szerkesztését és az ítélet bővebb 

indokolását a 2.750. M. E. sz. rendelet, illetve az azt kiegészítő és módosító 7.650/eln. 13-1941. H. M. számú 

körrendelet alapján mellőztem.”56 

3.3. A bíróságra vonatkozó szabályok változása 

A bíróság tevékenysége jó ideig az 1941-es szabályozáson alapult, lényegi módosításra egészen 1944-ig nem 

került sor. 1942-ben megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupán az ítélet írásba foglalásának és kihirdetésének 

szabályait módosította. Eszerint az ítéletet rövid indokolással együtt azonnal írásba kellett foglalni és megho-

zatala után rögtön ki kellett hirdetni. Ha az ítélet halálbüntetésre szólt, akkor a kihirdetés előtt a bíróságnak 

zárt ülés keretében rövid, indokolt véleményt kellett nyilvánítania arra nézve, hogy a halálraítéltet kegyelemre 

méltónak tartja-e, és ha igen, akkor milyen büntetés megállapítását javasolja. Az ítéletet ezt követően kellett 

nyomban kihirdetni. A jogerőre emelkedéshez a vezérkar főnökének megerősítésére volt szükség, ennek érde-

kében az ítéletet az írásba foglalás, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos vélemény megszületését követően 

haladéktalanul a vezérkar főnökéhez kellett terjeszteni. Ő a vélemény figyelembevételével határozott a 

                                                 
51 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete, 7. §. 
52 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. számú rendelete, 2. §. 
53 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete, 7. §. 
54 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. számú rendelete, 11. §. 
55 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. számú rendelete, 2. §. 
56 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1942. – H.164. 7. lap. 
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kegyelem kérdéséről.57 Ilyen kegyelemi tanácskozást tartott az eljáró testület a Vitéz Kiss János és társai elleni 

bűnügyben, melyben az elnök két vádlottat ajánlott kegyelemre. 58 

4. A HONVÉD VEZÉRKAR FŐNÖKÉNEK KÜLÖNBÍRÓSÁGA A NÉMET MEGSZÁLLÁS ÉS A NYILAS URALOM 

ALATT, VALAMINT A BÍRÓSÁG MEGSZÜNTETÉSE 

4.1. Változások 1944-ben 

1944-ben, Magyarország német megszállása után megalakult a Sztójay-kormány, mely a hatalom átvételét 

követően megkezdte a katonai igazságszolgáltatás átalakítását. 1944. március 29-én elrendelték, hogy „…a 

hátországban állomásozó mozgósított seregtesteknél – még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez – a 

honvéd katonai bűnvádi perrendtartásról szóló 1912. évi XXXIII. törvénycikknek a hadrakelt seregeknél kö-

vetendő bűnvádi eljárására vonatkozó szabályait kell alkalmazni.”59 Ugyanezen a napon jelent meg a m. kir. 

minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. számú rendelete. A rendelet a hadrakelt seregnél követendő bűnvádi el-

járás szabályairól és a háború idejére szóló egyéb büntetőjogi rendelkezésekről szólt. Ennek keretében szabá-

lyozta többek között a hadrakelt seregnél követendő bűnvádi eljárás szabályait, valamint a honvéd büntetőbí-

ráskodás szervezetét. Ez utóbbi keretében került sor a hadrakelt seregek mellett működő bíróságok elnevezé-

sének megváltoztatására, ezeket innentől tábori ítélőbíróságoknak hívták. 

A bíróság összetétele úgy változott, hogy egyesbíró járt el vétség, kihágás vagy öt évnél nem súlyosab-

ban büntetendő cselekmény esetén, minden más esetben háromtagú haditörvényszék ítélkezett. A nyomozás 

és büntető indítvány nélküli rövidített különeljárást immár nyolc nap helyett tizennégy napon belül kellett 

befejezni. A tárgyalás főszabály szerint zárt volt, de az illetékes parancsnok a körülmények alapján elrendel-

hette a nyilvánosságot. 

Jelentős módosítás volt, hogy a kormány szükség esetén a hadrakelt seregekre vonatkozó eljárási sza-

bályokat immár nem csak a klasszikus esetekben és területeken rendelhette el, hanem meghatározott bűncse-

lekményekre és meghatározott földrajzi területekre is. A rendeletben meghatározott bizonyos szabályokat – 

idetartoztak a fegyelmi eljárásokra, az ítélőbíróságra, az egyesbíróra, a haditörvényszékre, a rövidített eljárá-

sokra vonatkozó szabályok – pedig innentől a békebeli eljárásokra is alkalmazni kellett, továbbá ezen eljárások 

esetében is főszabály lett a tárgyalások zártsága. A rendelet értelmében az ügyek egyesítését, elkülönítését és 

áttételét a hadrakelt seregnél követendő bűnvádi eljárás esetében a Vezérkar Főnöke rendelhette el, rögtönítélő 

eljárás során kimondott halálbüntetés végrehajtásáról pedig a legfőbb parancsnokhoz, illetőleg a Vezérkar Fő-

nökéhez jelentést kellett tenni.60 

A nyilas hatalomátvételt követően további változások következtek, melyek a Honvéd Vezérkar Főnö-

kének Bíróságát is érintették. A Szálasi-kormány első lépésként elrendelte a rögtönbíráskodás kiterjesztését a 

honvéd büntetőbíráskodás egész területére.61 A Honvéd Vezérkar Főnökének bírósága ekkor két bíróságra vált 

szét. A tényleges honvédek ügyében továbbra is a Vezérkar Főnöke járt el, azonban bíróságának neve „m. kir. 

Vezérkar Főnökének bírósága III." lett, amely később „m. kir. Honvéd Főparancsnokság Bírósága" névre vál-

tozott. Polgári egyének ügyében Syposs János tábornok gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkört, ezen bír-

óság elnevezése a „Nemzet totális mozgósításával és harcba állításával megbízott magyar királyi tárca nélküli 

miniszter mellé beosztott tábornok bírósága” volt.62 1944-től hűtlenségi ügyekben már a terhelt távollétében is 

lehetett tárgyalni és ítéletet hozni, azonban csak bűnösséget lehetett megállapítani. Ha a terhelt külföldön tar-

tózkodott, akkor védőt rendeltek ki számára, ha pedig időközben előkerült, akkor új eljárást kellett lefolytatni.63 

                                                 
57 A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. számú rendelete, a honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi 

XXXIII. tc. 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek módosításáról és kiegészítéséről, MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. o, 2-3. §. 
58 HL HM IV. Katonai igazságszolgáltatás szervei 82. vezérkar főnökének bírósága 610. f. h.v.f. bírósága 1944. – H.2089. 76. lap. 
59 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. számú rendelete, a 4.850/1941. M. E. számú rendeletnek a hadrakelt sereg számára 

szóló eljárási szabályok alkalmazására vonatkozó rendelkezése módosításáról, MRT, Budapest, 1944, 363. o, 1. §. 
60 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. számú rendelete, a hadrakelt seregnél követendő bűnvádi eljárás szabályairól es a 

háború idejére szóló egyéb büntetőjogi rendelkezésekről, MRT., Budapest,1944, 363-391. 
61 A rögtönbíráskodás újabb kiterjesztéséről és kihirdetésének elrendeléséről szóló 4.100/1944. M. E. számú minisztériumi rendelet 

közzététele és végrehajtása, in Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szám, 701-702. 
62 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre álló levéltári dokumentumok, in Hadtörténelmi Közlemények, 

2007/1. szám, 212. 
63 A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. számú rendelete, a honvéd büntetőbíráskodás egyes eljárási szabályainak módosítása, in 

Belügyi Közlöny, 1944/51. szám, 1716., 1. §. 
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4.2. A bíróság megszüntetése 

1945. június 21-én megjelent az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 3.230. M. E. számú rendelete a hadra-

kelt seregnél követendő bűnvádi eljárás szabályairól szóló 1.420/1944. M. E. sz. rendelet módosításáról. Ez 

kimondta, hogy „Azokban az ügyekben, amelyekben az illetékes parancsnok jogköre a honvéd vezérkar főnö-

két illeti meg, ítélőbíróságként nem a honvéd vezérkar főnökéről megjelölendő bíróság, hanem a budapesti 1. 

honvéd kerületi parancsnokság bírósága jár el; a nyomozásvezető és a vádló tennivalóit pedig a honvéd vezér-

kar főnökének ügyésze látja el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar főnökének, mint illetékes parancsnoknak 

jogkörét.”64 

1945. augusztus 16-án pedig az 1945. évi 7.290. M. E. számú rendelet határozott a haditörvényszékek 

felállításáról. Eszerint „a honvéd büntetőbíráskodásban – mind a rendes, mind a rögtönítélő eljárás során – 

ítélőbíróságként három tagú haditörvényszék jár el, amely egy hadbíróból, mint tárgyalásvezetőből és két ka-

tonaállományú ülnökből alakul.”65 

Ezzel a Honvéd Vezérkar Főnökének bírósága befejezte tevékenységét, s ezzel egy példa nélküli intéz-

mény szűnt meg. A bíróság egyedülálló jellege egyrészt abból fakadt, hogy tevékenységei között az ítélke-

zésre, a vádemelésre és bizonyos fokig a nyomozásra jellemző aktusok is szerepeltek. Másrészt az 59. § part-

talansága egymásnak ellenmondó olyan ítéletek sokaságát eredményezte, amelyre korábban még nem volt 

példa.66 Mindez annak is volt köszönhető, hogy a Vezérkar Főnöke közvetlenül az államfő parancsai alatt állt, 

a Honvédelmi Miniszternek csupán tárgyi tekintetben volt alárendelve. Ezen csekély mértékű személyi függés, 

illetve az említett szakasz szabad értelmezési lehetősége miatt a jogalkalmazók politikailag megalapozott íté-

leteket hozhattak, akár az eljárási szabályok megsértése árán is.67 

5. ÖSSZEGZÉS 

A Tanácsköztársaságot követő időszak meghatározó célkitűzését a proletárdiktatúra rendszerével való leszá-

molás képezte. E leszámolás keretében került sor az eljárások semmisnek nyilvánítására, a politikailag meg-

bízhatatlan személyek eltávolítására, a katonai vezetés átszervezésére és a katonai igazságszolgáltatás rend-

szerének újraszabályozására is. Ezek a változtatások egy új rendszer kialakítását eredményezték, melyet a tör-

ténelem Horthy-rendszerként ismer. A Horthy Miklós nevével azonosított korszakban meghatározó szerepe 

volt a fegyveres erőknek, leginkább a Magyar Nemzeti Hadseregnek. A hadsereg ilyen jelentős szerepe miatt 

magától értetődik, hogy a katonai vezetés is meghatározó erővel bírt ezen időszakban. A vezetésen belül is 

kiemelkedő volt a Vezérkar és a Vezérkar Főnökének pozíciója, mely tisztség a Fővezérség megszüntetését 

követően folytatólagosan látta el annak feladatait. 

A vezérkar és főnöke pozíciójának jelentőségét mutatja a katonai igazságszolgáltatás területén betöltött 

szerepe is. A vezérkari főnök külön ítélkezési fórumának felállítása a Tanácsköztársaság szabályainak helyébe 

lépő új szabályozás keretében vált lehetővé. Az 1930. évi III. törvénycikk 50. §-ában, illetve az 1939. évi II. 

törvénycikk 141. és 160. §-ában megfogalmazott felhatalmazások révén egy olyan szerv létrehozására nyílt 

lehetőség, mely törvénytől eltérő szabályok között, külön rendelkezések szerint működhetett. Ezen eltérő sza-

bályokat meghatározó rendeletek azonban több ponton homályosan és pontatlanul fogalmaztak. Ezen „gumi-

jellegű” szabályozás pedig lehetőséget teremtett arra, hogy a bíróság kijátsza azt. 

A hűtlenségi tényállás még keretdiszpozíciónak is alig tekinthető megfogalmazása miatt a bíróság gya-

korlatilag bármely cselekményt hűtlenségnek minősíthetett, ezt követően pedig szabadon felelősségre vonhatta 

az ilyen cselekményeket elkövető személyeket. Bár a bíróság csupán az 1930. évi III. törvénycikk 59. §-a 

szerinti hűtlenség esetén ítélkezhetett volna, sok esetben az említett törvény más szakaszainak megsértése ese-

tén is eljárt. Ez azonban következetlenül zajlott, ugyanis más esetekben ugyanazon szakaszra vonatkozóan a 

szerv megállapította hatáskörének hiányát és az eljárásra jogosult szervhez tette át az érintett ügyeket. 

A különbíróság az eljárási szabályok tekintetében is ellentmondásosan járt el, ugyanis egyes esetekben 

igyekezett azokat betartani, máskor pedig figyelmen kívül hagyta a rá vonatkozó szabályokat. Az ítélkező 

testület összetételére vonatkozó szabályok is hol megvalósulni látszottak, hol pedig teljesen mellőzésre kerül-

tek. 

                                                 
64 Az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 3.230. M. E. számú rendelete a hadrakelt seregnél követendő bűnvádi eljárás szabályairól 

szóló 1.420/1944. M. E. sz. rendelet módosításáról, MRT, Budapest, 1945, 169., 1-2. §. 
65 Uo. 1. §. 
66 VARGYAI: i. m. 365-366. 
67 KELEMEN: i. m. 209. 
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Az eljárások során a legtöbb esetben mellőzték a nyomozás lefolytatását, a vádlottaktól igyekeztek be-

ismerő vallomást beszerezni, s ezt követően az ítéletekben számos esetben tömeges elítélésekre került sor. Az 

anomáliák megvalósulását az is elősegítette, hogy a tárgyalások zártak voltak, így a nyilvánosság gyakorlatilag 

semmiféle ellenőrzést nem gyakorolhatott az eljárás felett. Ezeket a hiányosságokat súlyosbította, hogy az 

eljárás törvényességére vonatkozó vélemény és az eljárás során igénybe vett szakértő véleménye is koncepciós 

jellegű volt, azoknak gyakorlati jelentősége nem volt. Az említetteket ráadásul az is tetézte, hogy az ítéletek 

ellen nem volt helye jogorvoslatnak, a védő és a vádlott által beterjeszthető panasz csupán elvben létezett, azt 

a főtárgyaláson eljáró tanács nyilvánvalóan elutasította, ezáltal gyakorlati jelentőséggel ez a kifogás sem bírt. 

A bíróság főként kommunista szervezkedés miatt ítélte el a vádlottakat, de a rendszer vélt vagy valós 

ellenségeit a hűtlenségi tényállás pontatlan megfogalmazása miatt bármilyen cselekmény elkövetése miatt el-

távolíthatta. Mindezek alapján úgy gondolom, helytálló Vargyai Gyula azon megállapítása, mely szerint: 

 

„A vezérkari főnök ítélkező fóruma politikai bíróság volt, amely politikai értelemben nem vádlottak, hanem 

ellenfelek, vagy ilyennek tekinthetőek felett ítélkezett, s zömében nem azok megbüntetésére, hanem megsem-

misítésére törekedett.”68 
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bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolások utáni első bekezdések esetén azonban nem kell az első 

sort behúzni. 

6. Az első szintű fejezet címek arab számmal sorszámozva, sorkizártan, félkövéren, 11pt betűmérettel, kis-

kapitálissal szedve szerepelnek. Előtte 18pt, utána 12pt térköz áll. A másodszintű alfejezetek címei sor-

kizártan, félkövéren, 11pt betűmérettel szedve szerepelnek, kéttagú arab számmal sorszámozva. Előtte 

12pt térköz áll. Három vagy annál több szintű fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadható el. 

7. A szöveg közbeni kiemelésként dőlt betű alkalmazható, ritkítás, aláhúzás, vastag betű, csupa nagy betű 

csak kivételes esetben fogadható el. 

8. A közvetlen hivatkozásokat lábjegyzetekben, az oldal alján kérjük feltüntetni. A lábjegyzetben és az iro-

dalomjegyzékben szereplő hivatkozások rendje a következő: SZERZŐ: Cím, évszám, kiadó, kiadás helye, 

oldalszám. Kérjük, hogy mindenhol vesszőt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliográfiai adatok között. 

Első alkalommal a szerző nevét kiskapitálissal, teljes egészében ki kell írni, külföldiek esetében a veze-

téknév kerül előre, majd vesszővel elválasztva a keresztnév. Ha háromnál több szerző van, csak a szer-

kesztőt kell megjelölni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KÁROLY: …, ZAKKARIA, FAREED: …, ME-

ZEY BARNA (szerk.): A mű címét és alcímét dőlt betűtípussal jelöljék. Ha van alcím, akkor azt a rendes 

címtől ponttal szükséges elválasztani, egyébként csak a bibliográfiai hivatkozás legvégén van pont. 

Amennyiben folyóiratból, gyűjteményes kötetből származik a forrás, úgy a mű címe után vessző követ-

kezik, majd az „in” szócska (ami kisbetűvel, kettőspont nélkül szerepel) és a folyóirat vagy gyűjteményes 

kötet adatai. Utóbbinak rendszerint van szerkesztője, így azt is fel kell tüntetni. Folyóirat esetén a számot 

az alábbi formában szíveskedjenek megjelölni: évszám/sorszám. „szám”, pl. …, in Magyar Jog, 2006/7. 

szám, 34. Ezekben az esetekben nem a közvetlen forrás, hanem a folyóirat vagy gyűjteményes mű címe 

szerepel dőlt betűvel. Az oldalszámra utaló „o” vagy „p” jelzés használata nem szükséges. Internetes 

forrás esetén a letöltés helyét és idejét fel kell tüntetni. Példák: 
1 CSÉCSY GYÖRGY: Védjegyjog és piacgazdaság, 2001, Novotni kiadó, Miskolc, 36. 
2 BÍRÓ GYÖRGY: Átruházó szerződések, in Polgári Jogi Kodifikáció, 2003/2. szám, 14–30. 
3 EÖRSI GYULA: A tulajdonátszállás kérdéseiről, in SÁRKÖZY TAMÁS – VÉKÁS LAJOS (szerk.): 

Eörsi Gyula emlékkönyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 277–420. 
4 MENYHÁRD ATTILA: A tulajdonjog tárgyai, előadás a Symposium Iubilaei Facultatis 

Iaurinensis című konferencián, 2010. szeptember 21., Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc 

Állam-és Jogtudományi Kar. 
5 CSIKY PÉTER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetközi iparjogvédelmi rendszerben, in 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 1998/3. szám, elérhető: http://www.mszh.hu/kiadv/ 

ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.) 

Egy mű ismételt hivatkozása esetén a SZERZŐ VEZETÉKNEVE valamint az „i. m.” megjelölés és az 

oldalszám szerepel. Ha ugyanannak a szerzőnek több műve is szerepel a hivatkozások között, a  

szerző vezetékneve után zárójelben az érintett mű évszámát is fel kell tüntetni. Egymást követő 

lábjegyzetekben, ugyanarra a műre történő hivatkozás esetén pedig az „Uo.” és oldalszám jelölést 

kérjük alkalmazni. 
6 EÖRSI: i. m. 298. 
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7 Uo. 332. 

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYÁK JÁNOS: Szerzők és szerkesztők kézikönyve, 

2005, Osiris, Budapest, című mű az irányadó. 

Felhívjuk szerzőink figyelmét, hogy a hivatkozási rendszer nagyfokú be nem tartása, 

következetlensége illetve plágiumgyanú estén a tanulmány elutasításra kerül! 

9. Egy szó szerint átvett gondolatot kötelező idézőjelbe rakni, és lábjegyzetben a forrást megjelölni. Az 

idézet ne legyen dőlt betűs. Több szintű idézés esetén a következő forma alkalmazandó: 

„…»…’…’…«…” 

10. A mű végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzők vezetékneve szerinti ábécé sorrendben, [1.] [2.] formá-

tumú számozással. Formailag és tartalmilag is a lábjegyzetnél írottak az irányadóak azzal, hogy itt a fo-

lyóiratban vagy gyűjteményes műben szereplő cikkek esetén legutolsó bibliográfiai adatként a kezdő és 

záró oldalszámokat is fel kell tüntetni. 

11. Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek lábjegyzetben is hivatkozásra kerül-

tek. A megfelelő irodalomjegyzék hiánya a tanulmány elutasítását vonja maga után! 

12. A (fekete-fehér) táblázatokat és ábrákat megfelelően formázva, az eredetüket a lábjegyzeteknél írottak 

szerint feltüntetve, a szövegbe építve kell megjeleníteni. 

13. A szerkesztőbizottsághoz beérkezett - formailag megfelelő - tanulmányokat az állandó és eseti tagokból 

álló lektori bizottságnak küldjük ki jóváhagyásra. A közlés feltétele a lektor támogató véleménye, illetve 

a javítandónak értékelt pontok átdolgozása. 

14. A szerkesztőség a beérkezett kéziratokért honoráriumot nem fizet. 

 

Köszönjük, hogy megfelelően elkészített kézirat beküldésével segítik munkánkat. 

 

A főszerkesztő 

 




