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A SZIGORITOTT ORIZET A MAGYAR JOGTORTENETBEN

Absztrakt

Tanulmanyom a szigoritott orizettel foglalkozik, mely egy hatdrozatlan tartamu intézkedés volt az 1970-80-as
években Magyarorszagon. A hatarozatlan tartam azonban nem a szocialista rezsim sajatja, ezért indokoltnak
veltem kitérni a jogtorténeti el6zményekre is irasomban, illetve ezzel parhuzamosan mutattam be a visszaesé
biinelkovetok terminologiajanak fejlodését. Az intézkedés birdi gyakorlata képezi jelen tanulmany fo részet. A
vonatkozo megallapitasaim levéltari forrdasokbol és BH-k alapjan levont kovetkeztetésekbol szarmaznak.
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1. BEVEZETES

Napjainkban a visszaes6 blinelkdvetok kategdriaja nem ismeretlen fogalom, azonban a magyar biinteté anyagi
jogban nem volt mindig ekképp. Ennek ellenére a megrogzott biinelkdvetok puszta 1éte és az elleniik valod
kiizdelem a tarsadalom valods kihivasat jelentette mindig is. A tarsadalom egészére ugyanis a szokasszerti blin-
tettesek éppoly hatast gyakoroltak, mint parazitdk a szervezetre: csekély szdmban zavaroak, kellemetlenek,
tomegesen azonban megsemmitd, romba dontd hatast képesek kifejteni.

Jelen tanulmany is a szokésszert, visszaesd bunelkovetokkel foglalkozik, mégpedig a veliikk szemben
alkalmazott joghatranyok egyikével, a szigoritott Orizettel, mely egy hatarozatlan tartamu intézkedés képében
megjelend eszkoz volt a tobbszords visszaesok elleni biintetdjogi kiizdelemben az 1970-80-as években.

A visszaesOkkel szembeni hatarozatlan tartami intézkedés azonban nem a szocialista biintetdjog talal-
ménya volt, intézménytorténeti elézményei a 20. szdzad elejéig nytilnak vissza. fgy tanulmanyom kitér ezek-
nek az elézményeknek a rovid ismertetésére, emellett a visszaesOk biintetdjogi szabalyozasaval is foglalkozik
annak érdekében, hogy atfogo és érthetd képet adjon a témaul szolgald jogintézményrdl. Az intézkedés életé-
ben két jelentds id6allapot kdzt vonhato kiilonbség, ezek 0sszevetését végeztem el az dltalam készitett tabla-
zatban. A bir6i gyakorlat vizsgalata kiemelt részét képezte kutatdsomnak, emellett az intézkedés ledldozasaval
is foglalkoztam.

2. INTEZMENYTORTENETI ELOZMENYEK A POLGARI KOR BUNTETOJOGABOL

A szabalyozas igénye a visszaesO — megrogzott — tarsadalomra veszélyes blinelkdvetokkel szemben a 19. sza-
zadban mertilt fel, ekkor még kezdetleges formaban. A 20. szazadra mar egészen vilagossa valt, hogy a klasz-
szikus biintet6diskola tettel aranyos, megtorl6 biintetései nem képesek a visszaeso blinelkdvetok szdmanak no-
vekedését megakadalyozni, illetve sziikséges a biinelkovetoi csoport kiilon kezelése és rajuk vonatkozé speci-
alis rendelkezések kialakitasa. ,,A visszaesOk, a szokasszerli biindzok elleni fellépés egész Eurdpa problémaja
volt ezekben az id6kben.?

Polgari korunk kiemelkedd biintetéjogi munkéja, a Csemegi Kodex® koranak kés6sziilott gyermeke volt.
A Kklasszikus iskola tanai szellemében sziiletett, végso soron ,,egy, mar a torvény keletkezésekor is letlindben
1év4 biintetdjogi szemlélet utolso, fényes fellobbandsa” volt. * Fogyatkozasa tobbek kozott a kdzveszélyes biin-
tevd egyénekkel vald nemtor6domségben rejlett.> A megrogzott biintettesekrdl minddssze a korben szolt, hogy
meghatarozott biintettet vagy vétséget elkovetd visszaesoket kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
ségébdl, az 4ltalanos részben azonban nem hatdrozta meg a visszaesd biinelkdvetdk fogalmat.®

LIRK ALBERT: A kdzveszélyes munkakeriildk, in Budapesti Hirlap, 193/114. sz. 1-2.

2 MEzEY BARNA: A hatarozatlan tartami szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon, in Jogtorténeti Ertekezések,
1983, Bp, 91.

3 A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl szol6 1878. évi V. tdrvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi Kodex).

4 RIES ISTVAN, AUER GYORGY: A4 hatdlyos biintetdjog szabdlyai, 1947, M. Igazsagiigyminisztérium Kiadvanya, Bp, 3.

5 IRK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetéjog, 1928, Dunantil Egyetem Nyomdaja Pécsett, Pécs, 36-37.

6 Csemegi Kodex 49. § 2. pont.
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A Kodex hianyossagainak potlasara kiilonbozo elméletek sziilettek, 6sszességében a hatarozatlan tar-
tamu biztonsagi intézkedések bizonyultak j6 megoldasnak, megteremtve a gyakorlatias, sziikséges és célszer
fellépés lehetBségét.” A 20. szazad elején a pozitivista biintet6jogi iskola a tettesre dsszpontositott, célla valt
az elkdvetd atnevelése, a killonosen veszélyes bilinelkovetdi kategoridk esetében pedig az artalmatlanna tétel
tiint megfeleld megeldzési modnak. Az emlitett torekvéseknek elegendd iddbeli keretet a hatarozatlan tartamu
szabadsagot elvono, korlatozo biintetdjogi intézkedések teremtettek.® A hatarozatlan tartamu szankciok nem
kizarolag a multbéli tettre valaszoltak ugyanis, hanem a jovore vonatkozoan az elkdvetd személyében rejlo
kockazatot orvosoltak.®

Nagy Ferenc milive nyomdan a biintetdjogi intézkedéseket hdrom nagy korszakra osztva célszerii vizs-
galni, ezt a felosztast kdveti jelen tanulmany is a hatarozatlan tartamu intézkedések vonatkozdsaban. Az elsé
korszak az els6 vilaghaboru végéig terjed; a masodik a két vilaghabora kozotti éveket oleli fel; az utolsé kor-
szak pedig a méasodik vildghabora utani szocialista id6szakra tehet6.2° Mivel a dolgozat téméja egy harmadik
korszakba illeszkedd joghatrany, ezért az elsé két korszakkal a jelen irds csak annyiban foglalkozik, amennyi-
ben a korabbi intézménytorténeti eldzmények azt indokoljak. Markoja Imre szavait idézve ,,a hagyomanyok
ereje a biintetdjogban nem csekély.”*! S valoban, a szokas megragadhaté jelen esetben a visszaesd bilinelkove-
tokkel szembeni fellépés igényében, ennek az igénynek az intézkedés, mint szankcié megjelenési formajaban,
tovabba a szankci6 hatarozatlan tartamaban.

Az intézkedések elsé korszakaba illesztheté hazankban a dologhaz intézménye, melyet az 1913. évi X.
torvénycikk vezetett be. A dologhaz eredetileg a kdzveszélyes munkakeriilokre javito-neveld hatast gyakorld
szankcio volt, a jogintézményt bevezetd tdrvény azonban tulnyult ezen, €s a visszaesokre iranyultan is tett
reform 1épéseket. Ez a joghatrany a munkakeriilésb6l csavargd vagy egyébként munkakeriild életmodot foly-
tato visszaeso blinelkovetokkel szemben alkalmazhato 1-5 évig terjedd relative hatarozatlan tartami intézke-
dés volt.? A visszaesék meghatarozott korét érintette csak a torvény, a csavargd — munkakeriild népelemeket,
az érdemi szabalyozas pedig nem a Csemegi Kodexben, hanem egy kiilon torvényben kapott helyet. Az elso
vilaghaboru és annak kdvetkezményei hatraltattak a reformok gyakorlatba torténd atiiltetését, a hatékony fel-
1épés jogi és intézményi kiépitését. A csokevényes kiépiilés ellenére azonban 1950-ig 1étez jogintézményrol
volt sz0, a kalocsai ndi dologhaz fogolytorzskdnyve is ezt tamasztja ala, abban ugyanis nyomon kovethetd,
hogy egészen a jogintézmény megsziintetéséig utaltak néi elkdvetbket ebbe a biintetésvégrehajtasi intézetbe.

A magyar biintetd anyagi jogba a megrogzott biintettes fogalmat az 1928. évi X. térvénycikk vezette
be.* A torvényjavaslat koriil éles vitak dultak, jellemz6en a visszaesOkre alkalmazott szigoritott dologhaz re-
lative hatarozatlan tartamat tdmadtak ezek soran. Ennek ellenére a javaslatot elfogadtak, igy megvalosult a
hatéarozatlan tartamu elitélés lehet6sége a visszaesé biinelkdvetkre vonatkozoan.® A szigoritott dologhaz egy
biintetd, biztonsagi természetii intézkedés volt, mely csupan nevében hasonlitott a dologhdzhoz. Ezért semmi-
képp sem helytallo annak tovabbfejlesztett valtozataként tekinteni ra, eleve eltérd biintetépolitikai célok szel-
lemében alkalmaztak azokat. A megrogzott blintettesek rendes, a tarsadalom hasznos tagjava nevelésnek az
eszméjérol tovabbra sem mondtak le, ez a cél azonban masodlagossa valt az elszigetelés és artalmatlanna tétel
mellett.® A két intézkedés egészen megsziintetésiikig pArhuzamosan létezett egymas mellett, vagyis a szigori-
tott dologhézi szabalyozas nem a dologhézi helyébe 1épett.t’

Az anyagi jogban mindaddig hidnyz6 megrogzott biintettes fogalmat a torvénycikk hatarozta meg: meg-
r0gzott elkdveto az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idoben és egymastol fiiggetleniil legalabb
harom biintettet elkovetd tettes, aki az utolsé és az azt kdzvetleniil megel6z6 biintettet 6t éven beliil lizletsze-
rlien vagy a biincselekmények elkdvetésére allando hajlamot mutaté modon kovette el és a torvény értelmében
halalbiintetés kiszabasanak nincs helye vele szemben. 8

"HORVATH TIBOR: A biintetési elméletek fejlédésének vizlata, 1981, Akadémiai kiado, Bp, 209-210.

8 BALOGH JENO: A tarsadalom hathatésabb védelme a kdzveszélyes biintettesek ellen, in Athenaeum, Bp, 1908/ 17. kétet, 129-139.

9 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémak, 1933, Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt, Bp, 181-85.

10 NAGY FERENC: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, 1986, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp, 93-96.

11 MARKOIA IMRE: Nyitoeldadas, in Jogdsz Szovetségi Ertekezések, 1979, MISZ, Budapest, 8.

12 A kdzveszélyes munkakeriil6krél szolé 1913. évi XXI. térvénycikk 6. és 10. §.

13 L4asd: MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, VIL. 102 fondszam alatt a kalocsai néi dologhaz fogolytdrzskonyve.

14 A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasardl szold 1928. évi X. torvénycikk (a tovabbiakban: II. Biinteténo-
vella).

15 Az 1927. évi januar ho 25-ére dsszehivott orszaggyiilés nyomtatvanyai, 1927, Pesti kényvnyomda és Részvénytéarsasag, Budapest.
16 Indokolds a biintetd torvények kiegészitésérél és egyes rendelkezéseinek médositasarol, valamint a biintetd igazsagszolgaltatds to-
vabbi egyszerlsitésérdl szolo torvényjavaslathoz, in Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszdaggyiilés nyomtatvanyai,
Képviselohazi iromanyok, 111. kotet 80. szam, 1927, Pesti Kdnyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest.

17 A biintetétdrvénykonyv altalinos részének hatalybaléptetésérol szol6 1950. évi 39. térvényerejii rendelet 2. §.

18 A biintet6 igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szo16 1928. évi X. térvénycikk 36. §.
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Intézkedés mivolta ellenére a szigoritott dologhaz tartalmazott biintetési elemeket, melyek az id6tartam
¢s a jogkovetkezményi oldalrol ragadhatok meg leginkabb. Relative hatarozatlan joghatrany volt. A térvény-
cikk csupan a legrovidebb tartamat hatdrozta meg az intézkedésnek, ez 3 évnél kevesebb nem lehetett.!® A 3.
¢év leteltét kovetden fordulhatott az elitélt az igazsagiigyminiszterhez és ekkor kérhette feltételes elbocsatasat.
Kétséges volt tehat a tényleges hossza az intézkedésnek, szigoru joghatranyt s teljes szakitast jelentett a klasz-
szikus biintetd jogdogmatika garancialis tételeivel.?’ Jogkdvetkezményi szempontbol a fegyhaz jogkdvetkez-
ményével egyezett, ezért nem véletlen, hogy ,, egy ujfajta, kissé igazsagtalan — hisz nem tettaranyos, hanem
., veszélyesség” miatt alkalmazott — szabadsagvesztés-biintetésnek tekintette” mind a kozvélemény mind a

joggyakorlat.?

3. A HAZAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS A VISSZAESO BUNELKOVETOKRE VONATKOZOAN A SZOCIALIZ-
MUS EVEIBEN 1974-1G

A korabbiakban ismertetett korszakoldst tekintve a targyalt utolsd szakaszba illeszthetd a szigoritott Orizet
jogintézménye. A korszakot annak fényében kell megitélni, hogy a masodik vilaghaborut koveten a szovjet
tipusu allamma valas ranyomta bélyegét mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra. ,,Kialakultak a volt
Szovjetunidban azok az ideologiai, filozofiai, politikai kategoriak, fogalmak” melyek szétterjedve egyfajta
kotelezd iranyként szolgéltak a szocialista berendezkedésii allamok szamara.?? A visszaesOkre vonatkozo sza-
balyozast is megérintette a szocialista jogalkotas szele, a Bta.-t hatalyba 1éptetd 1950. évi 39. torvényereji
rendelet 2. §-a hatalyon kiviil helyezett szamos korabbi jogszabalyt, koztiik az 1913. évi X. térvénycikket és a
II. Biintetdnovella szigoritott dologhdzra vonatkozo6 rendelkezéseit is. A Bta. altalanosan nem tért ki a vissza-
esO blnelkovetOkre, a szabalyozas ez iranyban nemhogy lelassult volna, hanem egészen a Csemegi Kdodex
Kiilonos Részéhez tért vissza, mivel még a kiilon torvényekben 1évo szokasszerli binelkovetokre vonatkozo
rendelkezéseket is hatalyon kiviil helyezték.

A Bta.-t kdvetden fokozatos differencialas indult meg, s ez a visszaesOk vonatkozasaban egy szigorubb
és merevebb biintetési rendszert jelentett.?® Megkezd3dott a kriminoldgia tudomanyos miivelése és eredmé-
nyeinek a tételes jogba valo beiiltetése, igy a kutatdsok soran szerzett tapasztalatokat becsatornaztak a biinte-
téjogba.?

A visszaesék szabélyozasaban elérelépés az 1961-es biintet6torvénykonyvvel kovetkezett be.? A tor-
vénykonyv mar az altaldnos részi szabalyok kozott, pontosabban az értelmezd rendelkezéseknél elhelyezve
hatarozta meg a visszaesO bunelkovetd fogalmat. ,,...megjelenéséig a szabalyozas kusza, ellentmondasos és
nyomon kovethetetlen volt.”?® A torvénykonyv mar az altalanos részi szabalyok kdzott, pontosabban az értel-
mez0 rendelkezéseknél elhelyezve hatdrozta meg a visszaesd biinelkdvetd fogalmat: visszaeso, akit a biintett
elkovetését megel6zdleg szandékosan elkdvetett ugyanolyan blintettért mar szabadsagvesztésre itéltek, és a
biintetés kiallasatol vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ijabb blntett elkdvetéséig 6t év még nem telt
el.2” A kiilénos visszaesés fogalmat nem ismerte a torvénykonyv, csupan az idézett altalanos alakzatot hasz-
nalta, azonban a fogalom nem volt kdvetkezetes.

A gyakorlat nem volt elégedett a szabalyozas allapotaval és indokoltnak vélte a kriminoldgiai kutata-
sokban nyert eredményeket értelmezni. A Legfelsébb Birdsag 6. szamu iranyelve foglalkozott a visszaesd
blinelkdvetokkel nyomatékosabban. A kriminoldgiai visszaesés fogalmat értelmezte és hasznalta, tovabba a
biintetéskiszabasi gyakorlat stlyositasat tamogatta velilk szemben. Azonos, hasonl6 jellegli biincselekmény
miatt korabban tobbszor elitélt elkdvetoket azonositotta a tobbszori visszaesoi kategoriaval. A 12. szam irany-
elv a sulyosito és enyhitd koriilmények értékelése nyoman tért ki a visszaesokre, s megjegyezte, hogy szemé-
lyiik alapos vizsgalata sziikséges a szubjektiv tényezok teljes megitéléséhez.?8

19 Uo. 39. §.

2 GONCzOL KATALIN: Biinds szegények, 1991, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 32.

21 KABODI CSABA-MEZEY BARNA: Bortoniigy az imperializmus koraban, in Mddszertani fiizetek, Szikra Lapnyomda, Budapest, 1987/3.
szam, 48.

22 BLASKO BELA: A biindsség biintetdjogi, biintet-jogtudomanyi problémdai, 2004, Rejtjel Kiadd, Bp, 36.

23 FONYO ANTAL: Biintetési rendszeriink fejlédése a felszabadulés utén, in Jogtudomdnyi Kéziény, 1975/ 3.-4. szam, 192-198.

24 GYORGYT KALMAN: A legiijabb magyar biintet6jogtudomany fejlddésének 6 iranyai in Jogdsz Szévetségi Ertekezések, 1979, MISZ
Budapest, 139.

25 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl sz616 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1961-es Btk.).

% BALLA LAJOS: Adalékok a visszaesé biinelkoveték megitéléséhez a magyar biintetéjogban, (elérhetd: http://debrece-
niitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/visszaesobunelkovetok.pdf, letdltve: 2018. 03. 19.) 8.

271961-es Btk. 15. §.

2B BALLAIi. m. 8.
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4. A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDESEK UJRAFELFEDEZESE A VISSZAESO BUNELKOVETOKKEL
SZEMBEN

A visszaes0 biinelkdvetokkel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan az allamok két nagy csoport-
jat kiilonithetjiik el: ismert a monista, egynyomu és a dualista, kétnyomu rendszert alkalmazo6 4llamok kore. A
monista rendszer vagy kizarolag biintetés, vagy kizardlag intézkedés foganatositasat, a dulista rendszer pedig
a biintetés és intézkedés egymas melletti, illetve egymas utani alkalmazasat jelentette. A szocialista orszagok
tobbségében a monista rendszer miikodott, jellemzéen nem ismerték és nem hasznaltak a biztonsagi intézke-
déseket. Lengyelorszag és Magyarorszag kakukktojasnak szamitottak ebbdl a szempontbdl, mivel a kétnyomu
rendszer keretében alkalmaztak biztonsagi intézkedéseket a biintetések mellett. ,,A dualista szankciorendszer
eredeti, teljes formaja szerint a biintet6torvény a szankcidé mindkét fajat ismeri és rendelkezik réla. Amennyi-
ben mindkét szankciofaj elofeltételei adottak, mindkettdt elrendelhetik és végrehajtjak. Ha mindkettd szabad-
sag elvonasaval jar, akkor az egyik szankciot a masik utan hajtjak végre.”?

felelevenitették a magyar biintet6 anyagi jogban mar ismert hatarozatlan tartamu szankcié gondolatat. A szer-
z6k a determinista koncepcio6 talajan allva javaslatot tettek a biintetés generalis és specidlis prevencids céljanak
egyértelmli megfogalmazasara. Véleményiik szerint a ,,szocialista kriminologia altal vallott determinizmus 1é-
nyege roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az ember minden multbeli magatartasa determinalt, a jovobeni
pedig determinalhatd. Ez az alapja minden pedagogiai tevékenységnek, s ez nytjthat tudoméanyos megalapo-
zést az igazsagszolgaltatasnak is.”*® A determinista koncepciot alkalmazhatonak l4tték a biintetési rendszerben,
mivel ezzel a generalis prevencio mellett a biintetés céljanak egyedi vetiilete is érvényesiilhetett volna, a spe-
cialis prevenci6 pedig a megrogzott biinelkovetok tarsadalmi alkalmazkodéasahoz €s a visszaesések szamanak
csdkkenéséhez jarult volna hozza véleményiik szerint.3!

A ,relative hatarozatlan tartami biintetd jogkovetkezmények az élet realitasava valtak” a szigoritott
orizet jogintézményének a megteremtésével, melynek maximalis tartamat a jogalkotd 5 évben hatarozta meg.®?
Az intézkedés az 1974. évi 9. térvényerejii rendelettel keriilt a joghatranyok anyagi jogi palettdjara, egyfajta
jogi kisérletezésként.®® A tettes biintet6jog elvét kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkovetd személyében
rejlé kockazatra reagalt, s hatarozatott tartamu szabadsagvesztés letoltését kdvetden keriilt sor a végrehajta-
sara.3* Célzott blinelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, korabban tobbszor szabadsag-
vesztésre itélt olyan biinelkovetdket jeldlte meg, akikkel szemben a korabbi biintetések nem bizonyultak elég
visszatartd tényez6ként. 3

Jogi kisérletezésnek tekintette Laszlo Jend cikkében az 1974. évi 9. tvr.-t. Ezt a kodifikaciés modszert
egy eszkOznek nevezte a jogalkotas kezében, mely igymond arra szolgalt, hogy egy 1j jogintézmény hatasfo-
kat és alkalmazhatosagat élesben teszteljék. Ezt a kisérleti jelleget volt hivatott alatdmasztani az, hogy mar
zajlott az 0 biintet6torvénykonyv kodifikacidja, tovabba nem az 1961-es biintet6tdrvénykonyvbe illesztették,
hanem torvényereji rendeletben hivtak életre a jogintézményt.3®

A tvr. indokolédsaban kifejtettek alapjan a bliniildozés és a blinmegel6zés legfontosabb feladatava valt a
visszaesO biinelkdvetdk szamanak csokkentése. A ,,szélsdségesen tettes-centrikus biintetéfelel0sség érvénye-
sitésére” szolgalt az intézkedés, célzott biinelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, korab-
ban tobbszor szabadsagvesztésre itélt olyan blinelkdvetoket jelolte meg, akikkel szemben a korabbi biintetések
nem bizonyultak elegendd visszatartd er6ként. 3 | A relative hatdrozatlan tartamu biintetd jogkdvetkezmények
az élet realitdsava valtak™ a szigoritott Srizet jogintézményének megteremtésével *® Az intézkedés leghosszabb
tartamat a jogalkot6 5, a legrovidebbet pedig 2 évben hatdrozta meg. Az eljard birdsag igy nem donthetett a
szigoritott érizet pontos tartamardl, azzal az intézkedést életre hivo jogpolitikai elgondolasok déltek volna
meg.

29 NAGY FERENC: Szabadsagelvonassal jard intézkedések a veszélyes visszaesd biinelkdvetdkkel szemben, in Jogtudomdanyi Kézlony,
1983/2. szam, 91.

30 GARDAI GYULA — ViGH JOzSEF: Eszrevételek biintetési rendszeriink problémaihoz, in Magyar jog, 1969/ 10. szam, 578.
31 Uo. 576 — 583.

32 SARKANY ISTVAN: A szigoritott 6rizet ellentmondasai, in Beliigyi szemle, 1985/11. szam, 56.

33 LASZLO JENO: A biintetdjog reformja, in Jogtudomanyi Kézlény, 1982/ 10. szam, 754-764.

3 GYORGYI KALMAN: A biintetéskiszabds elvi kérdései és a kodifikacio, in Jogtudomadnyi Kézlony, 1977/3. szam, 130.

35 GoNczoL: i. m. (1991) 98.

36 | AszLO JENO: A biintetdjog reformja, in Jogtudomdnyi Kézlény, 1982/ 10. szam, 754-764.

37 GonezoL: i. m. (1991) 98.

38 SARKANY ISTVAN: A szigoritott 6rizet ellentmonddsai, in Beliigyi szemle, 1985/11. szam, 56.
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A visszaesés veszélye volt az a momentum, mely életre hivta a szigoritott Srizetet.® A tettes biintetdjog
elvét kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkovetd személyében rejlé kockazatra reagalt.*® Mindazonaltal a
szocialista biintetdjog egyetlen szabadsagvesztésre itélt esetében sem mondott le arrol, hogy megprobalkozzon
a tarsadalomba valo beilleszkedés tdmogatasarol. A relativ hatarozatlan tartammal és az ideglenes elbocsatas
lehetdségével az elitélteket rendes, a tarsadalomba valod visszailleszkedni vagy6 magatartds tanusitdsara ki-
vanta raszoritani a jogalkoto ezzel az intézkedéssel.** A tvr. 1974. julius 1-t6] Iépett hatalyba és azokra volt
alkalmazhato, akik az ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt ezen idépontot kdvetden kovet-
tek el.

A tvr. hatalybalépését kovetden a szigoritott Orizet rovidesen kutatds targyava valt. Az Orszagos Krimi-
nologiai és Kriminalisztikai Intézet, az Igazsagiigyi Minisztérium és a Biintetésvégrehajtasi Orszagos Parancs-
noksag Tudomanyos Csoportja 1976-ban folytatott kozos kutatast a sopronkdhidai fegyhazban az intézkedés
végrehajtasi gyakorlatarél. Osszesen 200 f6 keretében vizsgaltak a kiilonosen veszélyes visszaesdi minéség
jellemzoit. A visszaesOk altalaban vagyon elleni blincselekmények elkdvetésére mutattak hajlamot, életkor
szerinti megoszlasban a 40 év alattiak voltak tobbségben. A karrierb{indz6i mivolt nem minden esetben indult
mar egészen fiatalkorban, érdekessége ugyanis a vizsgalatnak az a megallapitas, miszerint tobb mint 10%-a az
elkdvetdknek felndttkorban 1épett a biindzés tjara, s gyors mélyzuhanas utan hamar a visszaesok kozott talalta
magat.*?

Az 1970-es évek végén a szigoritott drizet szabalyozasanak korabban emlitett kisérleti jellege megsz{int
és egy szilardabb alapra helyezve az 01j Btk.-ba integralodott az intézkedés.*® A torvény kiemelkedd jelentdségii
volt a visszaesOk szabalyozasaban, 3 kiilonbozo kategoriat hatarozott meg: a visszaesokét, a kiilonds vissza-
esOkét és a tobbszords visszaesdkét. ,, Kriminoldgiai értelemben a visszaesés kérdését a torvény rendbe tette.”**
Az 1j Btk ezzel betoltotte a Csemegi Kddex oOta tatong6 tirt €s mar a gyakorlati igényeknek megfelel6 fogal-
makat tartalmazott.

Egy 1j biintetd anyagi jogi kodex megalkotasa mogott fesziilo jogpolitikai indokok és érdekek sokat
elarulnak egy-egy jogintézmény bevezetésének mozgatoirol, ezért indokoltnak véltem a Jogi, igazgatasi és
igazsagiigyi bizottsag jelentésének és az Orszaggytilés iiléseinek menetét roviden ismertetni tanulmanyomban.
Az ezeken a tanacskozasokon elhangzott vélemények ravilagitanak arra, mely okok vezették a jogalkotot a
korabbi tvr. szerinti szabalyozas modositott verzidjanak hasznalatahoz.

A Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag 1978. december 13-i iilésén zajlott a Biinteté Torvénykonyv-
161 52016 torvényjavaslat megvitatasa.*® Markoja Imre a szocialista biintetd torvényhozas egy 11j irAnyarol szolt,
melyben a ,hagyomanyosan ismert biintetések kiegésziilnek védo, neveld és egészségiigyi intézkedések-
kel...”*® Ebbe a sorba illeszkedett a szigoritott rizet intézkedés is, amelynél az ,,elkdvetd tarsadalomra veszé-
lyessége a cselekmény tarsadalomra veszélyessége elé ugrik.”*” A Biintetd torvénykdnyv a biincselekmény
fogalmi elemei kozott kezelte a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, az intézkedésnél azonban az egyén-
ben rejlo rizikofaktor valt kiemelkedden fontossa. Olyan intézkedés volt ,,amely meghatarozott biincselek-
ménysorozat elkovetése utan egy ujabb bilincselekményre kiszabott, szintén meghatarozott biintetés utan ko-
vetkezik be azért, mert az illet6 stilyos visszaesd biinzo.>*8

A visszaesokre vonatkozo szigoriibb szabalyozassal egyetértett Nezval Ferenc is, de megjegyezte, hogy
a bir6ésagokra ezzel rendkiviili teher harul: mind a cselekménynek, mind az elkdvetdnek a tarsadalomra veszé-
lyességét el kellett biralniuk, emellett a terhelt személyes koriilményeit és a korabbi elitéléseit is behatoan
kellett vizsgalniuk.*®

39 NAGY FERENC: A biintetdjogi intézkedések kiszabésara vonatkozd elvek, in Biintetdjogi szakirodalmi gyijtemény Il. kétet, 1987,
Tankoényvkiado, Budapest, 141-149.

40 GYorGYT KALMAN: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio, in Jogtudomanyi Kozlony, 1977/ 3. szam, 130.

41 A tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kdzrendre és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes visszaesd blindzok elleni hatékonyabb
fellépés érdekében sz016 1974. évi 9. torvényerejli rendelet indokolasa.

42 TAvAssY TIBOR: Ankét a szigoritott &rizetbe utalt kiilondsen veszélyes visszaes6k korében végzett kriminoldgiai kutatasrol, in
Jogtudomanyi Kozlony, 1978/3. szam, 164-172.

43 A Biintetd torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. térvény.

“Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsig 1978. december 13-i iilésérdl késziilt jegyzékonyv, Magyar Parlamenti Gytijtemény, Or-
szaggyiilési Konyvtar, Szakacs Odon hozzaszolasa, 95.

4 Magyar Parlamenti Gy(ijteményben, Magyar Orszaggy(ilés bizottsagi jegyz8konyvei, Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag 1978.
december 13-i iilése, a tovabbiakban: Jegyz6konyvl.

4 Jegyz8kdnyvl, Markéja Imre hozzaszolasa, 21.

47 JegyzO6konyv1, Markéja Imre hozzéaszélasa, 10.

48 JegyzOkonyv1, Markéja Imre hozzéaszolasa, 21.

4 JegyzO6konyv1, Nezval Ferenc hozzaszolasa, 44-45.
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A javaslat orszaggytilési targyalasa soran Markdja Imre igazsagligyminiszter meghatarozta a vezérld
biintetdpolitikai célokat: minden blincselekmény feltarasta, biintetdjogi fellépés elkeriilhetetlenné és kovetke-
zetessé tételét, valamint egyéniesitett biintetések alkalmazasat.>® ,,A tarsadalomra veszélyes és a biintet6jogilag
ildézend6 magatartasok helyes meghatarozasa mellett minden biintetotorvény alapveto feladata a biintetések
és az intézkedések korszerli és hatékony rendszerének kialakitasa.”® Az emlitett korszer(isités mar az 1974-es
évek elején megkezdddott, a tvr. ennek az j d&ramlatnak a hirndke volt.

A bliindzés visszaszoritasa kapcsan szogezte le Nezval Ferenc, hogy tarsadalmi szint(i 6sszefogassal le-
het elérni ezen dhitott célt. A blinlild6z6 és igazsagszolgaltatd szervek munkaja mellett az emberekben kiala-
kulo6 biindzés iranti rosszallasnak is nagy szerepe van a jogkdvetd magatartasra szoritdsban. A blin6zéssel vi-
vott habort tobb fronton zajlott, a ,,blindzés megeldzésében is nagy szerepe van az oktatdsnak és a nevelés-
nek.”®? Bodogéan Janos kiemelte a korabbi birdi gyakorlat tapasztalatainak beiiltetését az 0j biintetd torvény-
konyvbe, mely a ,,legtokéletesebben hasznalja 16l és fejleszti tovabb a részleges biintetdjogi reform eredmé-
nyeit, értékesiti és torvénybe foglalja a Legfelsébb Birosag iranyelvei alapjan mar kikristalyosodott biréi gya-
korlatot a visszaesOkre vonatkozo 4tfogd rendelkezéseiben.”

5. A SZIGORITOTT ORIZET KEZDETI ES KIFORROTT SZABALYOZASANAK OSSZEVETESE

A kovetkez6 tablazatban a szigoritott 6rizet kezdetleges, kisérleti jellegli szabalyozasat vetettem Ossze a Btk.-
ban szereplovel. A Btk. mar egy tovabbfejlesztett valtozatat tartalmazta a jogintézménynek, mely a kezdeti
verzidohoz képest korlatozta az alkalmazasi kort. A megeldzés céljanak jogpolitikai eszkozei is valtoztak: a
tvr.-ben a visszatartas, a Btk.-ban mar a nevelés dominalt.>* Arra a kérdésre, hogy az eltérések pontosan miben
is nyilvanultak meg, az alabbiak adnak valaszt.

50 Az Orszaggyiilés 1978. december 21-én tartott iilése, Markdja Imre felszolalasa a Biintetd torvénykdnyv targyaldsa soran, Or-
szaggyllési naplo, 1975. 1. kotet, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: OGY N. 1975. 1. kétet), 1998.

5L OGY N. 1975. 11. kétet, Markoja Imre felszolalasa a Biintetd torvénykonyv targyalasa soran, 2007.

52 0GY N. 1975. 11 kétet, Nezvél Ferenc felszolaldsa a Biintet6 torvénykonyv targyaldsa soran, 2025.

53 OGY N. 1975. 1L kétet, Bodogan Janos felszolalasa a Biintetd torvénykonyv targyalasa soran, 2028.

54 SARKANY ISTVAN: Szigoritott drizet a gyakorlatban, in Beliigyi szemle, 1985/9. szam, 41.
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Szigoritott drizet
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6. A SZIGORITOTT ORIZET A BIROSAGI GYAKORLATBAN

A fejezetben a levéltari kutatdsaim nyoman, valamint a BH-k értelmezése kapcsan nyert informaciokat dol-
goztam fel. Az Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi FGosztalya két izben, 1983-ban és 1985-ben folytatott vizs-
galatot a szigoritott érizet birésagi gyakorlatanak felderitése érdekében, a fejezet els6 része a vizsgalat jelen-
téseit ismerteti.

6.1. Az 1983. évi vizsgalat®®

A vizsgalat 60 tligyre terjedt ki, melyben egytol-egyik elrendelték a szigoritott érizetét az elkdvetonek. Azt,
hogy milyen tartami szabadsagvesztés biintetés mellett alkalmaztak az intézkedést az alabbi tablazat szemlél-
teti:

2év | 2-4év | 4-8év | 8 évnél hosszabb

55 A Szerz8 sajat szerkesztése az 1974. évi 9. tvr. és az 1978. évi IV. tdrvény nyoman.
%6 Jelentés a szigoritott Orizet birdsagi gyakorlatdnak vizsgalatarol, Budapest Févéros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.
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szabadsagvesztés  tartama/
szigoritott drizetesek szama
2. éabra: A szigoritott Orizet mellett kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama az 1983-as jelentés
alapjan.®’

6 38 15 1

A szigoritott Orizet elrendelésének az objektiv feltételek megvaldosulasa mellett és szubjektiv koriilmény fenn-
allasa esetén volt helye. Az itéletekben a tényallasban kellett feltiintetni ezeknek a feltételeknek a meglétét. A
vizsgalat megallapitasa szerint az elséfoku birésagok jellemzden nem végezték el a tényallas alapos és hiany-
talan tisztazasat, ugyanis a feltételekrol nem szoltak kimeritéen. Itt azokra a biintetdjogilag relevans korabbi
elitélésekre kell gondolni, melyek a vadlott tobbszords visszaesdi mindségének megalapozasara szolgaltak.

Két meghatarozott példa szemlélteti azt az esetkort, amikor az eljard birosag helyes kovetkeztetésre
jutott, am az eljarasi szabalyok be nem tartasa miatt dontése nem volt megalapozott. A Szegedi Jarasbirosag a
B. 620/182/5. szamu itélet roviditett indokolasaban megjeldlte a korabbi elitéléseket: vagyon elleni biincselek-
mények miatt 3 és 4 évi valamint 5 havi szabadsagvesztést. Lathato, hogy az 6t honapos tartam hibadzott, a
torvényben eldirt egy éves objektiv kritérium felét sem érte el. Az iratok kozt szerepelt még egy korabbi elitélés
is, mely 2 évi szabadsagvesztést tartalmazott, ezt azonban nem tette a tényallas részévé a birosag, igy az végso
soron hianyos volt.*® Szintén hidnyos volt a tényallas a Dombovéri Varosi Birdsag 2. B. 63/1982/4. szamu
itéletében, vagyis tobb birdsag gyakorlataban is eléfordult ez a pontatlansag.>® Annak ellenére, hogy a birdsa-
gok megfelelden vették figyelembe a korabbi elitéléseket és ez alapjan helyesen allapitottak meg az intézkedés
objektiv feltételeinek meglétét, mégis hibasan jartak el, mivel az itélet indokolasaban nem adtak ezekrdl kime-
ritéen szdmot.

Az objektiv feltételek egyike volt az, hogy a terheltet a korabban elkovetett biincselekmények miatt
legalabb haromszor itéljék legalabb egy évet meghaladd tartamt szabadsagvesztésre. Amennyiben ezt az egy
éves hatart csak Osszbiintetésbe foglalas miatt haladta meg a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama a
terhelt szigoritott drizetét nem lehetett elrendelni. Ezt a szabalyt az eljar6 birosagok betartottik, viszont eld-
fordult, hogy nem az alapiigyben hozott, hanem az &sszbiintetésbe foglalast kimondo itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés tartamara hivatkoztak a tényallasban. Ez tortént a Budapesti I1., XI. és XII. kertileti Birosag
5.B. 1. 1212/1981/1. szamu itéletében is.%°

A gyakorlat legkétségesebb pontjat a szubjektiv feltétel meglétének megitélése képezte. Ha megallapit-
hat6 volt ugyanis annak fennallta az eljaré bironak nem volt mérlegelési lehetdsége, el kellett rendelni a szi-
goritott Orizetet. A mérlegelési lehetéség annak eldontésében allt, hogy sziikséges volt-e az intézkedés a sikeres
specialis prevenciohoz. ,,Az jabb biincselekmény megel6zése érdekében annal a tobbszords visszaesonél van
sziikség a szigoritott Orizet elrendelésére, akinek életvitele mar a blindzésre épiilt, vagyis kialakult benne egy
olyan erds antiszocialis beallitodas, amelyet a tarsadalmi beilleszkedési szandék teljes hidnya vagy erételjesen
csdkkent volta jellemez.”®

A vizsgalat ravilagitott azokra az esetekre, amikor téves indokokra hivatkozasul nem dontottek szigori-
tott Orizet kiszabasa mellett. Az eldfeltételek fenndllasa esetén sem rendelte el a Kaposvari Jarasbirosag a
vadlott szigoritott drizetét, hivatkozasul a vadlott megband — beismerd magatartasara €s a korabbi intézkedésre,
melybdl még 3 év hatra volt.®? A kiszabott szabadsagvesztés hosszu tartaméra tekintettel mell8zte a szigoritott
orizet elrendelését a Nagykdrosi Varosi Birosag az 1. B. 240/1981/5. szamu itéletében.5® A vadlott tobb, hosz-
szabb ideje fennallo, sulyosabb betegségére figyelemmel, az elofeltételek fennallasa ellenére nem rendelte el
az intézkedést a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a B. V1. 1017/1982/6. szamu itéletében.®* A Debreceni Jaras-
birdsag 27. B. 2569/1981/29. szamu itéletében az alacsony intelligenciajl, pszichopatias személyiségii, labilis
elkdvetd esetében a szabadsagvesztés biintetést kellden visszatartd hatastnak tekintette.®® A fenti példak arra
szolgalnak szemléltetésiil, hogy az eljar6 birdosdgoknak mire alapozva nem szabadott volna donteniiik a szub-
jektiv feltétel kapcsan. Ehelyett az elkovetett biincselekmények targyi sulyat, az elkdvetés gyakorisagat, az

57 A szigoritott érizet mellett kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama az 1983-as jelentés alapjan, a szerzd sajat szerkesztése
felhasznalva a Jelentést a szigoritott Orizet birdsagi gyakorlatanak vizsgalatarol, Budapest Févaros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. El. I
B. 14.

%8 Szegedi Jarasbirosdg a B. 620/182/5. szam itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL I. B. 14.

%9 Dombévari Varosi Birosag 2. B. 63/1982/4. szamu itélete. BFL XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.

60 Budapesti II., XI. és XII. keriileti Birosag 5. B. II. 1212/1981/1. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.

61 Jelentés a szigoritott Srizet birosagi gyakorlatinak vizsgalatarél, Budapest Févaros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. EL. I. B. 14.

62 Kaposvari Jarasbirosag 3. B. 1118/1981/9. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.

63 Nagykdrosi Varosi Birosag az 1. B. 240/1981/5. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.

64 Pesti Kozponti Keriileti Birosag a B. VI. 1017/1982/6. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL 1. B. 14.

% Debreceni Jarasbirosag 27. B. 2569/1981/29. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.
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elkovetés koriilményeit figyelembe véve kellett volna hatarozniuk a szubjektiv feltétel fennallasaval és az in-
tézkedés elrendelésével kapcsolatban.

6.2. Az 1985. évi vizsgalat®®

Az Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi Fosztalya 1985-ben is végzett vizsgalatot a szigoritott drizet birdsagi
gyakorlatarol. 1985-ben mar tobb mint 10 éves gyakorlat allt a szankcié mogott, a vizsgalt idoszakot pedig két
szakaszra lehetett bontani szabalyozasi oldalrol: a tvr. valamint a Btk. hatalya alatti gyakorlatra. A vizsgalat
annak feltarasara irdnyult, hogy a birosagok figyelembe vették-e a jogpolitikai célkitlizéseket az intézkedés
alkalmazasa soran, illetve maga a jogalkalmazas a Btk. eldirasai szerint tortént-e.
Szigoritott orizet szamokban
250 g S

200 &
150
100 s

a0

FO

vy 1985 L
EV Bl

3. 4bra: A szigoritott Srizetbe utaltak szamanak alakulsa.®’

A diagram alapjan megallapithato, hogy a Btk. hatalybalépését kdvetden az elrendelt szigoritott drizetek
szama tobb mint 62%-al csokkent. Mindez azzal indokolhatd, hogy a Btk. az intézkedés targyi hatalya ala
vonhato biincselekmények korében sziikitést vezetett be, emellett az objektiv feltételeknél is szigortibb hataro-
kat allitott. A legkevesebb szigoritott drizet intézkedést 1980-ban szabtak ki, ezt kdvetden ugyan nétt az in-
tézkedések alkalmazasanak gyakorisaga, de kimagaslo szamokat ezutdn sem ért el.

Az alabbi pontokban 6sszeszedve szerepelnek a birosagok eljarasaban el6forduld hibas gyakorlat példai.
Lathato, hogy akadtak kétségek az intézkedés kiszabhatosagaval kapcsolatban, ezek jelentOs része pedig a
szubjektiv feltétel értelmezéséhez kotodott.

o A birosagok az objektiv feltételek fennallasa mellett a szubjektiv koriilményeket az elkovetdre nézve mé-
Itdnyosan mérlegelték és nem alkalmaztak az intézkedést.

e Jellemz6 a szubjektiv feltételek vizsgalatanal a birdsagok eljarasanak hianyos mivolta, nem forditottak
kell6 figyelmet az elkdvetd személyiségének feltarasara, a vonatkozo iratok beszerzésére. Nem mérlegel-
ték és nem vizsgaltak kelloen a szubjektiv feltételek meglétét.

e  Azjabb bilincselekmény esetében azért keriilt mell6zésre a szigoritott drizet elrendelésre, mert az eljaras
soran korabban elrendelt ilyen intézkedés hatalya alatt allt a tettes. Az emlitett gyakorlat téves, mivel tobb
elrendelt szigoritott Orizet esetén az elkdvetore nézve a legsulyosabbat kellett foganatositani. Ha az elitélt
éppen az intézkedés végrehajtasa alatt allt, logikusan az 5 éves maximum idStartam mar lerovidiilt
szamara a letoltott idovel. Az Gijonnan elrendelt intézkedés egy ujabb 5 éves keretet jelentett, mely egyér-
telmiien hosszabb, mint az, melybdl akar egyetlen napot is letoltott az illeto.

e A targyalds elokészitése soran a birosagok jellemzoen nem tértek ki annak vizsgalatara, hogy a szigoritott
orizet elrendelésének feltételei fennalltak-e vagy sem. Ennek eljarasjogi vonzatai voltak: amennyiben fen-
nallt a lehetdség vétségi eljarast nem lehetett lefolytatni, a targyaldson pedig az ligyész és a védelem
részvétele kotelezo volt.

6.3. Mit mutatnak a BH-k?

,.Minthogy a szigoritott Orizet elrendelésénél az elbiralas alatt allo cselekményen kiviil nagy jelent6ségii az
elkovetd multbeli magatartasanak, el6életének értékelése: tarthatatlan és a torvény sérelmével jar, ha e vonat-
kozasban méasmas birosagok elétti eljarasban kiillonbozo értékelés alapjan, eltérd allaspontot tiikkrdzo hataroza-
tok sziiletnek.”®

8 Jelentés a szigoritott Srizet birdsagi gyakorlatinak vizsgalatarol, Budapest Févéaros Levéltara, XXV. 50. a. 1985. EL. 1. B. 4.
67 A szigoritott rizetbe utaltak szaménak alakuldsa, szerz6 sajat szerkesztése BFL XXV. 50. a. 1985. EL L. B. 4. alapjan.
68 BH1978. 240.
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A BH-k vizsgalatat a jogegységesitésben betoltott szerepiik miatt tartottam indokoltnak a szigoritott
Orizet gyakorlati alkalmazdsa szempontjabol. A fejezetben olvashaté megallapitasokat az elsé fokon eljaro
birosagok gyakorlatéra sziikitve értelmeztem, a kapott informéaciok 39 BH anyagabol szarmaznak.%® A vizsga-
lat soran a kovetkezO kérdéseket tettem fel, s ezekre kerestem valaszt:

1. Hényszoros elitéltekkel szemben kertiilt alkalmazasra a szigoritott drizet?
2. Milyen biincselekmény elkovetése szolgalt alapjaul a szoban forgd eljarasoknak?

6.3.1.Hanyszoros elitéltekkel szemben keriilt alkalmazdsra a szigoritott Grizet?

Ahhoz, hogy a szigoritott érizet egyaltalan szoba johessen konkrét ligyben alkalmazando intézkedésként az
objektiv feltételeknek fenn kellett allniuk. Az egyik ilyen kritérium volt a korabbi bilincselekmények miatti
legalabb haromszoros elitélése az elkovetonek. 28 BH vonatkozéasaban taldltam pontos adatokat a korébbi el-
itélések szamara, az alabbi tablazat ennek eredményeit mutatja:

clitélések | 5\ 4 1 5 | 618 |9 |10]11|15] 1626
szama/
6 216|461 |11 ]3]2]1]1

4. 4bra: A szigoritott érizetbe utaltak korabbi elitéléseinek szama.™

Mivel 28 iigy kapcsan nem lehet altalanositani, ilyen jellegli megallapitasokat nem tennék, az azonban jol
latszik, hogy az intézkedés f6 csapasvonaldba a minimum 4-6 biincselekményt elkdvetd egyének tartoztak.
Tobb mint 10 kordbbi elitélést magukénak vallhatok 25%-at tették ki a vizsgéalatban érintett elkdvetdknek,
szamuk tehat nem volt kimagasld. Egy elkovetd vonatkozasaban kirivéan magas szamot mutatott a korabbi
elitélések szama, ez pontosan 26 korabbi elitélést jelentett, ez azonban hangstilyozottan egyedi jelenségnek
szamitott. ™*

6.3.2. Milyen biincselekmény elkiovetése szolgalt alapjaul a szoban forgo eljardsoknak?

Megallapithato, hogy 39 eset 74%-ban vagyon elleni biincselekmények képezték az eljaras targyat. Lopasrol
25, rablasrol 3, csalasrol 1 esetben szolt az eljaras. Ezekkel a biincselekményekkel halmazatban allt hivatalos
személy elleni erészak 3, kifosztas pedig 1 esetben.

Emberdlés 3, emberolés kisérlete 1, er6szakos kozosiilés 2, er6szakos természet elleni fajtalansag 1 al-
kalommal képezte az eljaras alapjat. A szigoritott Orizet a fenti szdmok értelmében foként a vagyon elleni
blincselekményt elkovetok szankcidjava valt, ebben a korben is a lopasok szdma volt kiugroan magas.

7. OSSZEGZES HELYETT: A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDES NAPJANAK LEALDOZASA

Az intézkedés megsziintetésének eldszele mar 1989 nyaran felmeriilt. Levélben értesitették a Foligyészt, hogy
az igazsagligyminiszter javaslatot fog tenni az Orszaggytilésben a szigoritott Orizet intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére. Ez okbol kifolyolag kérték az ligyészeket az ilyen intézkedések elrendelésére vonatkozé inditva-
nyok mellézésére, illetve a mar elrendelt szigoritott érizetek esetén az azok ellen torténd fellebbezések tamo-
gatasara, vagy a fellebbezések inditvanyozéasara.’

Megfogalmazodott a jogalkotoban a kétség, hogy ,,azok a tobbszords visszaesok, akiknél a szigoritott
Orizet alkalmazhato, barmilyen nevelési eszkozzel befolyasolhatok (e egyaltalan), mert a biindzés életforma-
jukka valt.”"™ Ezzel egyidejlileg megkezd6dott a demokratikus jogallam kiépitéséhez sziikséges biintetdjogi
reform meginditasa is.”* Ezeknek a folyamatoknak az eredménye pedig az volt, hogy a Btk. 1989. évi LIV.

89 Vizsgalt BH-k: BH1975. 110., BH1975. 163., BH1975. 300., BH1975. 301., BH1975. 406., BH1976. 143., BH1976. 200., BH1976.
252., BH1976. 349., BH1976. 382., BH1976. 426., BH1976. 427., BH1976. 428., BH1976. 488., BH1976. 489., BH1977. 101.,
BH1977. 225., BH1977. 430., BH1977. 431., BH1978. 6., BH1978. 109., BH1978. 187., BH1978. 240., BH1979. 10., BH1979. 349,
BH1979. 356., BH1981. 263., BH1982. 81., BH1982. 402., BH1983. 143., BH1983. 180., BH1984. 174., BH1984. 382, BH1985. 167 .,
BH1985. 378., BH1986. 127., BH1987. 115., BH1987. 300., BH1988. 385.

70 Szerzé sajat szerkesztése a vizsgalt BH-k alapjan.

1 BH1975. 163.

72 Ertesités BFL. XXV. 60. a. 1989. L. B. 270.

3 A Biintetd Torvénykdnyv modositasardl szolo 1989. évi LIV. tdrvény indokoldsa in Magyar Kozlony, 1989/99. szam.

74 Az 1985. évi jinius ho 28-4ra dsszehivott Orszaggy(ilés napldja, V. kotet, 1998, Budapest, 5728.
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torvénnyel® t6rténé modositasa annak hatalybalépése elétt elrendelt szigoritott Srizetekre kimondta azok vég-
rehajthatatlansagat.”® Az indokolasban bukott pedagdogiai modszernek tekintették mindazt, a biintetésvégrehaj-
tasrol szol6 torvényerejli rendelet’” meghatarozott, illetve tobb aggaly is felmeriilt az intézkedéssel kapcsolat-
ban: kialakitotta az elitéltekben a biintetorezsimmel szembeni aldozat érzést, csdkkentette a reszocializacids
esélyeket és a biintetésvégrehajtast is nehéz feladatok elé allitotta.”

A szigoritott drizettel kapcsolatban tehat szamos, kiilonb6z6 oldalrdl jovo probléma meriilt fel. Egyfeldl
a biintetésvégrehajtasi testiilet tagjai és maguk az elitéltek is biintetésként tekintettek ra, nem pedig intézke-
désként, s végképp nem egy nevel6-javito intézményként, mely kaput jelenthetne a dolgos, tisztességes életbe.
Masfeldl eleve kétséges volt, hogy arra az elkdvetdi csoportra, amely tagjait mar legalabb 4-szer itélték el
blincselekmény elkdvetése miatt hatdssal lehet-e egy szabadsagvesztésbe oltott, szabadsagelvonassal jar6 biz-
tonsagi intézkedés. Az a plusz néhany év, mellyel az intézkedés megtoldotta a szabadsagelvonast csak a csaladi
kapcsolatok tovabbi lazulasat okozta. A gyakorlat igazolta, hogy bizonyos esetekben szigoritott Orizet ide-
vagy oda, a végrehajtast kdvetden az elkovetdk ismételten a blindzés mezejére tévedtek.” , A szigoritott drizet
csupan a veszélyes biindz6k egy csoportjanak a tarsadalomtdl valo elkiilonitését valositja meg.”® 89-ben mar
egyenesen irrealisnak nevezték az intézkedés eredeti célja megvalodsithatosagat, tekintettel a biintetésvégrehaj-
tas adottsagaira.

A 20. szazadi magyar jogtorténetben tobbszor el6fordult, hogy a megrogzott, visszaesod biinelkovetokkel
szemben hatarozatlan tartamu intézkedéssel vették fel a harcot. A szabalyozas megvolt, a végrehajtasi feltéte-
lek mar néhol hianyoztak vagy csak csdkevényesen valdsultak meg, ami pedig a hatasossagukat illeti, az a
kifejtettek alapjan erésen megkérddjelezhetd. Egyet azonban nem szabad elfelejtentink, s ennek betartasat kell
szem el6tt tartanunk, amikor biintet6jogi joghatranyokrol van szo: ,,a személyes szabadsag egyik legsulyosabb,
allam altal elkovethetd sérelme a biintetd eljaras ala vonas, a személyes szabadsagtol megfosztas, vagy itélet
alapjan torténd blintetésvégrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabadelvli az emberi méltdsag védelméral,
a humanizmus valamiféle, természetesen korlatozott megdvasarol és gyakorlasarol.”®?
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