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A KOLTSEGVETES ERINTETTSEGE, MINT TILTOTT NEPSZAVAZASI TARGYKOR AZ
ALKOTMANYBIROSAG ES A KURIA ERTELMEZESEBEN!

Absztrakt

A népszavazas a demokratikus jogallamokban kiemelten fontos jogintézmény. Mintegy kiegészito és kor-
rekcios funkciot tolt be a hatalomgyakorlas képviseleti — azaz kézvetett — formdja mellett. Mint a hata-
lom kapcsdan dltalaban, itt is fontos kérdés, hogy e hatalom milyen korlatok kézé van szoritva. Az Alap-
torvényben felsorolt népszavazasbol kizart targykorok tartalmi keretet adnak a népszavazas-kezdemé-
nyezesek szamara. Ezek koziil az egyik legnehezebben értelmezheto targykor az — osszefoglalo néven —
koltségvetéshez, annak végrehajtasahoz kapcsolodo kezdeményezések kore. Az Alkotmdnybirosag tobb
hatarozataban dontott egy-egy kezdeményezés koltségvetési érintettségérol. Tanulmanyomban ezekbol
négyet emelek ki és elemzek, megprobalva ezzel megtalalni azt a vékony hatarvonalat, amely a kizart
targykorbe iitkozo és nem iitkozo népszavazasi kezdeményezések kozott huzodik.
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1. BEVEZETES

A népszavazas a demokratikus hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A valasztopolgarok szamara fenntartott
lehetdség, amellyel kdzvetlen modon, valos befolyast gyakorolhatnak a politikai dontéshozatalra. A ha-
talomgyakorlas masik formaja a kozvetett demokracia — a képviselok utjan torténé dontéshozatal. Ko-
ziiliik — ahogy Alaptorvényiink? B) cikke is leszogezi — a kozvetett hatalomgyakorlas az elsédleges. Bar
az okori demokraciak a kozvetlen hatalomgyakorlasra épiiltek, ezen intézmény késébb jelentoségét
vesztette, de nem tiint el a politika szinterér6l.

A kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas kapcsolatat vizsgalva allapitotta meg és fejtette ki
Montesquieu A torvények szellemérdl cim{i miivében, hogy a modern allamokban sziikség van a képvi-
seleti hatalomgyakorldsra.> A népesség nagy létszama és az allamok megndvekedett teriilete miatt
ugyanis nem lehet kizardlag a kozvetlen hatalomgyakorlésra alapozni, a kdzvetlen torvényalkotas pedig
egyenes lehetetlen lenne. Ezért valt elsddlegessé a modern allamokban a képviseleti hatalomgyakorlas.

Magyarorszagon csak az 1989-es kdzjogi rendszervaltas altal nyert elismerést a népszuverenita-
son alapul6 hatalomgyakorlds — mai formajaban is ismert és hasznalt — kdzvetlen eszkoze. A kozvetlen
hatalomgyakorlas ma — orszagos vagy helyi népszavazas, népi kezdeményezés formajaban — mintegy
kiegészitd, komplementer funkcidt tolt be a kozvetett mellett?, érvényesiilése esetén lényegében meg is
elézve azt.® Ezért van kiilonds jelent@sége a népszavazas tekintetében is annak a kérdésnek, hogy egy
jogéllamban a jogalkoté milyen korlatok k6zé szoritja a népakarat kifejezésének e lehetoségét. A nép-
szavazast — tartalmi tekintetben — tobb szabaly is korlatok k6zé szoritja. Ilyen példaul a népszavazasi
kezdeményezés egyértelmiiségének kovetelménye, vagy hogy népszavazas csak olyan kérdésben tart-
hatd, ami az Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Tovabbi korlatot jelentenek az Alaptorvényben felso-
rolt, népszavazasbol kizart, vagy mas néven tiltott targykorok is.

Kutatdsom soran e kizart targykoroket vettem goresé ala, jelen irasban azonban — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csak eggyel, a koltségvetési és zarszamadasi térvénnyel, valamint a kapcsolodd
jogszabalyokkal, mint tiltott népszavazasi targykorrel foglalkozom részletesen. Vizsgalatomat az Alkot-
many és az Alaptdrvény vonatkozo részeinek Osszehasonlitasaval kezdtem. Ezutan tértem rd annak

1B A dolgozat az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak

tamogatasaval késziilt

2 A tovéabbiakban: Atv.

3 DEZSO MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, 1998, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 123.

4 KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotméanybirosag értelmezésében, in BITSKEY BOTOND
(szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirésdg, 2000, Alkotmanybirdsag, Budapest, 191-193.

5 ,,Az érvényes és eredményes népszavazason hozott déntés az Orszaggytilésre kotelezd.” Atv. 8. cikk (1) bekezdés, harma-
dik mondat.

23



Tako Dalma: A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga

vizsgalatara, hogy népszavazasi eljarasban résztvevo egyes jogalkalmazo szervek — a jogorvoslati fo-
rumként eljaro Alkotmanybirosag €s Kuria — milyen értelmezést ad az alaptoérvényi szabalyozasnak.

2. ELMELETI ALAPVETES

Népszavazast, azon beliil is orszagos népszavazast kizardlag az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe
tartozo kérdésben lehet tartani.® A népszavazasra vonatkozo alapvetd szabélyokat a jogalkotd 1997-ben
— az Alkotmanybirosag jelzése alapjan’ — beemelte az Alkotmanyba. Igy valtak az alkotméanyos szintii
szabalyozas részévé a népszavazasbol kizart, mas néven tiltott targykorok is. Jelentdségiiket mutatja
alkotmanyos meghatarozottsaguk is: a népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése tartalmazza. Az Alaptdrvény hatélyba 1épése elétt az Alkotmany® 28/C. § (5) bekezdése so-
rolta fel a kizart targykoroket.

A tiltott targykordk alaptorvényi meghatarozottsdgabol kovetkezik, hogy azok esetleges mddosi-
tasara csak az Orszaggytilés mindsitett tobbségének (az 6sszes képviseld 2/3-anak azonos szavazataval)
van lehetésége, valamint a felsorolas ,,védett” az Orszaggyiilésen kiviili minden mas hatalmi tényez6tol
— jelesen az Alkotmanybirosagtol®. Az Alaptorvényt és annak modositasait az AB ugyanis kizarolag a
kozjogi érvényesség szempontjabol vizsgalhatja, azok tartalmat nem, igy azokat alkotmany-ellenességre
hivatkozva meg sem semmisitheti.

Az AB azonban, mint az Alaptorvény autentikus értelmezésére feljogositott és hivatott egyetlen
szerv, hatarozathozatala soran értelmezi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit. igy a tiltott targykorokkel
kapcsolatos Nemzeti Valasztasi Bizottsagi'® (korabban Orszagos Valasztasi Bizottsag, OVB) és Kuriai
dontéseken tul az AB joggyakorlata is segit értelmezni a tiltott targykoroket és azok tartalmat.

A népszavazas-kezdeményezések elbiralasa és a népszavazas tényleges kiirasa egy tobb 1épcsos,
Osszetett folyamat. Ebben az eljarasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az elsddleges sziird. Az NVB
megvizsgalja, hogy a benyujtott kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és a népszavazasrol
sz016 torvényben!! eldirt kovetelményeknek. Ha a kezdeményezés megfeleld, az NVB hatarozatiaban
hitelesiti azt, ha pedig nem felel meg a kovetelményeknek, megtagadja a kérdés hitelesitését. A népsza-
vazasi eljaras kovetkez6 1épcséfoka az Atv. hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirdsag'?, 2012. januar
1-je 6ta a Kuria®®. Az Alaptorvény hatalyba 1épéséig az OVB népszavazasi kezdeményezés hitelesitésé-
6l sz016 hatarozatdval szemben az Alkotmanybirosaghoz lehetett jogorvoslatért fordulni. Az AB e jog-
orvoslati jellegii eljarasa soran hatarozatot hozott, amelyben — a kérdés hitelesitésérdl szolo OVB hata-
rozat ellen benyujtott kifogasokat elbiralva — az OVB hatérozatat helybenhagyta, vagy az inditvanyok-
nak helyt adva a hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Uj eljarasa
sordn az OVB-nek nemcsak az alkotmanybirosagi hatdrozat rendelkezd részére, hanem annak indoko-
lasara is figyelemmel kellett lennie. 4

Az NVB népszavazasra szant kérdés hitelesitésérol szolo hatarozataival kapcsolatos jogorvoslati
jellegli feladatkdrok 2012. januar 1-jével atkeriiltek a Kuaridhoz.®® A Kuria végzésben dont a népszava-
zas-kezdeményezés hitelesitésérdl szolo hatarozatok tigyében. A Kuria e dontésével szemben alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, mint rendkiviili jogorvoslati forumhoz lehet fordulni.

6 Atv. 8. cikk (2) bekezdés.

752/1997. (X.14.) AB hatarozat.

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény (hatalyos: 2011. december 31-ig).

% A tovéabbiakban: AB.

10 A tovabbiakban: NVB.

11 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013.
évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.).

12 A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovébbiakban: régi Ve.), 130. § (hatalyos 2011. december 31-ig).

13 Régi Ve. 130. § (hatalyos 2012. januar 1- 2013. majus 3.), valamint Nsztv. 29. § (1) bekezdés.

1434/2007. (V1.6.) AB hatérozat, Indokolas IIL.5.

15 Az egyes torvények Alaptdrvénnyel osszefliggd modositasarol szol6 2011. évi CCIL. térvénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.)
a 145. § (7) bekezdésével beiktatott a valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény 130. § (1)-(2) bekezdéseinek modositasa
alapjan ,, (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyiijté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogdst a hatdrozat kozzétételét kdvetd tizenit napon beliil lehet - a Kiiridhoz cimezve - az Orszdgos Vilaszt-
asi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) A Kuria a kifogast soron kiviil biralja el. A Kuria az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitia.”
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(Mindezek ellenére még 2012. utan is talalkozhattunk olyan AB hatarozatokkal, amelyek egy-egy kér-
dés hitelesitésével kapcsolatos dontésrol szoltak. Ennek oka, hogy az Alkotmanybirosag még az Nsztv.
hatalyba 1épése utan is eljarhatott OVB hatarozatokkal kapcsolatos iigyekben. Atmeneti hataskore a ha-
talyba 1épést megeléz6en benyujtott népszavazas-kezdeményezésre és azok hitelesitése targyaban ho-
zott dontésekre terjedt ki.®)

3. TILTOTT TARGYKOROK AZ ALKOTMANYBAN ES AZ ALAPTORVENYBEN

A tiltott targykorok funkcidja legegyszeriibben tehat: a népszavazas-kezdeményezések korlatozasa. Mi-
vel a kdzvetlen hatalomgyakorlas intézményei a demokratikus allamokban igen nagy jelentdséggel bir-
nak, annak korlatait minimum térvényi, bizonyos esetekben alaptorvényi szinten sziikséges meghata-
rozni. llyen eset a népszavazasbol kizart targykorok megallapitasa is, ugyanis ezek tartalmi vonatkozas-
ban vetnek gatat a kezdeményezéseknek, e targykorok sziikre vagy tdgra szabdséaval tudja a jogalkotd
leginkabb befolyésolni, hogy a népszavazas intézménye a tarsadalomban milyen szerepet is tolthet be.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvénybe annak 1997-es modosita-
saval kertiltek bele a népszavazdsnak olyan részletszabalyai, mint példaul a kizart targykorok felsoro-
lasa.!” Ett6l kezdve mind az Alkorméany, mind az Alaptorvény tiz kizart targykort hataroz meg. A felso-
rolasok kozott csekély mértékii eltérés fedezhetd fel, melyet az alabbi tablazattal szemléltetek.

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés | Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
Nem lehet orszagos népszavazast tartani
a) az Alaptorvény modositasara iranyulod
kérdésrol;

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasardl, a kdzponti adonemekrol és illetékek-
r6l, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvények tartalmarol

b) a kozponti koltségvetésrol, a koézponti
koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrol,
illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirdl szolo torvény tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol
eredo kotelezettségekrol, illetve az e kotelezett-
ségeket tartalmazo torvények tartalmardl,

d) nemzetkozi szerz6désbol eredd kotele-
zettségrol;

¢) az orszaggyulési képviseldk, a helyi on-
kormanyzati képviselok és polgarmesterek, vala-
mint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasa-
rol sz016 torvények tartalmardl;

c) az Alkotmany népszavazasrol, népi
kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megsziintetési) kérdésekrol,

e) az OrszaggyUlés hataskorébe tartozo sze-
mélyi és szervezetalakitasi kérdésrol;

e) az Orszaggyilés feloszlasardl,

f) az Orszaggyiilés feloszlasarol;

) a Kormany programjardl,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendki-
viili allapot €s sziikségallapot kihirdetésérol,

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili
allapot és sziikségallapot kihirdetésérol, valamint
megel6zé védelmi helyzet kihirdetésérdl és meg-
hosszabbitasarél,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy or-
szagon beliili alkalmazasardl,

i) katonai miveletekben vald részvétellel
kapcsolatos kérdésrél;

1) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testii-
letének feloszlatasarol,

g) képviseld-testiilet feloszlatasarol;

16 Az EtAmtv. a 145. § (10) bekezdésével beiktatott a régi Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan az EtAmtv. rendelkezéseinek
hatalybalépését megel6zéen benyujtott népszavazasi kezdeményezés hitelesitésére a benyujtaskor hatalyos rendelkezéseket

kell alkalmazni.

17 Az 1949. évi XX. térvény 28/B-D. §-at az 1997. évi LIX. térvény 3. §-a iktatta be.
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| j) a kozkegyelem gyakorlasarol. | ) kozkegyelem gyakorlasarol. |
Az Alaptorvény kitagitotta az Alkotmany népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szo16 rendelkezé-
seire vonatkozo tilalmat az Alaptorvény egészére, valamint elhagyta a Kormdny programjat érintd tilal-
mat. Az Atv. emellett szamos ponton — némi valtoztatassal — atvette az Alkotmany megfogalmazasat,
valamint ki is bdvitette a kizart targykorok listdjat az orszaggytilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasarol szolo térvények
tartalmat érint6 kérdésekkel.

A fenti targykordk azonban nem egyenld gyakorisaggal keriiltek az Alkotmanybirosag elé. Az
AB az Alaptorvény hatélyba 1épése Ota harom hatarozatdban® dontétt a népszavazas-kezdeményezés
Alaptorvény-modositasra iranyultsag kérdésében, két alkalommal'® a koltségvetéshez, adozassal kap-
csolatos torvényekhez kapcsolodo kezdeményezések ligyében. Emellett egy alkalommal keriilt a talaros
testiilet elé nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettséget®® érinté kezdeményezéssel kapcsolatos kifo-
gas. Az Alaptorvény hatdlyba lépése Ota e hat eseten kiviil még nem nytjtottak be olyan népszavazas-
kezdeményezést, amely tiltott targykorben {itkozése miatt az Alkotmanybirdsag elé keriilhetett volna.

Tanulmanyom tovabbi részében e tiz targykor koziil a kdzponti koltségvetésre, a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasara, kozponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl szol6 térvény tartalmara vonatkozo tilalommal foglalkozom részletesebben. Ennek
oka az, hogy mind az Atv. hatalyba lépése utan, mind azel6tt e targykor kertilt a legtobbszor ,,teritékre”.
Véleményem szerint a koltségvetés, mint tiltott targykdr igényli a legtobb magyarazatot, ennél a legne-
hezebb ugyanis meghuzni a hatarvonalat azon kezdeményezések kdzott, amelyek a tilalomba titkéznek
¢s amelyek nem.

4. A KOZPONTI KOLTSEGVETES, MINT TILTOTT TARGYKOR

Az Alaptorvény szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szol6 torvény tartalmardl.?* A népszavazasbol kizart targykorokrdl szolo felsoro-
lasban e tilalom mindig el6keld helyen szerepelt. A kdvetkezdkben olyan kérdésekre keresek valaszt,
mint, hogy miért sziikséges a kozponti koltségvetést kizart targykorként meghatarozni, mit is értiink
pontosan a kdzponti koltségvetés €s annak végrehajtasarol szolo torvény alatt, valamint, hogy mennyire
lehet az Alaptorvény vonatkozo szakaszait kiterjesztden értelmezni. E kérdésre a kapcsolodo alkot-
manybirosagi hatarozatok vizsgalata utan felelek.

3.1. Funkcio

A koltségvetés legaltalanosabban igy hatarozhaté meg: az allam meghatarozott idétartamra eldiranyzott
kiadasainak és bevételeinek tételes felsorolasa és mérlege.?? A koltségvetés tehat egy pénziigyi terv,
amely az egyes allami szervek targyévre vonatkozo bevételi és kiadasi elSiranyzatait tartalmazza.? A
koltségvetésrol és a kozponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvény javaslatat a Kormany terjeszti
az Orszaggytilés elé.?*

Miért sorolja az Alaptdrvény (az Alkotmanyhoz hasonléan) a népszavazasbol kizart targykorok
koz¢é a koltségvetést a tobbi, fent emlitett torvénnyel egyetemben? Ez legegyszeriibben a kdzponti kor-
manyzat stabilitasa és a koltségvetés kozotti szoros Osszefiiggéssel magyarazhatd. A demokratikus va-
lasztasok utjan 1étrejott kormanyok szamara az egyik legfontosabb szempont, hogy a kdzponti koltség-
vetést, az allami gazdalkodast onalloan hatarozhassak meg, ugyanis igy tudjak megvalodsitani a

182/2012 (I1.10.) AB hatérozat, 11/2012. (IIL.9.) AB hatérozat, 12/2012. (IIL.9.) AB hatérozat.

1917/2012 (I11.30.) AB hatérozat, 10/2016 (IV.28.) AB hatarozat.

203195/2014. (VI.15.) AB végzés.

2L Atv. 8. cikk (5) bekezdés b) pont.

2 Bragyova Andras kiilonvéleménye a 16/2007. (111.9.) AB hatarozathoz, 1. pont.

23 MIHALYI PETRA: A kdzponti kdltségvetés alkotményos problémai népszavazasi kezdeményezések tiikrében, in VEREBELYI
IMRE (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozé vilagban, 2012, SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér,
42.

2 Atv. 36. cikk (1) bekezdés.
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korményprogramba foglalt célkitlizéseket.?® Ez indokolja azt is, hogy a koltségvetési torvény elfogada-
séhoz elegendd az orszaggytilési képviseldk tobb mint felének szavazata.?®

Egy masik, a tilalmat alatimaszt6 ok lehet véleményem szerint az is, hogy ha kdzponti adonemek,
vamok stb. 1étérdl vagy mértékérdl lenne népszavazas, a valasztopolgarok szavazatukat egyéni érdekeik,
¢és nem a kozérdek diktalta logika szerint adnak le: az adott kozteher csokkentését vagy eltorlését tamo-
gatnak. Ennek kovetkezményeként pedig a kozponti koltségvetés bevételi oldala jelentdsen csdkkenne,
a kiadasok és az azokra val6 igény azonban nem tlinne el, ez pedig végsé soron az allamkassza kiiirese-
déséhez és csddhoz vezetne.

A fentieket figyelembe véve minden kétséget kizaroan megallapithatjuk, hogy a kdltségvetésrol,
annak végrehajtasarol, az adokrol, vamokrdl, illetékrdl szolo torvények tartalmat valdban sziikséges
népszavazasbol kizart targykorként meghatarozni.

3.2. A targykor terjedelme az AB gyakorlata szerint

A sziikségszeriiség mellett fontos kérdés az is, hogy a tilalom pontosan mire terjed ki, mennyire lehet
az alaptorvényi rendelkezéseket kiterjesztden, illetve megszoritdan értelmezni. Vizsgalatot igényel
mindezek mellett az is, hogy az egyes népszavazas-kezdeményezések milyen szoros (illetve laza) kap-
csolatban kell, hogy alljanak a koltségvetéssel ahhoz, hogy ne iitkdzzenek a tilalomba. Nem lehet elte-
kinteni ugyanis attol —ahogy azt mar az Alkotmanybirosag is megallapitotta, —hogy ,, [a/z Orszaggyiilés
hatdskérébe tartozé kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa. Onma-
gaban mar az orszagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzatu, hiszen az [Nsztv. 27. § (1)
bekezdése] szerint a népszavazast elrendel6 hatdarozatiban az Orszaggyiilés dont a népszavazas kolt-
ségvetésérol. '

Az AB az 51/2001 (X1.29.) hatarozataban tobb olyan megallapitast tett e tiltott targykor értelme-
zésével, tartalmanak meghatarozasaval, amely mintegy zsinormértékként szolgalt a késdbbi dontésho-
zatal soran is.

Az AB a koltségvetés, mint kizart targykor kapcsan a kdvetkezoket allapitotta meg:

A [népszavazasi tiltott targykorok] alkotmanyi felsorolasabol kovetkezik, hogy az alkotmadnyi
szabalyozas kiemelkedd jelentéségével a tiltott targykordk zart, szoros értelmezése all osszhangban. (...)
A koltségvetésrol szolo torveny fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan jogszabaly,
amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A , kéltségvetés végrehajtasarol” fordulat pedig semmi-
képpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgdlo torvény tartalmat, hanem Kifeje-
zetten a zdrszamaddsi torvényre utal. ™

Az AB — megallapitasanak megfelelden — szorosan értelmezi a kizart targykorok tartalmat. Igy
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tilalom kizarélag a koltségvetésrol és a koltségvetés végrehajtasarol
sz616 torvényre vonatkozik, nem lehet kiterjeszteni minden pénziigyi tartalmu jogszabalyra.

Indokolasaban a talaros testiilet kiemelte, hogy amennyiben a kérdés csak tavoli, kdzvetett 6ssze-
fiiggést mutat a tiltott targykdrrel, a kérdés nem valik tiltott targykoriivé. Ahhoz, hogy azza valjon, szo-
ros kapcsolat sziikséges, és a népszavazasra bocsatando kérdésbol okszeriien kovetkeznie kell a koltség-
vetés modositasanak.?

Bar az AB a fent idézett hatarozataval nyilvanvalova tette, hogy a kizart targykorbe iitkozés kiza-
rolag a koltségvetési torvény modositasara iranyulas esetén kovetkezik be, a kérdés tovabbra sem volt
teljesen egyértelmdi.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a kormanyprogram megvaldsitasa €s a koltségvetési gazdal-
kodas meghatarozasa szoros Osszefliggésben allnak egymassal. A koltségvetésrdl szo16 térvényt az Or-
szaggyiilés mindig egy adott évre vonatkozdan a targyévet megel6z6 évben fogadja el. A koltségvetési
torvényjavaslat — amelyet a Kormany terjeszt az OGY elé — mindenki szamara hozzaférhetd. Emiatt
alakult ki 2007-ben az a helyzet, hogy az ellenzék olyan népszavazas-kezdeményezést nyujtott be, amely
a kovetkezo évi koltségvetési torvényjavaslat rendelkezéseit érintette — amely javaslatot a kérdés be-
nyujtasakor a Parlament még nem fogadott el. Ekkor egészitette ki az AB a korabbi hatarozataiban a

% Uo. 36. cikk (3) bekezdés.

% Uo. 36. cikk (1) bekezdés.

2751/2001 (XI1.29.) AB hatérozat, Indokolas I'V. pont 2.2 alpont.
28 Uo. IV. pont 2.1. alpont.

2 Uo. IV. pont 2.2. alpont.
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koltségvetés mint kizart targykorbe iitk6zés vizsgalata soran figyelembe veend6 alapelveit a kovetkezo-
vel:

., Jovobeli kéltsegvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdasgytijto iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg. A kéltsegvetési torvényjavaslat az elfogadasaig modo-
sulhat és eléallhat az az eset is, hogy az elfogadott térvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben
egydltalan nem szerepel a népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhaté elSiranyzat. "™

A kovetkezokben az AB gyakorlatabol vett eseteket felvillantva mutatom be, hogy a testiilet mely
konkrét népszavazas-kezdeményezéseket mindsitett kizart targykoriinek, illetve melyeket nem, és miért.

3.2.1. A tilalomba iitkoz0 kérdések

Az 59/2004. (X11.14.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotméanybirosdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®, amelyben a
testiilet hitelesitette a kovetkezd kérdést: ,, Akarja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori nyugdijas
létminimum dsszegére (KSH:35.000,-Ft.) legyen felemelve és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembe-
vételével aranyosan emeljék? ”

Az OVB hatérozattal szemben benyujtott kifogas indokolasa szerint a kérdésbol eredményes nép-
szavazas esetén okszerlien kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa. Az AB a kifogést megalapo-
zottnak talalta, dontését pedig a kovetkezokkel indokolta:

Eredményes népszavazas esetén a kérdésben szerepld minimalnyugdijat és a minimalnyugdij fe-
letti nyugdijakat emelni kellene. A nyugellatasok emelésérdl a tarsadalombiztositisi nyugellatasrol
sz016 torvény rendelkezik. E torvény irja el azt is, hogy a targyévi tervezett adatokat a Magyar Koztar-
sasag koltségvetésérdl szolo torvény allapitja meg.

Az AB megallapitotta, hogy bar a kérdésbol szovegszeriien nem kovetkezik a koltségvetési tor-
vény modositasa, eredményes népszavazas esetén abbol sziikségszeriien mégis annak modositasa ko-
vetkezne. Megallapithato tehat, hogy a kizart targykorbe titkzéshez nem sziikséges az, hogy a kérdés
megfogalmazasdban utaljon a kizart targykorre, azzal vald Osszefiiggésére.

3.2.2. A tilalomba nem iitkoz0 kérdések

A 32/2007. (V1.6.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotméanybir6sdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®?, amelyben a
testiilet megtagadta a kovetkezo kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag tamogatott
felsofoku tanulmanyokat folytato hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik? ” Az gy el6z-
ménye, hogy a kezdeményez6 2006. oktdber 24-én benyujtott népszavazas-kezdeményezését az OVB
az 566/2006. (X1.20.) szamu hatarozataban megtagadta arra hivatkozva, hogy a kérdés a Kormany prog-
ramjara (annak modositasara) iranyul, amely az Alkotmany szerint tiltott targykor volt. Az OVB hata-
rozatat az AB megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a szervet®. Igy sziiletett meg a
105/2007 (I11.29.) OVB hatarozat, amely ismételten megtagadta a kérdés hitelesitését, mivel indokolasa
szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas a koltségvetési torvény modositasat tenné sziiksé-
gessé. Az OVB hatarozata ellen a kezdeményezok nytjtottak be kifogast. Jogorvoslati jellegii eljarasa-
ban az AB ismét megsemmisitette az OVB dontését és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a szervet.

Az OVB allaspontja szerint ,,a kérdés azért tartozik tiltott targykorbe, mert egy eredményes nép-
szavazas kovetkeztében a felsfoktatasi intézmények ily modon kies6 bevételeit (...) a kdzponti kdltség-
vetési forrasok atcsoportositasaval kellene pdtolni, ami sziikségessé teheti a bevételi oldal utdlagos kor-

saiag o 934

Ervelése soran az AB korabbi gyakorlatara, valamint a felsGoktatasi és a koltségvetési torvény
szabalyozasara tamaszkodott. Indokolasaban az AB kiemelte, hogy a képzési hozzajarulast koltségvetési
torvény a felsdoktatasi intézmények bevételeinél és kiadasainal nem szerepelteti 6nallé bevételi sorként,
azt a felsdoktatasi intézmény koltségvetésének bevételeként hatdrozza meg. A fizetésre kotelezettek ko-
rét és az egyéb részletszabalyokat a felsGoktatasi torvény tartalmazta. Ennek okan — a hatarozat szerint

30 16/2007. (111.9.) AB hatarozat, Indokolas III. pont 2. alpont.
31123/2004. (1X.23.) OVB hatarozat.

32.105/2007 (I11.29.) OVB hatarozat.

33 15/2007. (IIL.9.) AB hatérozat.

3432/2007. (V1.6.) AB hatarozat, Indokolas III. pont 3. alpont.
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— eredményes népszavazas esetén nem a koltségvetési torvényt, hanem a felsdoktatasi torvény vonat-
koz6 szakaszat kellene mddositani.

Hozzaflizte, hogy mivel a koltségvetés bevételként nem szerepelteti a képzési hozzajarulast, an-
nak megsziinése esetén sem lenne sziikség a forras olyan jellegli potlasara, ami miatt sziikségszerii lenne
a koltségvetést modositani.

A hatarozatot vizsgalva disszonanciat fedezhetiink fel az AB korabbi gyakorlata (példaul az
59/2004. (XI11.14.) AB hatarozat érvelése) és jelen hatarozat indokolasa k6z6tt. Az 59/2004. (XII1.14.)
hatarozatban vizsgalt kérdés, bar szovegszeriien a nyugdijemelésre vonatkozott, amelyet a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrdl szol6 torvény szabalyoz, eredményes népszavazas esetén a koltségvetés modosi-
tasat eredményezte volna, ezért az AB tiltott targykortinek itélte. Jelen hatarozat indokolasaban az AB
azzal érvel, hogy eredményes népszavazas esetén elegendd a felsdoktatdsi torvény modositasa, a kolt-
ségvetés valtozatlan maradhat.

Itt kell azonban kiemelnem, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa soran nincs kotve korabbi don-
téseihez és indokolasahoz, azoktol szabadon eltérhet, az eltérést indokolni pedig nem kdteles.

A 34/2007. (V1.6.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®™, amelyben a
testiilet megtagadta a kovetkezd kérdés hitelesitését: , Egyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi elldtasért,
fogaszati ellatasert és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast koveté év
Januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?” Az ligy el6zménye, hogy a kezdeményez6 2006. oktober 24-
én a fenti kérdéssel nagyrészt megegyezd népszavazas-kezdeményezését nyujtott be, melynek hitelesi-
tését az OVB az 568/2006. (XI. 21.) szamu hatarozatadban megtagadta arra hivatkozva, hogy, bar a kér-
dés ,,nem érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovébeli koltségvetéssel kapcsolatban 0sszeg-
szerien meghatarozhat6, szamszer{isithetd mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel mérté-
két.”% Az OVB hatarozatat az AB megsemmisitette és 0ij eljaras lefolytatisara kotelezte a szervet. In-
dokolasa szerint ,,jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az ala-
irasgyijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg”®. Ezt kdvetden a 106/2007. (IV. 11.)
szamu hatarozatban az OVB megtagadta az immaron mddositott kérdés hitelesitését, mivel indokolasa
szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas a koltségvetési torvény modositasat tenné sziiksé-
gessé. Az AB ismételten megsemmisitette az OVB dontését és a szervet 0 eljaras lefolytatasara kote-
lezte. Hatarozataban az AB a 32/2007. (V1.6.) szamt hatarozat érvelésének mintdjara azt hangsulyozta,
hogy mivel a vizitdij-fizetés kotelezettségét az egészségbiztositas ellatasairdl szold torvény (Ebtv.) irja
el (és nem a koltségvetés), eredményes népszavazas esetén is e torvényt kéne modositani. Indokolasa
szerint az Ebtv. kovetkezménye, hogy a kdltségvetésben megjelent a vizitdij mint bevételi eldiranyzat.
A vizitdij mint bevétel — az Ebtv. modositasa nyoman torténd — elmaradasa nem érintené a koltségvetést
kozvetlentil és jelentdsen, igy nem allapithaté meg a kizart targykorbe iitkdzése.

Bragyova Andras kiilonvéleményében fejtette ki, miért nem ért egyet az AB tobbségi hatarozata-
nak rendelkez0 részével ¢és indokolasaval. Véleménye szerint ,,[m]inden koltségvetési kiadas sziikség-
szerilien a koltségvetési torvényen alapszik, fliggetleniil attol, hogy az adott kiadasi tétel abban konkrétan
meg van-e nevezve, vagy mas kiadasi eldiranyzat része.”*® Az tehat, hogy a vizitdij a koltségvetésben
nem jelenik meg a bevételek kdzott onalld sorként, nem befolyasolja sem a koltségvetéssel valo szoros
¢és kozvetlen kapcsolatat, sem azt, hogy a bevétel elmaradasa esetén a kieso 0sszeget mas forrasbol vagy
a kiadasok csokkentésével kell biztositani. Véleményem szerint helytall6 Bragyova Andras véleménye,
érvelésével is egyetértek. Bar igaz, hogy a vizitdij-fizetési kotelezettséget nem kdzvetleniil a koltségve-
tési torvény hatarozta meg, az végsé soron a kozponti koltségvetés bevételeit gyarapitotta volna. E be-
vétel elmaradasa pedig sziikségszerlien a koltségvetési torvény modositasat vonta maga utan.

3.3. A targykor terjedelme a Kiria gyakorlata szerint

Mint ahogy mar a dolgozat bevezetésében is emlitettem, az Alaptorvény hatalyba I1épésével, 2012. ja-
nuar 1-t6l a Kuridhoz keriilt at az AB korabbi hataskore: a valasztasi bizottsdg népszavazasi

5106/2007 (IV.11.) OVB hatarozat.

36 568/2006. (XI. 21.) OVB hatérozat, Indokolas I. pont.

3716/2007. (IIL.9.) AB hatérozat.

3 Bragyova Andras kiilonvéleménye a 33/2007. (V1.6.) AB hatarozathoz, 1. pont.
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kezdeményezések ligyében hozott hatarozatainak jogorvoslata. Bar a Kuria szamara ez teljesen 0j ha-
taskornek mindsiil, a legfébb birdi szerv ,,nem indult harcba fegyver nélkiil”. Ahogy az a kizart targy-
korokrol szo16 dsszehasonlito tablazatbol is kitlinik, az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozo szaba-
lyozasa szamos ponton szovegszeriien is egyezik. Ebbdl adodik, hogy a Kuria dontéshozatala soran sza-
mos kérdésben az Alkotmanybirdsag altal kialakitott teszteket®® és az AB joggyakorlatat figyelembe
veheti és figyelembe is veszi.** A korabbi gyakorlat szem eldtt tartdsa azonban nem jelenti a Kiria ré-
sz€érol az azzal valo feltétel nélkiili egyetértést. Ahogy a késébbiekben latni is fogjuk, az elmilt 6 évben
eléfordult, hogy a Kuria allapontjanak megvaltoztatdsara kényszeriilt az AB egy — alkotmanyjogi panasz
nyomdan hozott — hatarozata alapjan.

A kovetkezOkben az elmillt 6 év gyakorlatabol vett eseteken keresztiil mutatom be, hogy a Kuria
az AB gyakorlata nyomén — vagy éppen azzal ellentétesen — hogyan dontott egy-egy konkrét népszava-
zas-kezdeményezés kapcsan.

3.3.1. A tilalomba iitkoz0 kérdeés

A Kuria Knk.1V.37.339/2015/3. szamu végzése

Ebben a végzésében a Kuria helyben hagyta az NVB-nek azt a dontését*!, amelyben a testiilet megta-
gadta a kovetkezd kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a dohdanytermékek kiskereskedelme
Magyarorszagon ne az allam kizarolagos hataskorébe utalt tevékenység legyen?” Az NVB hatarozata-
val szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. Az NVB indokolasa szerint a kérdés a koltségvetési
torvény modositasara iranyul. Allaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazas esetén a dohany
kiskereskedelmére kotott koncesszids szerzodésekbdl szarmazo koncesszios dijaktol, mint bevételtdl az
allam elesne, amely magaval vonna a 2015. évi koltségvetésrol szolo torvény modositasat, ahol a kon-
cesszids bevételek mint bevételi eldiranyzatok szerepelnek.*? A kérdés tehat koltségvetést mint kizart
targykort kozvetlenill érinti. A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint az NVB-nek az AB korhazi
napidijas népszavazasi kezdeményezésben hozott dontését kellett volna analég modon alkalmaznia eb-
ben az ligyben, hiszen allaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazas esetén elég lenne a do-
hanytermékek arusitasatol szolo térvény moddositasa, és a népszavazas indukalta bevételkiesés egyéb-
ként is a koltségvetés elenyészd részét jelentené.

A Kuria dontésével az NVB hatarozatat helyben hagyta és érvelésében megallapitotta, hogy fe-
lillvizsgalati kérelemben felvetett analdgia nem alkalmazhat6. Jelen iigyben ugyanis ,, /a] hitelesiteni
kert kérdeés a dohanykiskereskedelmi tevékenységet dallami monopoliumma mindsité térvényt kivanta
népszavazasra feltenni. A kérdesnek a Koétv. értelmében kéltségvetési vonzata van, mivel a hatalyos
Kotv. konkrét bevételi soron tartja nyilvan a monopolium koncesszio utjan torténé hasznositasabol szar-
mazo vart dijbevételt. A kérdés tehat olyan, a Kotv.-ben megjeldlt bevételi jogcimre iranyul, amely fiig-
getleniil annak 6sszegszeriiségetol érvényes és eredményes népszavazas esetén a bevételi jogcim teljes
megszilinését jelentene.”

A Kuria indokolasaban arra is utalt, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja megha-
tarozott bevételi forrasok esetében — mintegy extra védelemben részesitve azokat — eleve kizarja nép-
szavazas tartasanak lehetGségét. ,, Ezen forrdsok (...) a kézos sziikségletek fedezését szolgalo beveteliil
szolgalnak. A polgarok szamadra fizetési kotelezettséget keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az
egyéb dijak mellett a koncesszios dijak is - rendszerint olyanok, amelyek léte vagy megsziinése hatdst
gyakorol a koltségvetési torvény tartalmara.”

3.3.2. A tilalomba nem iitkoz0 kérdés

A Kuria Knk.1V.38.133/2015/3. szamu végzése
A Kiria ebben a dontéseben megvaltoztatta az NVB hatarozatat*®, amelyben a Bizottsag megtagadta a
kovetkezo kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés alkosson torvényt az allami

39 példaul az Alkotméanybirdsag altal az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kidolgozott egyértelmiiségi tesztet veszi alapul a
Kuria a Knk.IV.37.467/2015/2. szami végzésében is.

40 A koltségvetéshez, mint kizart népszavazési targykérhdz kapesolodd dontéseiben a Kiiria szamos alkalommal hivatkozik
az AB korabban is emlitett, mintegy alapelvi jellegi megallapitasokat tartalmazé hatarozataira.

4145/2015. (I1I. 27.) NVB hatérozat.

42 Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésérdl szol6 2014. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ko6tv.) 1. melléklet 43.
pont, ,,Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok™ cimii fejezet 1.2.4.4. alpontja.

43140/2015. (X1.30.) NVB hatarozat.
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tulajdonban allo termdfoldek értékesitésének a tilalmarol? ” Az NVB a kérdés hitelesitését annak kolt-
ségvetési érintettsége miatt tagadta meg, indokolasaban pedig hivatkozott a Kuria kordbban targyalt,
Knk.IV.37.339/2015/3. szamu végzésére. A kérdés benyujtdja feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Ku-
ridhoz. Ervelése szerint ,, az dllami terméfoldek értékesitése megtiltasanak is vannak pénziigyi koltség-
vetési vonzatai, amik azonban nyilvanvaloan nem értékelhetoek akként, hogy azok az elfogadott koltség-
vetési torveny tartalmaval kozvetlen és jelentos kapcsolatban dllnak.”

A Kuria végzésében megvaltoztatta az NVB hatarozatat ¢s hitelesitette a népszavazasra szant kér-
dést. Dontésében a Kuria leszogezte, hogy ,, mindenek eldtt abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezo hitelesitésre feltett kérdése kozvetleniil és jelentds modon érinti-e a 2016. évi koltség-
vetésrol szolo torvémyt.”. A Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenti kérdés nem kdzvetleniil a
koltségvetési torvényt és a koltségvetési gazdalkodast érinti, hanem valojaban a nemzeti vagyonba tar-
tozo6 kiilonleges jogallasu vagyonelemmel — a term6fold-vagyonnal — vald gazdalkodasrol van szo.
Hangsulyozta, hogy a kozvetett kapcsolatot az alapozza meg, hogy — mint az a Nemzeti Foldalaprol
sz616 torvényben meghatarozott — az allami vagyonba tartozé term6foldek értékesitésébol szarmazo be-
vétel csak f6ld vasarlasara, az dllamadossag csokkentésére, illetve a torvényben meghatarozott mas célra
fordithato.** Bar a term6fold-értékesitésrdl szold bevételek technikailag megjelennek a koltségvetési
torvényben, azok felhasznalasrol az Orszaggyiilés mas torvényben hatarozott. A Kuria arra a végkovet-
keztetésre jutott, hogy a szabalyozasi targy specialitasa (a fold véges volta, nélkiilézhetetlensége) ,, fel-
oldja a kézvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves koltségvetési torvény kozott. A kapesolat kozvetettnek
mindsiil, hiszen a kérdeés mindenekeldtt arra ivanyul, hogy az allam miként nem rendelkezhet a tulajdo-
nat képezd termdfolddel.”

A Kuria végzésében azt is kiemelte, hogy az NVB indokolasaban tévesen hivatkozott a
Knk.IV.37.339/2015/3. szami végzésre, hiszen a két iigy kozott 1ényeges kiilonbség van, azok nem
vonhatok egymassal parhuzamba. Mig az egyik kérdés a dohanykiskereskedelmet allami monopoli-
umma mindsitd térvényt érintette, addig a masik az allami tulajdonban 1év6 term6foldek értékesitésének
problémajat kivanta népszavazasra bocsatani. E két tigy kozotti f6 kiilonbség, hogy a bevétel az egyik
esetben koncesszios dij, amely szabad felhasznalast, a masik esetben pedig vételar, amely a Nemzeti
Foldalaprdl szolo torvény rendelkezései szerint kotott felhasznéalasu. E 1ényegi eltérés indokolta tehat
azt, hogy a Kuria e két — latszolag hasonld, am lényegét tekintve mégis eltérd — ligyben kiilonb6z6
dontést hozott.

5. OSSZEGZES

Bar a modern demokratikus allamok alapvet6en a képviseleti hatalomgyakorlasra épiilnek, e hatalom-
gyakorlasi forma ellensulyaként és korrekcidjaként a kozvetlen hatalomgyakorlasnak (mint példaul ha-
zankban a népszavazas) is jelen kell lennie a politikai dontéshozatal szinterén. A demokracia egyik alap-
elve, hogy semmilyen hatalom nem lehet korlatlan, igy a népszavazas, mint hatalomgyakorlasi eszkoz
is korlatok koz¢é van szoritva. E korlatok egy részét a népszavazasbol kizart targykorok felsorolasa adja,
amelyet az Alaptdrvényben (korabban az Alkotmanyban) talalunk.

E szabalyok értelmezése, bar els6 ranézésre annak tlinik, mégsem egyszerli feladat. Ennek egyik
oka az, hogy Alaptorvényiink — rendeltetésének megfeleléen — nem kazuisztikus — szabalyokat hataroz
meg, inkabb az altalanosabb megfogalmazas modszerével €él. Ez azonban megnehezitheti az egyes el6-
irasok, igy a népszavazasi tiltott targykorok egységes értelmezését.

Vizsgalddasom soran a tiltott targykorok koziil is a koltségvetésre vonatkozo tilalomra 6sszpon-
tositottam. Tettem mindezt azért, mert mind az Atv. hatalyba Iépése utan, mind azeldtt e targykor keriilt
a legtobbszor , teritékre”. E kérdéskor nagy eléfordulasa is azt mutatja, hogy a koltségvetést érintd kez-
deményezéseknél nehéz meghtzni a hatarvonalat azon kezdeményezések kozott, amelyek a tilalomba
iitkoznek és amelyek nem.

Az AB a népszavazasbdl kizart targykorokkel a népszavazas-kezdeményezések hitelesitésérol
sz6l6 dontések elleni jogorvoslati eljarasokban foglalkozott. E dontéseiben az AB a jogalkalmazo és
Onmaga szdmara iranyelveket alakitott ki, amelyeket figyelembe véve konnyebben megitélheto egy nép-
szavazas-kezdeményezés tiltott targykorbe litkozése. Bar az AB jogorvoslati jellegli hataskore atkeriilt

4 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 28. §.
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a Kuriahoz, az Alkotmany ¢s az Alaptorvény vonatkozo részei kozotti nagymértékii hasonlosag miatt a

korabbi joggyakorlatot a Kuria jogosult figyelembe venni. A legfels6bb biroi szerv tobb alkalommal élt

e lehetdségével, nem riadt vissza azonban 1j elvek kidolgozasatol sem (tette ezt példaul a vizsgalt

Knk.1V.38.133/2015/3. szamu végzésében is).

Az aldbbiakban roviden Osszefoglalom a koltségvetés, mint népszavazasbol kizart targykor jog-
alkalmaz6 szervek altali értelmezésének sarokpontjait, révid attekintést adva ezzel a joggyakorlatban
kialakult allaspontrol a targykor tartalmi keretei vonatkozasaban.

Az AB e kizart targykor vonatkozdsadban az 51/2001. (X1.29.) AB hatarozatdban a kovetkezd
alapvetd jelentdségii megallapitdsokat tette:

o A népszavazasi tiltott targykorok alkotmanyi meghatarozottsdgabol és ennek jelentségébdl adoddan
azokat zartan kell értelmezni.

o Az alaptorvényi tilalom kizarolag a koltségvetésrol és a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvényre
vonatkozik, nem lehet kiterjeszteni minden pénziigyi tartalmi jogszabalyra.

e . Onmagdban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszdaggyiilés mozgdsterét a
kévetkezd koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltottd a népszavazast.”™

Az AB kiemelte, hogy a népszavazas €s a koltségvetési torvény kozott kdzvetlen és érdemi kap-
csolatban kell fennallnia ahhoz, hogy a tilalom megallapithat6 legyen.*® Ennek esetkorei®:

o akérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza;

o akérdésbol okszerlien kovetkezik a kdltségvetési torvény modositasa;

e azérvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési torvény kiadasat konkrétan hatarozza
meg.

A kizart targykorbe {itkozéshez nem sziikséges az, hogy a kérdés megfogalmazasaban utaljon a
kizart targykorre, azzal vald 6sszefiiggésére.*®

A 16/2007 (II1.9.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,jévobeli kiltségvetésre, valamely koltségve-
tési torvenyjavaslatra hivatkozva az alairasgytijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg”.

A 34/2007.(V1.6.) AB hatarozataban a testiilet megallapitotta, hogy ,, valamely kéltségvetésben
(vagy a kiadasok tekintetében jovobeli koltségvetésben) szerepld nem minden eléiranyzat modosuldsa,
vagy modositasa vonja maga utan sziikségszertien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat”.
A Kuria gyakorlatat vizsgalva az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

o A koltségvetés bevételi oldalanak érintettségét az alapozza meg, ha az adott bevétel ugynevezett
szabad felhasznalasu.

o Adott kezdeményezés nem tekinthetd tiltott targykorbe litkzének abban az esetben, ha a kérdés tar-
gyat képezo koltségvetési bevétel kotott felhasznalasa, melynek részletszabalyait dgazati torvény ha-
tarozza meg, mert ekkor — érvényes és eredményes népszavazas esetén —nem a koltségvetési torvény,
hanem az agazati jogszabaly modositasa valik sziikségessé.

FELHASZNALT IRODALOM:

[1.] CHRONOWSKI NORA — KocsIs MIKLOS: Az OVB és az AB (t6bb mint hétszer) a népszavazasrol, in Jogtu-
domanyi Kozlény, 2007/9. szam.

[2] DEzsO MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti joghan, 1998, Kozigazgatasi és jogi kiadd, Budapest.

[3.] HALLOK TAMAS: Az orszagos népszavazas egyes tiltott targykoreirdl, in Jogtudomdnyi Koziény, 2009/6.
szam.

[4.] KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kdzvetlen demokracia az Alkotmanybirdsdg értelmezésében, in
BITSKEY BOTOND (szerk.): Tiz éves az Alkotmdnybirésag, 2000, Alkotmanybirdsag, Budapest.

[5.] KUKORELLIISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan I., 2007, Osiris Kiad6, Budapest.

[6.] KUKORELLIISTVAN: Az alkotmdnyozds évtizede, 1995, Korona Kiadd, Budapest.

[7.] MIHALYIPETRA: A kdzponti kdltségvetés alkotmanyos problémai, in VEREBELYI IMRE (szerk.): Az dllam
és a jog alapvetd értékei a valtozé vildgban, 2012, SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér.

451/2001. (X1.29.) AB hatérozat, Indokolas IV. pont 2.2. alpont.
46 33/2007. (V1.6.) AB hatarozat.

47 Knk.IV.37. 339/2015/3. szaml végzés, I1. pont 3. alpont.

48 59/2004. (X11.14.) AB hatarozat.

32



Tako Dalma: A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga

[8.]
[9.]

[10.]

[11]

elérhetd:http://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/dok-
tori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9k_v%C3%A1l1toz%C3%B3_vil%C3%Alg/
mih%C3%Allyi.pdf (let6ltve: 2017.06.20.)

SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog I. Alkotmdnyos fogalmak és eljardsok, 2015, UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft, Gyor.

SZIGETI PETER: A népszavazasi kezdeményezések dompingje. 2007. Jogalkalmazdi tapasztalatok, in SAN-
DOR PETER — VASS LASZLO (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2007-r6l. I kétet: Kormanyzat, koz-
politika, kozélet, 2008, Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kozpontja K6zhasznt Alapitvany, Budapest.
SZILAGYI EMESE: Népszavazasi kérdések: alkotmanybirésagi dontés a férfiak korkedvezményes nyug-
dijba vonulasanak lehetdségérdl, in Kozjogi Szemle, 2015/4. szam.

UTRINE BARTHA ZSUZSANNA: Az orszagos népszavazas alkotmanyjogi szabalyozasa — kiilonos te-
kintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, in Collega, 2003/2. szam.

JOGFORRASOK:

[1.]
[2.]
[3.]
[4.]
[5.]
[6.]
[7.]
[8.]
[9.]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]

[20]
[21]
[22]

[23]

[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]

[30.]
[31]

105/2007. (111.29.) OVB hatarozat.

106/2007. (1V.11.) OVB hatarozat.

123/2004. (IX.23.) OVB hatarozat.

140/2015. (X1.30.) NVB hatarozat.

15/2007. (I11.9.) AB hatarozat.

16/2007. (I111.9.) AB hatarozat.

17/2012. (I111.30.) AB hatarozat.

2/2012 (I1.10.) AB hatarozat.

3195/2014 (VIL.15.) AB végzés.

32/2007. (V1.6.) AB hatarozat.

33/2007. (V1.6.) AB hatarozat.

34/2007. (V1.6.) AB hatarozat.

45/2015. (II1. 27.) NVB hatarozat.

51/2001. (XI1.29.) AB hatarozat.

52/1997. (X.14.) AB hatarozat.

568/2006. (X1.21.) OVB hatarozat.

59/2004. (X1I.14.) AB hatarozat.

A Kuria Knk.IV.37.339/2015/3. szamu végzése.
A Kuria Knk.IV.38.133/2015/3. szamu végzése.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.
A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. térvény. a Nemzeti Foldalaprol

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljaras-
rol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény. a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdemé-
nyezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol

A népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrol szolo 1989. évi XVII. torvény. a népszavazasrol és a népi
kezdeményezésrol

A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény. a valasztasi eljarasrol

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény. a valasztasi eljarasrol

Az Alkotmany moédositasarol szol6 1997. évi LIX. térvény.

Az Alkotmany moddositasardl sz616 1997. évi XCVIIL. torvény.

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény. az Alkotmanybirosagrol

Egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefiiggd modositasarol szo16 2011. évi CCIL. térvény. egyes torvények
Alaptorvénnyel 0sszefiiggé mddositasarol

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. térvény.

Magyarorszag Alaptorvénye.

33



