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ROMA INFRAHUMANIZACIOS MEROESZKOZ |.

Absztrakt

A dehumanizacio és az infrahumanizacio jelenségének kérdoives vizsgalata a roma kisebbségi csoport
eseteben, magyar mintan. Statisztikai elemzés keretében egyes személyiségjegyek és a romakkal szem-
beni fokozott eléitéletre valo hajlam dsszevetése a masodlagos érzelmek tarsitasan keresztiil.

Kulcsszavak: Dehumanizdcio, infrahumanizacio, SDO, RWA, moralis kikapcsolas, implicit mérdeszko-
zo0k, kerdoives kutatas, elsodleges/mdasodlagos érzelmek.

1. BEVEZETES

Mara szamos kiilfoldi kutatas sziiletett a t¢émaban, melyek kiillonb6z6 hipotézisek mentén vizsgal-
tak a dehumanizaciot és az infrahumanizaciot, illetve ezek egyéb mérdeszkdzokhoz fiiz6do kapesolatat.
De vajon mit is jelent pontosan a dehumanizaci6, mit értlink-e jelenség alatt?

Magyar mintan a roma kisebbségi csoportot valasztottam, hogy megvizsgaljam, van-e barmilyen
kapcsolat egyes személyiségjegyek és a romak elleni elditélet mértéke kozott. Ehhez egy infrahumani-
zacios kérdoéivet hasznaltam, melynek lényegét alabb részletezem. Kutatasomat két részletben mutatom
be: az els6 részben Osszefoglalom azokat a vizsgalatokat, amik eltéré mintakon sziilettek, illetve az el6-
tesztemnek az eredményét, a masodikban pedig a kapott eredményeket és a kdvetkeztetéseket.

Mi is az a dehumanizacio és milyen szakirodalom sziiletett eddig a témaban?

1.1 A dehumanizicio jelensége

Ha felnyitjuk az értelemez6 szotarat, az alabbi definiciot talaljuk: a dehumanizacié nem mas, mint
a mialkotas megfosztdsa az emberekre (az emberiségre) valo vonatkoztatottsagtol. Itt értelemszertien
az avantgardizmus egyik negativ tiineteként értelmezik, melybdl azonban kitlinik a 1ényeg: valami-
nek/valakinek a megfosztasa az emberi jellemzoktdl. A jelenség rendkiviil széles korben elterjedt, igy
nem csoda, hogy szdmtalan kutatas foglalkozott mar vele.

Kelman

1 ¢s Staub? az elsék kozott foglalkoztak a témaval a tdmeges erdszak kapcesan. Kelman meghata-
rozésa szerint a jelenség Iényege, hogy a dehumanizaci6 segitségével megfosztjak az dldozatokat emberi
mivoltuktol, ezaltal csokken az agressziv cselekedetek gatja. Az aldozati csoportok ,,nem emberek”,
ezaltal nem is érdemelnek egyiittérzést, szanalmat. Egy kés6bbi szocidlpszichologus, Opotow? szerint,
az aldozati csoportot a moralis tdrvényeken kiviilre helyezik, Gigy tekintenek rajuk, mintha ezek veliik
kapcsolatban nem volndnak érvényesek, lehetdvé téve ezaltal az agresszor erkodlcsi-szankcidinak kikap-
csolasat.

A masik megkozelités* a csoportok kozotti konfliktusra helyezi a hangsulyt: eszerint, azokat érinti
a dehumanizacid, akiknek az értékei latszolag nem egyeznek a sajat csoport értékeivel.

A szamtalan eltéro allaspontban egy valami azonban kdzos: a dehumanizalt csoportokat masnak,
kevesebbnek tekintik, mint a sajat csoportot, ezaltal ndvekszik az agresszio veliik szemben és csokken-
nek az erkolcsi korlatok.

A dehumanizacio csoportosithatd annak sulyossaga, mértéke és mindsége alapjan. A mindségi
elkiilonités szerint eltérd tulajdonsagok tarsitasa parosul aszerint, hogy allatokhoz, gépekhez, vagy eset-
leg robotokhoz hasonlitjak az egyéneket/csoportokat. Emellett beszélhetiink explicit/implicit, direkt/in-

......

explicit/implicit elkiilonitést emelném ki.

1 KELMAN, H.:Violence without restraint: reflections on the dehumanization of victims and victimizers, in Varieties of Psycho-
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Az explicit mdd a jelenség legdirektebb formaja, amikor szoban is degradaljak a dehumanizalt
csoportot, olyan jelzokkel, mint ,,allatok”, ,,férgek”, ,,patkanyok” stb. Az infrahumanizacié nem ennyire
latvanyos, de még igy is bizonyos mértékig explicitnek tekinthetd. Ide tartozik, amikor ugy véljik, egye-
sek nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, amikkel az emberek. Az ezzel foglalkozo kutatasok
jorészt az elsddleges és a masodlagos érzelmek segitségével tesznek kiilonbséget a két csoport kozott.
Az elsddleges érzelmek kozé olyan zsigeri, univerzalis, veliink sziiletett érzelmek tartoznak, melyek
nemcsak az emberekre, de az allatokra is egyarant jellemzdéek. Ilyen példaul a félelem, a diih, vagy a
szomorusdg. A masodlagos érzelmek ezzel szemben olyan kifinomultak, melyek késébb alakultak ki,
jellemzden szocidlis tanulas eredményei és nem minden kultiraban egységesek. Ezeknek a megitélése
éppen ezért eltérd lehet, attol fliggden, hogy mely demografiai csoport korében vizsgaljuk. Ezért is fon-
tos eltesztet végezni, amellyel a listazott érzelmek besorolhatoak a két kategoria egyikébe.

Az infrahumanizacidés mérés sordn a résztvevoknek elsddleges, illetve masodlagos érzelmeket
kell a sajat, illetve egy kivalasztott kiilsd csoporthoz kapcsolniuk. A masodlagos érzelmek szamaval
jellemezhetd az adott csoport humanitas-értéke. Ugyanezen az elven 1étrehozhatok olyan kutatasok is,
melyekben olyan szavakat alkalmaznak, melyek az emberiségre (pl. személy, allampolgar), vagy az
allatvilagra (pl. vadon, korcs) utalnak.

Ezeknek a modszereknek az eldnye, hogy segitségiikkel relative finoman juthatunk hozza a részt-
vevok véleményéhez, hiszen mivel 6k nem tudjak, pontosan mit is mériink, ennek kdszonhetden elke-
riilhetd a megfelelési kényszer vagy a torzitds. Masik jelentds elonye, hogy a valencia alapjan valo el-
kiilonités altal elkeriilhetd, hogy pusztan az ellenszenvre kérdezziink ra, ezaltal esetleges fals eredmé-
nyekhez jutva.

Néhany implicit méréeszkoz kozé tartozik példaul a Go/no-Go Asszociacios Feladat (GNAT)?,
vagy az Implicit Asszociacids Feladat (IAT)®. Mindkettd alapvetSen a tudat alatti asszociacidkra, tarsi-
tasokra épiil. Egyéb elterjedt modszerek kozé sorolhatd a priming jelensége, illetve az olyan nyelvészeti
¢s idegtudomanyi modszerek, melyekkel a dehumanizacié impliciten feltarhato.

De kik is azok, akik dehumanizalnak masokat? Mar sziilettek bizonyitékok arra vonatkozoan,
hogy az egyéni kiilonbségek a személyiségben, a hitben, az ideoldgiaban szerepet jatszanak a folyamat-
ban. Kutatasok alapjan egyes személyiségjegyek hajlamositd tényezoként szerepelhetnek, mint a magas
narcizmus, az antiszocialis személyiségzavar, vagy az autizmus. Akik alacsonyabb empatias készséggel
rendelkeznek, szintén hajlamosabbak arra, hogy kevésbé emberinek itéljenek meg egyes személyeket
vagy csoportokat. fgy elmondhaté, hogy azon feliil, hogy altalanosan elterjedt jelenségrdl beszélhetiink,
mégis vannak bizonyos kiemelt egyének, akik hajlamosabbak arra, hogy dehumanizaljanak masokat.

Szamos mechanizmus allhat a jelenség hatterében, ilyenek a latszatfajképzés, vagy idegen nevén
pszeudospeciacio (mely egy igen érdekes, gyakran alkalmazott jelenség példaul a katonasag kdrében —
hiszen, ha nem tekintjiik embernek a masikat, konnyebben igazoljuk gyilkos magatartasunkat és szamo-
lunk el lelkiismeretiinkkel), illetve a xenofobia (idegengytilolet).

Legmagasabb korrelacidt a magas SDO (szocialis dominancia orientacid) és a dehumanizacidra
val6 hajlam kozott talaltak. Hodson és Costello” kutatasa kapcsolatot talalt a magas SDO és RWA®
(Altemeyer nevéhez fiz6do, jobboldali tekintélyelviiséget méro skala) érték és a dehumanizaciora valo
fokozott hajlam kozott. A fokozott eléitéletnek mind direkt, mind pedig indirekt formaban hatasa volt a
dehumanizaciora, melyet egyik hipotézisemmel az emlitett magyar mintan is megvizsgaltam.

Ennek oka egyrészt, hogy ez a hajlam kapcsolatban all olyan kellemetlen személyiségjegyekkel,
mint a pszichopatia, vagy a narcisztikus személyiségzavar. Masodszor, egyfajta averzioval kothetd 6sz-
sze, amit a személy akkor érez, ha ismeretlen egyénekkel talalkozik. Mivel a csoportkdzi viszonyokat
befolyasolo tarsas attitlidok erdsen fiiggnek a szocialis dominancia orientaciotol, melynek lényegi té-
nyezoje az egyik csoport masik feletti uralma vagy felsébbrendiisége, igy valosziniisithetd, hogy ezek a

5 CAPPOZA, D., ANDRIGHETTO, L., FALVO, R., TRIFILETTI, E.: The use of GNAT to study intergroup dehumanization, in Meth-
odology in Applied Psychology, 2006/13. szam, 295-304.

6 LOUGHNAN, S., HAsLAM, N.: Animals and androids: implicit associations between social categories and nonhumans, in Psy-
chol. Sci., 2007/18. szam, 116-121.

7 HobsoN, G., CosTELLO, K.: Interpersonal disgust, ideological orientations, and dehumanization as predictors of intergroup
attitudes, in Psychol. Sci., 2007/18. szam, 691-698.

8 ALTEMEYER, B., HUNSBERGER, B.: Authoritarianism, Religious Fundamentalism, Quest, and Prejudice, in The International
Journal for the Psychology of Religion, 2009/2. szam, 113-133.
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személyek negativabban itélnek meg masokat. Végezetiil, kiemelheté az empatias készség hianya is,
mely kiilonosen jellemzo autista személyeknél.

Hipotézisem szempontjabol szintén megemlitendd a moralis kikapcsolas mechanizmusa is, mely
soran az emberek bizonyos szituaciokban egyszerlien kikapcsoljak moralis itél6képességiiket, ezaltal

Lassuk, melyek azok a kivalto helyzetek, szituaciok, melyekben az emberek fokozottan dehuma-
nizalnak. Kutatasok azt talaltak, hogy a dehumanizacio els6sorban az undorral hozhat6 6sszefiiggésbe,
emellett f6 motivacioként szerepelt még a szexualitas és a sajat csoport védelme. A kognitiv szempontok
koziil az egocentrizmus emelhetd ki, mint hajlamosité faktor. Ez mint én-kézponta viselkedés, a
pszichologia altal leirt magatartaszavarok egyik fajtaja. Az érzékelt fenyegetés, kutatasok szerint,
ugyanakkor mérsékli a dehumanizacié mértékét, igazolta Viki® vizsgélati eredménye.

Miutan meghataroztuk azokat a kiemelt csoportokat, akik fokozottan dehumanizalnak, nézziik
meg, kik azok, akik aldozatul esnek e jelenségnek. E specialis célcsoportok kdzé tartoznak az etnikai
csoportok — az etnocentrizmus miatt, ilyen tovabba a faji megkiilonboztetés, mely nem népcsoportokat
érint, hanem embercsoportokat pl. a feketéket, dzsiaiakat, illetve a kisebbségi csoporthoz tartozok. Ez
utobbi kapesan emeltem ki kutatdsomban a romak csoportjat, mert 6k jelentds kisebbséget képviselnek
Magyarorszagon, akikre vonatkozoan szamos sztereotipia és el6itélet van jelen a koztudatban.

Aldozataul eshetnek még e jelenségnek egyes foglalkozasok képviseldi, az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszba tartozo személyek, egészségiigyi paciensek, szellemi fogyatékosok, szexudlis blinelko-
vetdk, agressziv blinozok és aszexualisok.

Kérdés azonban, hogy vajon mi a k6z0s vonas ezekben a csoportokban? Két kutatas is alata-
masztja az elméletet, miszerint kdnnyen a dehumanizacié aldozataul esnek azok a csoportok, melyek a
megitéléskor mind a kompetencia, mind pedig a melegség dimenzioi mentén negativ értékelést kapnak.
Harris és Fiske? alatamasztottak, hogy az agy k6zéps6 prefrontélis kortexe, mely a szocidlis megismerés
szempontjabol kiemelt jelentdség, kizardlag azokban az esetekben aktivalodott, amikor olyan csopor-
tokat kellett megitélni, melyek mindkét dimenzidé mentén negativ tartomanyba keriiltek (pl. drogfiiggdk
¢s hajléktalanok esetében).

A statusz nem minden esetben bizonyult konzisztens elérejelz6 faktornak a dehumanizacié tekin-
tetében, igazolta egy 2011-es spanyol kutatas. Itt azt talalték, hogy a masodlagos érzelmek kiilonbozd
csoportokhoz val6 kapcsolasat nem befolyasolta ezen csoportok szocialis statusza. Azokhoz a csopor-
tokhoz kapcsoltak a legkevesebb masodlagos érzelmet, melyeket a legkevésbé baratsagosnak itéltek —
tehat akik a melegség-dimenzié mentén negativ értéket vettek fel, illetve akik a legkevésbé voltak isme-
rések vagy hasonlatosak a sajat csoporthoz.

Ezek a kutatasok mind azt tamasztjak ala, hogy a tarsadalmi megitéléskor legalul elhelyezkedd
csoportok a legsériilékenyebbek, amikor dehumanizaciorol beszéliink. Kiilonosképpen, ha az embersé-
get emberi kiilonlegességnek értelmezziik, €s ugy hatarozzuk meg, mint egy faktort, mely az allatok f6l¢
emel minket, megkiilonboztetve minket toliik.

Természetesen szamos olyan kutatas is sziiletett, melyek a kovetkezményeket, vagy az esetleges
megoldasi lehetdségeket vették gorcso ala. A jelenség kapcsolatba hozhato atrocitasokkal, kizsdkma-
nyolassal, agresszioval, melyet csoportok vagy egyének ellen kovetnek el. E mogott az az egyszerii
mechanizmus all, mely szerint a folyamat egyrészt csokkenti az aldozattal szembeni proszocialis visel-
kedés valdszinliségét, masrészt noveli a vele szemben tanusitott antiszocialis viselkedést is. A funkcio-
nalis kovetkezmények mind a dehumanizal6t, mind az aldozatot érintik.

Vaes, Paladino és Leyens!? kutatdsa azt az eredményt hozta, hogy az emberek proszocialisabb
viselkedést tantisitottak azokkal szemben, akik masodlagos érzelmekkel jellemezték magukat, mert eze-
ket a személyeket emberibbnek tekintették. Ugyanakkor minél kevesebb masodlagos érzelmet

9 VIKI, G., OsGooD, D., PHILLIPS, S.: Dehumanization and self-reported proclivity to torture prisoners of war, in J. Exp. Soc.
Psychol., 2013/49. szam, 325-328.

10 HARRIS, L., FISKE, S.: Dehumanizing the lowest of the low: neuroimaging responses to extreme out-groups, in Psychol. Sci.,
2006/17. szam, 847-853.

11 RODRIGUEZ-PEREZ, A., DELGADO-RODRIGUEZ, N., BETANCOR-RODRIGUEZ, V., LEYENS, J-P., VAES, J.: Infrahumanization of
outgroups throughout the world: the role of similarity, intergroup friendship, knowledge of the outgroup, and status, in An.
Psicol., 2011/27. szam, 679-687.

12 \/AEs, J., PALADINO, M., LEYENS, J-P.: The lost e-mail: prosocial reactions induced by uniquely human emotions, in Br. J.
Soc. Psychol, 2002/41. szam, 521-534.
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tulajdonitunk egy csoportnak, annal kevésbé valoszinti, hogy segitiink rajtuk, proszocialisan viselke-
diink veliik szemben, hiszen 6ket kevésbé latjuk kdzénk tartozonak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dehumanizacio csdkkenthet6 azaltal, ha humanizaljuk a szocidlis aldo-
zatokat, ezaltal megforditva a folyamatot. A csoportok kdzotti fokozott kapcsolat €s interakcio szintén
pozitiv hatast lehet. Egy masik hatékony megoldéasként szolgalhat a k6zds felsébbrendii identitas hir-
detése, mely a csoportokat kdzelebb hozza egymashoz, azaltal, hogy a hasonldsagokat €s nem a kiilonb-
ségeket emeli ki. Ilyen lehet a kozos vallas, vagy a megegyez6 ideologiai elkotelezodés.

Az Gjabb teodridk koziil alapvetéen harom £ elképzelés terjedt el, melyek koziil az els a Haslam™®
nevéhez fliz6do6 kettés modell elmélet, mely szerint az emberek nem csak az allatoktdl kiilonbéznek
bizonyos jellemz6en emberi tulajdonsagokban (érzelmesség, melegség, életkedv), hanem a targyaktol,
robotoktdl is.

A masodik irdnyzat a sztereotipia tartalom elképzelése, melyet Harris és Fiske dolgoztak ki. Ezt
foképp szocialis idegtudomanyi modszerek tamasztjak ald. Eszerint a dehumanizacié folyamata akkor
1ép életbe, amikor az a neuralis halozat, amely a szocialis megismerést alatamasztja, nem gy aktivalo-
dik, mint egy emberrel valo talalkozés esetében. Az elmélet 1ényege, hogy a fébb célcsoportok a sztere-
otipia tartalom modellje alapjan keriilnek ki. Fiske Sztereotipia Tartalom Modellje (SCM) két dimenzid
mentén csoportosit, ezek a kompetencia és a melegség. Ez alapjan négy kategoriat kiilonithetiink el: a
sajat csoport mindkét dimenzio tekintetében pozitiv, az irigyelt csoport (pl. gazdagok) a melegség te-
kintetében negativ, a sajnalatra mélt6 csoport (pl. id6sek) a kompetencia tekintetében negativ, a megve-
tett csoportok (pl. hajléktalanok) pedig mindkét dimenzié mentén negativ tendenciat mutatnak. Eszerint
a dehumanizalt csoportok a negyedik kategoriaba tartoznak, és azokat a neuralis teriileteket aktivaljak,
melyek az undorral (insula) allnak kapcsolatban.

1.2 Az infrahumanizaici6 jelensége

Most térjiink ra a kutatasom szempontjabol leglényegesebb jelenségre és egyben ijabb vizsgalo-
dasi iranyra: az infrahumanizacioéra. Korabban csak a dehumanizacié extrém eseteivel foglalkoztak a
kutatasok, ma mar kiszélesedett a porond: a sokkal kifinomultabb mértékii dehumanizécio is el6térbe
keriilt. Igy keriilt a kutatasok kereszttiizébe az infrahumanizacio jelensége, mely Leyens és kollégainak™
terminusa, és azért nevezik masképp, hogy érzékeltessék a kiilonbséget, miszerint ez a kevésbé extrém
esetekre utald terminus technikus. Infrahumanizacié esetén, bar embernek latjak a kiilsé csoportot, de
mégsem olyan mértékben, mint a sajatjukat.

Az infrahumanizacios kérddivek soran az emberek impliciten valaszolnak, nincsenek tisztaban a
vizsgalodas targyaval, igy latvanyos eredményekhez lehet jutni.

Leyens gy véli, az etnocentrizmus széles korben elterjedt folyamat. Kérddéive alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy harom f6 tulajdonsag kiilonbdzteti meg az embert az allattol: az intelligencia,
a nyelv és a kifinomult érzelmek. Feltételezése szerint, a kiilsé csoporthoz kevesebb ilyen kifinomult,
vagy un. masodlagos érzelmet kapcsolunk, mint a sajat csoporthoz, ezaltal finoman csokkentve emberi
mivoltukat — a sajat csoporthoz képest kevésbé emberinek tekintve dket ezaltal.

A kovetkezokben ismertetném azokat az eredményeket, melyeket kiilfoldi mintan, eltérd orsza-
gokban rogzitettek, ezzel is alatimasztva, mennyire univerzalisnak tekinthet6 a folyamat. Eredményeik
alapjan a masodlagos érzelmeket jellemzoen a sajat csoporthoz kapcsoltak a résztvevok, mig az els6d-
leges/allatias érzelmeket hoztak csak 6sszefiiggésbe a kiilsé csoporttal, ezaltal is megfosztva ket emberi
mivoltuktol.

Az €lsé ilyen infrahumanizacios méréeszkoz™® szerint az etnocentrizmus kdvetkezménye, hogy a
sajat csoportot emberibbnek latjuk, mint a kiilsé csoport tagjait. Feltételezésiik az volt, hogy az emberek
az ,,elsddlegesen emberi” tulajdonsagokat a sajat csoporthoz kapcsoljak. A kutatas ezeket a masodlagos
érzelmeket vizsgalta. Az els6 részben kimutattak, hogy a kisérleti személyek a sajat csoporthoz tobb
pozitiv masodlagos érzelmet kotottek, mint a kiilso csoporthoz. A mésodik kutatés a negativ masodlagos
érzelmek esetében ugyanezt a hatast mutatta ki. A harmadik részben azt az eredményt kaptak, hogy az
emberek vonakodnak a kiilsé csoportnak tulajdonitani méasodlagos érzelmeket.

13 HasLAM, N.: Dehumanization: an integrative review, in Personal. Soc. Psychol. Rev., 2006/10. szdm, 252-264.

14 BAIN, P. G., VAES, J., LEYENS, J. P.: Humanness and dehumanization, 2013, Psychology Press, New York, 34-111.

15 L EYENS, J. P., RODRIGUEZ-PEREZ, A., RODRIGUES-TORRES, R., GAUNT, R., PALADINO, M. P., VAES, J., DEMOULIN, S.: Psycho-
logical essentialism and the differential attribution of uniquely human emotions to ingroups and outgroups, in European Jour-
nal of Social Psychology, 2001/31. szam, 395-411.
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Paladino®® kutatisa keretében a résztvevOket arra kérték, hogy gylijtsenek emberi érzelmeket,
majd Implicit Asszociacids Tesztet vettek fel a sajat/kiilsé csoport tipikus neveivel. Itt is kijott a vart
eredmény: a sajat csoporthoz a masodlagos érzelmeket tarsitottak gyorsabban, a kiils6 csoporthoz pedig
az elsédleges érzelmeket.

Demoulin és munkatarsail’ kutatasanak célja az univerzalis, allatokra is jellemzd els6dleges ér-
zelmek, és a kizarolag emberekre jellemz6 masodlagos érzelmek elkiilonitése volt. Harom orszagban,
négy nyelven zajlott a kutatas, hogy lehet6ség legyen a kultirk6zi 6sszehasonlitasra. A résztvevok nem-
csak, hogy elhelyezték az ,,emberekre nem jellemzd” és az ,,emberekre jellemz6 érzelmeket” egy kon-
tinuum mentén, de ezt ugyanazon az elven tették, melyet az érzelemkutatisban az elsddleges és masod-
lagos érzelmek elkiilonitésére hasznalnak. A kutatds masodik szakaszaban azt vizsgaltak, hogy ez a
megkiilonboztetés vajon hogyan befolyasolja az implicit haszndlatot. Eredményeik alapjadn, mikor a
résztvevok emberi arcot lattak, masodlagos érzelmek esetében gyorsabb volt a reakci6 idejiik. Ugyanez
volt a hatas allatok és az elsddleges érzelmek esetében is.

Cehaji¢, Brown és Gonzalez ‘8 Chilében és Bosznidban végzett kutatisa soran a sajat csoport altal
elkovetett atrocitasokra emlékeztették a kisérleti személyeket, ennek hatdsara megnétt a kiilsé csoport
dehumanizéciojanak mértéke, kevesebb méasodlagos érzelmet tarsitottak hozzajuk, ezaltal kevésbé lattak
emberinek Oket, igy probalva a sajat felelsségiiket/blintudatukat csdkkenteni.

Costello és Hodson kutatasa®® azt vizsgalta, hogy csokkentheté-e a dehumanizacié mértéke, ha
kiemeljiik, hogy az allatok mennyiben hasonlitanak az emberekre. Azt az eredményt kaptak, hogy akik
fokozottabb Szocialis Dominancia Orientacioval rendelkeznek, a dehumanizacioé mértéke is jelentésebb
naluk. A magasabb Univerzalis Orientacid (eléitélet-mentesség) viszont nagyobb empatias készséggel
¢s humanizécioval jar egyiitt. A méréshez 6 elsddleges, 6 masodlagos, 3 pozitiv és 3 negativ érzelmet
hasznaltak fel.

Egy spanyolorszagi kutatasban® a kisérleti személyekkel papir-ceruza tesztet rogzitettek, mely-
ben emberséghez, allatokhoz, vagy gépekhez kapcsolodo szavakat kellett kapcsolniuk vagy a sajat cso-
portjukhoz, vagy a kiilsé csoporthoz: a németekhez és a romakhoz. Azt az eredményt kaptak, hogy szig-
nifikansan tobb emberséghez kothetd szot irtak a spanyol nevek mellé, tobb allatokhoz kot6dot a ro-
makhoz, és foleg gépekhez asszocialhatot a németekhez. A masodik és harmadik felvételben Implicit
Asszocidcios Teszttel ismételték meg a kapott eredményeket.

Ide kapcsolhaté tovabba Marcu és Chryssochoou?! 2005-6s felmérése is, melyben azt az ered-
ményt kaptak implicit mérésiikkel, hogy a britek is szignifikdnsan tobb emberséghez kothetd szot kap-
csolnak a sajat csoportjukhoz, mint a roma kisebbséghez, ezaltal infrahumanizalva 6ket.

2. KUTATASOM IRANYVONALAI

E kutatasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy készitenem kell egy el6tesztet, melyben azt itéltetjiik
meg a kisérleti személyekkel, hogy mely érzelmeket sorolnak az elsddleges, melyeket a masodlagos
érzelmek csoportjaba. Emellett egy pozitiv/negativ, valencia alapjan torténd megitéltetést is végeztiink.

A korabban emlitett kiilfoldi cikkekbdl 1étrehoztunk egy érzelmi listat, melyeket két dimenzio
mentén itéltettiink meg a vizsgalati személyekkel, valencia (Kérjiik, értékelje 1-t6l 7-ig terjedo skalan a
kovetkezo érzelmeket az alapjan, hogy mennyire talalja negativnak vagy pozitivnak azokat? Ahol 1 —
teljes mertékben negativ és 7 — teljes mértékben pozitiv) és humanitas (Kerjiik értekelje a kovetkezo
érzelmeket az alabbi 1-tol 7-ig terjedd skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzoek kizarolag az

16 PALADINO, M. P., LEYENS, J. P., RODRIGUEZ, R., RODRIGUEZ, A., GAUNT, R., & DEMOULIN, S.: Differential association of
uniquely and non uniquely human emotions with the ingroup and the outgroup, in Group Processes & Intergroup Relations,
2002/5. szam, 105-117.

17 DEMOULIN, S., LEYENS, J. P., PALADINO, M. P., RODRIGUEZ-TORRES, R., RODRIGUEZ-PEREZ, A., DOVIDIO, J.; Dimensions of
“uniquely” and “non-uniquely” human emotions, in Cognition and emotion, 2004/18. szam, 71-96.

18 CEHAJIC, S., BROWN, R., GONZALEZ, R.: What do | care? Perceived ingroup responsibility and dehumanization as predictors
of empathy felt for the victim group, in Group Processes & Intergroup Relations, 2009/12. szam, 715-729.

19 CosTELLO, K., HoDsoN, G.: Exploring the roots of dehumanization: The role of animal-human similarity in promoting im-
migrant humanization, in Group Processes & Intergroup Relations, 2010/13. szam, 3-22.

20 MARTINEZ, R., RODRIGUEZ-BAILON, R., MOYA, M.: Are they Animals or Machines? Measuring Dehumanization, in The
Spanish Journal of Psychology, 2012/15. szam, 1110-1122.

2L MARcuU, A., CHRYSSOCHOOU, X.: Exclusion of ethnic groups from the realm of humanity: Prejudice against the Gypsies in
Britain and in Romania, in Psicologia Politica, 2005/30. szam, 41-56.
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emberekre. Ahol 1 — emberekre és dllatokra is jellemzé és 7 — kizardlag emberekre jellemzd) szempont-
jabol.

Végiil 200 valasz alapjan meghataroztuk azokat az érzelmeket, melyeket az infrahumanizacios
kérdoiviink soran felhasznéltunk. Ez az aldbbi tablazatban olvashato:

Elsédleges pozitiv Masodlagos pozitiv

élvezet szeretet

boldogsag csodalat

o6rom bizakodas

euforia joakarat

Elsodleges semleges gyengédség

izgalom remény

meglep6dés biiszkeség

batorsag egylittérzés

talfiitottség lelkesedés

izgatottsdg elégedettség

csodalkozas tisztelet

egylittérzés Masodlagos semleges

konyoriilet érzékenység

nyugalom szimpatia

Elsodleges negativ vagyodas

szenvedés megbanas

ingeriiltség beletdrddés

félelem nosztalgia

nyugtalansag Masodlagos negativ

irt6zas megvetés

irritaciod blintudat

szomorusag lelkiismeretfurdals

harag szégyen

dith melankoélia

undor zavarodottsag

fajdalom bosszankodas

ijedtség kidbrandultsag

rémiilet megbantodas
megaldzottsag
vigasztalhatatlansag
neheztelés
csalodottsag

1.tablazat — Az eldteszt eredményei, csoportositott elsddleges/masodlagos érzelmek.

Az eddigi kutatasok alapjan megfogalmazott hipotéziseim az alabbiak lettek:

1. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk mdasodlagos érzelmeket, mint a ro-
makhoz. (Ezt szamos korabbi kutatas is igazolta, ugyanakkor magyar mintdn még nem tesztelték az
eredményt.)

2. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket, mint a romdkhoz.
(Mivel alapvetden felsobbrendiinek tekintjiik a sajat csoportunkat, ezért valoszinisithetd, hogy nagyobb
aranyban kapcsolunk hozzajuk pozitiv érzelmeket.)

3. A romadkkal szemben elditéletesebbek kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a romdk-
hoz. (Az eléitéletességnek koszonhetden negativabb szinben latjuk 6ket, ami okozhatja azt is, hogy ke-
vésbé tekintjiik 6ket emberinek.)

4. Akikre inkabb jellemzo a magas szintii SDO, azok kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak
a romakhoz. (Hodson és Costello 2007-es vizsgalata beigazolta, magyar mintan azonban még nem tesz-
telték.)
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5. Aki tébb pontot ér el a moralis kikapcsolas skalan, az kevesebb masodlagos érzelmet kapcsol
a romakhoz. (Alacsonyabb empatids készség bizonyitottan fokozottabb infrahumanizacidhoz vezet.)
Lassuk, hogyan is nézett ki a kutatasi tervezet, milyen modszer segitségével gyiijtottiink adatokat. A
pszichologidban oly gyakori kérddives mintavételt alkalmaztuk, mely hozzaférhet6ségi mintavétel ré-
vén az internet segitségével jutott adatokhoz. 359 valid kitdltésiink sziiletett, kikotésként szerepelt, hogy
csak a 18. életévét betoltott személyek adataival dolgozunk (emiatt 4 adatot elvesztettiink). A legfiata-
labb résztvevo 18, a legiddsebb 82 éves volt. Az atlagéletkor 31,25 év volt. A nemek eloszlasat tekintve,
154 férfi és 201 no toltotte ki kérddiviinket, emellett lehetdség volt az Egyéb kategdoria megjeldlésére is,
ezt 4-en valasztottak.

Rakérdeztiink tovabba a csoporthovatartozasra is, ahol a valasztasi lehetdségek kozott szerepelt a
magyar, roma és egy iires mezd, melybe fel lehetett tiintetni az eltéré csoporthovatartozast is. 325-en
soroltdk magukat a magyarok csoportjaba, 22-en tdbb csoporttagsagot is felsoroltak, 12-en pedig kiza-
rolag egy, ugyanakkor a magyartol eltérd csoporttagsagot adtak meg. Mivel elsdsorban a romak cso-
portjara és megitélésére helyeztiik a hangsulyt, igy egyéb kisebbségi csoportok vizsgalatara nem terjedt
ki a kutatés, ugyanakkor ez egy kés6bbi mintavétel szamara kiinduldpont lehet.

A legmagasabb iskolai végzettség eloszlasa a kovetkezOképpen alakult: 122-en egyetemi diplo-
maval rendelkeztek, 120-an a gimnaziumi érettségit jelolték meg, 70-en pedig fels6fokt tanulmanyokat
tudtak maguk mogott. Szakiskolat/szakmunkasképzot, altalanos iskola 8. osztalyat, illetve 8 altalanos
iskolanal kevesebbet mindossze 17-en jeloltek meg.

A kérd6iv 6sszeallitasahoz kiilondsen Leyens, Rodriguez-Perez, Rodriguez-Torres és munkatar-
saik 2001-es kutatasat, valamint Costello és Hodson 2010-es publikacidjat hasznaltuk fel. Mint mar
korabban emlitettem, az els6dleges és masodlagos érzelmek angolrdl magyarra torténd forditasdhoz, és
késébb az eldteszttel vald szliréséhez szintén ezeket a cikkeket vettiik alapul.

Az elbzetes tajékoztatas is online formaban tortént, ahol az alabbi informacidkat nytjtottuk a ku-
tatas jellegérol: Kerdoiviinkkel kiilonbozo tarsadalmi kérdésekrdl, valamint a roma tarsadalommal kap-
csolatos vélekedésekrol gyiijtiink adatokat. Emellett természetesen kitértiink az anonomitésra, valamint
arra, hogy a vizsgalat barmikor indoklas nélkiil megszakithato. Egy trlap kipipalasaval lehetett jelezni,
hogy a résztvevo elolvasta az informaciokat és hajlando részt venni a kutatasban. Ekkor lehetett tovabb
1épni a kdvetkezd oldalra, ahol a személyes adatokra kérdeztiink ra (nem, kor, legmagasabb iskolai vég-
zettség, csoporthovatartozas).

A harmadik és a negyedik oldalakra keriiltek az elsddleges és masodlagos érzelmek, melyeket
végiil az el6teszt alapjan kivalasztottunk (Itt kritériumként azt vizsgaltuk, melyek voltak azok, amik a
leginkabb beletartoztak az els6dleges/masodlagos érzelmek csoportjaba, illetve figyeltiink arra, hogy
egyenld szamban tartalmazzanak pozitiv, negativ és semleges érzelmeket). Az alabbi 16 érzelemmel
dolgoztunk végiil:

Elsodleges negativ: félelem, fajdalom, ijedtség, szenvedés

Elsédleges pozitiv: nyugalom, 6rom, izgalom, élvezet

Masodlagos negativ: megvetés, kiabrandultsag, bosszankodas, vigasztalhatatlansag

Masodlagos pozitiv: nosztalgia, konydriilet, remény, biiszkeség

A két instrukcio a kovetkez6 volt: Kérjiik, értékelje a kbvetkezd érzelmeket az alabbi 1-t6l 5-ig terjedd
skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a roma szarmazasiiakra (1 - egyaltaldan
nem jellemzé / 5 - teljes mértékben jellemzo). llletve Keérjiik, értékelje a kovetkezd érzelmeket az alabbi
1-t61 5-ig terjedd skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a magyar szdrmazasu-
akra (1 - egydltalan nem jellemzé / 5 - teljes mértékben jellemzo).

Mindkét esetben random sorrendben szerepeltek az érzelmek és egy 6t foku Likert-tipusu skalat
alkalmaztunk, melyen az instrukcioban feltiintettiik a két sz¢ls6 értéket. A Likert-skala az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott kérdGiv elrendezés, ahol egy allitassal valo egyetértés mértékét, vagy egy véle-
mény helyeslését kell a valaszadonak kifejeznie.

A kovetkez6 5 oldalon azokbol a skalakbol szerepeltek tételek, melyekkel korrelaltatni szerettiik
volna az eredményeinket, az alabbi sorrendben: moralis kirekesztés (Opotow?? scope of justice elmélete
alapjan a romak csoportjara megfogalmazva), moralis kikapcsolds (Bandura?® moral disengagement

22 OpoTow, S.: Animals and the scope of justice, in Journal of Social Issues, 1993/49. szdm, 71-85.
23 BANDURA, A., BARBARANELLI, C., CAPRARA, G. V., PAsSTORELLI, C.: Mechanisms of moral disengagement in the exercise of
moral agency, in Journal of Personality and Social Psychology, 1996/71. szam, 364-374.
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elmélete alapjan, a tételeket magyarra forditotta: Hadarics®*), roma elditéletek, RWA (felhasznélt ma-
gyar tételek: Enyedi®®) és SDO (magyar tételek: Muranyi és Sipos?). Igy osszesen 31 tétellel dolgoz-
tunk, mely elegendd volt ahhoz, hogy megfelelden mérje az egyes konstruktumokat. Az alabbi instruk-
ciokat alkalmaztuk: Rovid kijelentéseket fog olvasni. Keérjiik, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal (1 - egyaltalan nem értek egyet / 5 - teljes mértékben egyetértek).

Az eredmények meghatarozasara statisztikai modszereket alkalmaztunk, melyek esetében fontos
leszogezni: az ok-okozati kapcsolatok csak fenntartasokkal kezelend6ek, hiszen nem minden esetben
lehet a kapcsolat iranyara kovetkeztetni a kapott eredmények kapcsdn. Nagyon fontos a reliabilitas és a
validitas el6zetes vizsgalata, melyek a statisztikai elemzési tervben is szerepeltek:

1. A felhasznalt skaldk, illetve a 1étrehozott alskalak reliabilitdsanak vizsgalata Cronbach-

Alfa mutatdval.

2. Osszetartozé Mintas Elgjel Proba (nem normalis eloszlasok miatt) lefuttatésa.

3. Korrelaciés szamitas az egyes hipotézisek tesztelésére.
Vajon milyen eredmények sziilettek? Beigazolddtak-e a felallitott hipotézisek? Sikeriilt-e kapcsolatot
kimutatni az egyes személyiségjegyek és a romakkal kapcsolatos fokozott elitélet kozott? Egyaltalan,
van-e barmilyen modszer arra, hogy ezen kutatasok segitségével hatékony eszkdzoket adjunk a kutatok,
szocialpszichologusok kezébe arra vonatkozdan, hogyan csokkenthetd egy tarsadalomban a csoportok
kozotti konfliktus €s az infrahumanizaci¢?

A cikk masodik részébdl kideriil!
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