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KOZVETETT FELELOSSEGI FOKOZATOK A ROMAI JOGBAN. A RABSZOLGA
’KAR’FELELOSSEGE

Absztrakt

Komplex kérdéseket vethet fel a romai jogban a rabszolga okozta kdr, valamint egyéb jogsérts cselek-
ménye a feleldsségi alakzatok viszonylataban. A problematika alapjat a rabszolga azon ’jogi’ helyzete
adja, amely tulajdonképpen az egész romai jogfejlodésen végig vonult. A 'servi res sunt’ elvének kovet-
keztében jogi értelemben targynak mindsiilt, igy bizonyos kivételektdl eltekintve jogokkal sem rendelke-
zett. A tanulmany kozéppontjaban a rabszolga altal elkovetett deliktumok, valamint a hatalomgyakorlo
ezekhez kapcsolodo viszonyuldsa, esetleges rahatdsa kévetkeztében bedllo felelosségviselése all, kiilo-
nos tekintettel a noxalis feleldsség archaikus és klasszikus kori vivmanyainak osszehasonlito elemzésére.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A rémai jog, mint a maganjog anyajoga napjainkban is szamos orszag polgari jogi kodexének alapjaul,
valamint ezeken beliil a feleldsségi szabalyok egyfajta kiinduld pontjaként szolgal. Megannyi eurdpai
nemzet magan-és kozjoga tartalmaz olyan jogintézményeket, szabalyozasokat, amelyek kialakitasa a
nagy rémai remekjogaszok rendszerez6 munkajahoz kothetd. Figyelmiinket a felel6sségi rendszer felé
forditva, bevett moédon megallapithatd, hogy egy meghatarozott kotelezettség és sérelem kozott a fele-
16sség alapjat objektiven és szubjektiven, valamint az eredmény szempontjabol (eredmény-feleldsség)
tételezheti a jogalkoto. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szubjektiv felelésség a vétkességen alapul,
az objektiv felel0sség e tekintetben fiiggetlen a vétkességtol, az eredmény-feleldsség pedig a karosult
sajat magatartasat kivéve, mindent6l eltekintve terheli a karokozot.r A jogi felelésség alatt a normaknak
valo alavetettséget értjiik. A jogi felelGsségen beiil kiilonbséget tehetiink biintetdjogi €s polgari jogi fe-
lel6sség kozott. Utobbit tovabb bonthatjuk a szerzodés megszegéséért vald kontraktualis €s a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozasért valo deliktualis feleldsségre.? Felelétlenség lenne azt allitani, hogy a romai jog
mar a felel8sség elvont fogalmat alkalmazta, hiszen a latin nyelvben ilyen jelentésti sz6 nem is létezett.®
Ugyanakkor a fogalom 1ényegével mar maguk a romaiak is tisztaban voltak, s6t a romai jogtudosok
dolgoztak ki azon fogalmi kategoridkat, szabalyokat, amelyekre a mai napig €piil a jogi, azon beliil
elsdsorban pedig a polgari jogi felel6sség. A polgari jog ma is tulajdonképpen a klasszikus romai jog
altal kimunkalt dolus, culpa és custodia feleldsségi alakzatokkal operal.* Az archaikus korszak joganya-
gat szemlélve kijelenthetd, hogy differencialt feleldsségfogalom még nem létezett. Korlatlan, a maga-
tartastol fliggetlen eredményfeleldsség emlithetd. A talio értelmében a sérelmet szenvedett fél maga
vagy csaladja segitségével torolhatta meg sérelmét a maganbosszu keretei kozott. Az allamszervezet
kiépiilésével, egyre fejlettebbé valasaval, maga a jogrendszer is fokozatosan ’felvilagosultabba’, diffe-
rencialtabba valt. A maganbosszh allami keretek k6zé szoritasaval, valamint a compositio mint megval-
tas intézményével a késobbi polgari jog kartéritési eloképe jelenik meg. Tiszta fogalomrol még nem
beszélhetiink, ugyanis a compositio 6sszemosta a birsag és a kartérités elemeit és a szubjektiv egyéni
tényezd sem nyert még fajstlyos megitélést.® A romai kartéritési jog’ korszakalkot6 vivmanyéanak sza-
mit a XII tablas torvény utan a Lex Aquiliaban (Dig. 9.2.0) “Gjraszabalyzott” damnum iniuria datum,
azaz a jogellenes karokozas tényallasa®, amely szintén jelentds hatést gyakorolt a kés6bbi jogintézmény

*Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP- 17-2-1-SZE-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval
késziilt.

LEORrSI GYULA: Kotelmi Jog-A'lataldnos rész, 1998, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 242.

2 Jors, PAUL-KUNKEL, WOLFGANG-WENGER, LEOPOLD: Rémisches Recht, 1949, Springer-Verlag, Berlin, Gottingen, Heidel-
berg, 168-169.

3 el8szor csak a XVIIL. sz. elején jelentkezik, mint politikai fogalom (responsibility) az angol politikai nyelvezetben.

4 SZEMELY1 KALMAN: Vétkességi fokozatok értékelése a réomai jogban, 1943, Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 19.

5 UIVARINE ANTAL EDIT: FelelSsségtan, 2014, Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért, Miskolc, 21.

6 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 464.



Tako Dalma: A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga

alakulasara, de parhuzamba ezzel sem allithatd, ugyanis a Lex Aguiliae még nem ismeri a mai értelem-
ben vett kartéritést. A kartérités még nem egy a biintetéstdl elkiiloniild szankcid eszk6z, hanem mint
deliktum, a sértett személy érdeke altal iranyitott magandeliktum képében jelenik meg.” Mindezt talan
a torvény alapjan indithato actio legis Aquiliae® nevezetii kereset bizonyitja a legjobban. Mixta actio
1évén még mindig nem egy altalanos értelemben vett karokozas, hanem csak a meghatéarozott karokozasi
tényallasok® esetén indithato, nem kartéritésre, hanem az okozott kar megtéritésére iranyuld, jellegze-
tességeit tekintve a poenalis actiék sajatossagait magan viseld keresetként kezelendd.® A szubjektiv
felelésségi ismérv, tehat maga a vétkesség is hosszl ideig hianyzott még a Lex Aquiliae tényallasabol,
ennek szakaszos felvételét csak a klasszikus kor jogtudosai kezdték meg. Ahogyan arra Marton nézete
is ramutat a romai jog 6skora az eredményért valo targyi felelosség (Erfolghaftung) allapotat mutatja.
Ezért érthetd, hogy a rendkiviil konzervativ romai jogfejlédés ezeket az dsi motivumokat még sokaig
magaval hurcolta és csak igen lassan €s fokozatosan tolddott el a szubjektivizalddas felé. ,,Az a szub-
jektiv és egytttal absztrakt vétkességfogalom felé, aminek azt a mai tan ismeri: a cselekvés moralis
megrovanddsaga, ami a kello akarati energia elmulasztasan alapszik a cselekvésnél, azaz nem mas, mint
akarati lanyhasag, nemtorédés, indolencia.”*!

A felel6sségi viszonyok vizsgalata soran érdekes kérdéseket vethetnek fel azok az esetek, amikor
valaki, mas személy vétkességéért tartozik feleldsséggel. Ezt az alakzatot Eorsi a szubjektiv és az ob-
jektiv feleldsség kozott elhelyezkedd atmeneti jelenségnek titulalta.*? A mas altal okozott karokért valo
felelosség alakzatdnak sajatsagat adja, hogy az, mind a szerzédési, mind pedig a szerzddésen kiviili
jogviszonyokban is jelentkezik, ismeretes. Foldi szavaival élve ez a masért vald felelésség terrénuma,
amelynek donto kritériuma, az a felelGsségalapito jogviszony, amely a feleldssé tett személyt a karoko-
z6bhoz fiizi, nem pedig az egyik vagy masik fél ‘esetleges’vétkességének kérdése.’® Ezen felelsségi
alazat komplexitasat mutatja, hogy a szerzddéses és a szerzédésen kiviili jogviszonyokban is fellelhetd.
A contractusok terén akkor jelentkezik, amikor az egymassal szerz6dé felek koziil az egyik fél a vele
kontraktudlis kapcsolatban 1év0 masik félnek a szerzodéses érdekét sértd modon jar el, kart okoz. A
szerzodésen kiviili jogviszonyokban pedig, a mas deliktumaért valo feleldsségrol akkor beszélhetiink,
ha valakit a deliktum elkdvetdjéhez egy adott felel6sségalapito jogviszony fiiz. A masért valo felelosségi
alakzat tipuspéldai a romai jogban a kotelem keletkeztet6 delictumszerti tényallasok (obligations quasi
ex delicto), amelyek korében témank szempontjabol figyelmet élvez a lakas gazdajanak delictumszerii
feleldssége, a hajosok, fogaddsok és az istallotulajdonosok receptumfeleldssége, valamint a nyilvanos
helyen elhelyezett, felfliiggesztett és leeséssel fenyeget6 targyakért valo felelsség.t* Ugyanitt kell szolni
a filius familias (csaladfit) és a rabszolga altal elkovetett deliktumokrol. El6z6 esetében a patria
potestas, azaz atyai hatalom, utobbi esetében pedig a dominica potestas, mint tulajdonosi hatalom fogja
az eltérd korszakokban (archaikus, klasszikus) kiilonb6z6 modon predesztinalni a felelésségi viszonyo-
kat. A servile caput nullum ius habet (Paul. D.4.5.3.1.) elve és annak fenntartasa mindvégig me-
ghatarozta az egész jogrendszert és ezzel a rabszolgék ‘jogi’ helyzetét egyértelmiien definidlta. A jog és
ezaltal perbeli képességgel sem rendelkezd rabszolga okozta kar, deliktum a feleldsségi viszonyok
kiilonos alakulasat mutatja. Ki és hogyan viseli a feleldsséget ezekben az esetekben? A hatalomgyakorlo
tudéasa, nemtudasa, esetleges vétkessége hogyan befolyasolhatja a felelosségi alakzatokat? Ezeket a kér-
déseket vizsgalvan megjegyezendé az a szembetiind hasonlosag, amelyet a rabaszolga helyzete mutat a
filius familiaséhoz képest. Mindkét esetben a hatalomalattai altal elkovetett deliktum a hatalomgyakorld
felelosségét valtja ki, ugyanis az 6 terhére jon létre a kotelem. A rabszolga e helyzete tovabbi parhu-
zamra enged kovetkeztetni, mégpedig a nascituruséhoz viszonyitva. Potencialis feleléssége 1évén a
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deliktualis kotelemnek 6 csak varomanyos adosa, tehat a rabszolga feleléssége szempontjabol egyfajta
fiiggd jogi helyzet allapithaté meg, amely majd csak a rabszolga felszabaditasakor valik vele szemben
érvényesithetdvé kotelmi jogi szituaciova. Addig pusztan egyfajta lehetdségként all fent és a dominus
noxalis felel8ssége ‘uralja’ az adott allapotot.™

A felel6sségi rendszer szertedgazosaga és jelen tanulmany sziikreszabott terjedelmi korlataira
tekintettel, vizsgalodasomat a klasszikus korszak szerz6désen kiviili, deliktualis felelésségi szabalyaira
iranyitom és néhany kiragadott Digesta fragmentum segitségével elemzem a rabszolga okozta karhoz
viszonyulo kiilonb6z6 feleldsségi tényallasokat. Tisztan latasunk érdekében, ha csak par szo erejéig is,
de feltétleniil sziikséges megemlékezni az archaikus jogban kialakult noxalis felel6sség servitusal
kapcsolatos szabalyairél. Ez a korszak adja meg azt a kozvetlen felel6sségi alapot a noxalitas terén,
amely majd a fejlett klasszikus romai jog 11j szemlélete alapjan egyre inkabb egyfajta ‘kozvetett’, (masért
valo) felel6sségi alakzatta idomul.

2. AZ ARCHAIKUS KOR ’KOZVETLEN’ NOXALIS FELELOSSEGE

Jogi statuszat tekintve meghatarozo volt, hogy a rabszolga a romai jog megitélése szerint mindvégig
dolognak mindsiilt (servi res sunt), igy tehat jogalanyisaggal sem rendelkezett. Ember voltabol kifolyo-
lag a helyzetét azonban a tobbi dologhoz képest eltéré modon szabalyoztak. Felette a hatalomgyakorlo,
tulajdonos a dominica potestas keretében gyakorolt szinte korlatlan hatalmat, amely magaba foglalta a
ius vitae ac necist, vagyis az alavetett személyek élete feletti rendelkezés jogat is. E jog korlatozasa
ésszeriibb jogi keretek kozé szoritasa csak a csaszarkorban tortént meg.'® Mindemellett fontos leszo-
gezni, hogy a rabszolgék tényleges helyzetének a megitélése korszakonként igen eltérd volt. Cselekvo-
képességét mar az archaikus jog is elismerte abban az értelemben, hogy a neki juttatott kiilonvagyonnal
(peculium) gazdalkodhatott, sajat vagy ura nevében érvényes jognyilatkozatot tehetett, amelyb6l azon-
ban a tulajdonos csak jogokat szerezhetett, kotelezettségeket nem. Az elkdvetett blincselekményeknél
pedig a jogforrasok a rabszolgat a szabad emberrel emlitik egy sorban, e tekintetben a késébbiekben
elemzésre keriilé naxae deditio'’ szabalyai voltak az iranyadoak. Ez a jogi statusz teszi némiképp bo-
nyolultabba a rabszolga deliktualis feleldsségi helyzetének a megitélését.

A noxalitas eredetének vizsgalata soran és noxalis feleldsség alapjainak a megértéséhez feltétle-
niil vissza kell nyulni, azokba az 0si idokbe, amikor a deliktumok kizarélagos kovetkezménye még a
vérbosszu volt. A szakirodalomban altalanosan elfogadott tény az dsi tarsadalmak ’biincselekményekre’
adott, -kevésbé valaszreakcioként-, mindinkabb megtorlasként funkcionald vérbosszlija. Mindez nem
csak a biindst, hanem bizonyos esetekben az egész hazkdzosséget is veszélyeztette.!® Kozismert, hogy
a romai tarsadalom, kiilonosképp az archaikus korban, nem atomizalodott individuumokbél, hanem a
pater familiasok hatalma alatt all6 szuverén hazk6zosségbdl épiilt fel. Ez a Mommsen altal kimunkalt
familiaris szemlélet tulajdonképpen az egész romai jogi gondolkodason és jogfejlédésen végig vonult
és mer6ben meghatarozta azt.!® A szemlélet tiikrében a hatalomalattiak (csaladtagok, csaladfia, rab-
szolga) a csaladfé patria potestasa, dominica potestasa alatt allva els6sorban a hazk6zosség tagjai voltak
¢s csak ebben a mindségiikben mindsiiltek a tarsadalom tagjainak is. McCormack nézete szerint ez a
tarsadalomépitkezés, valamint az ezt lekovetd XII tablas torvény egyértelmien determinalta a korszak
felelésségi kérdéseinek alakulasat.?’ Mar a XI1I tablas térvény is tartalmazott a hatalomalattiak 4ltal el-
kovetett deliktumokrél valéd rendelkezéseket. Miképpen arrol Aulus Gellius Noctium Atticarum-a tants-
kodik: ,,servos item furti manifesti prensos verberibus adfici et e saxo praecipitari, sed pueros inpuberes
praetoris arbitratu verberari voluerunt noxiamque ab his factam sarciri.” (Gell. 11, 18, 8)?! a tetten ért
tolvaj rabszolgat halalra korbacsoltak és ezutan sziklarél vetették le, de ha a lopast szabad jogallasu,
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atyai hatalom alatt all6 tolvaj kovette el, akkor a sértett rabszolgajava lett hibajanak jovatétele céljabol.
A csak fokrol-fokra kialakul6 noxalitas és ennek keretében a noxaba adott munkaerejének kihasznaldsa
helyett a rabszolga esetében a halalra korbacsolas és a sziklarol levetés az 6si, kevésbé fejlett jog gya-
korlatara enged kovetkeztetni, ugyanakkor figyelembe kell venni jelen tényallas *specialis’ jellegét. Spe-
cialitasat a tettenérés motivuma adja. Ahogyan a Leges duodecim tabularum az éjszaka fegyverrel vé-
dekezd tolvaj megdlését is lehetové teszi, tehat kiterjeszti ra a vérbosszu lehetdségét, ugyanigy ’jar el’
a lopason ért rabszolga esetében is. Atyai hatalom alatt all6 vagy 6njogu tolvaj tekintetében a tényallas
nyilvanvaldan azonos, mindkét esetben ugyantigy a sértett rabszolgajava lesznek. E tényallasokra, pusz-
tan az adottsdguknal fogva sem terjedhetett ki a noxalitas rendje, ugyanis az elkdvetdk a tettenérés mo-
tivumaval fizikailag is azonnal a sértett hatalma al keriiltek.?? Figyelemmel a fent szemléltetett esetekre
is, elmondhatd, hogy az archaikus korban kialakuld félben 1év6 noxae deditio a jogkovetkezmények
szempontjabol még igen éles kiilonbséget mutat a filius familias és a rabszolga biintetései kozott, de ezt
a klasszikus korszak fejlettebb noxalis feleldsségi rendszere majd egyre jobban eltompitja.

A feleldsségi alakzatok ezen archaikus kori alakulasat voltaképpen két dontd tényezd hatarozta
meg. Az egyik a vérbosszll - mint megtorlasi eszkdz - lehetdségének a csokkentése és torvényi korlatok
koz¢ szoritdsa, a masik pedig az a familidris szemlélet, amely nem csak az egész rdmai tarsadalomépit-
kezést, de a noxalitas alapjait is merében deklaralta. A mommseni szemlélet értelmében, ha a hazk6zos-
ség egyik tagja deliktumot kdvetett el, a hazkdzosség csak ugy szabadulhat a sértett és hazkozossége
bosszlijatdl, ha az elkdvetd, biinds csaladtagot vagy rabszolgat kiszolgaltatta, ezaltal az egyéni felelosség
1épett a kollektiv helyébe. A szabalyozas kozvetlenségét mutatja, hogy a csaladfé az elkovetdt nem va-
lamilyen felelossége 1évén kényszeriilt kiszolgaltatni, hanem egész pontosan abbdl a célbol, hogy az
blinhddjon, aki a deliktumot ténylegesen elkovette, biinhtidésével a sérelem orvosoltassék és a hazko-
z0sség menekiiljon a bossz(tol. A legdsibb idékben a sértett hazkdzosségének atadott elkdvetdre nyil-
vanvaloan halal vart, de a késdbbi korokban ’kihasznalhatosaganak’ felismerése é¢s munkaerejének ki-
aknazasa c€ljabol életben hagytak és rabszolgaként beilleszkedhetett az j hazkozosségbe. Az archaikus
korban kialakult noxae deditio, azaz noxdba adas intézménye, valamint a noxdlis felel6sség? a hatalom-
gyakorld szamara tulajdonképpen egyfajta felelosség aloli "mentesiilés’, amely a mas altal okozott ered-
ményért: (karokozas, egyéb deliktum) kdzvetleniil az elkdvetot, karokozot teszi feleldssé, az 6 felelds-
ségét valtja ki, téle varja a "reparaciot’. Gyakorlati oldalarél kozelitve a noxae deditio a csaladtag ese-
tében mancipiumba?* keriilést, mig a rabszolga esetében végleges jellegii tulajdonatszallast eredménye-
zett.

A teljesség igényével élve a noxalités fejlodésének vizsgalatakor, emlitést kell tenni az intézmény
“eljarasjogi’ vetiiletérdl is, azaz a noxalis keresetek kialakulasarol. Ha a deliktumot hatalomalatti kdvette
el a biintetés (poena) irdnti igényt csak actio noxalis tjan lehetett érvényesiteni.”® E keresetek eredete
szintén a maganbosszu korszakara vezethetd vissza. Amint azt az elézéekben lathattuk, a csaladfének a
bosszlijat gyakorld sértettel szemben 1ényegében két lehetdsége volt, vagy vallalta az adott csaladtag
védelmét és ezzel dnmaga is harcba ’bocsatkozott’ vagy kiadta az elkovetd rabszolgat, csaladtagot
(noxae dedere) és ezaltal szabadult a bosszatol. A maganbosszl rendszerének atalakitasa és a compositio
(megvaltas) altal torténd felvaltasa a hatalomgyakorlo felelésségét is atalakitotta. A compositio szelle-
mében a csaladfo, tulajdonos vagy fizeti a poena Gsszegét, vagy szabadul ettdl azaltal, hogy kiszolgal-
tatja a b{indst.?® Amennyiben a deliktumot hatalomalattiak kovették el, direkt iildozésiik azért sem volt
lehetséges, mert onjogusaguk hianyaban, rajuk a patriae vagy dominica potestas tartalma terjedt ki és
ez a hatalom hatdrozta meg jogviszonyaikat. Mindezek értelmébe a hatalomalattiak direkt iildozése a
hatalomgyakorld jogait sértette volna, ugyanis a pater familias hatalma a koz altal elismert, szakralis
rendbe illeszked6 hatalom volt, amelybe joga volt barkit felvenni és arra a sajat maga hatalmat, védelmét

2 FoLDI Q. m. 117,
23 JoHNSTON, DAVID: Limiting Liabiliy: Roman Law and the Civil Law Tradition, 12. (elérheté:

http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol 70/iss4/6 ) (2017.08.11.)

24 a gyeremekeladasbol kifejl6dd intézmény, amely a noxdba adés kdvetkezménye, a pater familias a méasnak kart okozé csa-
ladtagot a karosultnak a kar ledolgozasara atadta.

25 FoLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiciéi, 2011, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 561.
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kiterjeszteni.?’ Ezért az archaikus jogban kialakult gyakorlat mintéjara a kés6bbiekben a praetor is meg-
adta az altala krealt poenalis kereseteket a csaladf6, dominus ellen, azonban azzal az enyhitéssel, hogy
ha az elkdvetd csaladtagot, rabszolgat kiadta a sértettnek akkor szabadulhatott a pert6l.?® Miként azt
Foldi allaspontja is illusztralja az archaikus kor noxalis felel6sségi rendjében megjelné poena nem fel-
tétleniil kotelezi a hatalomgyakorlot. Abban az esetben, ha a hatalomgyakorlé vonakodott, nem akart
fizetni, sosem volt koteles ezt a fajta karpotlast biztositani a sértettnek. Ilyenkor a sértett kénytelen volt
a noxa deditio gyakorlati kinyilvanitasaval megelégedni, tehat azzal, hogy a hatalomgyakorld, szamara
a elkovetdt kiszolgaltatta.?® Az elkdvetd ilyenkor a noxdba adas mar targyalt szabdlyai alapjan a sértett
hatalma ald keriilt. Az archaikus korszak olykor véres egyhangusaga, ebben a helyzetben is megmutat-
kozhatott, hiszen a sértett a mar hatalma ala keriiltekr6l szabadon rendelkezhetett, igy akar a vérbossza
gyakorlasara is modja nyilhatott, mind a rabszolga, mind pedig a csaladfiu tekintetében is. Mint lathattuk
a maganbosszu elsddlegességét csak fokozatosan valtottak fel a szelidebb megoldasok, amelyek végso
soron elvezettek a torvény altal megszabott karpotldo pénzbiintetés (poena) altalanossa, majd kizarola-
gosan alkalmazhat6 szankcidva valasahoz. Az archaikus jog eredményfeleldssége és a noxalitas kiala-
kul6é motivumai parhuzamosan fejlddve, az eldbbi esetében a szubjektiv elemek lassankénti felvételével,
utobbi tekintetében pedig egy erdteljes szemléletvaltas bekdvetkezésével a korabbi kdzvetlen, ’a blinds
blinhédjon’ nézetbdl egy kozvetettebb felelésségi alakzatokat felvonultato strukturava alakulva, elve-
zetnek a klasszikus romai jog ’felvilagosultabb’ felelosségi rendszeréhez.

2.1. A klasszikus jog kozvetett felelgsségi fokozatai. A noxae caput sequitur elvének gyakorlati
megvaldsulasa

A XII tablas torvény el6zéekben ismertetett szabalyai arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetett
deliktumokért valo felel6sség minden esetben az elkdvetdt terhelték, fiiggetleniil annak 6njoga vagy
hatalomalatti jogallasatol. Hatalomalatti statuszban, az ilyen deliktumok esetében a felelésségérvénye-
sités feltételének 1ényegében az szamitott, hogy a dominus, pater familias az elkdvet6t a sértett szamara
kiadja. Ezaltal juthatott érvényre az elkovetd sajat néven valo (suo nomine) feleldssége. A klasszikus
korszak elején kovetkezett be az a jelentségteljes szemléletvaltas, amely eredményeként a hatalomalat-
tiak altal megvalositott jogsértésekért, mar nem elsdsorban 6 magukat, hanem a hatalomgyakorlot te-
kintették felelosnek. Egész pontosan olyan személynek, aki koteles volt a litis aestimatio® megfizeté-
sére. Ehhez képest helyzetét tekintve, - a romai jogfejlédés soran mindvégig fennalld, az archaikus kor
mondhatni legszilardabb intézménye -, a noxalitas és az altala szabalyozott noxaba adas lehetésége egy-
fajta kedvezménynek mindsiilt a hatalomgyakorld szamara. A tovabbiakban egy paulusi hely és néhany
Digestabdl kiragadott fragmentum segitségével és elemzésével veszem részletesebb vizsgalat ala a rab-
szolga okozta kar, illetve az altala elkovetett deliktumokbodl kovetkez6 feleldsségi viszonyokat, azok
klasszikus kori alakulésat.

A Kklasszikus korban keletkezésiik szerint a kdtelmeket két csoportba osztottak. E felosztas alapjan
egyes kotelmeket szerzoédések, masokat pedig deliktumok hoztak 1étre. A kotelmek fajai vonatkozasa-
ban, t¢émank szempontjabol a naturalis obligatiok, azaz természetes kotelmek élveznek kiemelt figyel-
met. Ez a kategoria feltehetéen Tulianusnal tiinik fel el6szor €s a hatalomalattiak kotelmeit dleli fel (D.
46.1.16.4). A rabszolgak kételmei mindig naturalis obligatiok, azonban a hatalomalattiak deliktumai és
az altaluk keletkez6 deliktualis felel6sség teljes joghatasu civilis obligatiot, civiljogi kotelmet hoznak
létre azzal a pater familiast megilletd lehetéséggel, hogy azok csak noxaliter érvényesithetéek.3! Mar
annak a megallapitasa kiilonb6z6 kérdéseket vethet fel, hogy milyen kotelem keletkezik, - a rabszolgat
civilis vagy naturalis terheli-e a kotelezettség. Ez a szembeallitas figyelheté meg a kovetkez6 fragmen-
tum alapjan, ahol Ulpianus szembealltja egymassal a rabszolga altal kotott szerzodést és az altala elko-
vetett deliktumot. ,,Servi ex delictis quidem obligantur et, si manumittantur, obligati remanent: ex
concractibus autem civiliter quidem non obligantur, sed naturaliter et obligantur et obligant.” (D. 44, 7,

27 ZLINSzZKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Sz4azadvég, Budapest, 110.

28 BENEDEK — POKECZ KOVACsS: i. m. 113.

2 FoLDL: i. m. 122.

%0 1) polgari iigyekben a pertargy folbecsiilése a biro 4ltal ott, ahol a formulakban nincs a pénzdsszeg hatarozottan megallapitva;
2) bliniigyekben ha karp6tlast is szabnak ki a vétkesre a megtéritendd 6sszeg meghatarozasa az illeté eskiidtek altal FOLDI —
HAamzA: i. m. 173.

31 BROSZ—POLAY: i. m. 332.
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14)% A deliktumot elkdvetd rabszolga egyfajta kotelezetté valik és az is marad felszabadulasa utén is,
ellenben szerz6déskotés esetén nem civiljogi, hanem csak természetes kotelem keletkezik. Foldi meg-
itélése szerint mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ulpianus a rabszolga altal elkovetett deliktumbol
szarmazo6 civiljogi kotelem adosanak magat a rabszolgat tekintette. Megfigyelhetd, hogy az a felfogas,
hogy a deliktumért maga a hatalomalatti elkdvetd feleljen, valamennyire még a klasszikus jogban is
fennmaradt. Pont emiatt felelétlenség lenne azt allitani, hogy a klasszikus romai jogban a hatalomalatti
deliktumaiért a felel6sség mar egyenesen csak a hatalomgyakorlot terhelte. A hatalomalattiak kozvetlen
felelésségének klasszikus kori tovabbélése leginkabb a noxa caput sequitur szabalyinak gyakorlati al-
kalmazasaban, - amelyet az alabbi Paulus hely targyal részletekbe menden -, figyelheté meg. Paulus
Sententiarum receptaruma alaposan rogziti a noxalis keresetek mar korabban kialakult, a klasszikus
korra altaldnossa vald és a gyakorlatban is alkalmazott szerkezetét: ,,Si servus furtum fecerit, deinde
manumissus sit aut alienatus, cum ipso manumisso, vel emptore agi potest, noxa enim caput sequitur.
Filius familias si furtum fecerit, deinde emancipetur, furti actio in eum datur, quia in omnibus noxa caput
sequitur” (Paul. 2, 31, 8)* A paulusi hely értelmében, ha a rabszolga lopast kovet el és ezek utan fel-
szabaditottak vagy elidegenitették, akkor a felszabaditottat vagy a vevdt lehet perelni, mivel a noxa
személyhez kotott. Ha filius familias kovetett el lopast és ezek utan emancipaltak, ellene az actio furti
’biintetokereset’ volt megindithatd, ugyanis a noxa minden esetben magat a személyt koveti. A fentiek
értelmezésében kirajzolodik és jol megfigyelhetové valik a noxalitds személyhez kotottsége. A noxa
caput sequitur elve szerint a hatalomalatti csaladtag vagy a rabszolga altal elkovetett deliktum miatt a
csaladfo, rabszolgatartd ellen inditott noxalis per poenalissa valt, ha a hatalomalatti csaladtagot eman-
cipaltak vagy a rabszolgat felszabaditottak. Ez esetben a csaladfo, valamint a rabszolgatartd szabadult a
perbdl, amely most mar a felszabaditott ellen folyt. Mindez forditva is érvényes volt. Amennyiben 6n-
jogu személy kertiilt csaladféi hatalom ala, vagy szabad jogallasi ember valt rabszolgava, esetiikben a
személyallapot valtozas utan az elleniik mar meginditott poenalis per noxalissa valtozott, amely a to-
vabbiakban a csaladf6, illetve a rabszolgatarté ellen folytatodott.® A jogelv tiikrében megfigyelhetd
személyhez kotottség, Foldi nézete szerint nem is annyira magahoz a személyhez, hanem mindinkabb a
ra vonatkozo jogviszonyhoz kapcsolodik. A noxae caput regulajaban a caput’ nem kifejezetten az el-
kovetd testére utal, hanem az elkdvetd testéhez tapado sajat vagy idegen jogképességhez, arra a hierar-
chikus jogviszonyra, amelynek esetiinkben a rabszolga vagy a csaladfit, tehat a hatalom alatt all6 sze-
mély a szerepldje.

A vizsgalt Ulpianusi és Paulusi helyek fényében megallapithato, hogy a rabszolganak a rabszol-
gasag fennallasa alatt az 6nallo deliktualis kotelezettsége nem konstatalhatd. A ra kiterjedé dominica
potestas tartalma kovetkeztében 6nallé deliktualis, kolondsképpen személyéhez kotott civiljogi kotelem
nem johetett 1étre. Az elkovetett deliktum altal a tulajdonosi hatalom alatt allo6 rabszolga egy olyan kot-
elem ’résztvevojéve’ valt, amely elssorban, aktudlisan a tulajdonost terhelte. Magat a rabszolgat pedig
annyiban, hogy noxaba adhato, tovabba esetleges felszabaduldsa esetén a deliktualis igényt- a noxae
caput sequitur elvének kovetkeztében -, mar csak vele szemben lehetett érvényesiteni. Itt emlékeznék
meg arr6l a korabban mar felvillantott hasonldsagrol, amely a rabszolgat a nasciturushoz viszonyitja.
Jelen helyzetben a feleldsségi viszonyok szempontjabol egy potencialis feleldsségi helyzet emlithetd. A
rabszolga helyzetét, az onjoglva valas feltételéhez kotott és az altala realizal6doé suo nomine felelésség
tiikkrében tulajdonképpen a méhmagzatéhoz lehet hasonlitani. A rabszolga a deliktualis kotelemnek csak
varomanyos adosa, vagyis a deliktudlis felelosség szempontjabol egyfajta fiiggo jogi helyzet allapithato
meg. Ez a helyzet a rabszolga felszabaditasaval realizalodik, valik vele szemben érvényesithetd kotelmi
jogi szituaciova. A rabszolga felel6ssége mindeddig csak egyfajta potencialitasként emlithetd, ugyanis
felszabaditasaig a tulajdonos noxalis felel6ssége jelenti a pillanatnyi val6sagot. Abban az esetben, ami-
kor a tulajdonos ¢l a noxalitas altal nyujtott ’kedvezménnyel’, beszélhetiink a rabszolga noxaba adas
utjan realizalodo feleldsségérol. Ezt a *kozvetlen’ feleldsségi helyzetet azonban csak fenntartasokkal és
némi megszoritassal kezelve tekinthetjiik a sajat deliktumért vald feleldsség megmutatkozasaként.®®

32 (elérheté: http://thelatinlibrary.com/justinian/digest44.shtml ) (2017.07.07.)

3 PauLUs: Sententiarum receptarum libri V. (elérhetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs1/object/disp-
lay/bsb10182529_00263.html ) (2017.08.15.)

34 BROSZ —POLAY: i. m. 461.

35 JoHNsTON, DAVID: Limiting Liabiliy: Roman Law and the Civil Law Tradition, 11-12. (elérhetd:
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Erre az ad okot, hogy a deliktualis felelosséghez képest egy kifejezetten biintetdjogi, 6nallo jogi hely-
zetrél van szd, amely nem kozvetleniil vagyoni elégtétel nytjtasara iranyul. Masrészt egyfajta dologi
felelosségnek is tekinthetd, hiszen a noxaba adassal a rabszolga, - amint azt mar lathattuk -, nem mint
jogalany, hanem mint jogtargy keriilt atruh4zasra a végleges tulajdonatszallas kovetkezményével.

2.2. A hatalomgyakorlé tudomasanak, vétkességének noxalitasra gyakorolt behatasai

Ahogyan arra az el6zéekben mar utaltam, az eredményfeleldsség allapotdban *megrekedt’ rémai jog
csak igen lassan és fokozatosan kezdte figyelembe venni a szubjektiv, egyéni ismérvet a feleldsségi
szabalyok gyakorlataban. Mai szemmel nézve az archaikus jogban uralkodé Erfolghatfung valdjaban
nem egyfajta feleldsség, hanem inkabb kockazat és kartelepitd szabaly.3” A klasszikus korra azonban a
jogtudosok rendszerezo és jogfejlesztd tevékenységiikkel egyre inkabb “belecsempészték’ a szubjektiv
ismérvet, - a korabban mar targyalt -, Lex Aguilia tényallasaba. E ’szubjektivizalodas’ soran bekovet-
kezd valtozas, valamint a feleldsségi viszonyok alakuldsara gyakorolt hatasa remekiil nyomon kdvethetd
a noxalis feleldsség szabalyainak klasszikus kori joggyakorlataban. A zsindrmértékként funkciondlo
"boni et diligens pater familias’ diligentiaja vagy annak elmulasztasa, a hatalomgyakorl6 scientiaja vagy
annak teljes hianya, tovabba a dominus esetleges vétkessége alapjaiban hatarozta meg a noxalis felelds-
séget. A kovetkezokben néhany Digesta hely tanulmanyozasaval vilagitanék ra azokra az esetekre, ami-
kor a rabszolga deliktumait, karokozasat a hatalomgyakorlé rahatasa vagy annak a hidnya befolyasolta
¢és ezzel 1ényegében determinalta a rabszolga karfelelGsségének fordulatait.

A hatalomgyakorl6 részérdl a noxalis felelosség, mint a mas deliktumaiért vald kozvetett felelOs-
ség tisztan objektiv felelosséget jelent. Alapja az a hatalmi kdtelék, amely a hatalomalatti elkdvetdt a
hatalomgyakorl6hoz fiizi, majd a noxaba adas mozzanata utan az ujabb hatalomgyakorlohoz kéti. Ilyen-
kor a ’felelOssé tett’ hatalomgyakorlo, - a noxaba adés lehetdségének valasztidsaval tulajdonképpen ki-
bujik az egyéni feleldsség aldl -, vétkességének kérdése ez esetben fel sem meriil. Teljesen mas volt a
gyakorlat, ha a hatalomgyakorld is vétkes volt a hatalomalatti deliktumaval kapcsoltban. Ebben az eset-
ben a sajat egyéni kozvetlen felelossége kivaltotta az 6t terheld noxalis felelosséget és annak a helyébe
lépett. A fejlett klasszikus jog szerint, tehat a hatalomgyakorlot mar csak akkor illeti meg a noxae de-
dendi lehet6sége, ha 6 maga hibatlan a deliktum koriil. Ennek hianyaban, ha példaul tudott a deliktumro6l,
de azt nem akadalyozta meg akkor a praetor megfosztotta a noxaba adas lehet6ségétél. Ennél is stlyo-
sabb jogkovetkezménnyel jart, ha a hatalomgyakorld maga is részt vett akar biinsegédként, akar felbuj-
toként a deliktum elkovetésében. Ez esetben kiilon felel a sajat nevében kozvetleniil directa actio-val,
valamint kdzvetve felel a hatalom alatt 4116 csaladtag, rabszolga nevében annak cselekményéért noxali-
ter.® Amint azt lathatjuk a klasszikus jog fejlettebb szemléletének a feleldsségi viszonyokra tett lenyo-
matanak eredményeként a rabszolga mar nincs minden esetben a sértett szamara kiszolgaltatva. A cse-
lekedetét meghatarozé kiils6 tényezo, példaul a hatalomgyakorlo utasitasa vagy parancsa, esetenként
mentesitheti a rabszolgat az utasitasra elkdvetetett cselekményének kdvetkezményei alol. A kovetkezo
Ulpianus hely kifejezéen elemzi a parancsnak engedelmeskedd rabszolga helyzetét. ,,An ignoscitor
serco, qui obtemperavit tutori aut curatori? nam ad quaedam, quae non habent atrocitatem, facinoris vel
sceleris, ignoscitur servis, s ivel dominis vel his, qui vice dominorum sunt, obtemperavint. quod et in
hoc casu admittendum est.” (D. 43, 24, 11, 7)*® Az ulpianusi téredék arrol tanuskodik, hogy a gondnoki
vagy gyami hatalom alatt 4ll6 rabszolga mentesiil a noxaba adas aldl, ha a gondnok, gyam parancsanak
megfelelden jar el és azok utasitasara kovet el deliktumot. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a ki-
tétel nem jelentett teljes immunitast a parancsnak engedelmeskedd rabszolga szamara. Amennyiben az
utasitas sulyosabb deliktum elkovetésére iranyult, - ilyennek mindsiilt példaul: a lopas, rablas, idegen
rabszolga megolése vagy a kalozkodas*-, a rabszolga mentessége nem érvényesiilt. Ertheté modon tehat
a rabszolga nem engedelmeskedhetett minden esetben biintetleniil az ura parancsanak. Jéllehet nem volt
szlikség minden téren a hatalomgyakorlo utasitasara, parancsara. A rabszolga tevékenységével kapcso-
latos scientiaja, tudasa, ignorantija, esetleges nem tudasa is nyomos behatast gyakorolhatott a felel6s-
ségi szabalyokra. A soron 1évé Paulusi jogeset a haszonkolcsonbe adott tolvaj rabszolga helyzetét
elemzi. ,,Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit,utrum sufficiat contraria commodati actio

36 JORS—KUNKEL-WENGER: i. m. 270,

87T EORSI: i. m. 242,

38 MARTON (1943): i. m. 250.

39 http://thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml (2017. 07. 07.)
40 FoLDI: i. m. 129.
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(quemadmodum competit, si quid in curationem servi impendisti) an furti agendum sit, quaeritur. et furti
guidem noxalem habere qui commodatum rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tunc
eum teneri, cum sciens talem esse servum ignoranti commodavit.” (D. 13, 6, 22)* Paulus arrol beszél,
hogy a haszonkdlcsonbe adott tolvaj rabszolga altal elkdvetett lopasért a haszonkolcsonbe ado ellen
akkor lehet keresetet inditani, ha tudott a rabszolgéja ezen “hibdjarol’.*? A paulusi hely fényében mar
megfigyelhetd a jo és gondos csaladapa zsinérmértéke, az a hatalomgyakorlotol elvarhatéd johiszemi
magatartasa, amely mar, mint szubjektiv elem a feleldsségalapitas soran is értékelést nyert.

A noxalités fent, -kiilondsen a rabszolgakra vonatkoztatott -, szabalyainak a vizsgélata soran az a
benyomasunk tdmadhat, hogy intézményi jellegét tekintve nem emlithetd, mint tiszta feleldsségi jogin-
tézmény. Sokkal inkabb egy dologi természetl helytallasi alakzathoz hasonlithato. A felel6sségtol eltérd
sajatossadgaira mutat rd a hatalomgyakorlo vétkességének eldbbiekben targyalt kérdéskore. Amint azt
lathattuk a hatalomgyakorlo6 lehetséges vétkessége, nem csak feltétele lehet a noxalitdsnak, hanem tény-
leges vétkessége esetén a sou nomine felelGssége kovetkeztében a noxalis felelésséget kizard koriil-
ményként is jelentkezhet. Ilyen esetekben a hatalomgyakorl6 részérdl jelentkezd vétkesség kiolthatja a
kvézi szubszididriusnak mondhat6 noxalis felelosségét. A feleldsségi alakzatoktol eltérd jellegzetessé-
gei mellett, azonban ki kell emelni a jogintézmény tulajdonképpeni céljat, azaz a hatalomgyakorlo fele-
16sségének a korlatozasat. A noxalitas alapvetd célja abbdl az 6si patriarchalis szemléletbdl szarmazik,
amely cselekményeiért kozvetleniil a hatalom alatt allot feleldssé téve, korlatozta a hatalomgyakorlo
felelosségét, megovva ezzel a hatalomalatti cselekményeibdl szarmazo hatranyos jogkdvetkezmények-
tol. Az intézmény feleldsség korlatozo jellege mellett, felelGsségi természetét igazolja tovabba az, hogy
a hatalomgyakorl6 a hatalomalatti deliktumaiért hierarchikus viszony alapjan tartozik felelosséggel, va-
lamint e viszonybol kovetkezoleg a hatalomgyakorlonak modja lehetett a deliktum megeldzésére, tehat
egyfajta imputabilitds méar konstatalhat6 volt esetében.*?

3. A MAS DELIKTUMAIERT VALO, KULONOS FELELOSSEGI ALAKZATOK

Az archaikus korban kialakult noxalis feleldsség ’elnytihetetlennek’ bizonyult intézményében a klasz-
szikus jog fejlettebb szemlélete altal eszk6zolt valtoztatasok, a kvazideliktualis kdtelmek esetében is
alapjaiban meghataroztak a feleldsségi viszonyokat. A kvazideliktualis jogviszonyokban megnyilvanulo
noxalitas, mar kétség kiviil a masért valo feleldsség teriilete. A quasi-delictumok olyan tényallasok,
amelyek deliktumnak nem mindsithetoek, de deliktumszeri kotelmet keletkeztetnek, azaltal, hogy a
praetor bizonyos esetekben poenalis actiét ad olyan személy ellen is akinél a dolus nem forog fenn.*
llyen, - a t¢mank szempontjabol vizsgalt -, kvazideliktualis kotelmet keletkeztet tényallas a lakas gaz-
dajanak felelossége, a nyilvanos helyen elhelyezett és leeséssel fenyegetd targyakért valo felelosség,
tovabba a hajosok, fogadosok és istallotulajdonosok deliktumszerii feleldssége. Az elsd pillantasra egy-
mastol nagy mértékben kiillonb6z6 tényallasokat az a jogpolitikai cél és gyakorlati praktikum fiizte 6sz-
sze, hogy a karosultnak ne kelljen keresnie az esetenként fizetésképtelen tettest — legyen sz6 akar rab-
szolgarol, akar csaladfiurdl-, hanem a tettessel kapcsolatba hozhato, konnyebben megtalalhatd és fize-
toképesebb habitator, hajo, istallétulajdonos ellen fordulhasson. Ilyenkor a karosult az alkalmazott, ha-
talomalatti karokozasanak, deliktumanak megtéritése céljabol a megjelolt személyek ellen indithatott
keresetet. Ilyen biintet6kereset volt tobbek kozott az actio de effussis et deiectis.®® A kereset értelmében
a praetor feleldssé tette azt a személyt, akinek a lakasabol a kozuatra kidobtak vagy kiontottek valamit.
A habitator kozvetve felelt, ha az ilyen jellegii cselekmény kart okozott, még akkor is, ha a cselekmény
tekintetében teljesen vétlen volt. Lathatjuk tehat, hogy a lakas gazdaja mas cselekménye folytan is tigy
felel, mintha azt sajat maga kdvette volna el.

A lakasgazda szempontjabdl a lakasbol valo kidobashoz, kiontéshez viszonyitva hasonlo szaba-
lyozast mutatott a nyilvanos helyen elhelyezett, leeséssel fenyegeto targyakért valo feleldsség viselése.
A praetori ediktum keresetet biztositott barki szamara, az ellen, akinek a lakasan, erkélyén leeséssel
fenyegetd targy volt kifiiggesztve. Az ediktum alapjan indithat6 actio de positio et suspenso fiiggetlentil

41 http://thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml (2017. 07. 07.)

42 MOLNAR IMRE: 4 rémai magdnjog felel6sségi rendje, 1993, JATEPress, Szeged, 106.
4 FoLDI: i. m. 144.

44 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 337.

45 BROSZ —POLAY: i. m. 468.
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a kar bekovetkezésétdl a puszta veszélyhelyzet fennallasa esetén is megindithatd volt.*® Maganak a ki-

fiiggesztésnek a fogalmat és a megvalositasara vonatkozo koriilményeket, részleteket Ulpianus a Diges-
taban fejti ki: ,,Positum habere etiam is recte videtur, qui ipse quidem non posuit, verum ab alio positum
patitur: quare servus posuerit, dominus autem positum patitur, non noxali iudicio dominus, sed suo no-
mine tenebitur.” (D. 9, 3, 5, 10) A fragmentum szerint maga a kifliggesztés akkor is megvalosul, ha azt
nem maga a tulajdonos, lakasgazda teszi, hanem eltiiri annak mas altali kifliggesztését. Az idézett tore-
dékben Ulpianus megjegyzi azt is, hogy ennek a mas altali kifiiggesztésnek a jogkdvetkezménye, -
amennyiben ezt, a rabszolga, ura tudtaval eszkozolte-, az ur sou nomine feleldssége lesz. A felelésségi
rendszer klasszikus kori elszubjektvizalodasa figyelhet6 itt meg, ugyanis a rabszolgatarté tudomasa,
részErdl az ilyen cselekmények eltiirése, kioltja a noxalis felelosséget és a sajat néven valo feleldsségét
hozza el6térbe. Magéanak a kifiiggesztésnek az eltlirése, értelem szertien annak a részérdl valosulhatott
meg, akinek a leginkdbb modjaban 4llt, hogy ezt, a hatalomalatti csaladtag, rabszolga altal elkdvetett
cselekményt megakadalyozza. Esetiinkben ennek a személynek a lakas gazdaja felel meg. A klasszikus
jogban értékelést nyer6 szubjektiv elemek mellett, azonban szo6lni kell arrdl, hogy az actio de positio et
suspenso altal érvényesithetd felelosség legtobbszor a vétlen vagy tavollévd haztulajdonost terhelte, te-
hat a felel6sségi alakzat objektiv jellegét mindvégig megérizte. Kozvetett felelésségként mégis akként
foghato fel, hogy a feleldssé tett tulajdonos olyan személy jogellenes magatartasaért felelt, akihez vala-
milyen hatalmi kotelék, hierarchikus viszony fiizte.

Szintén, mint a mas deliktumaiért val6 felel0sség kiilonos alakzata emlithetd az el6z6 példak mel-
lett, a hajosok, fogadosok, istallotulajdonosok receptumfeleldssége. Ezt, a kvazi-deliktualis tényallast
és az esetében indithatd poenalis actioként funkcional6 actio in factum adversus nautas, caupone, sta-
bulariost*” is meghatarozta a noxalitas *6si rendje’. A hajost, fogadost, istallotulajdonost custodia-fele-
16sség terhelte a vendégek Orzésre kifejezetten atvett dolgaiért.*® Mindebbdl kovetkezik, hogy a praetor
kozvetve Oket tette felelGssé az ilyen dolgokon mas (rabszolgaik, alkalmazottaik) altal elkdvetett ronga-
lasért, lopasért. A szabalyozas praktikumat szintén az a gyakorlati ismérv adta, hogy a sértett, karosult
utas, vendég szamara, a tettes kilétének nehéz felderithetosége esetén is fennalljon a reparacio leheto-
sége, tehat lehessen kit feleldsségre vonni. A nauta, caupo, stabularius szamara a noxalitas szintén egy-
fajta kedvezményként jelentkezett. Alkalmazottaik tekintetében kozvetleniil (sou nomine) feleltek,
ugyanis az alkalmazottak foglalkoztatasa sajat veszélyre tortént. Ennek értelmében a ’vallalkoz6’ culpat
kovetett el azzal, hogy nem megfelel személyeket fogadott fel. Ezzel szemben a sajat rabszolga tetteiért
csak a noxalis felel6sség johetett szoba. Ha bebizonyosodott, hogy példaul a lopast a vallalkozo rabszol-
gaja kovette el, akkor a sajat néven val6 felelosségét mintegy kioltva, élhetett a noxaba adas lehetdség-
ével. Az eldbbiekben elemzés ala vett deliktumszer(i tényallasok is ramutatnak az archaikus jogban ki-
alakult noxalitas jelentOségteljes, a feleldsségi viszonyokat alapjaiban meghatarozé szerepére, amelyet
a romai jognak még a klasszikus korra sem sikeriilt ’levetkdznie’.

4. ZARO GONDOLATOK

Mint azt lathattuk, az archaikus jogban kialakul6, formalodo és a klasszikus korra tobbé-kevésbé kikris-
talyosodo feleldsségi szabalyok rendszere egy komplex, rendkiviil sokrétii képet mutat, amelynek vizs-
galata, feltérképezése korantsem egyszerti feladat. Az altalam elemzés alé vett rabszolga okozta kar, és
egyéb jogsértd cselekmények, valamint a feleldsségi viszonyok e cselekményeket koveto alakulasa ezen
szerteagaz6 rendszer egyetlen cikkelyének a megvilagitasat célozza. A fentiekben példalozo jelleggel
felvillantott jogforrasok szembetiinGen mutatjak be a két vizsgalt korszakban (archaikus és klasszikus)
bekovetkezd fundamentalis valtozasokat. A patriarchalis szemlélet tiikrében megjelend noxalitas, mint
az 06si jog talan egyik legid6tallobb intézménye, alapjaiban szabott keretet a késObbi korok felel0sségi
rendszerének. A (rabszolga)tulajdonos részérél a dominica potestas keretében kezdetben szinte korlat-
lanul gyakorolt noxae deditio barmiféle egyéni, szubjektiv elemet nélkiil6zve hatarozta meg a rabszolga
sorsat. A hatalomgyakorld személyében jelentkezé e fajta felelosség korlatozas, valamint a noxalis fe-
lelosség érvényesitésével a kotelemtdl valod szabadulds lehetosége, kedvezménye fokozatosan egy, a
hatalomgyakorlot, a mas altal elkovetett jogsértésekért is felelossé tevd, kozvetett felelosségi

46 FOLDI— HAMZA: i. m. 579.
47 BROSZ — POLAY: i. m. 469.
48 JORS—KUNKEL—WENGER: i. m. 175.
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fokozatokat is felvonultatd és hangsulyozo szemléletté alakul at. A fejlettebb jog ugyan még tart meg
objektiv motivumokat, de a Lex Aquilia tényallasaiban mar egyre inkabb értékelést nyerd egyéni ismér-
vek fokozatosan a szubjektivizalodas felé toljak el a felel6sségi rendszert. Ez a forrasilag alatamasztott
tendencia olyannyira nyomon kovethetd, hogy az egyéni koriilmények esetenként (példaul a hatalom-
gyakorld bebizonyosodo vétkessége tekintetében) ki is zarhatjak a noxalis feleldsség validitasat és ezzel
a dominus, pater familias sajat néven vald felel6ssége keriil el6térbe. A feleldsségi rendszer ezen el-
szubjektivizalodasa sem tudta azonban megtdrni az 6si kor egyik legszilardabb intézményét a noxalitast,
amely a praetori jog altal kimunkalt deliktumszerti tényallasok, mint a mas deliktumaiért valo feleldsség
kiilonos alakzatai tekintetében is, Iényegében deklaralta a felel6sségi viszonyokat.

Napjaink felgyorsult vilagaban a gazdasag, technologia, tudomany névumai egyre nehezebb fel-
adatok elé allitjak a jogalkotot. Ez a technikai transzformalddas egyre-inkabb innovativ jogalkotast ko-
vetel meg ahhoz, hogy a jogrendszer lekdvethesse, kiszolgalhassa, valamint, egyaltalan 1épést tarthasson
a tobbi tarsadalmi alrendszerrel. A mesterséges intelligencia, robotika mind olyan XXI. szazadi viv-
many, amelyek a 1épés tartasi kényszer kdvetkeztében - témanknal maradva - a felelésségi rendszer mai
dogmatikdjanak atalakitdsira, megreformaldsara, valamint ennek kovetkeztében egyre ’futurisztiku-
sabb’ jogalkotésra késztethetik a jogalkotdt. Mindazonaltal nem feltétlentil sziikséges minden esetben
Uj szabalyozast alkotni, ha az alapokhoz is vissza lehet térni. Egy ilyen kivalo példa lehet a romai jogban
kimunkalt noxalis feleldsség, mint a masért vald kozvetett felelosségi alakzat, amelynek analogidja a
XXI. szazadi kovetelményekhez igazitasa mellett, akar megfeleld kiinduldsi alapként is szolgéalhat a
robotika vagy példaul az onvezeté gépjarmivek okozta problematikus felel6sségi kérdések megvala-
szolasa tekintetében.
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