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FRANK MATE

KOZVETETT FELELOSSEGI FOKOZATOK A ROMAI JOGBAN. A RABSZOLGA
’KAR’FELELOSSEGE

Absztrakt

Komplex kérdéseket vethet fel a romai jogban a rabszolga okozta kdr, valamint egyéb jogsérts cselek-
ménye a feleldsségi alakzatok viszonylataban. A problematika alapjat a rabszolga azon ’jogi’ helyzete
adja, amely tulajdonképpen az egész romai jogfejlodésen végig vonult. A 'servi res sunt’ elvének kovet-
keztében jogi értelemben targynak mindsiilt, igy bizonyos kivételektdl eltekintve jogokkal sem rendelke-
zett. A tanulmany kozéppontjaban a rabszolga altal elkovetett deliktumok, valamint a hatalomgyakorlo
ezekhez kapcsolodo viszonyuldsa, esetleges rahatdsa kévetkeztében bedllo felelosségviselése all, kiilo-
nos tekintettel a noxalis feleldsség archaikus és klasszikus kori vivmanyainak osszehasonlito elemzésére.

Kulcsszavak: rabszolga, noxalitas, deliktualis felelosség

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A rémai jog, mint a maganjog anyajoga napjainkban is szamos orszag polgari jogi kodexének alapjaul,
valamint ezeken beliil a feleldsségi szabalyok egyfajta kiinduld pontjaként szolgal. Megannyi eurdpai
nemzet magan-és kozjoga tartalmaz olyan jogintézményeket, szabalyozasokat, amelyek kialakitasa a
nagy rémai remekjogaszok rendszerez6 munkajahoz kothetd. Figyelmiinket a felel6sségi rendszer felé
forditva, bevett moédon megallapithatd, hogy egy meghatarozott kotelezettség és sérelem kozott a fele-
16sség alapjat objektiven és szubjektiven, valamint az eredmény szempontjabol (eredmény-feleldsség)
tételezheti a jogalkoto. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szubjektiv felelésség a vétkességen alapul,
az objektiv felel0sség e tekintetben fiiggetlen a vétkességtol, az eredmény-feleldsség pedig a karosult
sajat magatartasat kivéve, mindent6l eltekintve terheli a karokozot.r A jogi felelésség alatt a normaknak
valo alavetettséget értjiik. A jogi felelGsségen beiil kiilonbséget tehetiink biintetdjogi €s polgari jogi fe-
lel6sség kozott. Utobbit tovabb bonthatjuk a szerzodés megszegéséért vald kontraktualis €s a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozasért valo deliktualis feleldsségre.? Felelétlenség lenne azt allitani, hogy a romai jog
mar a felel8sség elvont fogalmat alkalmazta, hiszen a latin nyelvben ilyen jelentésti sz6 nem is létezett.®
Ugyanakkor a fogalom 1ényegével mar maguk a romaiak is tisztaban voltak, s6t a romai jogtudosok
dolgoztak ki azon fogalmi kategoridkat, szabalyokat, amelyekre a mai napig €piil a jogi, azon beliil
elsdsorban pedig a polgari jogi felel6sség. A polgari jog ma is tulajdonképpen a klasszikus romai jog
altal kimunkalt dolus, culpa és custodia feleldsségi alakzatokkal operal.* Az archaikus korszak joganya-
gat szemlélve kijelenthetd, hogy differencialt feleldsségfogalom még nem létezett. Korlatlan, a maga-
tartastol fliggetlen eredményfeleldsség emlithetd. A talio értelmében a sérelmet szenvedett fél maga
vagy csaladja segitségével torolhatta meg sérelmét a maganbosszu keretei kozott. Az allamszervezet
kiépiilésével, egyre fejlettebbé valasaval, maga a jogrendszer is fokozatosan ’felvilagosultabba’, diffe-
rencialtabba valt. A maganbosszh allami keretek k6zé szoritasaval, valamint a compositio mint megval-
tas intézményével a késobbi polgari jog kartéritési eloképe jelenik meg. Tiszta fogalomrol még nem
beszélhetiink, ugyanis a compositio 6sszemosta a birsag és a kartérités elemeit és a szubjektiv egyéni
tényezd sem nyert még fajstlyos megitélést.® A romai kartéritési jog’ korszakalkot6 vivmanyéanak sza-
mit a XII tablas torvény utan a Lex Aquiliaban (Dig. 9.2.0) “Gjraszabalyzott” damnum iniuria datum,
azaz a jogellenes karokozas tényallasa®, amely szintén jelentds hatést gyakorolt a kés6bbi jogintézmény

*Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP- 17-2-1-SZE-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval
késziilt.

LEORrSI GYULA: Kotelmi Jog-A'lataldnos rész, 1998, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 242.

2 Jors, PAUL-KUNKEL, WOLFGANG-WENGER, LEOPOLD: Rémisches Recht, 1949, Springer-Verlag, Berlin, Gottingen, Heidel-
berg, 168-169.

3 el8szor csak a XVIIL. sz. elején jelentkezik, mint politikai fogalom (responsibility) az angol politikai nyelvezetben.

4 SZEMELY1 KALMAN: Vétkességi fokozatok értékelése a réomai jogban, 1943, Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 19.
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6 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 464.
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alakulasara, de parhuzamba ezzel sem allithatd, ugyanis a Lex Aguiliae még nem ismeri a mai értelem-
ben vett kartéritést. A kartérités még nem egy a biintetéstdl elkiiloniild szankcid eszk6z, hanem mint
deliktum, a sértett személy érdeke altal iranyitott magandeliktum képében jelenik meg.” Mindezt talan
a torvény alapjan indithato actio legis Aquiliae® nevezetii kereset bizonyitja a legjobban. Mixta actio
1évén még mindig nem egy altalanos értelemben vett karokozas, hanem csak a meghatéarozott karokozasi
tényallasok® esetén indithato, nem kartéritésre, hanem az okozott kar megtéritésére iranyuld, jellegze-
tességeit tekintve a poenalis actiék sajatossagait magan viseld keresetként kezelendd.® A szubjektiv
felelésségi ismérv, tehat maga a vétkesség is hosszl ideig hianyzott még a Lex Aquiliae tényallasabol,
ennek szakaszos felvételét csak a klasszikus kor jogtudosai kezdték meg. Ahogyan arra Marton nézete
is ramutat a romai jog 6skora az eredményért valo targyi felelosség (Erfolghaftung) allapotat mutatja.
Ezért érthetd, hogy a rendkiviil konzervativ romai jogfejlédés ezeket az dsi motivumokat még sokaig
magaval hurcolta és csak igen lassan €s fokozatosan tolddott el a szubjektivizalddas felé. ,,Az a szub-
jektiv és egytttal absztrakt vétkességfogalom felé, aminek azt a mai tan ismeri: a cselekvés moralis
megrovanddsaga, ami a kello akarati energia elmulasztasan alapszik a cselekvésnél, azaz nem mas, mint
akarati lanyhasag, nemtorédés, indolencia.”*!

A felel6sségi viszonyok vizsgalata soran érdekes kérdéseket vethetnek fel azok az esetek, amikor
valaki, mas személy vétkességéért tartozik feleldsséggel. Ezt az alakzatot Eorsi a szubjektiv és az ob-
jektiv feleldsség kozott elhelyezkedd atmeneti jelenségnek titulalta.*? A mas altal okozott karokért valo
felelosség alakzatdnak sajatsagat adja, hogy az, mind a szerzédési, mind pedig a szerzddésen kiviili
jogviszonyokban is jelentkezik, ismeretes. Foldi szavaival élve ez a masért vald felelésség terrénuma,
amelynek donto kritériuma, az a felelGsségalapito jogviszony, amely a feleldssé tett személyt a karoko-
z6bhoz fiizi, nem pedig az egyik vagy masik fél ‘esetleges’vétkességének kérdése.’® Ezen felelsségi
alazat komplexitasat mutatja, hogy a szerzddéses és a szerzédésen kiviili jogviszonyokban is fellelhetd.
A contractusok terén akkor jelentkezik, amikor az egymassal szerz6dé felek koziil az egyik fél a vele
kontraktudlis kapcsolatban 1év0 masik félnek a szerzodéses érdekét sértd modon jar el, kart okoz. A
szerzodésen kiviili jogviszonyokban pedig, a mas deliktumaért valo feleldsségrol akkor beszélhetiink,
ha valakit a deliktum elkdvetdjéhez egy adott felel6sségalapito jogviszony fiiz. A masért valo felelosségi
alakzat tipuspéldai a romai jogban a kotelem keletkeztet6 delictumszerti tényallasok (obligations quasi
ex delicto), amelyek korében témank szempontjabol figyelmet élvez a lakas gazdajanak delictumszerii
feleldssége, a hajosok, fogaddsok és az istallotulajdonosok receptumfeleldssége, valamint a nyilvanos
helyen elhelyezett, felfliiggesztett és leeséssel fenyeget6 targyakért valo felelsség.t* Ugyanitt kell szolni
a filius familias (csaladfit) és a rabszolga altal elkovetett deliktumokrol. El6z6 esetében a patria
potestas, azaz atyai hatalom, utobbi esetében pedig a dominica potestas, mint tulajdonosi hatalom fogja
az eltérd korszakokban (archaikus, klasszikus) kiilonb6z6 modon predesztinalni a felelésségi viszonyo-
kat. A servile caput nullum ius habet (Paul. D.4.5.3.1.) elve és annak fenntartasa mindvégig me-
ghatarozta az egész jogrendszert és ezzel a rabszolgék ‘jogi’ helyzetét egyértelmiien definidlta. A jog és
ezaltal perbeli képességgel sem rendelkezd rabszolga okozta kar, deliktum a feleldsségi viszonyok
kiilonos alakulasat mutatja. Ki és hogyan viseli a feleldsséget ezekben az esetekben? A hatalomgyakorlo
tudéasa, nemtudasa, esetleges vétkessége hogyan befolyasolhatja a felelosségi alakzatokat? Ezeket a kér-
déseket vizsgalvan megjegyezendé az a szembetiind hasonlosag, amelyet a rabaszolga helyzete mutat a
filius familiaséhoz képest. Mindkét esetben a hatalomalattai altal elkovetett deliktum a hatalomgyakorld
felelosségét valtja ki, ugyanis az 6 terhére jon létre a kotelem. A rabszolga e helyzete tovabbi parhu-
zamra enged kovetkeztetni, mégpedig a nascituruséhoz viszonyitva. Potencialis feleléssége 1évén a

" UIVARINE ANTAL EDIT: i. m. 21.

8 McCoRMACK, GEOFFREY: Aquilian studies, 30-30. (elérhetd: http://www.nbls.co.uk/files/files/Civil%2011/Supervi-
sion%205/1.9%20MacCormack.pdf) (2017.07.19.)

9 ilyenek példaul: az idegen rabszolga, barom megdlése, valamint a téréssel, zizassal, roncsoldssal, égetéssel elkdvetett
dologrongalasok

10 SikLOsT IVAN: Custodia-feleldsség és dologrongélas a klasszikus romai jogban 4. (elérhetd: http://real.mtak.hu/26077/1/Si-
klosi___Custodia_felelosseg_es_dologrongalas_a_klasszikus_romai_jogban__ Jura_u.pdf) (2017.07.20.)

1 MARTON GEzA: A klasszikus romai felel8sségi rendszer “elszubjektivizalodasa”, in Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla
hetvenedik sziiletésnapjara, 1946, Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantlli Reformatus Egyhazkeriilet Koényvnyomda-Vallalata,
Debrecen, 334.

12 EGRst: i. m. 243.

BEOLDI ANDRAS: 4 mdsért valé felel6sség a rémai joghan, 2004, Rejtjel Kiadd, Budapest, 98.

14 BROSZ — POLAY: i. m. 468.
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deliktualis kotelemnek 6 csak varomanyos adosa, tehat a rabszolga feleléssége szempontjabol egyfajta
fiiggd jogi helyzet allapithaté meg, amely majd csak a rabszolga felszabaditasakor valik vele szemben
érvényesithetdvé kotelmi jogi szituaciova. Addig pusztan egyfajta lehetdségként all fent és a dominus
noxalis felel8ssége ‘uralja’ az adott allapotot.™

A felel6sségi rendszer szertedgazosaga és jelen tanulmany sziikreszabott terjedelmi korlataira
tekintettel, vizsgalodasomat a klasszikus korszak szerz6désen kiviili, deliktualis felelésségi szabalyaira
iranyitom és néhany kiragadott Digesta fragmentum segitségével elemzem a rabszolga okozta karhoz
viszonyulo kiilonb6z6 feleldsségi tényallasokat. Tisztan latasunk érdekében, ha csak par szo erejéig is,
de feltétleniil sziikséges megemlékezni az archaikus jogban kialakult noxalis felel6sség servitusal
kapcsolatos szabalyairél. Ez a korszak adja meg azt a kozvetlen felel6sségi alapot a noxalitas terén,
amely majd a fejlett klasszikus romai jog 11j szemlélete alapjan egyre inkabb egyfajta ‘kozvetett’, (masért
valo) felel6sségi alakzatta idomul.

2. AZ ARCHAIKUS KOR ’KOZVETLEN’ NOXALIS FELELOSSEGE

Jogi statuszat tekintve meghatarozo volt, hogy a rabszolga a romai jog megitélése szerint mindvégig
dolognak mindsiilt (servi res sunt), igy tehat jogalanyisaggal sem rendelkezett. Ember voltabol kifolyo-
lag a helyzetét azonban a tobbi dologhoz képest eltéré modon szabalyoztak. Felette a hatalomgyakorlo,
tulajdonos a dominica potestas keretében gyakorolt szinte korlatlan hatalmat, amely magaba foglalta a
ius vitae ac necist, vagyis az alavetett személyek élete feletti rendelkezés jogat is. E jog korlatozasa
ésszeriibb jogi keretek kozé szoritasa csak a csaszarkorban tortént meg.'® Mindemellett fontos leszo-
gezni, hogy a rabszolgék tényleges helyzetének a megitélése korszakonként igen eltérd volt. Cselekvo-
képességét mar az archaikus jog is elismerte abban az értelemben, hogy a neki juttatott kiilonvagyonnal
(peculium) gazdalkodhatott, sajat vagy ura nevében érvényes jognyilatkozatot tehetett, amelyb6l azon-
ban a tulajdonos csak jogokat szerezhetett, kotelezettségeket nem. Az elkdvetett blincselekményeknél
pedig a jogforrasok a rabszolgat a szabad emberrel emlitik egy sorban, e tekintetben a késébbiekben
elemzésre keriilé naxae deditio'’ szabalyai voltak az iranyadoak. Ez a jogi statusz teszi némiképp bo-
nyolultabba a rabszolga deliktualis feleldsségi helyzetének a megitélését.

A noxalitas eredetének vizsgalata soran és noxalis feleldsség alapjainak a megértéséhez feltétle-
niil vissza kell nyulni, azokba az 0si idokbe, amikor a deliktumok kizarélagos kovetkezménye még a
vérbosszu volt. A szakirodalomban altalanosan elfogadott tény az dsi tarsadalmak ’biincselekményekre’
adott, -kevésbé valaszreakcioként-, mindinkabb megtorlasként funkcionald vérbosszlija. Mindez nem
csak a biindst, hanem bizonyos esetekben az egész hazkdzosséget is veszélyeztette.!® Kozismert, hogy
a romai tarsadalom, kiilonosképp az archaikus korban, nem atomizalodott individuumokbél, hanem a
pater familiasok hatalma alatt all6 szuverén hazk6zosségbdl épiilt fel. Ez a Mommsen altal kimunkalt
familiaris szemlélet tulajdonképpen az egész romai jogi gondolkodason és jogfejlédésen végig vonult
és mer6ben meghatarozta azt.!® A szemlélet tiikrében a hatalomalattiak (csaladtagok, csaladfia, rab-
szolga) a csaladfé patria potestasa, dominica potestasa alatt allva els6sorban a hazk6zosség tagjai voltak
¢s csak ebben a mindségiikben mindsiiltek a tarsadalom tagjainak is. McCormack nézete szerint ez a
tarsadalomépitkezés, valamint az ezt lekovetd XII tablas torvény egyértelmien determinalta a korszak
felelésségi kérdéseinek alakulasat.?’ Mar a XI1I tablas térvény is tartalmazott a hatalomalattiak 4ltal el-
kovetett deliktumokrél valéd rendelkezéseket. Miképpen arrol Aulus Gellius Noctium Atticarum-a tants-
kodik: ,,servos item furti manifesti prensos verberibus adfici et e saxo praecipitari, sed pueros inpuberes
praetoris arbitratu verberari voluerunt noxiamque ab his factam sarciri.” (Gell. 11, 18, 8)?! a tetten ért
tolvaj rabszolgat halalra korbacsoltak és ezutan sziklarél vetették le, de ha a lopast szabad jogallasu,

15 Fopr: i. m. 125,

16 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai Magdnjog, 2015, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 113.

1 MoMMSEN, THEODOR: Romisches Strafiecht, 1990, Weihert-Druck GmbH, Darmstadt, 7-8.

18 SANTALUCIA, BERNARDO: Studi di diritto penale romano, 1994, L'Erma di Bretschneider, Roma 4-5.

19 MOMMSEN: i.m. 16-17.

20 McCoRMACK, GEOFFREY: Fault and Causation (elérhetd: http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/1981/06.%20MacCor-
mack.pdf) (2017.08.11.)

2LAuLUS GELLIUS: Noctium Atticarum libri XX (elérheté: https://ia801407 .us.archive.org/35/items/agelliinoctiumaOOhert-
goog/agelliinoctiuma00hertgoog.pdf (2017.08.01.)
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atyai hatalom alatt all6 tolvaj kovette el, akkor a sértett rabszolgajava lett hibajanak jovatétele céljabol.
A csak fokrol-fokra kialakul6 noxalitas és ennek keretében a noxaba adott munkaerejének kihasznaldsa
helyett a rabszolga esetében a halalra korbacsolas és a sziklarol levetés az 6si, kevésbé fejlett jog gya-
korlatara enged kovetkeztetni, ugyanakkor figyelembe kell venni jelen tényallas *specialis’ jellegét. Spe-
cialitasat a tettenérés motivuma adja. Ahogyan a Leges duodecim tabularum az éjszaka fegyverrel vé-
dekezd tolvaj megdlését is lehetové teszi, tehat kiterjeszti ra a vérbosszu lehetdségét, ugyanigy ’jar el’
a lopason ért rabszolga esetében is. Atyai hatalom alatt all6 vagy 6njogu tolvaj tekintetében a tényallas
nyilvanvaldan azonos, mindkét esetben ugyantigy a sértett rabszolgajava lesznek. E tényallasokra, pusz-
tan az adottsdguknal fogva sem terjedhetett ki a noxalitas rendje, ugyanis az elkdvetdk a tettenérés mo-
tivumaval fizikailag is azonnal a sértett hatalma al keriiltek.?? Figyelemmel a fent szemléltetett esetekre
is, elmondhatd, hogy az archaikus korban kialakuld félben 1év6 noxae deditio a jogkovetkezmények
szempontjabol még igen éles kiilonbséget mutat a filius familias és a rabszolga biintetései kozott, de ezt
a klasszikus korszak fejlettebb noxalis feleldsségi rendszere majd egyre jobban eltompitja.

A feleldsségi alakzatok ezen archaikus kori alakulasat voltaképpen két dontd tényezd hatarozta
meg. Az egyik a vérbosszll - mint megtorlasi eszkdz - lehetdségének a csokkentése és torvényi korlatok
koz¢ szoritdsa, a masik pedig az a familidris szemlélet, amely nem csak az egész rdmai tarsadalomépit-
kezést, de a noxalitas alapjait is merében deklaralta. A mommseni szemlélet értelmében, ha a hazk6zos-
ség egyik tagja deliktumot kdvetett el, a hazkdzosség csak ugy szabadulhat a sértett és hazkozossége
bosszlijatdl, ha az elkdvetd, biinds csaladtagot vagy rabszolgat kiszolgaltatta, ezaltal az egyéni felelosség
1épett a kollektiv helyébe. A szabalyozas kozvetlenségét mutatja, hogy a csaladfé az elkovetdt nem va-
lamilyen felelossége 1évén kényszeriilt kiszolgaltatni, hanem egész pontosan abbdl a célbol, hogy az
blinhddjon, aki a deliktumot ténylegesen elkovette, biinhtidésével a sérelem orvosoltassék és a hazko-
z0sség menekiiljon a bossz(tol. A legdsibb idékben a sértett hazkdzosségének atadott elkdvetdre nyil-
vanvaloan halal vart, de a késdbbi korokban ’kihasznalhatosaganak’ felismerése é¢s munkaerejének ki-
aknazasa c€ljabol életben hagytak és rabszolgaként beilleszkedhetett az j hazkozosségbe. Az archaikus
korban kialakult noxae deditio, azaz noxdba adas intézménye, valamint a noxdlis felel6sség? a hatalom-
gyakorld szamara tulajdonképpen egyfajta felelosség aloli "mentesiilés’, amely a mas altal okozott ered-
ményért: (karokozas, egyéb deliktum) kdzvetleniil az elkdvetot, karokozot teszi feleldssé, az 6 felelds-
ségét valtja ki, téle varja a "reparaciot’. Gyakorlati oldalarél kozelitve a noxae deditio a csaladtag ese-
tében mancipiumba?* keriilést, mig a rabszolga esetében végleges jellegii tulajdonatszallast eredménye-
zett.

A teljesség igényével élve a noxalités fejlodésének vizsgalatakor, emlitést kell tenni az intézmény
“eljarasjogi’ vetiiletérdl is, azaz a noxalis keresetek kialakulasarol. Ha a deliktumot hatalomalatti kdvette
el a biintetés (poena) irdnti igényt csak actio noxalis tjan lehetett érvényesiteni.”® E keresetek eredete
szintén a maganbosszu korszakara vezethetd vissza. Amint azt az elézéekben lathattuk, a csaladfének a
bosszlijat gyakorld sértettel szemben 1ényegében két lehetdsége volt, vagy vallalta az adott csaladtag
védelmét és ezzel dnmaga is harcba ’bocsatkozott’ vagy kiadta az elkovetd rabszolgat, csaladtagot
(noxae dedere) és ezaltal szabadult a bosszatol. A maganbosszl rendszerének atalakitasa és a compositio
(megvaltas) altal torténd felvaltasa a hatalomgyakorlo felelésségét is atalakitotta. A compositio szelle-
mében a csaladfo, tulajdonos vagy fizeti a poena Gsszegét, vagy szabadul ettdl azaltal, hogy kiszolgal-
tatja a b{indst.?® Amennyiben a deliktumot hatalomalattiak kovették el, direkt iildozésiik azért sem volt
lehetséges, mert onjogusaguk hianyaban, rajuk a patriae vagy dominica potestas tartalma terjedt ki és
ez a hatalom hatdrozta meg jogviszonyaikat. Mindezek értelmébe a hatalomalattiak direkt iildozése a
hatalomgyakorld jogait sértette volna, ugyanis a pater familias hatalma a koz altal elismert, szakralis
rendbe illeszked6 hatalom volt, amelybe joga volt barkit felvenni és arra a sajat maga hatalmat, védelmét

2 FoLDI Q. m. 117,
23 JoHNSTON, DAVID: Limiting Liabiliy: Roman Law and the Civil Law Tradition, 12. (elérheté:

http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol 70/iss4/6 ) (2017.08.11.)

24 a gyeremekeladasbol kifejl6dd intézmény, amely a noxdba adés kdvetkezménye, a pater familias a méasnak kart okozé csa-
ladtagot a karosultnak a kar ledolgozasara atadta.

25 FoLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiciéi, 2011, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 561.

% MARTON GEZA: 4 rémai magdnjog, 1943, "Méliusz” Konyvkereskedés, Debrecen, 249.



Tako Dalma: A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga

kiterjeszteni.?’ Ezért az archaikus jogban kialakult gyakorlat mintéjara a kés6bbiekben a praetor is meg-
adta az altala krealt poenalis kereseteket a csaladf6, dominus ellen, azonban azzal az enyhitéssel, hogy
ha az elkdvetd csaladtagot, rabszolgat kiadta a sértettnek akkor szabadulhatott a pert6l.?® Miként azt
Foldi allaspontja is illusztralja az archaikus kor noxalis felel6sségi rendjében megjelné poena nem fel-
tétleniil kotelezi a hatalomgyakorlot. Abban az esetben, ha a hatalomgyakorlé vonakodott, nem akart
fizetni, sosem volt koteles ezt a fajta karpotlast biztositani a sértettnek. Ilyenkor a sértett kénytelen volt
a noxa deditio gyakorlati kinyilvanitasaval megelégedni, tehat azzal, hogy a hatalomgyakorld, szamara
a elkovetdt kiszolgaltatta.?® Az elkdvetd ilyenkor a noxdba adas mar targyalt szabdlyai alapjan a sértett
hatalma ald keriilt. Az archaikus korszak olykor véres egyhangusaga, ebben a helyzetben is megmutat-
kozhatott, hiszen a sértett a mar hatalma ala keriiltekr6l szabadon rendelkezhetett, igy akar a vérbossza
gyakorlasara is modja nyilhatott, mind a rabszolga, mind pedig a csaladfiu tekintetében is. Mint lathattuk
a maganbosszu elsddlegességét csak fokozatosan valtottak fel a szelidebb megoldasok, amelyek végso
soron elvezettek a torvény altal megszabott karpotldo pénzbiintetés (poena) altalanossa, majd kizarola-
gosan alkalmazhat6 szankcidva valasahoz. Az archaikus jog eredményfeleldssége és a noxalitas kiala-
kul6é motivumai parhuzamosan fejlddve, az eldbbi esetében a szubjektiv elemek lassankénti felvételével,
utobbi tekintetében pedig egy erdteljes szemléletvaltas bekdvetkezésével a korabbi kdzvetlen, ’a blinds
blinhédjon’ nézetbdl egy kozvetettebb felelésségi alakzatokat felvonultato strukturava alakulva, elve-
zetnek a klasszikus romai jog ’felvilagosultabb’ felelosségi rendszeréhez.

2.1. A klasszikus jog kozvetett felelgsségi fokozatai. A noxae caput sequitur elvének gyakorlati
megvaldsulasa

A XII tablas torvény el6zéekben ismertetett szabalyai arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetett
deliktumokért valo felel6sség minden esetben az elkdvetdt terhelték, fiiggetleniil annak 6njoga vagy
hatalomalatti jogallasatol. Hatalomalatti statuszban, az ilyen deliktumok esetében a felelésségérvénye-
sités feltételének 1ényegében az szamitott, hogy a dominus, pater familias az elkdvet6t a sértett szamara
kiadja. Ezaltal juthatott érvényre az elkovetd sajat néven valo (suo nomine) feleldssége. A klasszikus
korszak elején kovetkezett be az a jelentségteljes szemléletvaltas, amely eredményeként a hatalomalat-
tiak altal megvalositott jogsértésekért, mar nem elsdsorban 6 magukat, hanem a hatalomgyakorlot te-
kintették felelosnek. Egész pontosan olyan személynek, aki koteles volt a litis aestimatio® megfizeté-
sére. Ehhez képest helyzetét tekintve, - a romai jogfejlédés soran mindvégig fennalld, az archaikus kor
mondhatni legszilardabb intézménye -, a noxalitas és az altala szabalyozott noxaba adas lehetésége egy-
fajta kedvezménynek mindsiilt a hatalomgyakorld szamara. A tovabbiakban egy paulusi hely és néhany
Digestabdl kiragadott fragmentum segitségével és elemzésével veszem részletesebb vizsgalat ala a rab-
szolga okozta kar, illetve az altala elkovetett deliktumokbodl kovetkez6 feleldsségi viszonyokat, azok
klasszikus kori alakulésat.

A Kklasszikus korban keletkezésiik szerint a kdtelmeket két csoportba osztottak. E felosztas alapjan
egyes kotelmeket szerzoédések, masokat pedig deliktumok hoztak 1étre. A kotelmek fajai vonatkozasa-
ban, t¢émank szempontjabol a naturalis obligatiok, azaz természetes kotelmek élveznek kiemelt figyel-
met. Ez a kategoria feltehetéen Tulianusnal tiinik fel el6szor €s a hatalomalattiak kotelmeit dleli fel (D.
46.1.16.4). A rabszolgak kételmei mindig naturalis obligatiok, azonban a hatalomalattiak deliktumai és
az altaluk keletkez6 deliktualis felel6sség teljes joghatasu civilis obligatiot, civiljogi kotelmet hoznak
létre azzal a pater familiast megilletd lehetéséggel, hogy azok csak noxaliter érvényesithetéek.3! Mar
annak a megallapitasa kiilonb6z6 kérdéseket vethet fel, hogy milyen kotelem keletkezik, - a rabszolgat
civilis vagy naturalis terheli-e a kotelezettség. Ez a szembeallitas figyelheté meg a kovetkez6 fragmen-
tum alapjan, ahol Ulpianus szembealltja egymassal a rabszolga altal kotott szerzodést és az altala elko-
vetett deliktumot. ,,Servi ex delictis quidem obligantur et, si manumittantur, obligati remanent: ex
concractibus autem civiliter quidem non obligantur, sed naturaliter et obligantur et obligant.” (D. 44, 7,

27 ZLINSzZKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Sz4azadvég, Budapest, 110.

28 BENEDEK — POKECZ KOVACsS: i. m. 113.

2 FoLDL: i. m. 122.

%0 1) polgari iigyekben a pertargy folbecsiilése a biro 4ltal ott, ahol a formulakban nincs a pénzdsszeg hatarozottan megallapitva;
2) bliniigyekben ha karp6tlast is szabnak ki a vétkesre a megtéritendd 6sszeg meghatarozasa az illeté eskiidtek altal FOLDI —
HAamzA: i. m. 173.

31 BROSZ—POLAY: i. m. 332.
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14)% A deliktumot elkdvetd rabszolga egyfajta kotelezetté valik és az is marad felszabadulasa utén is,
ellenben szerz6déskotés esetén nem civiljogi, hanem csak természetes kotelem keletkezik. Foldi meg-
itélése szerint mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ulpianus a rabszolga altal elkovetett deliktumbol
szarmazo6 civiljogi kotelem adosanak magat a rabszolgat tekintette. Megfigyelhetd, hogy az a felfogas,
hogy a deliktumért maga a hatalomalatti elkdvetd feleljen, valamennyire még a klasszikus jogban is
fennmaradt. Pont emiatt felelétlenség lenne azt allitani, hogy a klasszikus romai jogban a hatalomalatti
deliktumaiért a felel6sség mar egyenesen csak a hatalomgyakorlot terhelte. A hatalomalattiak kozvetlen
felelésségének klasszikus kori tovabbélése leginkabb a noxa caput sequitur szabalyinak gyakorlati al-
kalmazasaban, - amelyet az alabbi Paulus hely targyal részletekbe menden -, figyelheté meg. Paulus
Sententiarum receptaruma alaposan rogziti a noxalis keresetek mar korabban kialakult, a klasszikus
korra altaldnossa vald és a gyakorlatban is alkalmazott szerkezetét: ,,Si servus furtum fecerit, deinde
manumissus sit aut alienatus, cum ipso manumisso, vel emptore agi potest, noxa enim caput sequitur.
Filius familias si furtum fecerit, deinde emancipetur, furti actio in eum datur, quia in omnibus noxa caput
sequitur” (Paul. 2, 31, 8)* A paulusi hely értelmében, ha a rabszolga lopast kovet el és ezek utan fel-
szabaditottak vagy elidegenitették, akkor a felszabaditottat vagy a vevdt lehet perelni, mivel a noxa
személyhez kotott. Ha filius familias kovetett el lopast és ezek utan emancipaltak, ellene az actio furti
’biintetokereset’ volt megindithatd, ugyanis a noxa minden esetben magat a személyt koveti. A fentiek
értelmezésében kirajzolodik és jol megfigyelhetové valik a noxalitds személyhez kotottsége. A noxa
caput sequitur elve szerint a hatalomalatti csaladtag vagy a rabszolga altal elkovetett deliktum miatt a
csaladfo, rabszolgatartd ellen inditott noxalis per poenalissa valt, ha a hatalomalatti csaladtagot eman-
cipaltak vagy a rabszolgat felszabaditottak. Ez esetben a csaladfo, valamint a rabszolgatartd szabadult a
perbdl, amely most mar a felszabaditott ellen folyt. Mindez forditva is érvényes volt. Amennyiben 6n-
jogu személy kertiilt csaladféi hatalom ala, vagy szabad jogallasi ember valt rabszolgava, esetiikben a
személyallapot valtozas utan az elleniik mar meginditott poenalis per noxalissa valtozott, amely a to-
vabbiakban a csaladf6, illetve a rabszolgatarté ellen folytatodott.® A jogelv tiikrében megfigyelhetd
személyhez kotottség, Foldi nézete szerint nem is annyira magahoz a személyhez, hanem mindinkabb a
ra vonatkozo jogviszonyhoz kapcsolodik. A noxae caput regulajaban a caput’ nem kifejezetten az el-
kovetd testére utal, hanem az elkdvetd testéhez tapado sajat vagy idegen jogképességhez, arra a hierar-
chikus jogviszonyra, amelynek esetiinkben a rabszolga vagy a csaladfit, tehat a hatalom alatt all6 sze-
mély a szerepldje.

A vizsgalt Ulpianusi és Paulusi helyek fényében megallapithato, hogy a rabszolganak a rabszol-
gasag fennallasa alatt az 6nallo deliktualis kotelezettsége nem konstatalhatd. A ra kiterjedé dominica
potestas tartalma kovetkeztében 6nallé deliktualis, kolondsképpen személyéhez kotott civiljogi kotelem
nem johetett 1étre. Az elkovetett deliktum altal a tulajdonosi hatalom alatt allo6 rabszolga egy olyan kot-
elem ’résztvevojéve’ valt, amely elssorban, aktudlisan a tulajdonost terhelte. Magat a rabszolgat pedig
annyiban, hogy noxaba adhato, tovabba esetleges felszabaduldsa esetén a deliktualis igényt- a noxae
caput sequitur elvének kovetkeztében -, mar csak vele szemben lehetett érvényesiteni. Itt emlékeznék
meg arr6l a korabban mar felvillantott hasonldsagrol, amely a rabszolgat a nasciturushoz viszonyitja.
Jelen helyzetben a feleldsségi viszonyok szempontjabol egy potencialis feleldsségi helyzet emlithetd. A
rabszolga helyzetét, az onjoglva valas feltételéhez kotott és az altala realizal6doé suo nomine felelésség
tiikkrében tulajdonképpen a méhmagzatéhoz lehet hasonlitani. A rabszolga a deliktualis kotelemnek csak
varomanyos adosa, vagyis a deliktudlis felelosség szempontjabol egyfajta fiiggo jogi helyzet allapithato
meg. Ez a helyzet a rabszolga felszabaditasaval realizalodik, valik vele szemben érvényesithetd kotelmi
jogi szituaciova. A rabszolga felel6ssége mindeddig csak egyfajta potencialitasként emlithetd, ugyanis
felszabaditasaig a tulajdonos noxalis felel6ssége jelenti a pillanatnyi val6sagot. Abban az esetben, ami-
kor a tulajdonos ¢l a noxalitas altal nyujtott ’kedvezménnyel’, beszélhetiink a rabszolga noxaba adas
utjan realizalodo feleldsségérol. Ezt a *kozvetlen’ feleldsségi helyzetet azonban csak fenntartasokkal és
némi megszoritassal kezelve tekinthetjiik a sajat deliktumért vald feleldsség megmutatkozasaként.®®

32 (elérheté: http://thelatinlibrary.com/justinian/digest44.shtml ) (2017.07.07.)

3 PauLUs: Sententiarum receptarum libri V. (elérhetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs1/object/disp-
lay/bsb10182529_00263.html ) (2017.08.15.)

34 BROSZ —POLAY: i. m. 461.

35 JoHNsTON, DAVID: Limiting Liabiliy: Roman Law and the Civil Law Tradition, 11-12. (elérhetd:

http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol 70/iss4/6 ) (2017.08.11.)
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Erre az ad okot, hogy a deliktualis felelosséghez képest egy kifejezetten biintetdjogi, 6nallo jogi hely-
zetrél van szd, amely nem kozvetleniil vagyoni elégtétel nytjtasara iranyul. Masrészt egyfajta dologi
felelosségnek is tekinthetd, hiszen a noxaba adassal a rabszolga, - amint azt mar lathattuk -, nem mint
jogalany, hanem mint jogtargy keriilt atruh4zasra a végleges tulajdonatszallas kovetkezményével.

2.2. A hatalomgyakorlé tudomasanak, vétkességének noxalitasra gyakorolt behatasai

Ahogyan arra az el6zéekben mar utaltam, az eredményfeleldsség allapotdban *megrekedt’ rémai jog
csak igen lassan és fokozatosan kezdte figyelembe venni a szubjektiv, egyéni ismérvet a feleldsségi
szabalyok gyakorlataban. Mai szemmel nézve az archaikus jogban uralkodé Erfolghatfung valdjaban
nem egyfajta feleldsség, hanem inkabb kockazat és kartelepitd szabaly.3” A klasszikus korra azonban a
jogtudosok rendszerezo és jogfejlesztd tevékenységiikkel egyre inkabb “belecsempészték’ a szubjektiv
ismérvet, - a korabban mar targyalt -, Lex Aguilia tényallasaba. E ’szubjektivizalodas’ soran bekovet-
kezd valtozas, valamint a feleldsségi viszonyok alakuldsara gyakorolt hatasa remekiil nyomon kdvethetd
a noxalis feleldsség szabalyainak klasszikus kori joggyakorlataban. A zsindrmértékként funkciondlo
"boni et diligens pater familias’ diligentiaja vagy annak elmulasztasa, a hatalomgyakorl6 scientiaja vagy
annak teljes hianya, tovabba a dominus esetleges vétkessége alapjaiban hatarozta meg a noxalis felelds-
séget. A kovetkezokben néhany Digesta hely tanulmanyozasaval vilagitanék ra azokra az esetekre, ami-
kor a rabszolga deliktumait, karokozasat a hatalomgyakorlé rahatasa vagy annak a hidnya befolyasolta
¢és ezzel 1ényegében determinalta a rabszolga karfelelGsségének fordulatait.

A hatalomgyakorl6 részérdl a noxalis felelosség, mint a mas deliktumaiért vald kozvetett felelOs-
ség tisztan objektiv felelosséget jelent. Alapja az a hatalmi kdtelék, amely a hatalomalatti elkdvetdt a
hatalomgyakorl6hoz fiizi, majd a noxaba adas mozzanata utan az ujabb hatalomgyakorlohoz kéti. Ilyen-
kor a ’felelOssé tett’ hatalomgyakorlo, - a noxaba adés lehetdségének valasztidsaval tulajdonképpen ki-
bujik az egyéni feleldsség aldl -, vétkességének kérdése ez esetben fel sem meriil. Teljesen mas volt a
gyakorlat, ha a hatalomgyakorld is vétkes volt a hatalomalatti deliktumaval kapcsoltban. Ebben az eset-
ben a sajat egyéni kozvetlen felelossége kivaltotta az 6t terheld noxalis felelosséget és annak a helyébe
lépett. A fejlett klasszikus jog szerint, tehat a hatalomgyakorlot mar csak akkor illeti meg a noxae de-
dendi lehet6sége, ha 6 maga hibatlan a deliktum koriil. Ennek hianyaban, ha példaul tudott a deliktumro6l,
de azt nem akadalyozta meg akkor a praetor megfosztotta a noxaba adas lehet6ségétél. Ennél is stlyo-
sabb jogkovetkezménnyel jart, ha a hatalomgyakorld maga is részt vett akar biinsegédként, akar felbuj-
toként a deliktum elkovetésében. Ez esetben kiilon felel a sajat nevében kozvetleniil directa actio-val,
valamint kdzvetve felel a hatalom alatt 4116 csaladtag, rabszolga nevében annak cselekményéért noxali-
ter.® Amint azt lathatjuk a klasszikus jog fejlettebb szemléletének a feleldsségi viszonyokra tett lenyo-
matanak eredményeként a rabszolga mar nincs minden esetben a sértett szamara kiszolgaltatva. A cse-
lekedetét meghatarozé kiils6 tényezo, példaul a hatalomgyakorlo utasitasa vagy parancsa, esetenként
mentesitheti a rabszolgat az utasitasra elkdvetetett cselekményének kdvetkezményei alol. A kovetkezo
Ulpianus hely kifejezéen elemzi a parancsnak engedelmeskedd rabszolga helyzetét. ,,An ignoscitor
serco, qui obtemperavit tutori aut curatori? nam ad quaedam, quae non habent atrocitatem, facinoris vel
sceleris, ignoscitur servis, s ivel dominis vel his, qui vice dominorum sunt, obtemperavint. quod et in
hoc casu admittendum est.” (D. 43, 24, 11, 7)*® Az ulpianusi téredék arrol tanuskodik, hogy a gondnoki
vagy gyami hatalom alatt 4ll6 rabszolga mentesiil a noxaba adas aldl, ha a gondnok, gyam parancsanak
megfelelden jar el és azok utasitasara kovet el deliktumot. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a ki-
tétel nem jelentett teljes immunitast a parancsnak engedelmeskedd rabszolga szamara. Amennyiben az
utasitas sulyosabb deliktum elkovetésére iranyult, - ilyennek mindsiilt példaul: a lopas, rablas, idegen
rabszolga megolése vagy a kalozkodas*-, a rabszolga mentessége nem érvényesiilt. Ertheté modon tehat
a rabszolga nem engedelmeskedhetett minden esetben biintetleniil az ura parancsanak. Jéllehet nem volt
szlikség minden téren a hatalomgyakorlo utasitasara, parancsara. A rabszolga tevékenységével kapcso-
latos scientiaja, tudasa, ignorantija, esetleges nem tudasa is nyomos behatast gyakorolhatott a felel6s-
ségi szabalyokra. A soron 1évé Paulusi jogeset a haszonkolcsonbe adott tolvaj rabszolga helyzetét
elemzi. ,,Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit,utrum sufficiat contraria commodati actio

36 JORS—KUNKEL-WENGER: i. m. 270,

87T EORSI: i. m. 242,

38 MARTON (1943): i. m. 250.

39 http://thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml (2017. 07. 07.)
40 FoLDI: i. m. 129.
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(quemadmodum competit, si quid in curationem servi impendisti) an furti agendum sit, quaeritur. et furti
guidem noxalem habere qui commodatum rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tunc
eum teneri, cum sciens talem esse servum ignoranti commodavit.” (D. 13, 6, 22)* Paulus arrol beszél,
hogy a haszonkdlcsonbe adott tolvaj rabszolga altal elkdvetett lopasért a haszonkolcsonbe ado ellen
akkor lehet keresetet inditani, ha tudott a rabszolgéja ezen “hibdjarol’.*? A paulusi hely fényében mar
megfigyelhetd a jo és gondos csaladapa zsinérmértéke, az a hatalomgyakorlotol elvarhatéd johiszemi
magatartasa, amely mar, mint szubjektiv elem a feleldsségalapitas soran is értékelést nyert.

A noxalités fent, -kiilondsen a rabszolgakra vonatkoztatott -, szabalyainak a vizsgélata soran az a
benyomasunk tdmadhat, hogy intézményi jellegét tekintve nem emlithetd, mint tiszta feleldsségi jogin-
tézmény. Sokkal inkabb egy dologi természetl helytallasi alakzathoz hasonlithato. A felel6sségtol eltérd
sajatossadgaira mutat rd a hatalomgyakorlo vétkességének eldbbiekben targyalt kérdéskore. Amint azt
lathattuk a hatalomgyakorlo6 lehetséges vétkessége, nem csak feltétele lehet a noxalitdsnak, hanem tény-
leges vétkessége esetén a sou nomine felelGssége kovetkeztében a noxalis felelésséget kizard koriil-
ményként is jelentkezhet. Ilyen esetekben a hatalomgyakorl6 részérdl jelentkezd vétkesség kiolthatja a
kvézi szubszididriusnak mondhat6 noxalis felelosségét. A feleldsségi alakzatoktol eltérd jellegzetessé-
gei mellett, azonban ki kell emelni a jogintézmény tulajdonképpeni céljat, azaz a hatalomgyakorlo fele-
16sségének a korlatozasat. A noxalitas alapvetd célja abbdl az 6si patriarchalis szemléletbdl szarmazik,
amely cselekményeiért kozvetleniil a hatalom alatt allot feleldssé téve, korlatozta a hatalomgyakorlo
felelosségét, megovva ezzel a hatalomalatti cselekményeibdl szarmazo hatranyos jogkdvetkezmények-
tol. Az intézmény feleldsség korlatozo jellege mellett, felelGsségi természetét igazolja tovabba az, hogy
a hatalomgyakorl6 a hatalomalatti deliktumaiért hierarchikus viszony alapjan tartozik felelosséggel, va-
lamint e viszonybol kovetkezoleg a hatalomgyakorlonak modja lehetett a deliktum megeldzésére, tehat
egyfajta imputabilitds méar konstatalhat6 volt esetében.*?

3. A MAS DELIKTUMAIERT VALO, KULONOS FELELOSSEGI ALAKZATOK

Az archaikus korban kialakult noxalis feleldsség ’elnytihetetlennek’ bizonyult intézményében a klasz-
szikus jog fejlettebb szemlélete altal eszk6zolt valtoztatasok, a kvazideliktualis kdtelmek esetében is
alapjaiban meghataroztak a feleldsségi viszonyokat. A kvazideliktualis jogviszonyokban megnyilvanulo
noxalitas, mar kétség kiviil a masért valo feleldsség teriilete. A quasi-delictumok olyan tényallasok,
amelyek deliktumnak nem mindsithetoek, de deliktumszeri kotelmet keletkeztetnek, azaltal, hogy a
praetor bizonyos esetekben poenalis actiét ad olyan személy ellen is akinél a dolus nem forog fenn.*
llyen, - a t¢mank szempontjabol vizsgalt -, kvazideliktualis kotelmet keletkeztet tényallas a lakas gaz-
dajanak felelossége, a nyilvanos helyen elhelyezett és leeséssel fenyegetd targyakért valo felelosség,
tovabba a hajosok, fogadosok és istallotulajdonosok deliktumszerii feleldssége. Az elsd pillantasra egy-
mastol nagy mértékben kiillonb6z6 tényallasokat az a jogpolitikai cél és gyakorlati praktikum fiizte 6sz-
sze, hogy a karosultnak ne kelljen keresnie az esetenként fizetésképtelen tettest — legyen sz6 akar rab-
szolgarol, akar csaladfiurdl-, hanem a tettessel kapcsolatba hozhato, konnyebben megtalalhatd és fize-
toképesebb habitator, hajo, istallétulajdonos ellen fordulhasson. Ilyenkor a karosult az alkalmazott, ha-
talomalatti karokozasanak, deliktumanak megtéritése céljabol a megjelolt személyek ellen indithatott
keresetet. Ilyen biintet6kereset volt tobbek kozott az actio de effussis et deiectis.®® A kereset értelmében
a praetor feleldssé tette azt a személyt, akinek a lakasabol a kozuatra kidobtak vagy kiontottek valamit.
A habitator kozvetve felelt, ha az ilyen jellegii cselekmény kart okozott, még akkor is, ha a cselekmény
tekintetében teljesen vétlen volt. Lathatjuk tehat, hogy a lakas gazdaja mas cselekménye folytan is tigy
felel, mintha azt sajat maga kdvette volna el.

A lakasgazda szempontjabdl a lakasbol valo kidobashoz, kiontéshez viszonyitva hasonlo szaba-
lyozast mutatott a nyilvanos helyen elhelyezett, leeséssel fenyegeto targyakért valo feleldsség viselése.
A praetori ediktum keresetet biztositott barki szamara, az ellen, akinek a lakasan, erkélyén leeséssel
fenyegetd targy volt kifiiggesztve. Az ediktum alapjan indithat6 actio de positio et suspenso fiiggetlentil

41 http://thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml (2017. 07. 07.)

42 MOLNAR IMRE: 4 rémai magdnjog felel6sségi rendje, 1993, JATEPress, Szeged, 106.
4 FoLDI: i. m. 144.

44 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 337.

45 BROSZ —POLAY: i. m. 468.
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a kar bekovetkezésétdl a puszta veszélyhelyzet fennallasa esetén is megindithatd volt.*® Maganak a ki-

fiiggesztésnek a fogalmat és a megvalositasara vonatkozo koriilményeket, részleteket Ulpianus a Diges-
taban fejti ki: ,,Positum habere etiam is recte videtur, qui ipse quidem non posuit, verum ab alio positum
patitur: quare servus posuerit, dominus autem positum patitur, non noxali iudicio dominus, sed suo no-
mine tenebitur.” (D. 9, 3, 5, 10) A fragmentum szerint maga a kifliggesztés akkor is megvalosul, ha azt
nem maga a tulajdonos, lakasgazda teszi, hanem eltiiri annak mas altali kifliggesztését. Az idézett tore-
dékben Ulpianus megjegyzi azt is, hogy ennek a mas altali kifiiggesztésnek a jogkdvetkezménye, -
amennyiben ezt, a rabszolga, ura tudtaval eszkozolte-, az ur sou nomine feleldssége lesz. A felelésségi
rendszer klasszikus kori elszubjektvizalodasa figyelhet6 itt meg, ugyanis a rabszolgatarté tudomasa,
részErdl az ilyen cselekmények eltiirése, kioltja a noxalis felelosséget és a sajat néven valo feleldsségét
hozza el6térbe. Magéanak a kifiiggesztésnek az eltlirése, értelem szertien annak a részérdl valosulhatott
meg, akinek a leginkdbb modjaban 4llt, hogy ezt, a hatalomalatti csaladtag, rabszolga altal elkdvetett
cselekményt megakadalyozza. Esetiinkben ennek a személynek a lakas gazdaja felel meg. A klasszikus
jogban értékelést nyer6 szubjektiv elemek mellett, azonban szo6lni kell arrdl, hogy az actio de positio et
suspenso altal érvényesithetd felelosség legtobbszor a vétlen vagy tavollévd haztulajdonost terhelte, te-
hat a felel6sségi alakzat objektiv jellegét mindvégig megérizte. Kozvetett felelésségként mégis akként
foghato fel, hogy a feleldssé tett tulajdonos olyan személy jogellenes magatartasaért felelt, akihez vala-
milyen hatalmi kotelék, hierarchikus viszony fiizte.

Szintén, mint a mas deliktumaiért val6 felel0sség kiilonos alakzata emlithetd az el6z6 példak mel-
lett, a hajosok, fogadosok, istallotulajdonosok receptumfeleldssége. Ezt, a kvazi-deliktualis tényallast
és az esetében indithatd poenalis actioként funkcional6 actio in factum adversus nautas, caupone, sta-
bulariost*” is meghatarozta a noxalitas *6si rendje’. A hajost, fogadost, istallotulajdonost custodia-fele-
16sség terhelte a vendégek Orzésre kifejezetten atvett dolgaiért.*® Mindebbdl kovetkezik, hogy a praetor
kozvetve Oket tette felelGssé az ilyen dolgokon mas (rabszolgaik, alkalmazottaik) altal elkdvetett ronga-
lasért, lopasért. A szabalyozas praktikumat szintén az a gyakorlati ismérv adta, hogy a sértett, karosult
utas, vendég szamara, a tettes kilétének nehéz felderithetosége esetén is fennalljon a reparacio leheto-
sége, tehat lehessen kit feleldsségre vonni. A nauta, caupo, stabularius szamara a noxalitas szintén egy-
fajta kedvezményként jelentkezett. Alkalmazottaik tekintetében kozvetleniil (sou nomine) feleltek,
ugyanis az alkalmazottak foglalkoztatasa sajat veszélyre tortént. Ennek értelmében a ’vallalkoz6’ culpat
kovetett el azzal, hogy nem megfelel személyeket fogadott fel. Ezzel szemben a sajat rabszolga tetteiért
csak a noxalis felel6sség johetett szoba. Ha bebizonyosodott, hogy példaul a lopast a vallalkozo rabszol-
gaja kovette el, akkor a sajat néven val6 felelosségét mintegy kioltva, élhetett a noxaba adas lehetdség-
ével. Az eldbbiekben elemzés ala vett deliktumszer(i tényallasok is ramutatnak az archaikus jogban ki-
alakult noxalitas jelentOségteljes, a feleldsségi viszonyokat alapjaiban meghatarozé szerepére, amelyet
a romai jognak még a klasszikus korra sem sikeriilt ’levetkdznie’.

4. ZARO GONDOLATOK

Mint azt lathattuk, az archaikus jogban kialakul6, formalodo és a klasszikus korra tobbé-kevésbé kikris-
talyosodo feleldsségi szabalyok rendszere egy komplex, rendkiviil sokrétii képet mutat, amelynek vizs-
galata, feltérképezése korantsem egyszerti feladat. Az altalam elemzés alé vett rabszolga okozta kar, és
egyéb jogsértd cselekmények, valamint a feleldsségi viszonyok e cselekményeket koveto alakulasa ezen
szerteagaz6 rendszer egyetlen cikkelyének a megvilagitasat célozza. A fentiekben példalozo jelleggel
felvillantott jogforrasok szembetiinGen mutatjak be a két vizsgalt korszakban (archaikus és klasszikus)
bekovetkezd fundamentalis valtozasokat. A patriarchalis szemlélet tiikrében megjelend noxalitas, mint
az 06si jog talan egyik legid6tallobb intézménye, alapjaiban szabott keretet a késObbi korok felel0sségi
rendszerének. A (rabszolga)tulajdonos részérél a dominica potestas keretében kezdetben szinte korlat-
lanul gyakorolt noxae deditio barmiféle egyéni, szubjektiv elemet nélkiil6zve hatarozta meg a rabszolga
sorsat. A hatalomgyakorld személyében jelentkezé e fajta felelosség korlatozas, valamint a noxalis fe-
lelosség érvényesitésével a kotelemtdl valod szabadulds lehetosége, kedvezménye fokozatosan egy, a
hatalomgyakorlot, a mas altal elkovetett jogsértésekért is felelossé tevd, kozvetett felelosségi

46 FOLDI— HAMZA: i. m. 579.
47 BROSZ — POLAY: i. m. 469.
48 JORS—KUNKEL—WENGER: i. m. 175.
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fokozatokat is felvonultatd és hangsulyozo szemléletté alakul at. A fejlettebb jog ugyan még tart meg
objektiv motivumokat, de a Lex Aquilia tényallasaiban mar egyre inkabb értékelést nyerd egyéni ismér-
vek fokozatosan a szubjektivizalodas felé toljak el a felel6sségi rendszert. Ez a forrasilag alatamasztott
tendencia olyannyira nyomon kovethetd, hogy az egyéni koriilmények esetenként (példaul a hatalom-
gyakorld bebizonyosodo vétkessége tekintetében) ki is zarhatjak a noxalis feleldsség validitasat és ezzel
a dominus, pater familias sajat néven vald felel6ssége keriil el6térbe. A feleldsségi rendszer ezen el-
szubjektivizalodasa sem tudta azonban megtdrni az 6si kor egyik legszilardabb intézményét a noxalitast,
amely a praetori jog altal kimunkalt deliktumszerti tényallasok, mint a mas deliktumaiért valo feleldsség
kiilonos alakzatai tekintetében is, Iényegében deklaralta a felel6sségi viszonyokat.

Napjaink felgyorsult vilagaban a gazdasag, technologia, tudomany névumai egyre nehezebb fel-
adatok elé allitjak a jogalkotot. Ez a technikai transzformalddas egyre-inkabb innovativ jogalkotast ko-
vetel meg ahhoz, hogy a jogrendszer lekdvethesse, kiszolgalhassa, valamint, egyaltalan 1épést tarthasson
a tobbi tarsadalmi alrendszerrel. A mesterséges intelligencia, robotika mind olyan XXI. szazadi viv-
many, amelyek a 1épés tartasi kényszer kdvetkeztében - témanknal maradva - a felelésségi rendszer mai
dogmatikdjanak atalakitdsira, megreformaldsara, valamint ennek kovetkeztében egyre ’futurisztiku-
sabb’ jogalkotésra késztethetik a jogalkotdt. Mindazonaltal nem feltétlentil sziikséges minden esetben
Uj szabalyozast alkotni, ha az alapokhoz is vissza lehet térni. Egy ilyen kivalo példa lehet a romai jogban
kimunkalt noxalis feleldsség, mint a masért vald kozvetett felelosségi alakzat, amelynek analogidja a
XXI. szazadi kovetelményekhez igazitasa mellett, akar megfeleld kiinduldsi alapként is szolgéalhat a
robotika vagy példaul az onvezeté gépjarmivek okozta problematikus felel6sségi kérdések megvala-
szolasa tekintetében.
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ban__ Jura_u.pdf) (2017.07.20.)
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MIHALY LAURA DOMINIKA

ROMA INFRAHUMANIZACIOS MEROESZKOZ |.

Absztrakt

A dehumanizacio és az infrahumanizacio jelenségének kérdoives vizsgalata a roma kisebbségi csoport
eseteben, magyar mintan. Statisztikai elemzés keretében egyes személyiségjegyek és a romakkal szem-
beni fokozott eléitéletre valo hajlam dsszevetése a masodlagos érzelmek tarsitasan keresztiil.

Kulcsszavak: Dehumanizdcio, infrahumanizacio, SDO, RWA, moralis kikapcsolas, implicit mérdeszko-
zo0k, kerdoives kutatas, elsodleges/mdasodlagos érzelmek.

1. BEVEZETES

Mara szamos kiilfoldi kutatas sziiletett a t¢émaban, melyek kiillonb6z6 hipotézisek mentén vizsgal-
tak a dehumanizaciot és az infrahumanizaciot, illetve ezek egyéb mérdeszkdzokhoz fiiz6do kapesolatat.
De vajon mit is jelent pontosan a dehumanizaci6, mit értlink-e jelenség alatt?

Magyar mintan a roma kisebbségi csoportot valasztottam, hogy megvizsgaljam, van-e barmilyen
kapcsolat egyes személyiségjegyek és a romak elleni elditélet mértéke kozott. Ehhez egy infrahumani-
zacios kérdoéivet hasznaltam, melynek lényegét alabb részletezem. Kutatasomat két részletben mutatom
be: az els6 részben Osszefoglalom azokat a vizsgalatokat, amik eltéré mintakon sziilettek, illetve az el6-
tesztemnek az eredményét, a masodikban pedig a kapott eredményeket és a kdvetkeztetéseket.

Mi is az a dehumanizacio és milyen szakirodalom sziiletett eddig a témaban?

1.1 A dehumanizicio jelensége

Ha felnyitjuk az értelemez6 szotarat, az alabbi definiciot talaljuk: a dehumanizacié nem mas, mint
a mialkotas megfosztdsa az emberekre (az emberiségre) valo vonatkoztatottsagtol. Itt értelemszertien
az avantgardizmus egyik negativ tiineteként értelmezik, melybdl azonban kitlinik a 1ényeg: valami-
nek/valakinek a megfosztasa az emberi jellemzoktdl. A jelenség rendkiviil széles korben elterjedt, igy
nem csoda, hogy szdmtalan kutatas foglalkozott mar vele.

Kelman

1 ¢s Staub? az elsék kozott foglalkoztak a témaval a tdmeges erdszak kapcesan. Kelman meghata-
rozésa szerint a jelenség Iényege, hogy a dehumanizaci6 segitségével megfosztjak az dldozatokat emberi
mivoltuktol, ezaltal csokken az agressziv cselekedetek gatja. Az aldozati csoportok ,,nem emberek”,
ezaltal nem is érdemelnek egyiittérzést, szanalmat. Egy kés6bbi szocidlpszichologus, Opotow? szerint,
az aldozati csoportot a moralis tdrvényeken kiviilre helyezik, Gigy tekintenek rajuk, mintha ezek veliik
kapcsolatban nem volndnak érvényesek, lehetdvé téve ezaltal az agresszor erkodlcsi-szankcidinak kikap-
csolasat.

A masik megkozelités* a csoportok kozotti konfliktusra helyezi a hangsulyt: eszerint, azokat érinti
a dehumanizacid, akiknek az értékei latszolag nem egyeznek a sajat csoport értékeivel.

A szamtalan eltéro allaspontban egy valami azonban kdzos: a dehumanizalt csoportokat masnak,
kevesebbnek tekintik, mint a sajat csoportot, ezaltal ndvekszik az agresszio veliik szemben és csokken-
nek az erkolcsi korlatok.

A dehumanizacio csoportosithatd annak sulyossaga, mértéke és mindsége alapjan. A mindségi
elkiilonités szerint eltérd tulajdonsagok tarsitasa parosul aszerint, hogy allatokhoz, gépekhez, vagy eset-
leg robotokhoz hasonlitjak az egyéneket/csoportokat. Emellett beszélhetiink explicit/implicit, direkt/in-

......

explicit/implicit elkiilonitést emelném ki.

1 KELMAN, H.:Violence without restraint: reflections on the dehumanization of victims and victimizers, in Varieties of Psycho-
history, ed. G. Kren, L. Rappoport, 1976/29. szam, 282-314.

2 STAUB, E.: The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence, 1989, Cambridge Univ. Press, New York.
3 OpoTow, S.: Moral exclusion and injustice: an introduction, in J. Soc. Issues Policy Rev., 1990/46. szam, 1-20.

4 SCHWARTZ, S., STRUCH, N.: Values, stereotypes, and intergroup antagonism: Stereotypes and Prejudice: Changing Concep-
tions, ed. D. Bar-Tal, C. Grauman, A. Kruglanski, W. Stroebe, 1989, Springer-Verlag, New York, 151-67.
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Az explicit mdd a jelenség legdirektebb formaja, amikor szoban is degradaljak a dehumanizalt
csoportot, olyan jelzokkel, mint ,,allatok”, ,,férgek”, ,,patkanyok” stb. Az infrahumanizacié nem ennyire
latvanyos, de még igy is bizonyos mértékig explicitnek tekinthetd. Ide tartozik, amikor ugy véljik, egye-
sek nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, amikkel az emberek. Az ezzel foglalkozo kutatasok
jorészt az elsddleges és a masodlagos érzelmek segitségével tesznek kiilonbséget a két csoport kozott.
Az elsddleges érzelmek kozé olyan zsigeri, univerzalis, veliink sziiletett érzelmek tartoznak, melyek
nemcsak az emberekre, de az allatokra is egyarant jellemzdéek. Ilyen példaul a félelem, a diih, vagy a
szomorusdg. A masodlagos érzelmek ezzel szemben olyan kifinomultak, melyek késébb alakultak ki,
jellemzden szocidlis tanulas eredményei és nem minden kultiraban egységesek. Ezeknek a megitélése
éppen ezért eltérd lehet, attol fliggden, hogy mely demografiai csoport korében vizsgaljuk. Ezért is fon-
tos eltesztet végezni, amellyel a listazott érzelmek besorolhatoak a két kategoria egyikébe.

Az infrahumanizacidés mérés sordn a résztvevoknek elsddleges, illetve masodlagos érzelmeket
kell a sajat, illetve egy kivalasztott kiilsd csoporthoz kapcsolniuk. A masodlagos érzelmek szamaval
jellemezhetd az adott csoport humanitas-értéke. Ugyanezen az elven 1étrehozhatok olyan kutatasok is,
melyekben olyan szavakat alkalmaznak, melyek az emberiségre (pl. személy, allampolgar), vagy az
allatvilagra (pl. vadon, korcs) utalnak.

Ezeknek a modszereknek az eldnye, hogy segitségiikkel relative finoman juthatunk hozza a részt-
vevok véleményéhez, hiszen mivel 6k nem tudjak, pontosan mit is mériink, ennek kdszonhetden elke-
riilhetd a megfelelési kényszer vagy a torzitds. Masik jelentds elonye, hogy a valencia alapjan valo el-
kiilonités altal elkeriilhetd, hogy pusztan az ellenszenvre kérdezziink ra, ezaltal esetleges fals eredmé-
nyekhez jutva.

Néhany implicit méréeszkoz kozé tartozik példaul a Go/no-Go Asszociacios Feladat (GNAT)?,
vagy az Implicit Asszociacids Feladat (IAT)®. Mindkettd alapvetSen a tudat alatti asszociacidkra, tarsi-
tasokra épiil. Egyéb elterjedt modszerek kozé sorolhatd a priming jelensége, illetve az olyan nyelvészeti
¢s idegtudomanyi modszerek, melyekkel a dehumanizacié impliciten feltarhato.

De kik is azok, akik dehumanizalnak masokat? Mar sziilettek bizonyitékok arra vonatkozoan,
hogy az egyéni kiilonbségek a személyiségben, a hitben, az ideoldgiaban szerepet jatszanak a folyamat-
ban. Kutatasok alapjan egyes személyiségjegyek hajlamositd tényezoként szerepelhetnek, mint a magas
narcizmus, az antiszocialis személyiségzavar, vagy az autizmus. Akik alacsonyabb empatias készséggel
rendelkeznek, szintén hajlamosabbak arra, hogy kevésbé emberinek itéljenek meg egyes személyeket
vagy csoportokat. fgy elmondhaté, hogy azon feliil, hogy altalanosan elterjedt jelenségrdl beszélhetiink,
mégis vannak bizonyos kiemelt egyének, akik hajlamosabbak arra, hogy dehumanizaljanak masokat.

Szamos mechanizmus allhat a jelenség hatterében, ilyenek a latszatfajképzés, vagy idegen nevén
pszeudospeciacio (mely egy igen érdekes, gyakran alkalmazott jelenség példaul a katonasag kdrében —
hiszen, ha nem tekintjiik embernek a masikat, konnyebben igazoljuk gyilkos magatartasunkat és szamo-
lunk el lelkiismeretiinkkel), illetve a xenofobia (idegengytilolet).

Legmagasabb korrelacidt a magas SDO (szocialis dominancia orientacid) és a dehumanizacidra
val6 hajlam kozott talaltak. Hodson és Costello” kutatasa kapcsolatot talalt a magas SDO és RWA®
(Altemeyer nevéhez fiz6do, jobboldali tekintélyelviiséget méro skala) érték és a dehumanizaciora valo
fokozott hajlam kozott. A fokozott eléitéletnek mind direkt, mind pedig indirekt formaban hatasa volt a
dehumanizaciora, melyet egyik hipotézisemmel az emlitett magyar mintan is megvizsgaltam.

Ennek oka egyrészt, hogy ez a hajlam kapcsolatban all olyan kellemetlen személyiségjegyekkel,
mint a pszichopatia, vagy a narcisztikus személyiségzavar. Masodszor, egyfajta averzioval kothetd 6sz-
sze, amit a személy akkor érez, ha ismeretlen egyénekkel talalkozik. Mivel a csoportkdzi viszonyokat
befolyasolo tarsas attitlidok erdsen fiiggnek a szocialis dominancia orientaciotol, melynek lényegi té-
nyezoje az egyik csoport masik feletti uralma vagy felsébbrendiisége, igy valosziniisithetd, hogy ezek a

5 CAPPOZA, D., ANDRIGHETTO, L., FALVO, R., TRIFILETTI, E.: The use of GNAT to study intergroup dehumanization, in Meth-
odology in Applied Psychology, 2006/13. szam, 295-304.

6 LOUGHNAN, S., HAsLAM, N.: Animals and androids: implicit associations between social categories and nonhumans, in Psy-
chol. Sci., 2007/18. szam, 116-121.

7 HobsoN, G., CosTELLO, K.: Interpersonal disgust, ideological orientations, and dehumanization as predictors of intergroup
attitudes, in Psychol. Sci., 2007/18. szam, 691-698.

8 ALTEMEYER, B., HUNSBERGER, B.: Authoritarianism, Religious Fundamentalism, Quest, and Prejudice, in The International
Journal for the Psychology of Religion, 2009/2. szam, 113-133.
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személyek negativabban itélnek meg masokat. Végezetiil, kiemelheté az empatias készség hianya is,
mely kiilonosen jellemzo autista személyeknél.

Hipotézisem szempontjabol szintén megemlitendd a moralis kikapcsolas mechanizmusa is, mely
soran az emberek bizonyos szituaciokban egyszerlien kikapcsoljak moralis itél6képességiiket, ezaltal

Lassuk, melyek azok a kivalto helyzetek, szituaciok, melyekben az emberek fokozottan dehuma-
nizalnak. Kutatasok azt talaltak, hogy a dehumanizacio els6sorban az undorral hozhat6 6sszefiiggésbe,
emellett f6 motivacioként szerepelt még a szexualitas és a sajat csoport védelme. A kognitiv szempontok
koziil az egocentrizmus emelhetd ki, mint hajlamosité faktor. Ez mint én-kézponta viselkedés, a
pszichologia altal leirt magatartaszavarok egyik fajtaja. Az érzékelt fenyegetés, kutatasok szerint,
ugyanakkor mérsékli a dehumanizacié mértékét, igazolta Viki® vizsgélati eredménye.

Miutan meghataroztuk azokat a kiemelt csoportokat, akik fokozottan dehumanizalnak, nézziik
meg, kik azok, akik aldozatul esnek e jelenségnek. E specialis célcsoportok kdzé tartoznak az etnikai
csoportok — az etnocentrizmus miatt, ilyen tovabba a faji megkiilonboztetés, mely nem népcsoportokat
érint, hanem embercsoportokat pl. a feketéket, dzsiaiakat, illetve a kisebbségi csoporthoz tartozok. Ez
utobbi kapesan emeltem ki kutatdsomban a romak csoportjat, mert 6k jelentds kisebbséget képviselnek
Magyarorszagon, akikre vonatkozoan szamos sztereotipia és el6itélet van jelen a koztudatban.

Aldozataul eshetnek még e jelenségnek egyes foglalkozasok képviseldi, az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszba tartozo személyek, egészségiigyi paciensek, szellemi fogyatékosok, szexudlis blinelko-
vetdk, agressziv blinozok és aszexualisok.

Kérdés azonban, hogy vajon mi a k6z0s vonas ezekben a csoportokban? Két kutatas is alata-
masztja az elméletet, miszerint kdnnyen a dehumanizacié aldozataul esnek azok a csoportok, melyek a
megitéléskor mind a kompetencia, mind pedig a melegség dimenzioi mentén negativ értékelést kapnak.
Harris és Fiske? alatamasztottak, hogy az agy k6zéps6 prefrontélis kortexe, mely a szocidlis megismerés
szempontjabol kiemelt jelentdség, kizardlag azokban az esetekben aktivalodott, amikor olyan csopor-
tokat kellett megitélni, melyek mindkét dimenzidé mentén negativ tartomanyba keriiltek (pl. drogfiiggdk
¢s hajléktalanok esetében).

A statusz nem minden esetben bizonyult konzisztens elérejelz6 faktornak a dehumanizacié tekin-
tetében, igazolta egy 2011-es spanyol kutatas. Itt azt talalték, hogy a masodlagos érzelmek kiilonbozd
csoportokhoz val6 kapcsolasat nem befolyasolta ezen csoportok szocialis statusza. Azokhoz a csopor-
tokhoz kapcsoltak a legkevesebb masodlagos érzelmet, melyeket a legkevésbé baratsagosnak itéltek —
tehat akik a melegség-dimenzié mentén negativ értéket vettek fel, illetve akik a legkevésbé voltak isme-
rések vagy hasonlatosak a sajat csoporthoz.

Ezek a kutatasok mind azt tamasztjak ala, hogy a tarsadalmi megitéléskor legalul elhelyezkedd
csoportok a legsériilékenyebbek, amikor dehumanizaciorol beszéliink. Kiilonosképpen, ha az embersé-
get emberi kiilonlegességnek értelmezziik, €s ugy hatarozzuk meg, mint egy faktort, mely az allatok f6l¢
emel minket, megkiilonboztetve minket toliik.

Természetesen szamos olyan kutatas is sziiletett, melyek a kovetkezményeket, vagy az esetleges
megoldasi lehetdségeket vették gorcso ala. A jelenség kapcsolatba hozhato atrocitasokkal, kizsdkma-
nyolassal, agresszioval, melyet csoportok vagy egyének ellen kovetnek el. E mogott az az egyszerii
mechanizmus all, mely szerint a folyamat egyrészt csokkenti az aldozattal szembeni proszocialis visel-
kedés valdszinliségét, masrészt noveli a vele szemben tanusitott antiszocialis viselkedést is. A funkcio-
nalis kovetkezmények mind a dehumanizal6t, mind az aldozatot érintik.

Vaes, Paladino és Leyens!? kutatdsa azt az eredményt hozta, hogy az emberek proszocialisabb
viselkedést tantisitottak azokkal szemben, akik masodlagos érzelmekkel jellemezték magukat, mert eze-
ket a személyeket emberibbnek tekintették. Ugyanakkor minél kevesebb masodlagos érzelmet

9 VIKI, G., OsGooD, D., PHILLIPS, S.: Dehumanization and self-reported proclivity to torture prisoners of war, in J. Exp. Soc.
Psychol., 2013/49. szam, 325-328.

10 HARRIS, L., FISKE, S.: Dehumanizing the lowest of the low: neuroimaging responses to extreme out-groups, in Psychol. Sci.,
2006/17. szam, 847-853.

11 RODRIGUEZ-PEREZ, A., DELGADO-RODRIGUEZ, N., BETANCOR-RODRIGUEZ, V., LEYENS, J-P., VAES, J.: Infrahumanization of
outgroups throughout the world: the role of similarity, intergroup friendship, knowledge of the outgroup, and status, in An.
Psicol., 2011/27. szam, 679-687.

12 \/AEs, J., PALADINO, M., LEYENS, J-P.: The lost e-mail: prosocial reactions induced by uniquely human emotions, in Br. J.
Soc. Psychol, 2002/41. szam, 521-534.
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tulajdonitunk egy csoportnak, annal kevésbé valoszinti, hogy segitiink rajtuk, proszocialisan viselke-
diink veliik szemben, hiszen 6ket kevésbé latjuk kdzénk tartozonak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dehumanizacio csdkkenthet6 azaltal, ha humanizaljuk a szocidlis aldo-
zatokat, ezaltal megforditva a folyamatot. A csoportok kdzotti fokozott kapcsolat €s interakcio szintén
pozitiv hatast lehet. Egy masik hatékony megoldéasként szolgalhat a k6zds felsébbrendii identitas hir-
detése, mely a csoportokat kdzelebb hozza egymashoz, azaltal, hogy a hasonldsagokat €s nem a kiilonb-
ségeket emeli ki. Ilyen lehet a kozos vallas, vagy a megegyez6 ideologiai elkotelezodés.

Az Gjabb teodridk koziil alapvetéen harom £ elképzelés terjedt el, melyek koziil az els a Haslam™®
nevéhez fliz6do6 kettés modell elmélet, mely szerint az emberek nem csak az allatoktdl kiilonbéznek
bizonyos jellemz6en emberi tulajdonsagokban (érzelmesség, melegség, életkedv), hanem a targyaktol,
robotoktdl is.

A masodik irdnyzat a sztereotipia tartalom elképzelése, melyet Harris és Fiske dolgoztak ki. Ezt
foképp szocialis idegtudomanyi modszerek tamasztjak ald. Eszerint a dehumanizacié folyamata akkor
1ép életbe, amikor az a neuralis halozat, amely a szocialis megismerést alatamasztja, nem gy aktivalo-
dik, mint egy emberrel valo talalkozés esetében. Az elmélet 1ényege, hogy a fébb célcsoportok a sztere-
otipia tartalom modellje alapjan keriilnek ki. Fiske Sztereotipia Tartalom Modellje (SCM) két dimenzid
mentén csoportosit, ezek a kompetencia és a melegség. Ez alapjan négy kategoriat kiilonithetiink el: a
sajat csoport mindkét dimenzio tekintetében pozitiv, az irigyelt csoport (pl. gazdagok) a melegség te-
kintetében negativ, a sajnalatra mélt6 csoport (pl. id6sek) a kompetencia tekintetében negativ, a megve-
tett csoportok (pl. hajléktalanok) pedig mindkét dimenzié mentén negativ tendenciat mutatnak. Eszerint
a dehumanizalt csoportok a negyedik kategoriaba tartoznak, és azokat a neuralis teriileteket aktivaljak,
melyek az undorral (insula) allnak kapcsolatban.

1.2 Az infrahumanizaici6 jelensége

Most térjiink ra a kutatasom szempontjabol leglényegesebb jelenségre és egyben ijabb vizsgalo-
dasi iranyra: az infrahumanizacioéra. Korabban csak a dehumanizacié extrém eseteivel foglalkoztak a
kutatasok, ma mar kiszélesedett a porond: a sokkal kifinomultabb mértékii dehumanizécio is el6térbe
keriilt. Igy keriilt a kutatasok kereszttiizébe az infrahumanizacio jelensége, mely Leyens és kollégainak™
terminusa, és azért nevezik masképp, hogy érzékeltessék a kiilonbséget, miszerint ez a kevésbé extrém
esetekre utald terminus technikus. Infrahumanizacié esetén, bar embernek latjak a kiilsé csoportot, de
mégsem olyan mértékben, mint a sajatjukat.

Az infrahumanizacios kérddivek soran az emberek impliciten valaszolnak, nincsenek tisztaban a
vizsgalodas targyaval, igy latvanyos eredményekhez lehet jutni.

Leyens gy véli, az etnocentrizmus széles korben elterjedt folyamat. Kérddéive alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy harom f6 tulajdonsag kiilonbdzteti meg az embert az allattol: az intelligencia,
a nyelv és a kifinomult érzelmek. Feltételezése szerint, a kiilsé csoporthoz kevesebb ilyen kifinomult,
vagy un. masodlagos érzelmet kapcsolunk, mint a sajat csoporthoz, ezaltal finoman csokkentve emberi
mivoltukat — a sajat csoporthoz képest kevésbé emberinek tekintve dket ezaltal.

A kovetkezokben ismertetném azokat az eredményeket, melyeket kiilfoldi mintan, eltérd orsza-
gokban rogzitettek, ezzel is alatimasztva, mennyire univerzalisnak tekinthet6 a folyamat. Eredményeik
alapjan a masodlagos érzelmeket jellemzoen a sajat csoporthoz kapcsoltak a résztvevok, mig az els6d-
leges/allatias érzelmeket hoztak csak 6sszefiiggésbe a kiilsé csoporttal, ezaltal is megfosztva ket emberi
mivoltuktol.

Az €lsé ilyen infrahumanizacios méréeszkoz™® szerint az etnocentrizmus kdvetkezménye, hogy a
sajat csoportot emberibbnek latjuk, mint a kiilsé csoport tagjait. Feltételezésiik az volt, hogy az emberek
az ,,elsddlegesen emberi” tulajdonsagokat a sajat csoporthoz kapcsoljak. A kutatas ezeket a masodlagos
érzelmeket vizsgalta. Az els6 részben kimutattak, hogy a kisérleti személyek a sajat csoporthoz tobb
pozitiv masodlagos érzelmet kotottek, mint a kiilso csoporthoz. A mésodik kutatés a negativ masodlagos
érzelmek esetében ugyanezt a hatast mutatta ki. A harmadik részben azt az eredményt kaptak, hogy az
emberek vonakodnak a kiilsé csoportnak tulajdonitani méasodlagos érzelmeket.

13 HasLAM, N.: Dehumanization: an integrative review, in Personal. Soc. Psychol. Rev., 2006/10. szdm, 252-264.

14 BAIN, P. G., VAES, J., LEYENS, J. P.: Humanness and dehumanization, 2013, Psychology Press, New York, 34-111.

15 L EYENS, J. P., RODRIGUEZ-PEREZ, A., RODRIGUES-TORRES, R., GAUNT, R., PALADINO, M. P., VAES, J., DEMOULIN, S.: Psycho-
logical essentialism and the differential attribution of uniquely human emotions to ingroups and outgroups, in European Jour-
nal of Social Psychology, 2001/31. szam, 395-411.
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Paladino®® kutatisa keretében a résztvevOket arra kérték, hogy gylijtsenek emberi érzelmeket,
majd Implicit Asszociacids Tesztet vettek fel a sajat/kiilsé csoport tipikus neveivel. Itt is kijott a vart
eredmény: a sajat csoporthoz a masodlagos érzelmeket tarsitottak gyorsabban, a kiils6 csoporthoz pedig
az elsédleges érzelmeket.

Demoulin és munkatarsail’ kutatasanak célja az univerzalis, allatokra is jellemzd els6dleges ér-
zelmek, és a kizarolag emberekre jellemz6 masodlagos érzelmek elkiilonitése volt. Harom orszagban,
négy nyelven zajlott a kutatas, hogy lehet6ség legyen a kultirk6zi 6sszehasonlitasra. A résztvevok nem-
csak, hogy elhelyezték az ,,emberekre nem jellemzd” és az ,,emberekre jellemz6 érzelmeket” egy kon-
tinuum mentén, de ezt ugyanazon az elven tették, melyet az érzelemkutatisban az elsddleges és masod-
lagos érzelmek elkiilonitésére hasznalnak. A kutatds masodik szakaszaban azt vizsgaltak, hogy ez a
megkiilonboztetés vajon hogyan befolyasolja az implicit haszndlatot. Eredményeik alapjadn, mikor a
résztvevok emberi arcot lattak, masodlagos érzelmek esetében gyorsabb volt a reakci6 idejiik. Ugyanez
volt a hatas allatok és az elsddleges érzelmek esetében is.

Cehaji¢, Brown és Gonzalez ‘8 Chilében és Bosznidban végzett kutatisa soran a sajat csoport altal
elkovetett atrocitasokra emlékeztették a kisérleti személyeket, ennek hatdsara megnétt a kiilsé csoport
dehumanizéciojanak mértéke, kevesebb méasodlagos érzelmet tarsitottak hozzajuk, ezaltal kevésbé lattak
emberinek Oket, igy probalva a sajat felelsségiiket/blintudatukat csdkkenteni.

Costello és Hodson kutatasa®® azt vizsgalta, hogy csokkentheté-e a dehumanizacié mértéke, ha
kiemeljiik, hogy az allatok mennyiben hasonlitanak az emberekre. Azt az eredményt kaptak, hogy akik
fokozottabb Szocialis Dominancia Orientacioval rendelkeznek, a dehumanizacioé mértéke is jelentésebb
naluk. A magasabb Univerzalis Orientacid (eléitélet-mentesség) viszont nagyobb empatias készséggel
¢s humanizécioval jar egyiitt. A méréshez 6 elsddleges, 6 masodlagos, 3 pozitiv és 3 negativ érzelmet
hasznaltak fel.

Egy spanyolorszagi kutatasban® a kisérleti személyekkel papir-ceruza tesztet rogzitettek, mely-
ben emberséghez, allatokhoz, vagy gépekhez kapcsolodo szavakat kellett kapcsolniuk vagy a sajat cso-
portjukhoz, vagy a kiilsé csoporthoz: a németekhez és a romakhoz. Azt az eredményt kaptak, hogy szig-
nifikansan tobb emberséghez kothetd szot irtak a spanyol nevek mellé, tobb allatokhoz kot6dot a ro-
makhoz, és foleg gépekhez asszocialhatot a németekhez. A masodik és harmadik felvételben Implicit
Asszocidcios Teszttel ismételték meg a kapott eredményeket.

Ide kapcsolhaté tovabba Marcu és Chryssochoou?! 2005-6s felmérése is, melyben azt az ered-
ményt kaptak implicit mérésiikkel, hogy a britek is szignifikdnsan tobb emberséghez kothetd szot kap-
csolnak a sajat csoportjukhoz, mint a roma kisebbséghez, ezaltal infrahumanizalva 6ket.

2. KUTATASOM IRANYVONALAI

E kutatasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy készitenem kell egy el6tesztet, melyben azt itéltetjiik
meg a kisérleti személyekkel, hogy mely érzelmeket sorolnak az elsddleges, melyeket a masodlagos
érzelmek csoportjaba. Emellett egy pozitiv/negativ, valencia alapjan torténd megitéltetést is végeztiink.

A korabban emlitett kiilfoldi cikkekbdl 1étrehoztunk egy érzelmi listat, melyeket két dimenzio
mentén itéltettiink meg a vizsgalati személyekkel, valencia (Kérjiik, értékelje 1-t6l 7-ig terjedo skalan a
kovetkezo érzelmeket az alapjan, hogy mennyire talalja negativnak vagy pozitivnak azokat? Ahol 1 —
teljes mertékben negativ és 7 — teljes mértékben pozitiv) és humanitas (Kerjiik értekelje a kovetkezo
érzelmeket az alabbi 1-tol 7-ig terjedd skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzoek kizarolag az

16 PALADINO, M. P., LEYENS, J. P., RODRIGUEZ, R., RODRIGUEZ, A., GAUNT, R., & DEMOULIN, S.: Differential association of
uniquely and non uniquely human emotions with the ingroup and the outgroup, in Group Processes & Intergroup Relations,
2002/5. szam, 105-117.

17 DEMOULIN, S., LEYENS, J. P., PALADINO, M. P., RODRIGUEZ-TORRES, R., RODRIGUEZ-PEREZ, A., DOVIDIO, J.; Dimensions of
“uniquely” and “non-uniquely” human emotions, in Cognition and emotion, 2004/18. szam, 71-96.

18 CEHAJIC, S., BROWN, R., GONZALEZ, R.: What do | care? Perceived ingroup responsibility and dehumanization as predictors
of empathy felt for the victim group, in Group Processes & Intergroup Relations, 2009/12. szam, 715-729.

19 CosTELLO, K., HoDsoN, G.: Exploring the roots of dehumanization: The role of animal-human similarity in promoting im-
migrant humanization, in Group Processes & Intergroup Relations, 2010/13. szam, 3-22.

20 MARTINEZ, R., RODRIGUEZ-BAILON, R., MOYA, M.: Are they Animals or Machines? Measuring Dehumanization, in The
Spanish Journal of Psychology, 2012/15. szam, 1110-1122.

2L MARcuU, A., CHRYSSOCHOOU, X.: Exclusion of ethnic groups from the realm of humanity: Prejudice against the Gypsies in
Britain and in Romania, in Psicologia Politica, 2005/30. szam, 41-56.
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emberekre. Ahol 1 — emberekre és dllatokra is jellemzé és 7 — kizardlag emberekre jellemzd) szempont-
jabol.

Végiil 200 valasz alapjan meghataroztuk azokat az érzelmeket, melyeket az infrahumanizacios
kérdoiviink soran felhasznéltunk. Ez az aldbbi tablazatban olvashato:

Elsédleges pozitiv Masodlagos pozitiv

élvezet szeretet

boldogsag csodalat

o6rom bizakodas

euforia joakarat

Elsodleges semleges gyengédség

izgalom remény

meglep6dés biiszkeség

batorsag egylittérzés

talfiitottség lelkesedés

izgatottsdg elégedettség

csodalkozas tisztelet

egylittérzés Masodlagos semleges

konyoriilet érzékenység

nyugalom szimpatia

Elsodleges negativ vagyodas

szenvedés megbanas

ingeriiltség beletdrddés

félelem nosztalgia

nyugtalansag Masodlagos negativ

irt6zas megvetés

irritaciod blintudat

szomorusag lelkiismeretfurdals

harag szégyen

dith melankoélia

undor zavarodottsag

fajdalom bosszankodas

ijedtség kidbrandultsag

rémiilet megbantodas
megaldzottsag
vigasztalhatatlansag
neheztelés
csalodottsag

1.tablazat — Az eldteszt eredményei, csoportositott elsddleges/masodlagos érzelmek.

Az eddigi kutatasok alapjan megfogalmazott hipotéziseim az alabbiak lettek:

1. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk mdasodlagos érzelmeket, mint a ro-
makhoz. (Ezt szamos korabbi kutatas is igazolta, ugyanakkor magyar mintdn még nem tesztelték az
eredményt.)

2. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket, mint a romdkhoz.
(Mivel alapvetden felsobbrendiinek tekintjiik a sajat csoportunkat, ezért valoszinisithetd, hogy nagyobb
aranyban kapcsolunk hozzajuk pozitiv érzelmeket.)

3. A romadkkal szemben elditéletesebbek kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a romdk-
hoz. (Az eléitéletességnek koszonhetden negativabb szinben latjuk 6ket, ami okozhatja azt is, hogy ke-
vésbé tekintjiik 6ket emberinek.)

4. Akikre inkabb jellemzo a magas szintii SDO, azok kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak
a romakhoz. (Hodson és Costello 2007-es vizsgalata beigazolta, magyar mintan azonban még nem tesz-
telték.)
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5. Aki tébb pontot ér el a moralis kikapcsolas skalan, az kevesebb masodlagos érzelmet kapcsol
a romakhoz. (Alacsonyabb empatids készség bizonyitottan fokozottabb infrahumanizacidhoz vezet.)
Lassuk, hogyan is nézett ki a kutatasi tervezet, milyen modszer segitségével gyiijtottiink adatokat. A
pszichologidban oly gyakori kérddives mintavételt alkalmaztuk, mely hozzaférhet6ségi mintavétel ré-
vén az internet segitségével jutott adatokhoz. 359 valid kitdltésiink sziiletett, kikotésként szerepelt, hogy
csak a 18. életévét betoltott személyek adataival dolgozunk (emiatt 4 adatot elvesztettiink). A legfiata-
labb résztvevo 18, a legiddsebb 82 éves volt. Az atlagéletkor 31,25 év volt. A nemek eloszlasat tekintve,
154 férfi és 201 no toltotte ki kérddiviinket, emellett lehetdség volt az Egyéb kategdoria megjeldlésére is,
ezt 4-en valasztottak.

Rakérdeztiink tovabba a csoporthovatartozasra is, ahol a valasztasi lehetdségek kozott szerepelt a
magyar, roma és egy iires mezd, melybe fel lehetett tiintetni az eltéré csoporthovatartozast is. 325-en
soroltdk magukat a magyarok csoportjaba, 22-en tdbb csoporttagsagot is felsoroltak, 12-en pedig kiza-
rolag egy, ugyanakkor a magyartol eltérd csoporttagsagot adtak meg. Mivel elsdsorban a romak cso-
portjara és megitélésére helyeztiik a hangsulyt, igy egyéb kisebbségi csoportok vizsgalatara nem terjedt
ki a kutatés, ugyanakkor ez egy kés6bbi mintavétel szamara kiinduldpont lehet.

A legmagasabb iskolai végzettség eloszlasa a kovetkezOképpen alakult: 122-en egyetemi diplo-
maval rendelkeztek, 120-an a gimnaziumi érettségit jelolték meg, 70-en pedig fels6fokt tanulmanyokat
tudtak maguk mogott. Szakiskolat/szakmunkasképzot, altalanos iskola 8. osztalyat, illetve 8 altalanos
iskolanal kevesebbet mindossze 17-en jeloltek meg.

A kérd6iv 6sszeallitasahoz kiilondsen Leyens, Rodriguez-Perez, Rodriguez-Torres és munkatar-
saik 2001-es kutatasat, valamint Costello és Hodson 2010-es publikacidjat hasznaltuk fel. Mint mar
korabban emlitettem, az els6dleges és masodlagos érzelmek angolrdl magyarra torténd forditasdhoz, és
késébb az eldteszttel vald szliréséhez szintén ezeket a cikkeket vettiik alapul.

Az elbzetes tajékoztatas is online formaban tortént, ahol az alabbi informacidkat nytjtottuk a ku-
tatas jellegérol: Kerdoiviinkkel kiilonbozo tarsadalmi kérdésekrdl, valamint a roma tarsadalommal kap-
csolatos vélekedésekrol gyiijtiink adatokat. Emellett természetesen kitértiink az anonomitésra, valamint
arra, hogy a vizsgalat barmikor indoklas nélkiil megszakithato. Egy trlap kipipalasaval lehetett jelezni,
hogy a résztvevo elolvasta az informaciokat és hajlando részt venni a kutatasban. Ekkor lehetett tovabb
1épni a kdvetkezd oldalra, ahol a személyes adatokra kérdeztiink ra (nem, kor, legmagasabb iskolai vég-
zettség, csoporthovatartozas).

A harmadik és a negyedik oldalakra keriiltek az elsddleges és masodlagos érzelmek, melyeket
végiil az el6teszt alapjan kivalasztottunk (Itt kritériumként azt vizsgaltuk, melyek voltak azok, amik a
leginkabb beletartoztak az els6dleges/masodlagos érzelmek csoportjaba, illetve figyeltiink arra, hogy
egyenld szamban tartalmazzanak pozitiv, negativ és semleges érzelmeket). Az alabbi 16 érzelemmel
dolgoztunk végiil:

Elsodleges negativ: félelem, fajdalom, ijedtség, szenvedés

Elsédleges pozitiv: nyugalom, 6rom, izgalom, élvezet

Masodlagos negativ: megvetés, kiabrandultsag, bosszankodas, vigasztalhatatlansag

Masodlagos pozitiv: nosztalgia, konydriilet, remény, biiszkeség

A két instrukcio a kovetkez6 volt: Kérjiik, értékelje a kbvetkezd érzelmeket az alabbi 1-t6l 5-ig terjedd
skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a roma szarmazasiiakra (1 - egyaltaldan
nem jellemzé / 5 - teljes mértékben jellemzo). llletve Keérjiik, értékelje a kovetkezd érzelmeket az alabbi
1-t61 5-ig terjedd skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a magyar szdrmazasu-
akra (1 - egydltalan nem jellemzé / 5 - teljes mértékben jellemzo).

Mindkét esetben random sorrendben szerepeltek az érzelmek és egy 6t foku Likert-tipusu skalat
alkalmaztunk, melyen az instrukcioban feltiintettiik a két sz¢ls6 értéket. A Likert-skala az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott kérdGiv elrendezés, ahol egy allitassal valo egyetértés mértékét, vagy egy véle-
mény helyeslését kell a valaszadonak kifejeznie.

A kovetkez6 5 oldalon azokbol a skalakbol szerepeltek tételek, melyekkel korrelaltatni szerettiik
volna az eredményeinket, az alabbi sorrendben: moralis kirekesztés (Opotow?? scope of justice elmélete
alapjan a romak csoportjara megfogalmazva), moralis kikapcsolds (Bandura?® moral disengagement

22 OpoTow, S.: Animals and the scope of justice, in Journal of Social Issues, 1993/49. szdm, 71-85.
23 BANDURA, A., BARBARANELLI, C., CAPRARA, G. V., PAsSTORELLI, C.: Mechanisms of moral disengagement in the exercise of
moral agency, in Journal of Personality and Social Psychology, 1996/71. szam, 364-374.
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elmélete alapjan, a tételeket magyarra forditotta: Hadarics®*), roma elditéletek, RWA (felhasznélt ma-
gyar tételek: Enyedi®®) és SDO (magyar tételek: Muranyi és Sipos?). Igy osszesen 31 tétellel dolgoz-
tunk, mely elegendd volt ahhoz, hogy megfelelden mérje az egyes konstruktumokat. Az alabbi instruk-
ciokat alkalmaztuk: Rovid kijelentéseket fog olvasni. Keérjiik, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal (1 - egyaltalan nem értek egyet / 5 - teljes mértékben egyetértek).

Az eredmények meghatarozasara statisztikai modszereket alkalmaztunk, melyek esetében fontos
leszogezni: az ok-okozati kapcsolatok csak fenntartasokkal kezelend6ek, hiszen nem minden esetben
lehet a kapcsolat iranyara kovetkeztetni a kapott eredmények kapcsdn. Nagyon fontos a reliabilitas és a
validitas el6zetes vizsgalata, melyek a statisztikai elemzési tervben is szerepeltek:

1. A felhasznalt skaldk, illetve a 1étrehozott alskalak reliabilitdsanak vizsgalata Cronbach-

Alfa mutatdval.

2. Osszetartozé Mintas Elgjel Proba (nem normalis eloszlasok miatt) lefuttatésa.

3. Korrelaciés szamitas az egyes hipotézisek tesztelésére.
Vajon milyen eredmények sziilettek? Beigazolddtak-e a felallitott hipotézisek? Sikeriilt-e kapcsolatot
kimutatni az egyes személyiségjegyek és a romakkal kapcsolatos fokozott elitélet kozott? Egyaltalan,
van-e barmilyen modszer arra, hogy ezen kutatasok segitségével hatékony eszkdzoket adjunk a kutatok,
szocialpszichologusok kezébe arra vonatkozdan, hogyan csokkenthetd egy tarsadalomban a csoportok
kozotti konfliktus €s az infrahumanizaci¢?

A cikk masodik részébdl kideriil!
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RADICS KATALIN ADEL

A KOLTSEGVETES ERINTETTSEGE, MINT TILTOTT NEPSZAVAZASI TARGYKOR AZ
ALKOTMANYBIROSAG ES A KURIA ERTELMEZESEBEN!

Absztrakt

A népszavazas a demokratikus jogallamokban kiemelten fontos jogintézmény. Mintegy kiegészito és kor-
rekcios funkciot tolt be a hatalomgyakorlas képviseleti — azaz kézvetett — formdja mellett. Mint a hata-
lom kapcsdan dltalaban, itt is fontos kérdés, hogy e hatalom milyen korlatok kézé van szoritva. Az Alap-
torvényben felsorolt népszavazasbol kizart targykorok tartalmi keretet adnak a népszavazas-kezdemé-
nyezesek szamara. Ezek koziil az egyik legnehezebben értelmezheto targykor az — osszefoglalo néven —
koltségvetéshez, annak végrehajtasahoz kapcsolodo kezdeményezések kore. Az Alkotmdnybirosag tobb
hatarozataban dontott egy-egy kezdeményezés koltségvetési érintettségérol. Tanulmanyomban ezekbol
négyet emelek ki és elemzek, megprobalva ezzel megtalalni azt a vékony hatarvonalat, amely a kizart
targykorbe iitkozo és nem iitkozo népszavazasi kezdeményezések kozott huzodik.

Kulcsszavak: népszavazas, tiltott targykérok, Alkotmanybirosag, koltségvetés

1. BEVEZETES

A népszavazas a demokratikus hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A valasztopolgarok szamara fenntartott
lehetdség, amellyel kdzvetlen modon, valos befolyast gyakorolhatnak a politikai dontéshozatalra. A ha-
talomgyakorlas masik formaja a kozvetett demokracia — a képviselok utjan torténé dontéshozatal. Ko-
ziiliik — ahogy Alaptorvényiink? B) cikke is leszogezi — a kozvetett hatalomgyakorlas az elsédleges. Bar
az okori demokraciak a kozvetlen hatalomgyakorlasra épiiltek, ezen intézmény késébb jelentoségét
vesztette, de nem tiint el a politika szinterér6l.

A kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas kapcsolatat vizsgalva allapitotta meg és fejtette ki
Montesquieu A torvények szellemérdl cim{i miivében, hogy a modern allamokban sziikség van a képvi-
seleti hatalomgyakorldsra.> A népesség nagy létszama és az allamok megndvekedett teriilete miatt
ugyanis nem lehet kizardlag a kozvetlen hatalomgyakorlésra alapozni, a kdzvetlen torvényalkotas pedig
egyenes lehetetlen lenne. Ezért valt elsddlegessé a modern allamokban a képviseleti hatalomgyakorlas.

Magyarorszagon csak az 1989-es kdzjogi rendszervaltas altal nyert elismerést a népszuverenita-
son alapul6 hatalomgyakorlds — mai formajaban is ismert és hasznalt — kdzvetlen eszkoze. A kozvetlen
hatalomgyakorlas ma — orszagos vagy helyi népszavazas, népi kezdeményezés formajaban — mintegy
kiegészitd, komplementer funkcidt tolt be a kozvetett mellett?, érvényesiilése esetén lényegében meg is
elézve azt.® Ezért van kiilonds jelent@sége a népszavazas tekintetében is annak a kérdésnek, hogy egy
jogéllamban a jogalkoté milyen korlatok k6zé szoritja a népakarat kifejezésének e lehetoségét. A nép-
szavazast — tartalmi tekintetben — tobb szabaly is korlatok k6zé szoritja. Ilyen példaul a népszavazasi
kezdeményezés egyértelmiiségének kovetelménye, vagy hogy népszavazas csak olyan kérdésben tart-
hatd, ami az Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Tovabbi korlatot jelentenek az Alaptorvényben felso-
rolt, népszavazasbol kizart, vagy mas néven tiltott targykorok is.

Kutatdsom soran e kizart targykoroket vettem goresé ala, jelen irasban azonban — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csak eggyel, a koltségvetési és zarszamadasi térvénnyel, valamint a kapcsolodd
jogszabalyokkal, mint tiltott népszavazasi targykorrel foglalkozom részletesen. Vizsgalatomat az Alkot-
many és az Alaptdrvény vonatkozo részeinek Osszehasonlitasaval kezdtem. Ezutan tértem rd annak

1B A dolgozat az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak

tamogatasaval késziilt

2 A tovéabbiakban: Atv.

3 DEZSO MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, 1998, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 123.

4 KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotméanybirosag értelmezésében, in BITSKEY BOTOND
(szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirésdg, 2000, Alkotmanybirdsag, Budapest, 191-193.

5 ,,Az érvényes és eredményes népszavazason hozott déntés az Orszaggytilésre kotelezd.” Atv. 8. cikk (1) bekezdés, harma-
dik mondat.
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vizsgalatara, hogy népszavazasi eljarasban résztvevo egyes jogalkalmazo szervek — a jogorvoslati fo-
rumként eljaro Alkotmanybirosag €s Kuria — milyen értelmezést ad az alaptoérvényi szabalyozasnak.

2. ELMELETI ALAPVETES

Népszavazast, azon beliil is orszagos népszavazast kizardlag az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe
tartozo kérdésben lehet tartani.® A népszavazasra vonatkozo alapvetd szabélyokat a jogalkotd 1997-ben
— az Alkotmanybirosag jelzése alapjan’ — beemelte az Alkotmanyba. Igy valtak az alkotméanyos szintii
szabalyozas részévé a népszavazasbol kizart, mas néven tiltott targykorok is. Jelentdségiiket mutatja
alkotmanyos meghatarozottsaguk is: a népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése tartalmazza. Az Alaptdrvény hatélyba 1épése elétt az Alkotmany® 28/C. § (5) bekezdése so-
rolta fel a kizart targykoroket.

A tiltott targykordk alaptorvényi meghatarozottsdgabol kovetkezik, hogy azok esetleges mddosi-
tasara csak az Orszaggytilés mindsitett tobbségének (az 6sszes képviseld 2/3-anak azonos szavazataval)
van lehetésége, valamint a felsorolas ,,védett” az Orszaggyiilésen kiviili minden mas hatalmi tényez6tol
— jelesen az Alkotmanybirosagtol®. Az Alaptorvényt és annak modositasait az AB ugyanis kizarolag a
kozjogi érvényesség szempontjabol vizsgalhatja, azok tartalmat nem, igy azokat alkotmany-ellenességre
hivatkozva meg sem semmisitheti.

Az AB azonban, mint az Alaptorvény autentikus értelmezésére feljogositott és hivatott egyetlen
szerv, hatarozathozatala soran értelmezi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit. igy a tiltott targykorokkel
kapcsolatos Nemzeti Valasztasi Bizottsagi'® (korabban Orszagos Valasztasi Bizottsag, OVB) és Kuriai
dontéseken tul az AB joggyakorlata is segit értelmezni a tiltott targykoroket és azok tartalmat.

A népszavazas-kezdeményezések elbiralasa és a népszavazas tényleges kiirasa egy tobb 1épcsos,
Osszetett folyamat. Ebben az eljarasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az elsddleges sziird. Az NVB
megvizsgalja, hogy a benyujtott kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és a népszavazasrol
sz016 torvényben!! eldirt kovetelményeknek. Ha a kezdeményezés megfeleld, az NVB hatarozatiaban
hitelesiti azt, ha pedig nem felel meg a kovetelményeknek, megtagadja a kérdés hitelesitését. A népsza-
vazasi eljaras kovetkez6 1épcséfoka az Atv. hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirdsag'?, 2012. januar
1-je 6ta a Kuria®®. Az Alaptorvény hatalyba 1épéséig az OVB népszavazasi kezdeményezés hitelesitésé-
6l sz016 hatarozatdval szemben az Alkotmanybirosaghoz lehetett jogorvoslatért fordulni. Az AB e jog-
orvoslati jellegii eljarasa soran hatarozatot hozott, amelyben — a kérdés hitelesitésérdl szolo OVB hata-
rozat ellen benyujtott kifogasokat elbiralva — az OVB hatérozatat helybenhagyta, vagy az inditvanyok-
nak helyt adva a hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Uj eljarasa
sordn az OVB-nek nemcsak az alkotmanybirosagi hatdrozat rendelkezd részére, hanem annak indoko-
lasara is figyelemmel kellett lennie. 4

Az NVB népszavazasra szant kérdés hitelesitésérol szolo hatarozataival kapcsolatos jogorvoslati
jellegli feladatkdrok 2012. januar 1-jével atkeriiltek a Kuaridhoz.®® A Kuria végzésben dont a népszava-
zas-kezdeményezés hitelesitésérdl szolo hatarozatok tigyében. A Kuria e dontésével szemben alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, mint rendkiviili jogorvoslati forumhoz lehet fordulni.

6 Atv. 8. cikk (2) bekezdés.

752/1997. (X.14.) AB hatarozat.

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény (hatalyos: 2011. december 31-ig).

% A tovéabbiakban: AB.

10 A tovabbiakban: NVB.

11 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013.
évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.).

12 A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovébbiakban: régi Ve.), 130. § (hatalyos 2011. december 31-ig).

13 Régi Ve. 130. § (hatalyos 2012. januar 1- 2013. majus 3.), valamint Nsztv. 29. § (1) bekezdés.

1434/2007. (V1.6.) AB hatérozat, Indokolas IIL.5.

15 Az egyes torvények Alaptdrvénnyel osszefliggd modositasarol szol6 2011. évi CCIL. térvénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.)
a 145. § (7) bekezdésével beiktatott a valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény 130. § (1)-(2) bekezdéseinek modositasa
alapjan ,, (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyiijté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogdst a hatdrozat kozzétételét kdvetd tizenit napon beliil lehet - a Kiiridhoz cimezve - az Orszdgos Vilaszt-
asi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) A Kuria a kifogast soron kiviil biralja el. A Kuria az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitia.”
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(Mindezek ellenére még 2012. utan is talalkozhattunk olyan AB hatarozatokkal, amelyek egy-egy kér-
dés hitelesitésével kapcsolatos dontésrol szoltak. Ennek oka, hogy az Alkotmanybirosag még az Nsztv.
hatalyba 1épése utan is eljarhatott OVB hatarozatokkal kapcsolatos iigyekben. Atmeneti hataskore a ha-
talyba 1épést megeléz6en benyujtott népszavazas-kezdeményezésre és azok hitelesitése targyaban ho-
zott dontésekre terjedt ki.®)

3. TILTOTT TARGYKOROK AZ ALKOTMANYBAN ES AZ ALAPTORVENYBEN

A tiltott targykorok funkcidja legegyszeriibben tehat: a népszavazas-kezdeményezések korlatozasa. Mi-
vel a kdzvetlen hatalomgyakorlas intézményei a demokratikus allamokban igen nagy jelentdséggel bir-
nak, annak korlatait minimum térvényi, bizonyos esetekben alaptorvényi szinten sziikséges meghata-
rozni. llyen eset a népszavazasbol kizart targykorok megallapitasa is, ugyanis ezek tartalmi vonatkozas-
ban vetnek gatat a kezdeményezéseknek, e targykorok sziikre vagy tdgra szabdséaval tudja a jogalkotd
leginkabb befolyésolni, hogy a népszavazas intézménye a tarsadalomban milyen szerepet is tolthet be.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvénybe annak 1997-es modosita-
saval kertiltek bele a népszavazdsnak olyan részletszabalyai, mint példaul a kizart targykorok felsoro-
lasa.!” Ett6l kezdve mind az Alkorméany, mind az Alaptorvény tiz kizart targykort hataroz meg. A felso-
rolasok kozott csekély mértékii eltérés fedezhetd fel, melyet az alabbi tablazattal szemléltetek.

Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés | Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
Nem lehet orszagos népszavazast tartani
a) az Alaptorvény modositasara iranyulod
kérdésrol;

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasardl, a kdzponti adonemekrol és illetékek-
r6l, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvények tartalmarol

b) a kozponti koltségvetésrol, a koézponti
koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrol,
illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirdl szolo torvény tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol
eredo kotelezettségekrol, illetve az e kotelezett-
ségeket tartalmazo torvények tartalmardl,

d) nemzetkozi szerz6désbol eredd kotele-
zettségrol;

¢) az orszaggyulési képviseldk, a helyi on-
kormanyzati képviselok és polgarmesterek, vala-
mint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasa-
rol sz016 torvények tartalmardl;

c) az Alkotmany népszavazasrol, népi
kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megsziintetési) kérdésekrol,

e) az OrszaggyUlés hataskorébe tartozo sze-
mélyi és szervezetalakitasi kérdésrol;

e) az Orszaggyilés feloszlasardl,

f) az Orszaggyiilés feloszlasarol;

) a Kormany programjardl,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendki-
viili allapot €s sziikségallapot kihirdetésérol,

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili
allapot és sziikségallapot kihirdetésérol, valamint
megel6zé védelmi helyzet kihirdetésérdl és meg-
hosszabbitasarél,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy or-
szagon beliili alkalmazasardl,

i) katonai miveletekben vald részvétellel
kapcsolatos kérdésrél;

1) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testii-
letének feloszlatasarol,

g) képviseld-testiilet feloszlatasarol;

16 Az EtAmtv. a 145. § (10) bekezdésével beiktatott a régi Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan az EtAmtv. rendelkezéseinek
hatalybalépését megel6zéen benyujtott népszavazasi kezdeményezés hitelesitésére a benyujtaskor hatalyos rendelkezéseket

kell alkalmazni.

17 Az 1949. évi XX. térvény 28/B-D. §-at az 1997. évi LIX. térvény 3. §-a iktatta be.

25




Tako Dalma: A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga

| j) a kozkegyelem gyakorlasarol. | ) kozkegyelem gyakorlasarol. |
Az Alaptorvény kitagitotta az Alkotmany népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szo16 rendelkezé-
seire vonatkozo tilalmat az Alaptorvény egészére, valamint elhagyta a Kormdny programjat érintd tilal-
mat. Az Atv. emellett szamos ponton — némi valtoztatassal — atvette az Alkotmany megfogalmazasat,
valamint ki is bdvitette a kizart targykorok listdjat az orszaggytilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasarol szolo térvények
tartalmat érint6 kérdésekkel.

A fenti targykordk azonban nem egyenld gyakorisaggal keriiltek az Alkotmanybirosag elé. Az
AB az Alaptorvény hatélyba 1épése Ota harom hatarozatdban® dontétt a népszavazas-kezdeményezés
Alaptorvény-modositasra iranyultsag kérdésében, két alkalommal'® a koltségvetéshez, adozassal kap-
csolatos torvényekhez kapcsolodo kezdeményezések ligyében. Emellett egy alkalommal keriilt a talaros
testiilet elé nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettséget®® érinté kezdeményezéssel kapcsolatos kifo-
gas. Az Alaptorvény hatdlyba lépése Ota e hat eseten kiviil még nem nytjtottak be olyan népszavazas-
kezdeményezést, amely tiltott targykorben {itkozése miatt az Alkotmanybirdsag elé keriilhetett volna.

Tanulmanyom tovabbi részében e tiz targykor koziil a kdzponti koltségvetésre, a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasara, kozponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl szol6 térvény tartalmara vonatkozo tilalommal foglalkozom részletesebben. Ennek
oka az, hogy mind az Atv. hatalyba lépése utan, mind azel6tt e targykor kertilt a legtobbszor ,,teritékre”.
Véleményem szerint a koltségvetés, mint tiltott targykdr igényli a legtobb magyarazatot, ennél a legne-
hezebb ugyanis meghuzni a hatarvonalat azon kezdeményezések kdzott, amelyek a tilalomba titkéznek
¢s amelyek nem.

4. A KOZPONTI KOLTSEGVETES, MINT TILTOTT TARGYKOR

Az Alaptorvény szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szol6 torvény tartalmardl.?* A népszavazasbol kizart targykorokrdl szolo felsoro-
lasban e tilalom mindig el6keld helyen szerepelt. A kdvetkezdkben olyan kérdésekre keresek valaszt,
mint, hogy miért sziikséges a kozponti koltségvetést kizart targykorként meghatarozni, mit is értiink
pontosan a kdzponti koltségvetés €s annak végrehajtasarol szolo torvény alatt, valamint, hogy mennyire
lehet az Alaptorvény vonatkozo szakaszait kiterjesztden értelmezni. E kérdésre a kapcsolodo alkot-
manybirosagi hatarozatok vizsgalata utan felelek.

3.1. Funkcio

A koltségvetés legaltalanosabban igy hatarozhaté meg: az allam meghatarozott idétartamra eldiranyzott
kiadasainak és bevételeinek tételes felsorolasa és mérlege.?? A koltségvetés tehat egy pénziigyi terv,
amely az egyes allami szervek targyévre vonatkozo bevételi és kiadasi elSiranyzatait tartalmazza.? A
koltségvetésrol és a kozponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvény javaslatat a Kormany terjeszti
az Orszaggytilés elé.?*

Miért sorolja az Alaptdrvény (az Alkotmanyhoz hasonléan) a népszavazasbol kizart targykorok
koz¢é a koltségvetést a tobbi, fent emlitett torvénnyel egyetemben? Ez legegyszeriibben a kdzponti kor-
manyzat stabilitasa és a koltségvetés kozotti szoros Osszefiiggéssel magyarazhatd. A demokratikus va-
lasztasok utjan 1étrejott kormanyok szamara az egyik legfontosabb szempont, hogy a kdzponti koltség-
vetést, az allami gazdalkodast onalloan hatarozhassak meg, ugyanis igy tudjak megvalodsitani a

182/2012 (I1.10.) AB hatérozat, 11/2012. (IIL.9.) AB hatérozat, 12/2012. (IIL.9.) AB hatérozat.

1917/2012 (I11.30.) AB hatérozat, 10/2016 (IV.28.) AB hatarozat.

203195/2014. (VI.15.) AB végzés.

2L Atv. 8. cikk (5) bekezdés b) pont.

2 Bragyova Andras kiilonvéleménye a 16/2007. (111.9.) AB hatarozathoz, 1. pont.

23 MIHALYI PETRA: A kdzponti kdltségvetés alkotményos problémai népszavazasi kezdeményezések tiikrében, in VEREBELYI
IMRE (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozé vilagban, 2012, SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér,
42.

2 Atv. 36. cikk (1) bekezdés.
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korményprogramba foglalt célkitlizéseket.?® Ez indokolja azt is, hogy a koltségvetési torvény elfogada-
séhoz elegendd az orszaggytilési képviseldk tobb mint felének szavazata.?®

Egy masik, a tilalmat alatimaszt6 ok lehet véleményem szerint az is, hogy ha kdzponti adonemek,
vamok stb. 1étérdl vagy mértékérdl lenne népszavazas, a valasztopolgarok szavazatukat egyéni érdekeik,
¢és nem a kozérdek diktalta logika szerint adnak le: az adott kozteher csokkentését vagy eltorlését tamo-
gatnak. Ennek kovetkezményeként pedig a kozponti koltségvetés bevételi oldala jelentdsen csdkkenne,
a kiadasok és az azokra val6 igény azonban nem tlinne el, ez pedig végsé soron az allamkassza kiiirese-
déséhez és csddhoz vezetne.

A fentieket figyelembe véve minden kétséget kizaroan megallapithatjuk, hogy a kdltségvetésrol,
annak végrehajtasarol, az adokrol, vamokrdl, illetékrdl szolo torvények tartalmat valdban sziikséges
népszavazasbol kizart targykorként meghatarozni.

3.2. A targykor terjedelme az AB gyakorlata szerint

A sziikségszeriiség mellett fontos kérdés az is, hogy a tilalom pontosan mire terjed ki, mennyire lehet
az alaptorvényi rendelkezéseket kiterjesztden, illetve megszoritdan értelmezni. Vizsgalatot igényel
mindezek mellett az is, hogy az egyes népszavazas-kezdeményezések milyen szoros (illetve laza) kap-
csolatban kell, hogy alljanak a koltségvetéssel ahhoz, hogy ne iitkdzzenek a tilalomba. Nem lehet elte-
kinteni ugyanis attol —ahogy azt mar az Alkotmanybirosag is megallapitotta, —hogy ,, [a/z Orszaggyiilés
hatdskérébe tartozé kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa. Onma-
gaban mar az orszagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzatu, hiszen az [Nsztv. 27. § (1)
bekezdése] szerint a népszavazast elrendel6 hatdarozatiban az Orszaggyiilés dont a népszavazas kolt-
ségvetésérol. '

Az AB az 51/2001 (X1.29.) hatarozataban tobb olyan megallapitast tett e tiltott targykor értelme-
zésével, tartalmanak meghatarozasaval, amely mintegy zsinormértékként szolgalt a késdbbi dontésho-
zatal soran is.

Az AB a koltségvetés, mint kizart targykor kapcsan a kdvetkezoket allapitotta meg:

A [népszavazasi tiltott targykorok] alkotmanyi felsorolasabol kovetkezik, hogy az alkotmadnyi
szabalyozas kiemelkedd jelentéségével a tiltott targykordk zart, szoros értelmezése all osszhangban. (...)
A koltségvetésrol szolo torveny fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan jogszabaly,
amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A , kéltségvetés végrehajtasarol” fordulat pedig semmi-
képpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgdlo torvény tartalmat, hanem Kifeje-
zetten a zdrszamaddsi torvényre utal. ™

Az AB — megallapitasanak megfelelden — szorosan értelmezi a kizart targykorok tartalmat. Igy
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tilalom kizarélag a koltségvetésrol és a koltségvetés végrehajtasarol
sz616 torvényre vonatkozik, nem lehet kiterjeszteni minden pénziigyi tartalmu jogszabalyra.

Indokolasaban a talaros testiilet kiemelte, hogy amennyiben a kérdés csak tavoli, kdzvetett 6ssze-
fiiggést mutat a tiltott targykdrrel, a kérdés nem valik tiltott targykoriivé. Ahhoz, hogy azza valjon, szo-
ros kapcsolat sziikséges, és a népszavazasra bocsatando kérdésbol okszeriien kovetkeznie kell a koltség-
vetés modositasanak.?

Bar az AB a fent idézett hatarozataval nyilvanvalova tette, hogy a kizart targykorbe iitkozés kiza-
rolag a koltségvetési torvény modositasara iranyulas esetén kovetkezik be, a kérdés tovabbra sem volt
teljesen egyértelmdi.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a kormanyprogram megvaldsitasa €s a koltségvetési gazdal-
kodas meghatarozasa szoros Osszefliggésben allnak egymassal. A koltségvetésrdl szo16 térvényt az Or-
szaggyiilés mindig egy adott évre vonatkozdan a targyévet megel6z6 évben fogadja el. A koltségvetési
torvényjavaslat — amelyet a Kormany terjeszt az OGY elé — mindenki szamara hozzaférhetd. Emiatt
alakult ki 2007-ben az a helyzet, hogy az ellenzék olyan népszavazas-kezdeményezést nyujtott be, amely
a kovetkezo évi koltségvetési torvényjavaslat rendelkezéseit érintette — amely javaslatot a kérdés be-
nyujtasakor a Parlament még nem fogadott el. Ekkor egészitette ki az AB a korabbi hatarozataiban a

% Uo. 36. cikk (3) bekezdés.

% Uo. 36. cikk (1) bekezdés.

2751/2001 (XI1.29.) AB hatérozat, Indokolas I'V. pont 2.2 alpont.
28 Uo. IV. pont 2.1. alpont.

2 Uo. IV. pont 2.2. alpont.
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koltségvetés mint kizart targykorbe iitk6zés vizsgalata soran figyelembe veend6 alapelveit a kovetkezo-
vel:

., Jovobeli kéltsegvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdasgytijto iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg. A kéltsegvetési torvényjavaslat az elfogadasaig modo-
sulhat és eléallhat az az eset is, hogy az elfogadott térvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben
egydltalan nem szerepel a népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhaté elSiranyzat. "™

A kovetkezokben az AB gyakorlatabol vett eseteket felvillantva mutatom be, hogy a testiilet mely
konkrét népszavazas-kezdeményezéseket mindsitett kizart targykoriinek, illetve melyeket nem, és miért.

3.2.1. A tilalomba iitkoz0 kérdések

Az 59/2004. (X11.14.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotméanybirosdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®, amelyben a
testiilet hitelesitette a kovetkezd kérdést: ,, Akarja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori nyugdijas
létminimum dsszegére (KSH:35.000,-Ft.) legyen felemelve és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembe-
vételével aranyosan emeljék? ”

Az OVB hatérozattal szemben benyujtott kifogas indokolasa szerint a kérdésbol eredményes nép-
szavazas esetén okszerlien kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa. Az AB a kifogést megalapo-
zottnak talalta, dontését pedig a kovetkezokkel indokolta:

Eredményes népszavazas esetén a kérdésben szerepld minimalnyugdijat és a minimalnyugdij fe-
letti nyugdijakat emelni kellene. A nyugellatasok emelésérdl a tarsadalombiztositisi nyugellatasrol
sz016 torvény rendelkezik. E torvény irja el azt is, hogy a targyévi tervezett adatokat a Magyar Koztar-
sasag koltségvetésérdl szolo torvény allapitja meg.

Az AB megallapitotta, hogy bar a kérdésbol szovegszeriien nem kovetkezik a koltségvetési tor-
vény modositasa, eredményes népszavazas esetén abbol sziikségszeriien mégis annak modositasa ko-
vetkezne. Megallapithato tehat, hogy a kizart targykorbe titkzéshez nem sziikséges az, hogy a kérdés
megfogalmazasdban utaljon a kizart targykorre, azzal vald Osszefiiggésére.

3.2.2. A tilalomba nem iitkoz0 kérdések

A 32/2007. (V1.6.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotméanybir6sdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®?, amelyben a
testiilet megtagadta a kovetkezo kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag tamogatott
felsofoku tanulmanyokat folytato hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik? ” Az gy el6z-
ménye, hogy a kezdeményez6 2006. oktdber 24-én benyujtott népszavazas-kezdeményezését az OVB
az 566/2006. (X1.20.) szamu hatarozataban megtagadta arra hivatkozva, hogy a kérdés a Kormany prog-
ramjara (annak modositasara) iranyul, amely az Alkotmany szerint tiltott targykor volt. Az OVB hata-
rozatat az AB megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a szervet®. Igy sziiletett meg a
105/2007 (I11.29.) OVB hatarozat, amely ismételten megtagadta a kérdés hitelesitését, mivel indokolasa
szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas a koltségvetési torvény modositasat tenné sziiksé-
gessé. Az OVB hatarozata ellen a kezdeményezok nytjtottak be kifogast. Jogorvoslati jellegii eljarasa-
ban az AB ismét megsemmisitette az OVB dontését és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a szervet.

Az OVB allaspontja szerint ,,a kérdés azért tartozik tiltott targykorbe, mert egy eredményes nép-
szavazas kovetkeztében a felsfoktatasi intézmények ily modon kies6 bevételeit (...) a kdzponti kdltség-
vetési forrasok atcsoportositasaval kellene pdtolni, ami sziikségessé teheti a bevételi oldal utdlagos kor-

saiag o 934

Ervelése soran az AB korabbi gyakorlatara, valamint a felsGoktatasi és a koltségvetési torvény
szabalyozasara tamaszkodott. Indokolasaban az AB kiemelte, hogy a képzési hozzajarulast koltségvetési
torvény a felsdoktatasi intézmények bevételeinél és kiadasainal nem szerepelteti 6nallé bevételi sorként,
azt a felsdoktatasi intézmény koltségvetésének bevételeként hatdrozza meg. A fizetésre kotelezettek ko-
rét és az egyéb részletszabalyokat a felsGoktatasi torvény tartalmazta. Ennek okan — a hatarozat szerint

30 16/2007. (111.9.) AB hatarozat, Indokolas III. pont 2. alpont.
31123/2004. (1X.23.) OVB hatarozat.

32.105/2007 (I11.29.) OVB hatarozat.

33 15/2007. (IIL.9.) AB hatérozat.

3432/2007. (V1.6.) AB hatarozat, Indokolas III. pont 3. alpont.
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— eredményes népszavazas esetén nem a koltségvetési torvényt, hanem a felsdoktatasi torvény vonat-
koz6 szakaszat kellene mddositani.

Hozzaflizte, hogy mivel a koltségvetés bevételként nem szerepelteti a képzési hozzajarulast, an-
nak megsziinése esetén sem lenne sziikség a forras olyan jellegli potlasara, ami miatt sziikségszerii lenne
a koltségvetést modositani.

A hatarozatot vizsgalva disszonanciat fedezhetiink fel az AB korabbi gyakorlata (példaul az
59/2004. (XI11.14.) AB hatarozat érvelése) és jelen hatarozat indokolasa k6z6tt. Az 59/2004. (XII1.14.)
hatarozatban vizsgalt kérdés, bar szovegszeriien a nyugdijemelésre vonatkozott, amelyet a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrdl szol6 torvény szabalyoz, eredményes népszavazas esetén a koltségvetés modosi-
tasat eredményezte volna, ezért az AB tiltott targykortinek itélte. Jelen hatarozat indokolasaban az AB
azzal érvel, hogy eredményes népszavazas esetén elegendd a felsdoktatdsi torvény modositasa, a kolt-
ségvetés valtozatlan maradhat.

Itt kell azonban kiemelnem, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa soran nincs kotve korabbi don-
téseihez és indokolasahoz, azoktol szabadon eltérhet, az eltérést indokolni pedig nem kdteles.

A 34/2007. (V1.6.) AB hatarozat

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az OVB-nek azt a dontését®™, amelyben a
testiilet megtagadta a kovetkezd kérdés hitelesitését: , Egyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi elldtasért,
fogaszati ellatasert és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast koveté év
Januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?” Az ligy el6zménye, hogy a kezdeményez6 2006. oktober 24-
én a fenti kérdéssel nagyrészt megegyezd népszavazas-kezdeményezését nyujtott be, melynek hitelesi-
tését az OVB az 568/2006. (XI. 21.) szamu hatarozatadban megtagadta arra hivatkozva, hogy, bar a kér-
dés ,,nem érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovébeli koltségvetéssel kapcsolatban 0sszeg-
szerien meghatarozhat6, szamszer{isithetd mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel mérté-
két.”% Az OVB hatarozatat az AB megsemmisitette és 0ij eljaras lefolytatisara kotelezte a szervet. In-
dokolasa szerint ,,jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az ala-
irasgyijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg”®. Ezt kdvetden a 106/2007. (IV. 11.)
szamu hatarozatban az OVB megtagadta az immaron mddositott kérdés hitelesitését, mivel indokolasa
szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas a koltségvetési torvény modositasat tenné sziiksé-
gessé. Az AB ismételten megsemmisitette az OVB dontését és a szervet 0 eljaras lefolytatasara kote-
lezte. Hatarozataban az AB a 32/2007. (V1.6.) szamt hatarozat érvelésének mintdjara azt hangsulyozta,
hogy mivel a vizitdij-fizetés kotelezettségét az egészségbiztositas ellatasairdl szold torvény (Ebtv.) irja
el (és nem a koltségvetés), eredményes népszavazas esetén is e torvényt kéne modositani. Indokolasa
szerint az Ebtv. kovetkezménye, hogy a kdltségvetésben megjelent a vizitdij mint bevételi eldiranyzat.
A vizitdij mint bevétel — az Ebtv. modositasa nyoman torténd — elmaradasa nem érintené a koltségvetést
kozvetlentil és jelentdsen, igy nem allapithaté meg a kizart targykorbe iitkdzése.

Bragyova Andras kiilonvéleményében fejtette ki, miért nem ért egyet az AB tobbségi hatarozata-
nak rendelkez0 részével ¢és indokolasaval. Véleménye szerint ,,[m]inden koltségvetési kiadas sziikség-
szerilien a koltségvetési torvényen alapszik, fliggetleniil attol, hogy az adott kiadasi tétel abban konkrétan
meg van-e nevezve, vagy mas kiadasi eldiranyzat része.”*® Az tehat, hogy a vizitdij a koltségvetésben
nem jelenik meg a bevételek kdzott onalld sorként, nem befolyasolja sem a koltségvetéssel valo szoros
¢és kozvetlen kapcsolatat, sem azt, hogy a bevétel elmaradasa esetén a kieso 0sszeget mas forrasbol vagy
a kiadasok csokkentésével kell biztositani. Véleményem szerint helytall6 Bragyova Andras véleménye,
érvelésével is egyetértek. Bar igaz, hogy a vizitdij-fizetési kotelezettséget nem kdzvetleniil a koltségve-
tési torvény hatarozta meg, az végsé soron a kozponti koltségvetés bevételeit gyarapitotta volna. E be-
vétel elmaradasa pedig sziikségszerlien a koltségvetési torvény modositasat vonta maga utan.

3.3. A targykor terjedelme a Kiria gyakorlata szerint

Mint ahogy mar a dolgozat bevezetésében is emlitettem, az Alaptorvény hatalyba I1épésével, 2012. ja-
nuar 1-t6l a Kuridhoz keriilt at az AB korabbi hataskore: a valasztasi bizottsdg népszavazasi

5106/2007 (IV.11.) OVB hatarozat.

36 568/2006. (XI. 21.) OVB hatérozat, Indokolas I. pont.

3716/2007. (IIL.9.) AB hatérozat.

3 Bragyova Andras kiilonvéleménye a 33/2007. (V1.6.) AB hatarozathoz, 1. pont.
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kezdeményezések ligyében hozott hatarozatainak jogorvoslata. Bar a Kuria szamara ez teljesen 0j ha-
taskornek mindsiil, a legfébb birdi szerv ,,nem indult harcba fegyver nélkiil”. Ahogy az a kizart targy-
korokrol szo16 dsszehasonlito tablazatbol is kitlinik, az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozo szaba-
lyozasa szamos ponton szovegszeriien is egyezik. Ebbdl adodik, hogy a Kuria dontéshozatala soran sza-
mos kérdésben az Alkotmanybirdsag altal kialakitott teszteket®® és az AB joggyakorlatat figyelembe
veheti és figyelembe is veszi.** A korabbi gyakorlat szem eldtt tartdsa azonban nem jelenti a Kiria ré-
sz€érol az azzal valo feltétel nélkiili egyetértést. Ahogy a késébbiekben latni is fogjuk, az elmilt 6 évben
eléfordult, hogy a Kuria allapontjanak megvaltoztatdsara kényszeriilt az AB egy — alkotmanyjogi panasz
nyomdan hozott — hatarozata alapjan.

A kovetkezOkben az elmillt 6 év gyakorlatabol vett eseteken keresztiil mutatom be, hogy a Kuria
az AB gyakorlata nyomén — vagy éppen azzal ellentétesen — hogyan dontott egy-egy konkrét népszava-
zas-kezdeményezés kapcsan.

3.3.1. A tilalomba iitkoz0 kérdeés

A Kuria Knk.1V.37.339/2015/3. szamu végzése

Ebben a végzésében a Kuria helyben hagyta az NVB-nek azt a dontését*!, amelyben a testiilet megta-
gadta a kovetkezd kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a dohdanytermékek kiskereskedelme
Magyarorszagon ne az allam kizarolagos hataskorébe utalt tevékenység legyen?” Az NVB hatarozata-
val szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. Az NVB indokolasa szerint a kérdés a koltségvetési
torvény modositasara iranyul. Allaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazas esetén a dohany
kiskereskedelmére kotott koncesszids szerzodésekbdl szarmazo koncesszios dijaktol, mint bevételtdl az
allam elesne, amely magaval vonna a 2015. évi koltségvetésrol szolo torvény modositasat, ahol a kon-
cesszids bevételek mint bevételi eldiranyzatok szerepelnek.*? A kérdés tehat koltségvetést mint kizart
targykort kozvetlenill érinti. A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint az NVB-nek az AB korhazi
napidijas népszavazasi kezdeményezésben hozott dontését kellett volna analég modon alkalmaznia eb-
ben az ligyben, hiszen allaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazas esetén elég lenne a do-
hanytermékek arusitasatol szolo térvény moddositasa, és a népszavazas indukalta bevételkiesés egyéb-
ként is a koltségvetés elenyészd részét jelentené.

A Kuria dontésével az NVB hatarozatat helyben hagyta és érvelésében megallapitotta, hogy fe-
lillvizsgalati kérelemben felvetett analdgia nem alkalmazhat6. Jelen iigyben ugyanis ,, /a] hitelesiteni
kert kérdeés a dohanykiskereskedelmi tevékenységet dallami monopoliumma mindsité térvényt kivanta
népszavazasra feltenni. A kérdesnek a Koétv. értelmében kéltségvetési vonzata van, mivel a hatalyos
Kotv. konkrét bevételi soron tartja nyilvan a monopolium koncesszio utjan torténé hasznositasabol szar-
mazo vart dijbevételt. A kérdés tehat olyan, a Kotv.-ben megjeldlt bevételi jogcimre iranyul, amely fiig-
getleniil annak 6sszegszeriiségetol érvényes és eredményes népszavazas esetén a bevételi jogcim teljes
megszilinését jelentene.”

A Kuria indokolasaban arra is utalt, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja megha-
tarozott bevételi forrasok esetében — mintegy extra védelemben részesitve azokat — eleve kizarja nép-
szavazas tartasanak lehetGségét. ,, Ezen forrdsok (...) a kézos sziikségletek fedezését szolgalo beveteliil
szolgalnak. A polgarok szamadra fizetési kotelezettséget keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az
egyéb dijak mellett a koncesszios dijak is - rendszerint olyanok, amelyek léte vagy megsziinése hatdst
gyakorol a koltségvetési torvény tartalmara.”

3.3.2. A tilalomba nem iitkoz0 kérdés

A Kuria Knk.1V.38.133/2015/3. szamu végzése
A Kiria ebben a dontéseben megvaltoztatta az NVB hatarozatat*®, amelyben a Bizottsag megtagadta a
kovetkezo kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés alkosson torvényt az allami

39 példaul az Alkotméanybirdsag altal az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kidolgozott egyértelmiiségi tesztet veszi alapul a
Kuria a Knk.IV.37.467/2015/2. szami végzésében is.

40 A koltségvetéshez, mint kizart népszavazési targykérhdz kapesolodd dontéseiben a Kiiria szamos alkalommal hivatkozik
az AB korabban is emlitett, mintegy alapelvi jellegi megallapitasokat tartalmazé hatarozataira.

4145/2015. (I1I. 27.) NVB hatérozat.

42 Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésérdl szol6 2014. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ko6tv.) 1. melléklet 43.
pont, ,,Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok™ cimii fejezet 1.2.4.4. alpontja.

43140/2015. (X1.30.) NVB hatarozat.
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tulajdonban allo termdfoldek értékesitésének a tilalmarol? ” Az NVB a kérdés hitelesitését annak kolt-
ségvetési érintettsége miatt tagadta meg, indokolasaban pedig hivatkozott a Kuria kordbban targyalt,
Knk.IV.37.339/2015/3. szamu végzésére. A kérdés benyujtdja feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Ku-
ridhoz. Ervelése szerint ,, az dllami terméfoldek értékesitése megtiltasanak is vannak pénziigyi koltség-
vetési vonzatai, amik azonban nyilvanvaloan nem értékelhetoek akként, hogy azok az elfogadott koltség-
vetési torveny tartalmaval kozvetlen és jelentos kapcsolatban dllnak.”

A Kuria végzésében megvaltoztatta az NVB hatarozatat ¢s hitelesitette a népszavazasra szant kér-
dést. Dontésében a Kuria leszogezte, hogy ,, mindenek eldtt abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezo hitelesitésre feltett kérdése kozvetleniil és jelentds modon érinti-e a 2016. évi koltség-
vetésrol szolo torvémyt.”. A Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenti kérdés nem kdzvetleniil a
koltségvetési torvényt és a koltségvetési gazdalkodast érinti, hanem valojaban a nemzeti vagyonba tar-
tozo6 kiilonleges jogallasu vagyonelemmel — a term6fold-vagyonnal — vald gazdalkodasrol van szo.
Hangsulyozta, hogy a kozvetett kapcsolatot az alapozza meg, hogy — mint az a Nemzeti Foldalaprol
sz616 torvényben meghatarozott — az allami vagyonba tartozé term6foldek értékesitésébol szarmazo be-
vétel csak f6ld vasarlasara, az dllamadossag csokkentésére, illetve a torvényben meghatarozott mas célra
fordithato.** Bar a term6fold-értékesitésrdl szold bevételek technikailag megjelennek a koltségvetési
torvényben, azok felhasznalasrol az Orszaggyiilés mas torvényben hatarozott. A Kuria arra a végkovet-
keztetésre jutott, hogy a szabalyozasi targy specialitasa (a fold véges volta, nélkiilézhetetlensége) ,, fel-
oldja a kézvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves koltségvetési torvény kozott. A kapesolat kozvetettnek
mindsiil, hiszen a kérdeés mindenekeldtt arra ivanyul, hogy az allam miként nem rendelkezhet a tulajdo-
nat képezd termdfolddel.”

A Kuria végzésében azt is kiemelte, hogy az NVB indokolasaban tévesen hivatkozott a
Knk.IV.37.339/2015/3. szami végzésre, hiszen a két iigy kozott 1ényeges kiilonbség van, azok nem
vonhatok egymassal parhuzamba. Mig az egyik kérdés a dohanykiskereskedelmet allami monopoli-
umma mindsitd térvényt érintette, addig a masik az allami tulajdonban 1év6 term6foldek értékesitésének
problémajat kivanta népszavazasra bocsatani. E két tigy kozotti f6 kiilonbség, hogy a bevétel az egyik
esetben koncesszios dij, amely szabad felhasznalast, a masik esetben pedig vételar, amely a Nemzeti
Foldalaprdl szolo torvény rendelkezései szerint kotott felhasznéalasu. E 1ényegi eltérés indokolta tehat
azt, hogy a Kuria e két — latszolag hasonld, am lényegét tekintve mégis eltérd — ligyben kiilonb6z6
dontést hozott.

5. OSSZEGZES

Bar a modern demokratikus allamok alapvet6en a képviseleti hatalomgyakorlasra épiilnek, e hatalom-
gyakorlasi forma ellensulyaként és korrekcidjaként a kozvetlen hatalomgyakorlasnak (mint példaul ha-
zankban a népszavazas) is jelen kell lennie a politikai dontéshozatal szinterén. A demokracia egyik alap-
elve, hogy semmilyen hatalom nem lehet korlatlan, igy a népszavazas, mint hatalomgyakorlasi eszkoz
is korlatok koz¢é van szoritva. E korlatok egy részét a népszavazasbol kizart targykorok felsorolasa adja,
amelyet az Alaptdrvényben (korabban az Alkotmanyban) talalunk.

E szabalyok értelmezése, bar els6 ranézésre annak tlinik, mégsem egyszerli feladat. Ennek egyik
oka az, hogy Alaptorvényiink — rendeltetésének megfeleléen — nem kazuisztikus — szabalyokat hataroz
meg, inkabb az altalanosabb megfogalmazas modszerével €él. Ez azonban megnehezitheti az egyes el6-
irasok, igy a népszavazasi tiltott targykorok egységes értelmezését.

Vizsgalddasom soran a tiltott targykorok koziil is a koltségvetésre vonatkozo tilalomra 6sszpon-
tositottam. Tettem mindezt azért, mert mind az Atv. hatalyba Iépése utan, mind azeldtt e targykor keriilt
a legtobbszor , teritékre”. E kérdéskor nagy eléfordulasa is azt mutatja, hogy a koltségvetést érintd kez-
deményezéseknél nehéz meghtzni a hatarvonalat azon kezdeményezések kozott, amelyek a tilalomba
iitkoznek és amelyek nem.

Az AB a népszavazasbdl kizart targykorokkel a népszavazas-kezdeményezések hitelesitésérol
sz6l6 dontések elleni jogorvoslati eljarasokban foglalkozott. E dontéseiben az AB a jogalkalmazo és
Onmaga szdmara iranyelveket alakitott ki, amelyeket figyelembe véve konnyebben megitélheto egy nép-
szavazas-kezdeményezés tiltott targykorbe litkozése. Bar az AB jogorvoslati jellegli hataskore atkeriilt

4 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 28. §.
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a Kuriahoz, az Alkotmany ¢s az Alaptorvény vonatkozo részei kozotti nagymértékii hasonlosag miatt a

korabbi joggyakorlatot a Kuria jogosult figyelembe venni. A legfels6bb biroi szerv tobb alkalommal élt

e lehetdségével, nem riadt vissza azonban 1j elvek kidolgozasatol sem (tette ezt példaul a vizsgalt

Knk.1V.38.133/2015/3. szamu végzésében is).

Az aldbbiakban roviden Osszefoglalom a koltségvetés, mint népszavazasbol kizart targykor jog-
alkalmaz6 szervek altali értelmezésének sarokpontjait, révid attekintést adva ezzel a joggyakorlatban
kialakult allaspontrol a targykor tartalmi keretei vonatkozasaban.

Az AB e kizart targykor vonatkozdsadban az 51/2001. (X1.29.) AB hatarozatdban a kovetkezd
alapvetd jelentdségii megallapitdsokat tette:

o A népszavazasi tiltott targykorok alkotmanyi meghatarozottsdgabol és ennek jelentségébdl adoddan
azokat zartan kell értelmezni.

o Az alaptorvényi tilalom kizarolag a koltségvetésrol és a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvényre
vonatkozik, nem lehet kiterjeszteni minden pénziigyi tartalmi jogszabalyra.

e . Onmagdban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszdaggyiilés mozgdsterét a
kévetkezd koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltottd a népszavazast.”™

Az AB kiemelte, hogy a népszavazas €s a koltségvetési torvény kozott kdzvetlen és érdemi kap-
csolatban kell fennallnia ahhoz, hogy a tilalom megallapithat6 legyen.*® Ennek esetkorei®:

o akérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza;

o akérdésbol okszerlien kovetkezik a kdltségvetési torvény modositasa;

e azérvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési torvény kiadasat konkrétan hatarozza
meg.

A kizart targykorbe {itkozéshez nem sziikséges az, hogy a kérdés megfogalmazasaban utaljon a
kizart targykorre, azzal vald 6sszefiiggésére.*®

A 16/2007 (II1.9.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,jévobeli kiltségvetésre, valamely koltségve-
tési torvenyjavaslatra hivatkozva az alairasgytijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg”.

A 34/2007.(V1.6.) AB hatarozataban a testiilet megallapitotta, hogy ,, valamely kéltségvetésben
(vagy a kiadasok tekintetében jovobeli koltségvetésben) szerepld nem minden eléiranyzat modosuldsa,
vagy modositasa vonja maga utan sziikségszertien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat”.
A Kuria gyakorlatat vizsgalva az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

o A koltségvetés bevételi oldalanak érintettségét az alapozza meg, ha az adott bevétel ugynevezett
szabad felhasznalasu.

o Adott kezdeményezés nem tekinthetd tiltott targykorbe litkzének abban az esetben, ha a kérdés tar-
gyat képezo koltségvetési bevétel kotott felhasznalasa, melynek részletszabalyait dgazati torvény ha-
tarozza meg, mert ekkor — érvényes és eredményes népszavazas esetén —nem a koltségvetési torvény,
hanem az agazati jogszabaly modositasa valik sziikségessé.
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SZEPVOLGYI ENIKO

A SZIGORITOTT ORIZET A MAGYAR JOGTORTENETBEN

Absztrakt

Tanulmanyom a szigoritott orizettel foglalkozik, mely egy hatdrozatlan tartamu intézkedés volt az 1970-80-as
években Magyarorszagon. A hatarozatlan tartam azonban nem a szocialista rezsim sajatja, ezért indokoltnak
veltem kitérni a jogtorténeti el6zményekre is irasomban, illetve ezzel parhuzamosan mutattam be a visszaesé
biinelkovetok terminologiajanak fejlodését. Az intézkedés birdi gyakorlata képezi jelen tanulmany fo részet. A
vonatkozo megallapitasaim levéltari forrdasokbol és BH-k alapjan levont kovetkeztetésekbol szarmaznak.

Kulcsszavak: hatdrozatlan tartamu intézkedés, dologhadz, szigoritott dologhdz, szigoritott Orizet, visszaeso
biinelkovetok

1. BEVEZETES

Napjainkban a visszaes6 blinelkdvetok kategdriaja nem ismeretlen fogalom, azonban a magyar biinteté anyagi
jogban nem volt mindig ekképp. Ennek ellenére a megrogzott biinelkdvetok puszta 1éte és az elleniik valod
kiizdelem a tarsadalom valods kihivasat jelentette mindig is. A tarsadalom egészére ugyanis a szokasszerti blin-
tettesek éppoly hatast gyakoroltak, mint parazitdk a szervezetre: csekély szdmban zavaroak, kellemetlenek,
tomegesen azonban megsemmitd, romba dontd hatast képesek kifejteni.

Jelen tanulmany is a szokésszert, visszaesd bunelkovetokkel foglalkozik, mégpedig a veliikk szemben
alkalmazott joghatranyok egyikével, a szigoritott Orizettel, mely egy hatarozatlan tartamu intézkedés képében
megjelend eszkoz volt a tobbszords visszaesok elleni biintetdjogi kiizdelemben az 1970-80-as években.

A visszaesOkkel szembeni hatarozatlan tartami intézkedés azonban nem a szocialista biintetdjog talal-
ménya volt, intézménytorténeti elézményei a 20. szdzad elejéig nytilnak vissza. fgy tanulmanyom kitér ezek-
nek az elézményeknek a rovid ismertetésére, emellett a visszaesOk biintetdjogi szabalyozasaval is foglalkozik
annak érdekében, hogy atfogo és érthetd képet adjon a témaul szolgald jogintézményrdl. Az intézkedés életé-
ben két jelentds id6allapot kdzt vonhato kiilonbség, ezek 0sszevetését végeztem el az dltalam készitett tabla-
zatban. A bir6i gyakorlat vizsgalata kiemelt részét képezte kutatdsomnak, emellett az intézkedés ledldozasaval
is foglalkoztam.

2. INTEZMENYTORTENETI ELOZMENYEK A POLGARI KOR BUNTETOJOGABOL

A szabalyozas igénye a visszaesO — megrogzott — tarsadalomra veszélyes blinelkdvetokkel szemben a 19. sza-
zadban mertilt fel, ekkor még kezdetleges formaban. A 20. szazadra mar egészen vilagossa valt, hogy a klasz-
szikus biintet6diskola tettel aranyos, megtorl6 biintetései nem képesek a visszaeso blinelkdvetok szdmanak no-
vekedését megakadalyozni, illetve sziikséges a biinelkovetoi csoport kiilon kezelése és rajuk vonatkozé speci-
alis rendelkezések kialakitasa. ,,A visszaesOk, a szokasszerli biindzok elleni fellépés egész Eurdpa problémaja
volt ezekben az id6kben.?

Polgari korunk kiemelkedd biintetéjogi munkéja, a Csemegi Kodex® koranak kés6sziilott gyermeke volt.
A Kklasszikus iskola tanai szellemében sziiletett, végso soron ,,egy, mar a torvény keletkezésekor is letlindben
1év4 biintetdjogi szemlélet utolso, fényes fellobbandsa” volt. * Fogyatkozasa tobbek kozott a kdzveszélyes biin-
tevd egyénekkel vald nemtor6domségben rejlett.> A megrogzott biintettesekrdl minddssze a korben szolt, hogy
meghatarozott biintettet vagy vétséget elkovetd visszaesoket kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
ségébdl, az 4ltalanos részben azonban nem hatdrozta meg a visszaesd biinelkdvetdk fogalmat.®

LIRK ALBERT: A kdzveszélyes munkakeriildk, in Budapesti Hirlap, 193/114. sz. 1-2.

2 MEzEY BARNA: A hatarozatlan tartami szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon, in Jogtorténeti Ertekezések,
1983, Bp, 91.

3 A magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl szol6 1878. évi V. tdrvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi Kodex).

4 RIES ISTVAN, AUER GYORGY: A4 hatdlyos biintetdjog szabdlyai, 1947, M. Igazsagiigyminisztérium Kiadvanya, Bp, 3.

5 IRK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetéjog, 1928, Dunantil Egyetem Nyomdaja Pécsett, Pécs, 36-37.

6 Csemegi Kodex 49. § 2. pont.
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A Kodex hianyossagainak potlasara kiilonbozo elméletek sziilettek, 6sszességében a hatarozatlan tar-
tamu biztonsagi intézkedések bizonyultak j6 megoldasnak, megteremtve a gyakorlatias, sziikséges és célszer
fellépés lehetBségét.” A 20. szazad elején a pozitivista biintet6jogi iskola a tettesre dsszpontositott, célla valt
az elkdvetd atnevelése, a killonosen veszélyes bilinelkovetdi kategoridk esetében pedig az artalmatlanna tétel
tiint megfeleld megeldzési modnak. Az emlitett torekvéseknek elegendd iddbeli keretet a hatarozatlan tartamu
szabadsagot elvono, korlatozo biintetdjogi intézkedések teremtettek.® A hatarozatlan tartamu szankciok nem
kizarolag a multbéli tettre valaszoltak ugyanis, hanem a jovore vonatkozoan az elkdvetd személyében rejlo
kockazatot orvosoltak.®

Nagy Ferenc milive nyomdan a biintetdjogi intézkedéseket hdrom nagy korszakra osztva célszerii vizs-
galni, ezt a felosztast kdveti jelen tanulmany is a hatarozatlan tartamu intézkedések vonatkozdsaban. Az elsé
korszak az els6 vilaghaboru végéig terjed; a masodik a két vilaghabora kozotti éveket oleli fel; az utolsé kor-
szak pedig a méasodik vildghabora utani szocialista id6szakra tehet6.2° Mivel a dolgozat téméja egy harmadik
korszakba illeszkedd joghatrany, ezért az elsé két korszakkal a jelen irds csak annyiban foglalkozik, amennyi-
ben a korabbi intézménytorténeti eldzmények azt indokoljak. Markoja Imre szavait idézve ,,a hagyomanyok
ereje a biintetdjogban nem csekély.”*! S valoban, a szokas megragadhaté jelen esetben a visszaesd bilinelkove-
tokkel szembeni fellépés igényében, ennek az igénynek az intézkedés, mint szankcié megjelenési formajaban,
tovabba a szankci6 hatarozatlan tartamaban.

Az intézkedések elsé korszakaba illesztheté hazankban a dologhaz intézménye, melyet az 1913. évi X.
torvénycikk vezetett be. A dologhaz eredetileg a kdzveszélyes munkakeriilokre javito-neveld hatast gyakorld
szankcio volt, a jogintézményt bevezetd tdrvény azonban tulnyult ezen, €s a visszaesokre iranyultan is tett
reform 1épéseket. Ez a joghatrany a munkakeriilésb6l csavargd vagy egyébként munkakeriild életmodot foly-
tato visszaeso blinelkovetokkel szemben alkalmazhato 1-5 évig terjedd relative hatarozatlan tartami intézke-
dés volt.? A visszaesék meghatarozott korét érintette csak a torvény, a csavargd — munkakeriild népelemeket,
az érdemi szabalyozas pedig nem a Csemegi Kodexben, hanem egy kiilon torvényben kapott helyet. Az elso
vilaghaboru és annak kdvetkezményei hatraltattak a reformok gyakorlatba torténd atiiltetését, a hatékony fel-
1épés jogi és intézményi kiépitését. A csokevényes kiépiilés ellenére azonban 1950-ig 1étez jogintézményrol
volt sz0, a kalocsai ndi dologhaz fogolytorzskdnyve is ezt tamasztja ala, abban ugyanis nyomon kovethetd,
hogy egészen a jogintézmény megsziintetéséig utaltak néi elkdvetbket ebbe a biintetésvégrehajtasi intézetbe.

A magyar biintetd anyagi jogba a megrogzott biintettes fogalmat az 1928. évi X. térvénycikk vezette
be.* A torvényjavaslat koriil éles vitak dultak, jellemz6en a visszaesOkre alkalmazott szigoritott dologhaz re-
lative hatarozatlan tartamat tdmadtak ezek soran. Ennek ellenére a javaslatot elfogadtak, igy megvalosult a
hatéarozatlan tartamu elitélés lehet6sége a visszaesé biinelkdvetkre vonatkozoan.® A szigoritott dologhaz egy
biintetd, biztonsagi természetii intézkedés volt, mely csupan nevében hasonlitott a dologhdzhoz. Ezért semmi-
képp sem helytallo annak tovabbfejlesztett valtozataként tekinteni ra, eleve eltérd biintetépolitikai célok szel-
lemében alkalmaztak azokat. A megrogzott blintettesek rendes, a tarsadalom hasznos tagjava nevelésnek az
eszméjérol tovabbra sem mondtak le, ez a cél azonban masodlagossa valt az elszigetelés és artalmatlanna tétel
mellett.® A két intézkedés egészen megsziintetésiikig pArhuzamosan létezett egymas mellett, vagyis a szigori-
tott dologhézi szabalyozas nem a dologhézi helyébe 1épett.t’

Az anyagi jogban mindaddig hidnyz6 megrogzott biintettes fogalmat a torvénycikk hatarozta meg: meg-
r0gzott elkdveto az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idoben és egymastol fiiggetleniil legalabb
harom biintettet elkovetd tettes, aki az utolsé és az azt kdzvetleniil megel6z6 biintettet 6t éven beliil lizletsze-
rlien vagy a biincselekmények elkdvetésére allando hajlamot mutaté modon kovette el és a torvény értelmében
halalbiintetés kiszabasanak nincs helye vele szemben. 8

"HORVATH TIBOR: A biintetési elméletek fejlédésének vizlata, 1981, Akadémiai kiado, Bp, 209-210.

8 BALOGH JENO: A tarsadalom hathatésabb védelme a kdzveszélyes biintettesek ellen, in Athenaeum, Bp, 1908/ 17. kétet, 129-139.

9 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémak, 1933, Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt, Bp, 181-85.

10 NAGY FERENC: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, 1986, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp, 93-96.

11 MARKOIA IMRE: Nyitoeldadas, in Jogdsz Szovetségi Ertekezések, 1979, MISZ, Budapest, 8.

12 A kdzveszélyes munkakeriil6krél szolé 1913. évi XXI. térvénycikk 6. és 10. §.

13 L4asd: MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, VIL. 102 fondszam alatt a kalocsai néi dologhaz fogolytdrzskonyve.

14 A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasardl szold 1928. évi X. torvénycikk (a tovabbiakban: II. Biinteténo-
vella).

15 Az 1927. évi januar ho 25-ére dsszehivott orszaggyiilés nyomtatvanyai, 1927, Pesti kényvnyomda és Részvénytéarsasag, Budapest.
16 Indokolds a biintetd torvények kiegészitésérél és egyes rendelkezéseinek médositasarol, valamint a biintetd igazsagszolgaltatds to-
vabbi egyszerlsitésérdl szolo torvényjavaslathoz, in Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszdaggyiilés nyomtatvanyai,
Képviselohazi iromanyok, 111. kotet 80. szam, 1927, Pesti Kdnyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest.

17 A biintetétdrvénykonyv altalinos részének hatalybaléptetésérol szol6 1950. évi 39. térvényerejii rendelet 2. §.

18 A biintet6 igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szo16 1928. évi X. térvénycikk 36. §.
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Intézkedés mivolta ellenére a szigoritott dologhaz tartalmazott biintetési elemeket, melyek az id6tartam
¢s a jogkovetkezményi oldalrol ragadhatok meg leginkabb. Relative hatarozatlan joghatrany volt. A térvény-
cikk csupan a legrovidebb tartamat hatdrozta meg az intézkedésnek, ez 3 évnél kevesebb nem lehetett.!® A 3.
¢év leteltét kovetden fordulhatott az elitélt az igazsagiigyminiszterhez és ekkor kérhette feltételes elbocsatasat.
Kétséges volt tehat a tényleges hossza az intézkedésnek, szigoru joghatranyt s teljes szakitast jelentett a klasz-
szikus biintetd jogdogmatika garancialis tételeivel.?’ Jogkdvetkezményi szempontbol a fegyhaz jogkdvetkez-
ményével egyezett, ezért nem véletlen, hogy ,, egy ujfajta, kissé igazsagtalan — hisz nem tettaranyos, hanem
., veszélyesség” miatt alkalmazott — szabadsagvesztés-biintetésnek tekintette” mind a kozvélemény mind a

joggyakorlat.?

3. A HAZAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS A VISSZAESO BUNELKOVETOKRE VONATKOZOAN A SZOCIALIZ-
MUS EVEIBEN 1974-1G

A korabbiakban ismertetett korszakoldst tekintve a targyalt utolsd szakaszba illeszthetd a szigoritott Orizet
jogintézménye. A korszakot annak fényében kell megitélni, hogy a masodik vilaghaborut koveten a szovjet
tipusu allamma valas ranyomta bélyegét mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra. ,,Kialakultak a volt
Szovjetunidban azok az ideologiai, filozofiai, politikai kategoriak, fogalmak” melyek szétterjedve egyfajta
kotelezd iranyként szolgéltak a szocialista berendezkedésii allamok szamara.?? A visszaesOkre vonatkozo sza-
balyozast is megérintette a szocialista jogalkotas szele, a Bta.-t hatalyba 1éptetd 1950. évi 39. torvényereji
rendelet 2. §-a hatalyon kiviil helyezett szamos korabbi jogszabalyt, koztiik az 1913. évi X. térvénycikket és a
II. Biintetdnovella szigoritott dologhdzra vonatkozo6 rendelkezéseit is. A Bta. altalanosan nem tért ki a vissza-
esO blnelkovetOkre, a szabalyozas ez iranyban nemhogy lelassult volna, hanem egészen a Csemegi Kdodex
Kiilonos Részéhez tért vissza, mivel még a kiilon torvényekben 1évo szokasszerli binelkovetokre vonatkozo
rendelkezéseket is hatalyon kiviil helyezték.

A Bta.-t kdvetden fokozatos differencialas indult meg, s ez a visszaesOk vonatkozasaban egy szigorubb
és merevebb biintetési rendszert jelentett.?® Megkezd3dott a kriminoldgia tudomanyos miivelése és eredmé-
nyeinek a tételes jogba valo beiiltetése, igy a kutatdsok soran szerzett tapasztalatokat becsatornaztak a biinte-
téjogba.?

A visszaesék szabélyozasaban elérelépés az 1961-es biintet6torvénykonyvvel kovetkezett be.? A tor-
vénykonyv mar az altaldnos részi szabalyok kozott, pontosabban az értelmezd rendelkezéseknél elhelyezve
hatarozta meg a visszaesO bunelkovetd fogalmat. ,,...megjelenéséig a szabalyozas kusza, ellentmondasos és
nyomon kovethetetlen volt.”?® A torvénykonyv mar az altalanos részi szabalyok kdzott, pontosabban az értel-
mez0 rendelkezéseknél elhelyezve hatdrozta meg a visszaesd biinelkdvetd fogalmat: visszaeso, akit a biintett
elkovetését megel6zdleg szandékosan elkdvetett ugyanolyan blintettért mar szabadsagvesztésre itéltek, és a
biintetés kiallasatol vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ijabb blntett elkdvetéséig 6t év még nem telt
el.2” A kiilénos visszaesés fogalmat nem ismerte a torvénykonyv, csupan az idézett altalanos alakzatot hasz-
nalta, azonban a fogalom nem volt kdvetkezetes.

A gyakorlat nem volt elégedett a szabalyozas allapotaval és indokoltnak vélte a kriminoldgiai kutata-
sokban nyert eredményeket értelmezni. A Legfelsébb Birdsag 6. szamu iranyelve foglalkozott a visszaesd
blinelkdvetokkel nyomatékosabban. A kriminoldgiai visszaesés fogalmat értelmezte és hasznalta, tovabba a
biintetéskiszabasi gyakorlat stlyositasat tamogatta velilk szemben. Azonos, hasonl6 jellegli biincselekmény
miatt korabban tobbszor elitélt elkdvetoket azonositotta a tobbszori visszaesoi kategoriaval. A 12. szam irany-
elv a sulyosito és enyhitd koriilmények értékelése nyoman tért ki a visszaesokre, s megjegyezte, hogy szemé-
lyiik alapos vizsgalata sziikséges a szubjektiv tényezok teljes megitéléséhez.?8

19 Uo. 39. §.

2 GONCzOL KATALIN: Biinds szegények, 1991, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 32.

21 KABODI CSABA-MEZEY BARNA: Bortoniigy az imperializmus koraban, in Mddszertani fiizetek, Szikra Lapnyomda, Budapest, 1987/3.
szam, 48.

22 BLASKO BELA: A biindsség biintetdjogi, biintet-jogtudomanyi problémdai, 2004, Rejtjel Kiadd, Bp, 36.

23 FONYO ANTAL: Biintetési rendszeriink fejlédése a felszabadulés utén, in Jogtudomdnyi Kéziény, 1975/ 3.-4. szam, 192-198.

24 GYORGYT KALMAN: A legiijabb magyar biintet6jogtudomany fejlddésének 6 iranyai in Jogdsz Szévetségi Ertekezések, 1979, MISZ
Budapest, 139.

25 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl sz616 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1961-es Btk.).

% BALLA LAJOS: Adalékok a visszaesé biinelkoveték megitéléséhez a magyar biintetéjogban, (elérhetd: http://debrece-
niitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/visszaesobunelkovetok.pdf, letdltve: 2018. 03. 19.) 8.

271961-es Btk. 15. §.

2B BALLAIi. m. 8.
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4. A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDESEK UJRAFELFEDEZESE A VISSZAESO BUNELKOVETOKKEL
SZEMBEN

A visszaes0 biinelkdvetokkel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan az allamok két nagy csoport-
jat kiilonithetjiik el: ismert a monista, egynyomu és a dualista, kétnyomu rendszert alkalmazo6 4llamok kore. A
monista rendszer vagy kizarolag biintetés, vagy kizardlag intézkedés foganatositasat, a dulista rendszer pedig
a biintetés és intézkedés egymas melletti, illetve egymas utani alkalmazasat jelentette. A szocialista orszagok
tobbségében a monista rendszer miikodott, jellemzéen nem ismerték és nem hasznaltak a biztonsagi intézke-
déseket. Lengyelorszag és Magyarorszag kakukktojasnak szamitottak ebbdl a szempontbdl, mivel a kétnyomu
rendszer keretében alkalmaztak biztonsagi intézkedéseket a biintetések mellett. ,,A dualista szankciorendszer
eredeti, teljes formaja szerint a biintet6torvény a szankcidé mindkét fajat ismeri és rendelkezik réla. Amennyi-
ben mindkét szankciofaj elofeltételei adottak, mindkettdt elrendelhetik és végrehajtjak. Ha mindkettd szabad-
sag elvonasaval jar, akkor az egyik szankciot a masik utan hajtjak végre.”?

felelevenitették a magyar biintet6 anyagi jogban mar ismert hatarozatlan tartamu szankcié gondolatat. A szer-
z6k a determinista koncepcio6 talajan allva javaslatot tettek a biintetés generalis és specidlis prevencids céljanak
egyértelmli megfogalmazasara. Véleményiik szerint a ,,szocialista kriminologia altal vallott determinizmus 1é-
nyege roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az ember minden multbeli magatartasa determinalt, a jovobeni
pedig determinalhatd. Ez az alapja minden pedagogiai tevékenységnek, s ez nytjthat tudoméanyos megalapo-
zést az igazsagszolgaltatasnak is.”*® A determinista koncepciot alkalmazhatonak l4tték a biintetési rendszerben,
mivel ezzel a generalis prevencio mellett a biintetés céljanak egyedi vetiilete is érvényesiilhetett volna, a spe-
cialis prevenci6 pedig a megrogzott biinelkovetok tarsadalmi alkalmazkodéasahoz €s a visszaesések szamanak
csdkkenéséhez jarult volna hozza véleményiik szerint.3!

A ,relative hatarozatlan tartami biintetd jogkovetkezmények az élet realitasava valtak” a szigoritott
orizet jogintézményének a megteremtésével, melynek maximalis tartamat a jogalkotd 5 évben hatarozta meg.®?
Az intézkedés az 1974. évi 9. térvényerejii rendelettel keriilt a joghatranyok anyagi jogi palettdjara, egyfajta
jogi kisérletezésként.®® A tettes biintet6jog elvét kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkovetd személyében
rejlé kockazatra reagalt, s hatarozatott tartamu szabadsagvesztés letoltését kdvetden keriilt sor a végrehajta-
sara.3* Célzott blinelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, korabban tobbszor szabadsag-
vesztésre itélt olyan biinelkovetdket jeldlte meg, akikkel szemben a korabbi biintetések nem bizonyultak elég
visszatartd tényez6ként. 3

Jogi kisérletezésnek tekintette Laszlo Jend cikkében az 1974. évi 9. tvr.-t. Ezt a kodifikaciés modszert
egy eszkOznek nevezte a jogalkotas kezében, mely igymond arra szolgalt, hogy egy 1j jogintézmény hatasfo-
kat és alkalmazhatosagat élesben teszteljék. Ezt a kisérleti jelleget volt hivatott alatdmasztani az, hogy mar
zajlott az 0 biintet6torvénykonyv kodifikacidja, tovabba nem az 1961-es biintet6tdrvénykonyvbe illesztették,
hanem torvényereji rendeletben hivtak életre a jogintézményt.3®

A tvr. indokolédsaban kifejtettek alapjan a bliniildozés és a blinmegel6zés legfontosabb feladatava valt a
visszaesO biinelkdvetdk szamanak csokkentése. A ,,szélsdségesen tettes-centrikus biintetéfelel0sség érvénye-
sitésére” szolgalt az intézkedés, célzott biinelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, korab-
ban tobbszor szabadsagvesztésre itélt olyan blinelkdvetoket jelolte meg, akikkel szemben a korabbi biintetések
nem bizonyultak elegendd visszatartd er6ként. 3 | A relative hatdrozatlan tartamu biintetd jogkdvetkezmények
az élet realitdsava valtak™ a szigoritott Srizet jogintézményének megteremtésével *® Az intézkedés leghosszabb
tartamat a jogalkot6 5, a legrovidebbet pedig 2 évben hatdrozta meg. Az eljard birdsag igy nem donthetett a
szigoritott érizet pontos tartamardl, azzal az intézkedést életre hivo jogpolitikai elgondolasok déltek volna
meg.

29 NAGY FERENC: Szabadsagelvonassal jard intézkedések a veszélyes visszaesd biinelkdvetdkkel szemben, in Jogtudomdanyi Kézlony,
1983/2. szam, 91.

30 GARDAI GYULA — ViGH JOzSEF: Eszrevételek biintetési rendszeriink problémaihoz, in Magyar jog, 1969/ 10. szam, 578.
31 Uo. 576 — 583.

32 SARKANY ISTVAN: A szigoritott 6rizet ellentmondasai, in Beliigyi szemle, 1985/11. szam, 56.

33 LASZLO JENO: A biintetdjog reformja, in Jogtudomanyi Kézlény, 1982/ 10. szam, 754-764.

3 GYORGYI KALMAN: A biintetéskiszabds elvi kérdései és a kodifikacio, in Jogtudomadnyi Kézlony, 1977/3. szam, 130.

35 GoNczoL: i. m. (1991) 98.

36 | AszLO JENO: A biintetdjog reformja, in Jogtudomdnyi Kézlény, 1982/ 10. szam, 754-764.

37 GonezoL: i. m. (1991) 98.

38 SARKANY ISTVAN: A szigoritott 6rizet ellentmonddsai, in Beliigyi szemle, 1985/11. szam, 56.
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A visszaesés veszélye volt az a momentum, mely életre hivta a szigoritott Srizetet.® A tettes biintetdjog
elvét kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkovetd személyében rejlé kockazatra reagalt.*® Mindazonaltal a
szocialista biintetdjog egyetlen szabadsagvesztésre itélt esetében sem mondott le arrol, hogy megprobalkozzon
a tarsadalomba valo beilleszkedés tdmogatasarol. A relativ hatarozatlan tartammal és az ideglenes elbocsatas
lehetdségével az elitélteket rendes, a tarsadalomba valod visszailleszkedni vagy6 magatartds tanusitdsara ki-
vanta raszoritani a jogalkoto ezzel az intézkedéssel.** A tvr. 1974. julius 1-t6] Iépett hatalyba és azokra volt
alkalmazhato, akik az ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt ezen idépontot kdvetden kovet-
tek el.

A tvr. hatalybalépését kovetden a szigoritott Orizet rovidesen kutatds targyava valt. Az Orszagos Krimi-
nologiai és Kriminalisztikai Intézet, az Igazsagiigyi Minisztérium és a Biintetésvégrehajtasi Orszagos Parancs-
noksag Tudomanyos Csoportja 1976-ban folytatott kozos kutatast a sopronkdhidai fegyhazban az intézkedés
végrehajtasi gyakorlatarél. Osszesen 200 f6 keretében vizsgaltak a kiilonosen veszélyes visszaesdi minéség
jellemzoit. A visszaesOk altalaban vagyon elleni blincselekmények elkdvetésére mutattak hajlamot, életkor
szerinti megoszlasban a 40 év alattiak voltak tobbségben. A karrierb{indz6i mivolt nem minden esetben indult
mar egészen fiatalkorban, érdekessége ugyanis a vizsgalatnak az a megallapitas, miszerint tobb mint 10%-a az
elkdvetdknek felndttkorban 1épett a biindzés tjara, s gyors mélyzuhanas utan hamar a visszaesok kozott talalta
magat.*?

Az 1970-es évek végén a szigoritott drizet szabalyozasanak korabban emlitett kisérleti jellege megsz{int
és egy szilardabb alapra helyezve az 01j Btk.-ba integralodott az intézkedés.*® A torvény kiemelkedd jelentdségii
volt a visszaesOk szabalyozasaban, 3 kiilonbozo kategoriat hatarozott meg: a visszaesokét, a kiilonds vissza-
esOkét és a tobbszords visszaesdkét. ,, Kriminoldgiai értelemben a visszaesés kérdését a torvény rendbe tette.”**
Az 1j Btk ezzel betoltotte a Csemegi Kddex oOta tatong6 tirt €s mar a gyakorlati igényeknek megfelel6 fogal-
makat tartalmazott.

Egy 1j biintetd anyagi jogi kodex megalkotasa mogott fesziilo jogpolitikai indokok és érdekek sokat
elarulnak egy-egy jogintézmény bevezetésének mozgatoirol, ezért indokoltnak véltem a Jogi, igazgatasi és
igazsagiigyi bizottsag jelentésének és az Orszaggytilés iiléseinek menetét roviden ismertetni tanulmanyomban.
Az ezeken a tanacskozasokon elhangzott vélemények ravilagitanak arra, mely okok vezették a jogalkotot a
korabbi tvr. szerinti szabalyozas modositott verzidjanak hasznalatahoz.

A Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag 1978. december 13-i iilésén zajlott a Biinteté Torvénykonyv-
161 52016 torvényjavaslat megvitatasa.*® Markoja Imre a szocialista biintetd torvényhozas egy 11j irAnyarol szolt,
melyben a ,hagyomanyosan ismert biintetések kiegésziilnek védo, neveld és egészségiigyi intézkedések-
kel...”*® Ebbe a sorba illeszkedett a szigoritott rizet intézkedés is, amelynél az ,,elkdvetd tarsadalomra veszé-
lyessége a cselekmény tarsadalomra veszélyessége elé ugrik.”*” A Biintetd torvénykdnyv a biincselekmény
fogalmi elemei kozott kezelte a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, az intézkedésnél azonban az egyén-
ben rejlo rizikofaktor valt kiemelkedden fontossa. Olyan intézkedés volt ,,amely meghatarozott biincselek-
ménysorozat elkovetése utan egy ujabb bilincselekményre kiszabott, szintén meghatarozott biintetés utan ko-
vetkezik be azért, mert az illet6 stilyos visszaesd biinzo.>*8

A visszaesokre vonatkozo szigoriibb szabalyozassal egyetértett Nezval Ferenc is, de megjegyezte, hogy
a bir6ésagokra ezzel rendkiviili teher harul: mind a cselekménynek, mind az elkdvetdnek a tarsadalomra veszé-
lyességét el kellett biralniuk, emellett a terhelt személyes koriilményeit és a korabbi elitéléseit is behatoan
kellett vizsgalniuk.*®

39 NAGY FERENC: A biintetdjogi intézkedések kiszabésara vonatkozd elvek, in Biintetdjogi szakirodalmi gyijtemény Il. kétet, 1987,
Tankoényvkiado, Budapest, 141-149.

40 GYorGYT KALMAN: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio, in Jogtudomanyi Kozlony, 1977/ 3. szam, 130.

41 A tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kdzrendre és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes visszaesd blindzok elleni hatékonyabb
fellépés érdekében sz016 1974. évi 9. torvényerejli rendelet indokolasa.

42 TAvAssY TIBOR: Ankét a szigoritott &rizetbe utalt kiilondsen veszélyes visszaes6k korében végzett kriminoldgiai kutatasrol, in
Jogtudomanyi Kozlony, 1978/3. szam, 164-172.

43 A Biintetd torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. térvény.

“Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsig 1978. december 13-i iilésérdl késziilt jegyzékonyv, Magyar Parlamenti Gytijtemény, Or-
szaggyiilési Konyvtar, Szakacs Odon hozzaszolasa, 95.

4 Magyar Parlamenti Gy(ijteményben, Magyar Orszaggy(ilés bizottsagi jegyz8konyvei, Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag 1978.
december 13-i iilése, a tovabbiakban: Jegyz6konyvl.

4 Jegyz8kdnyvl, Markéja Imre hozzaszolasa, 21.

47 JegyzO6konyv1, Markéja Imre hozzéaszélasa, 10.

48 JegyzOkonyv1, Markéja Imre hozzéaszolasa, 21.

4 JegyzO6konyv1, Nezval Ferenc hozzaszolasa, 44-45.
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A javaslat orszaggytilési targyalasa soran Markdja Imre igazsagligyminiszter meghatarozta a vezérld
biintetdpolitikai célokat: minden blincselekmény feltarasta, biintetdjogi fellépés elkeriilhetetlenné és kovetke-
zetessé tételét, valamint egyéniesitett biintetések alkalmazasat.>® ,,A tarsadalomra veszélyes és a biintet6jogilag
ildézend6 magatartasok helyes meghatarozasa mellett minden biintetotorvény alapveto feladata a biintetések
és az intézkedések korszerli és hatékony rendszerének kialakitasa.”® Az emlitett korszer(isités mar az 1974-es
évek elején megkezdddott, a tvr. ennek az j d&ramlatnak a hirndke volt.

A bliindzés visszaszoritasa kapcsan szogezte le Nezval Ferenc, hogy tarsadalmi szint(i 6sszefogassal le-
het elérni ezen dhitott célt. A blinlild6z6 és igazsagszolgaltatd szervek munkaja mellett az emberekben kiala-
kulo6 biindzés iranti rosszallasnak is nagy szerepe van a jogkdvetd magatartasra szoritdsban. A blin6zéssel vi-
vott habort tobb fronton zajlott, a ,,blindzés megeldzésében is nagy szerepe van az oktatdsnak és a nevelés-
nek.”®? Bodogéan Janos kiemelte a korabbi birdi gyakorlat tapasztalatainak beiiltetését az 0j biintetd torvény-
konyvbe, mely a ,,legtokéletesebben hasznalja 16l és fejleszti tovabb a részleges biintetdjogi reform eredmé-
nyeit, értékesiti és torvénybe foglalja a Legfelsébb Birosag iranyelvei alapjan mar kikristalyosodott biréi gya-
korlatot a visszaesOkre vonatkozo 4tfogd rendelkezéseiben.”

5. A SZIGORITOTT ORIZET KEZDETI ES KIFORROTT SZABALYOZASANAK OSSZEVETESE

A kovetkez6 tablazatban a szigoritott 6rizet kezdetleges, kisérleti jellegli szabalyozasat vetettem Ossze a Btk.-
ban szereplovel. A Btk. mar egy tovabbfejlesztett valtozatat tartalmazta a jogintézménynek, mely a kezdeti
verzidohoz képest korlatozta az alkalmazasi kort. A megeldzés céljanak jogpolitikai eszkozei is valtoztak: a
tvr.-ben a visszatartas, a Btk.-ban mar a nevelés dominalt.>* Arra a kérdésre, hogy az eltérések pontosan miben
is nyilvanultak meg, az alabbiak adnak valaszt.

50 Az Orszaggyiilés 1978. december 21-én tartott iilése, Markdja Imre felszolalasa a Biintetd torvénykdnyv targyaldsa soran, Or-
szaggyllési naplo, 1975. 1. kotet, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: OGY N. 1975. 1. kétet), 1998.

5L OGY N. 1975. 11. kétet, Markoja Imre felszolalasa a Biintetd torvénykonyv targyalasa soran, 2007.

52 0GY N. 1975. 11 kétet, Nezvél Ferenc felszolaldsa a Biintet6 torvénykonyv targyaldsa soran, 2025.

53 OGY N. 1975. 1L kétet, Bodogan Janos felszolalasa a Biintetd torvénykonyv targyalasa soran, 2028.

54 SARKANY ISTVAN: Szigoritott drizet a gyakorlatban, in Beliigyi szemle, 1985/9. szam, 41.
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Szigoritott drizet
1974 évi 9 tir. 1978, évi IV, tv.
d .g '_E kiléngsen veszdlyvas visszaesd tobbsziris visszaesd
= A
®glat atest Spzés 8z ar apdsredp el-
4 *zillamiparratis 8z 1gazsagszolzaliatas lemn
) ellani #2 nemm erkedles ellem
E #3 kzhiztonsdg és kozrend ellan *a hivatalos szemehy
szzemealy ellen *3 kdzhizionsag ellan
E *a csalad az ifjosaz &3 2 nem erkdles *a vazyon allen:
. ellani szandekos bimeselslonényak
*vazyon ellem *garardasig
szanddkos binczalebomények slibitdszerre]l visszaslés
. . o . koribban lezalibh hirom- ||
ey s ke ek o ssa. | 2% Evenkn o évet meghaladd
badsdgvesztésre italtk végrahajtandd Ta@ﬂsﬂm itél-
sutolsd bintetsssnak kataltézatal vagy .. . .
srmak vézrehajthatdsdza megezindet- | © 2 szindekos bineselelomany

o e e it . | L i el
veti 2 felsorolt bimesalelmények vala- biintetds kitiltéadts] vazy vézrehaijtha

d
2 melyikst P L -
3 s emiatt legzlibh egvévi szzbadsdz- f?“ﬂ?ﬂkmﬂ]ﬂfmm Et:t"fi;:b;ﬂ‘f"'iag'
_-E v e ? lekoménye d.ki:'ﬁ-'egéséig harom év nem
; .. . . falt al
& T ik messilmanr = | a felsorolt bincselekminyek
P Eta;fm barmelyiks miztt lazaldbh keétévi sza-
EVEL My DEloIone, | ) badsdgvassiders itdlik
+  azigvésrnak mditvanyommiz N elkiets 2 bit
kallett az elrendslését i .mgﬂkl e
betittote huszadik dleténvet

w3z elkdvetatt bincselalomeémvak kiril-

& R ek

2 mﬂbﬁlﬁ@m’ﬁk ﬁfﬁfﬁ *az djabb bincselekmények elkiveté-

:E | E'Hiqépbamﬁr';ﬂj';rmﬂﬂl zének megeldzése erdekében emwe az
al 7 B e ek Bt

- kazéseivel kifvetkezetasen szambehe- mtézkedésre szikség van

B Iyezkedik

=

abra: A szigoritott érizet két idéallapotanak osszevetése.*

6. A SZIGORITOTT ORIZET A BIROSAGI GYAKORLATBAN

A fejezetben a levéltari kutatdsaim nyoman, valamint a BH-k értelmezése kapcsan nyert informaciokat dol-
goztam fel. Az Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi FGosztalya két izben, 1983-ban és 1985-ben folytatott vizs-
galatot a szigoritott érizet birésagi gyakorlatanak felderitése érdekében, a fejezet els6 része a vizsgalat jelen-
téseit ismerteti.

6.1. Az 1983. évi vizsgalat®®

A vizsgalat 60 tligyre terjedt ki, melyben egytol-egyik elrendelték a szigoritott érizetét az elkdvetonek. Azt,
hogy milyen tartami szabadsagvesztés biintetés mellett alkalmaztak az intézkedést az alabbi tablazat szemlél-
teti:

2év | 2-4év | 4-8év | 8 évnél hosszabb

55 A Szerz8 sajat szerkesztése az 1974. évi 9. tvr. és az 1978. évi IV. tdrvény nyoman.
%6 Jelentés a szigoritott Orizet birdsagi gyakorlatdnak vizsgalatarol, Budapest Févéros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.
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szabadsagvesztés  tartama/
szigoritott drizetesek szama
2. éabra: A szigoritott Orizet mellett kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama az 1983-as jelentés
alapjan.®’

6 38 15 1

A szigoritott Orizet elrendelésének az objektiv feltételek megvaldosulasa mellett és szubjektiv koriilmény fenn-
allasa esetén volt helye. Az itéletekben a tényallasban kellett feltiintetni ezeknek a feltételeknek a meglétét. A
vizsgalat megallapitasa szerint az elséfoku birésagok jellemzden nem végezték el a tényallas alapos és hiany-
talan tisztazasat, ugyanis a feltételekrol nem szoltak kimeritéen. Itt azokra a biintetdjogilag relevans korabbi
elitélésekre kell gondolni, melyek a vadlott tobbszords visszaesdi mindségének megalapozasara szolgaltak.

Két meghatarozott példa szemlélteti azt az esetkort, amikor az eljard birosag helyes kovetkeztetésre
jutott, am az eljarasi szabalyok be nem tartasa miatt dontése nem volt megalapozott. A Szegedi Jarasbirosag a
B. 620/182/5. szamu itélet roviditett indokolasaban megjeldlte a korabbi elitéléseket: vagyon elleni biincselek-
mények miatt 3 és 4 évi valamint 5 havi szabadsagvesztést. Lathato, hogy az 6t honapos tartam hibadzott, a
torvényben eldirt egy éves objektiv kritérium felét sem érte el. Az iratok kozt szerepelt még egy korabbi elitélés
is, mely 2 évi szabadsagvesztést tartalmazott, ezt azonban nem tette a tényallas részévé a birosag, igy az végso
soron hianyos volt.*® Szintén hidnyos volt a tényallas a Dombovéri Varosi Birdsag 2. B. 63/1982/4. szamu
itéletében, vagyis tobb birdsag gyakorlataban is eléfordult ez a pontatlansag.>® Annak ellenére, hogy a birdsa-
gok megfelelden vették figyelembe a korabbi elitéléseket és ez alapjan helyesen allapitottak meg az intézkedés
objektiv feltételeinek meglétét, mégis hibasan jartak el, mivel az itélet indokolasaban nem adtak ezekrdl kime-
ritéen szdmot.

Az objektiv feltételek egyike volt az, hogy a terheltet a korabban elkovetett biincselekmények miatt
legalabb haromszor itéljék legalabb egy évet meghaladd tartamt szabadsagvesztésre. Amennyiben ezt az egy
éves hatart csak Osszbiintetésbe foglalas miatt haladta meg a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama a
terhelt szigoritott drizetét nem lehetett elrendelni. Ezt a szabalyt az eljar6 birosagok betartottik, viszont eld-
fordult, hogy nem az alapiigyben hozott, hanem az &sszbiintetésbe foglalast kimondo itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés tartamara hivatkoztak a tényallasban. Ez tortént a Budapesti I1., XI. és XII. kertileti Birosag
5.B. 1. 1212/1981/1. szamu itéletében is.%°

A gyakorlat legkétségesebb pontjat a szubjektiv feltétel meglétének megitélése képezte. Ha megallapit-
hat6 volt ugyanis annak fennallta az eljaré bironak nem volt mérlegelési lehetdsége, el kellett rendelni a szi-
goritott Orizetet. A mérlegelési lehetéség annak eldontésében allt, hogy sziikséges volt-e az intézkedés a sikeres
specialis prevenciohoz. ,,Az jabb biincselekmény megel6zése érdekében annal a tobbszords visszaesonél van
sziikség a szigoritott Orizet elrendelésére, akinek életvitele mar a blindzésre épiilt, vagyis kialakult benne egy
olyan erds antiszocialis beallitodas, amelyet a tarsadalmi beilleszkedési szandék teljes hidnya vagy erételjesen
csdkkent volta jellemez.”®

A vizsgalat ravilagitott azokra az esetekre, amikor téves indokokra hivatkozasul nem dontottek szigori-
tott Orizet kiszabasa mellett. Az eldfeltételek fenndllasa esetén sem rendelte el a Kaposvari Jarasbirosag a
vadlott szigoritott drizetét, hivatkozasul a vadlott megband — beismerd magatartasara €s a korabbi intézkedésre,
melybdl még 3 év hatra volt.®? A kiszabott szabadsagvesztés hosszu tartaméra tekintettel mell8zte a szigoritott
orizet elrendelését a Nagykdrosi Varosi Birosag az 1. B. 240/1981/5. szamu itéletében.5® A vadlott tobb, hosz-
szabb ideje fennallo, sulyosabb betegségére figyelemmel, az elofeltételek fennallasa ellenére nem rendelte el
az intézkedést a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a B. V1. 1017/1982/6. szamu itéletében.®* A Debreceni Jaras-
birdsag 27. B. 2569/1981/29. szamu itéletében az alacsony intelligenciajl, pszichopatias személyiségii, labilis
elkdvetd esetében a szabadsagvesztés biintetést kellden visszatartd hatastnak tekintette.®® A fenti példak arra
szolgalnak szemléltetésiil, hogy az eljar6 birdosdgoknak mire alapozva nem szabadott volna donteniiik a szub-
jektiv feltétel kapcsan. Ehelyett az elkovetett biincselekmények targyi sulyat, az elkdvetés gyakorisagat, az

57 A szigoritott érizet mellett kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama az 1983-as jelentés alapjan, a szerzd sajat szerkesztése
felhasznalva a Jelentést a szigoritott Orizet birdsagi gyakorlatanak vizsgalatarol, Budapest Févaros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. El. I
B. 14.

%8 Szegedi Jarasbirosdg a B. 620/182/5. szam itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL I. B. 14.

%9 Dombévari Varosi Birosag 2. B. 63/1982/4. szamu itélete. BFL XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.

60 Budapesti II., XI. és XII. keriileti Birosag 5. B. II. 1212/1981/1. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.

61 Jelentés a szigoritott Srizet birosagi gyakorlatinak vizsgalatarél, Budapest Févaros Levéltara, XXV. 50. a. 1983. EL. I. B. 14.

62 Kaposvari Jarasbirosag 3. B. 1118/1981/9. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL. 1. B. 14.

63 Nagykdrosi Varosi Birosag az 1. B. 240/1981/5. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.

64 Pesti Kozponti Keriileti Birosag a B. VI. 1017/1982/6. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. EL 1. B. 14.

% Debreceni Jarasbirosag 27. B. 2569/1981/29. szamu itélete, BFL XXV. 50. a. 1983. El. I. B. 14.
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elkovetés koriilményeit figyelembe véve kellett volna hatarozniuk a szubjektiv feltétel fennallasaval és az in-
tézkedés elrendelésével kapcsolatban.

6.2. Az 1985. évi vizsgalat®®

Az Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi Fosztalya 1985-ben is végzett vizsgalatot a szigoritott drizet birdsagi
gyakorlatarol. 1985-ben mar tobb mint 10 éves gyakorlat allt a szankcié mogott, a vizsgalt idoszakot pedig két
szakaszra lehetett bontani szabalyozasi oldalrol: a tvr. valamint a Btk. hatalya alatti gyakorlatra. A vizsgalat
annak feltarasara irdnyult, hogy a birosagok figyelembe vették-e a jogpolitikai célkitlizéseket az intézkedés
alkalmazasa soran, illetve maga a jogalkalmazas a Btk. eldirasai szerint tortént-e.
Szigoritott orizet szamokban
250 g S

200 &
150
100 s

a0

FO

vy 1985 L
EV Bl

3. 4bra: A szigoritott Srizetbe utaltak szamanak alakulsa.®’

A diagram alapjan megallapithato, hogy a Btk. hatalybalépését kdvetden az elrendelt szigoritott drizetek
szama tobb mint 62%-al csokkent. Mindez azzal indokolhatd, hogy a Btk. az intézkedés targyi hatalya ala
vonhato biincselekmények korében sziikitést vezetett be, emellett az objektiv feltételeknél is szigortibb hataro-
kat allitott. A legkevesebb szigoritott drizet intézkedést 1980-ban szabtak ki, ezt kdvetden ugyan nétt az in-
tézkedések alkalmazasanak gyakorisaga, de kimagaslo szamokat ezutdn sem ért el.

Az alabbi pontokban 6sszeszedve szerepelnek a birosagok eljarasaban el6forduld hibas gyakorlat példai.
Lathato, hogy akadtak kétségek az intézkedés kiszabhatosagaval kapcsolatban, ezek jelentOs része pedig a
szubjektiv feltétel értelmezéséhez kotodott.

o A birosagok az objektiv feltételek fennallasa mellett a szubjektiv koriilményeket az elkovetdre nézve mé-
Itdnyosan mérlegelték és nem alkalmaztak az intézkedést.

e Jellemz6 a szubjektiv feltételek vizsgalatanal a birdsagok eljarasanak hianyos mivolta, nem forditottak
kell6 figyelmet az elkdvetd személyiségének feltarasara, a vonatkozo iratok beszerzésére. Nem mérlegel-
ték és nem vizsgaltak kelloen a szubjektiv feltételek meglétét.

e  Azjabb bilincselekmény esetében azért keriilt mell6zésre a szigoritott drizet elrendelésre, mert az eljaras
soran korabban elrendelt ilyen intézkedés hatalya alatt allt a tettes. Az emlitett gyakorlat téves, mivel tobb
elrendelt szigoritott Orizet esetén az elkdvetore nézve a legsulyosabbat kellett foganatositani. Ha az elitélt
éppen az intézkedés végrehajtasa alatt allt, logikusan az 5 éves maximum idStartam mar lerovidiilt
szamara a letoltott idovel. Az Gijonnan elrendelt intézkedés egy ujabb 5 éves keretet jelentett, mely egyér-
telmiien hosszabb, mint az, melybdl akar egyetlen napot is letoltott az illeto.

e A targyalds elokészitése soran a birosagok jellemzoen nem tértek ki annak vizsgalatara, hogy a szigoritott
orizet elrendelésének feltételei fennalltak-e vagy sem. Ennek eljarasjogi vonzatai voltak: amennyiben fen-
nallt a lehetdség vétségi eljarast nem lehetett lefolytatni, a targyaldson pedig az ligyész és a védelem
részvétele kotelezo volt.

6.3. Mit mutatnak a BH-k?

,.Minthogy a szigoritott Orizet elrendelésénél az elbiralas alatt allo cselekményen kiviil nagy jelent6ségii az
elkovetd multbeli magatartasanak, el6életének értékelése: tarthatatlan és a torvény sérelmével jar, ha e vonat-
kozasban méasmas birosagok elétti eljarasban kiillonbozo értékelés alapjan, eltérd allaspontot tiikkrdzo hataroza-
tok sziiletnek.”®

8 Jelentés a szigoritott Srizet birdsagi gyakorlatinak vizsgalatarol, Budapest Févéaros Levéltara, XXV. 50. a. 1985. EL. 1. B. 4.
67 A szigoritott rizetbe utaltak szaménak alakuldsa, szerz6 sajat szerkesztése BFL XXV. 50. a. 1985. EL L. B. 4. alapjan.
68 BH1978. 240.
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A BH-k vizsgalatat a jogegységesitésben betoltott szerepiik miatt tartottam indokoltnak a szigoritott
Orizet gyakorlati alkalmazdsa szempontjabol. A fejezetben olvashaté megallapitasokat az elsé fokon eljaro
birosagok gyakorlatéra sziikitve értelmeztem, a kapott informéaciok 39 BH anyagabol szarmaznak.%® A vizsga-
lat soran a kovetkezO kérdéseket tettem fel, s ezekre kerestem valaszt:

1. Hényszoros elitéltekkel szemben kertiilt alkalmazasra a szigoritott drizet?
2. Milyen biincselekmény elkovetése szolgalt alapjaul a szoban forgd eljarasoknak?

6.3.1.Hanyszoros elitéltekkel szemben keriilt alkalmazdsra a szigoritott Grizet?

Ahhoz, hogy a szigoritott érizet egyaltalan szoba johessen konkrét ligyben alkalmazando intézkedésként az
objektiv feltételeknek fenn kellett allniuk. Az egyik ilyen kritérium volt a korabbi bilincselekmények miatti
legalabb haromszoros elitélése az elkovetonek. 28 BH vonatkozéasaban taldltam pontos adatokat a korébbi el-
itélések szamara, az alabbi tablazat ennek eredményeit mutatja:

clitélések | 5\ 4 1 5 | 618 |9 |10]11|15] 1626
szama/
6 216|461 |11 ]3]2]1]1

4. 4bra: A szigoritott érizetbe utaltak korabbi elitéléseinek szama.™

Mivel 28 iigy kapcsan nem lehet altalanositani, ilyen jellegli megallapitasokat nem tennék, az azonban jol
latszik, hogy az intézkedés f6 csapasvonaldba a minimum 4-6 biincselekményt elkdvetd egyének tartoztak.
Tobb mint 10 kordbbi elitélést magukénak vallhatok 25%-at tették ki a vizsgéalatban érintett elkdvetdknek,
szamuk tehat nem volt kimagasld. Egy elkovetd vonatkozasaban kirivéan magas szamot mutatott a korabbi
elitélések szama, ez pontosan 26 korabbi elitélést jelentett, ez azonban hangstilyozottan egyedi jelenségnek
szamitott. ™*

6.3.2. Milyen biincselekmény elkiovetése szolgalt alapjaul a szoban forgo eljardsoknak?

Megallapithato, hogy 39 eset 74%-ban vagyon elleni biincselekmények képezték az eljaras targyat. Lopasrol
25, rablasrol 3, csalasrol 1 esetben szolt az eljaras. Ezekkel a biincselekményekkel halmazatban allt hivatalos
személy elleni erészak 3, kifosztas pedig 1 esetben.

Emberdlés 3, emberolés kisérlete 1, er6szakos kozosiilés 2, er6szakos természet elleni fajtalansag 1 al-
kalommal képezte az eljaras alapjat. A szigoritott Orizet a fenti szdmok értelmében foként a vagyon elleni
blincselekményt elkovetok szankcidjava valt, ebben a korben is a lopasok szdma volt kiugroan magas.

7. OSSZEGZES HELYETT: A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDES NAPJANAK LEALDOZASA

Az intézkedés megsziintetésének eldszele mar 1989 nyaran felmeriilt. Levélben értesitették a Foligyészt, hogy
az igazsagligyminiszter javaslatot fog tenni az Orszaggytilésben a szigoritott Orizet intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére. Ez okbol kifolyolag kérték az ligyészeket az ilyen intézkedések elrendelésére vonatkozé inditva-
nyok mellézésére, illetve a mar elrendelt szigoritott érizetek esetén az azok ellen torténd fellebbezések tamo-
gatasara, vagy a fellebbezések inditvanyozéasara.’

Megfogalmazodott a jogalkotoban a kétség, hogy ,,azok a tobbszords visszaesok, akiknél a szigoritott
Orizet alkalmazhato, barmilyen nevelési eszkozzel befolyasolhatok (e egyaltalan), mert a biindzés életforma-
jukka valt.”"™ Ezzel egyidejlileg megkezd6dott a demokratikus jogallam kiépitéséhez sziikséges biintetdjogi
reform meginditasa is.”* Ezeknek a folyamatoknak az eredménye pedig az volt, hogy a Btk. 1989. évi LIV.

89 Vizsgalt BH-k: BH1975. 110., BH1975. 163., BH1975. 300., BH1975. 301., BH1975. 406., BH1976. 143., BH1976. 200., BH1976.
252., BH1976. 349., BH1976. 382., BH1976. 426., BH1976. 427., BH1976. 428., BH1976. 488., BH1976. 489., BH1977. 101.,
BH1977. 225., BH1977. 430., BH1977. 431., BH1978. 6., BH1978. 109., BH1978. 187., BH1978. 240., BH1979. 10., BH1979. 349,
BH1979. 356., BH1981. 263., BH1982. 81., BH1982. 402., BH1983. 143., BH1983. 180., BH1984. 174., BH1984. 382, BH1985. 167 .,
BH1985. 378., BH1986. 127., BH1987. 115., BH1987. 300., BH1988. 385.

70 Szerzé sajat szerkesztése a vizsgalt BH-k alapjan.

1 BH1975. 163.

72 Ertesités BFL. XXV. 60. a. 1989. L. B. 270.

3 A Biintetd Torvénykdnyv modositasardl szolo 1989. évi LIV. tdrvény indokoldsa in Magyar Kozlony, 1989/99. szam.

74 Az 1985. évi jinius ho 28-4ra dsszehivott Orszaggy(ilés napldja, V. kotet, 1998, Budapest, 5728.
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torvénnyel® t6rténé modositasa annak hatalybalépése elétt elrendelt szigoritott Srizetekre kimondta azok vég-
rehajthatatlansagat.”® Az indokolasban bukott pedagdogiai modszernek tekintették mindazt, a biintetésvégrehaj-
tasrol szol6 torvényerejli rendelet’” meghatarozott, illetve tobb aggaly is felmeriilt az intézkedéssel kapcsolat-
ban: kialakitotta az elitéltekben a biintetorezsimmel szembeni aldozat érzést, csdkkentette a reszocializacids
esélyeket és a biintetésvégrehajtast is nehéz feladatok elé allitotta.”

A szigoritott drizettel kapcsolatban tehat szamos, kiilonb6z6 oldalrdl jovo probléma meriilt fel. Egyfeldl
a biintetésvégrehajtasi testiilet tagjai és maguk az elitéltek is biintetésként tekintettek ra, nem pedig intézke-
désként, s végképp nem egy nevel6-javito intézményként, mely kaput jelenthetne a dolgos, tisztességes életbe.
Masfeldl eleve kétséges volt, hogy arra az elkdvetdi csoportra, amely tagjait mar legalabb 4-szer itélték el
blincselekmény elkdvetése miatt hatdssal lehet-e egy szabadsagvesztésbe oltott, szabadsagelvonassal jar6 biz-
tonsagi intézkedés. Az a plusz néhany év, mellyel az intézkedés megtoldotta a szabadsagelvonast csak a csaladi
kapcsolatok tovabbi lazulasat okozta. A gyakorlat igazolta, hogy bizonyos esetekben szigoritott Orizet ide-
vagy oda, a végrehajtast kdvetden az elkovetdk ismételten a blindzés mezejére tévedtek.” , A szigoritott drizet
csupan a veszélyes biindz6k egy csoportjanak a tarsadalomtdl valo elkiilonitését valositja meg.”® 89-ben mar
egyenesen irrealisnak nevezték az intézkedés eredeti célja megvalodsithatosagat, tekintettel a biintetésvégrehaj-
tas adottsagaira.

A 20. szazadi magyar jogtorténetben tobbszor el6fordult, hogy a megrogzott, visszaesod biinelkovetokkel
szemben hatarozatlan tartamu intézkedéssel vették fel a harcot. A szabalyozas megvolt, a végrehajtasi feltéte-
lek mar néhol hianyoztak vagy csak csdkevényesen valdsultak meg, ami pedig a hatasossagukat illeti, az a
kifejtettek alapjan erésen megkérddjelezhetd. Egyet azonban nem szabad elfelejtentink, s ennek betartasat kell
szem el6tt tartanunk, amikor biintet6jogi joghatranyokrol van szo: ,,a személyes szabadsag egyik legsulyosabb,
allam altal elkovethetd sérelme a biintetd eljaras ala vonas, a személyes szabadsagtol megfosztas, vagy itélet
alapjan torténd blintetésvégrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabadelvli az emberi méltdsag védelméral,
a humanizmus valamiféle, természetesen korlatozott megdvasarol és gyakorlasarol.”®?
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TAKO DALMA

A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA

Absztrakt:

Jelen tanulmany a Horthy-korszakban felallitott Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosagat mutatja be. A
cikkben mindenekelott kifejtésre keriilnek a birosag létrehozasanak koriilmeényei, a szerv hataskore, az itélkezo
testiiletek oOsszetétele, tovabba az itélkezés helye. Ezek utan szo esik a birosag eljarasdra, illetve kiiloneljarad-
saira vonatkozo szabdlyokrol, majd bemutatdisra keriilnek a német megszallast és a nyilas hatalomatvételt
kévetd valtozasok, illetve a szerv megsziintetésének koriilményei. A tanulmany a lefektetett szabalyok elemzé-
sén kiviil levéltari anyagok segitségével feltarja azt is, hogy e szabdlyok mennyiben valosultak meg a gyakor-
latban.

Kulcsszavak: Horthy-korszak, birésag, katonai biintetdjog, igazsagszolgaltatas, VKF, Honvédség

1. BEVEZETES

A Honvéd Vezérkar Fénoke kiilonbirosaganak felallitasahoz két tényez6 vezetett el: egyrészt egyre nagyobb
jelentdségre tett szert a Honvéd Vezérkar Fonoke, mely tisztség kiillondsen azt kovetden valt meghatarozova,
hogy 1940. marcius 3-an megsziintették a Féparancsnoki tisztséget. Innentdl a Foparancsnok helyét az Or-
szagtanacsban ¢és a Legfels6 Honvédelmi Tanacsban a Honvéd Vezérkar Fonoke vette at. A masik tényezo a
katonai igazsagszolgaltatas szabalyainak modositasa volt. E tekintetben egy hosszabb folyamat eredménye-
ként, tobb 1épésen keresztiil jottek 1étre azok a rendelkezések, melyek lehetdséget teremtettek a kiilonbirdsag
felallitasara.

2. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA

2.1. A biro6sag létrehozasa

A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsagat 1941 oktoberében, a 7.650/1941. szamu miniszterelnoki rendelettel
(a tovabbiakban: alapito rendelet) allitottak fel. A szervezet 1étrehozasara az 1930. évi IlI., valamint az 1939.
évi II. torvénycikkben nyert felhatalmazas alapjan nyilt lehetdség.

El6bbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy a sziikséghez képest az alapelvek szem el6tt
tartasaval rendelettel a torvénytdl eltérd rendelkezéseket allapithasson meg az eljaras gyorsitasa és egyszeri-
sitése érdekében. A minisztérium tobbek kozott a rogtonitéld eljarasban halalbiintetés helyett enyhitésképpen
alkalmazhat6 biintetési nemeket és tételeket allapithatott meg, illetve azok végrehajtasi modjat szabalyozhatta.
E rendelkezésre a jogalkotd indokolasa szerint azért volt sziikség, mert ,,...haborus viszonyok kaleidoszkop-
szerll valtozasai folytan a legjobban atgondolt tdrvény alkalmazasakor is meriilhetnek fel elére nem lathato
hidnyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése fontos katonai érdek. 2

Utobbi térvénycikkben pedig a 141. § masodik bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetové
tette az 0j birosag felallitasat. Eszerint a ,,...minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt
felhatalmazasok korén tilmenden is megtehet rendelettel minden olyan kézigazgatasi, maganjogi, eljarasi és
a torvényhozas hataskorébe tartozo egyeéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett helyzetben
a honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges s evégbdl a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket
allapithat meg.”® A torvénycikk 160. § masodik bekezdése pedig ezt tovabb erdsitette a kovetkezd rendelke-
zéssel: ,,a minisztérium az eljaras gyorsitasa végett a polgari biinteto eljaras rendes szabalyainak modositasaval
¢s kiegészitésével megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének gyakorlati biztositasa mellett kiilonleges

1 A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasardl és kiegészitésérol szo16 1930. évi III. térvénycikk, 50. §.

2 Indokolés ,,A katonai biintetétdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kdzonséges biintettorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl" szolo térvényjavaslathoz, in Képviseldhdzi iromanyok, 1927. XVIIL. kotet, 808-822. sz.,
822. szamu iromany, 448.

3 A honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. térvénycikk, 141. § (2) bekezdés.
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eljarasi szabalyokat allapithat meg.”* E megfogalmazas rendkiviil széles, ,.elviekben szinte hatartalan jogkort
biztositott.”

2.2.A birosag hataskore

Az emlitett felhatalmazasok alapjan az alapito rendelet az alabbiak szerint hatarozta meg a bir6sag hataskorét:
»Az 1930. évi III. torvénycikk 59. §-aban meghatarozott blintett esetében, Gigyszintén az ily cselekmény utjan
elkdvetett szigortibban biintetendd cselekmény miatt a biinvadi iildozés elrendelésére illetékes parancsnok jo-
gait kizarolag a m. kir. honvéd vezérkar fénoke gyakorolja.”® Tehat a birdsag ,,minddssze egyetlen térvényi
tényallasban rogzitett cselekmény privilegizalt elbiralasara™ jott létre.

Ez a szabdlyozas azt jelentette, hogy a birésagnak kizarolagos hatdskore volt az 1930. évi III. torvény-
cikk 59. § szakasza szerinti hiitlenség biintettének blinvadi {ildozésére az Gn. allamvédelmi tigyekben.® Az
emlitett szakasz az alabbiak szerint hatarozta meg a hiitlenség tényallasat: ,,A hiitlenség biintettét kdveti el és
tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd, aki habor( idején: a magyar allam vagy szovetségese
fegyveres erejének vagy a veliik kzosen mikodod fegyveres erének szandékosan hatranyt vagy az ellenségnek
szandékosan elonyt okoz; aki ily cselekmény véghezvitelét megkisérli; aki e végbdl az ellenséggel érintke-
zésbe bocsatkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatarozott cselekmény elkovetésére massal szovetkezik,
mést reabirni torekszik vagy a Btk. 134. §-aban meghatérozott modon eredményteleniil felhiv. Eletfogytig
tart6 fegyhaz a biintetés, ha a tettes a blintettet hivatali vagy szolgalati kotelességének szandékos megszegésé-
vel kovette el. Ha azonban a biintett kovetkeztében a fegyveres eré egy vagy tobb tagja hadifogsagba esett,
¢letét vesztette, sulyos sériilést szenvedett vagy sulyos betegségbe esett, vagy ha a cselekménybdl nagy hatrany
szarmazott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban veszélyeztette, a biintetés halal.”®

Az idézett rendelkezésbdl jol lathato, hogy az ,,még keretszabalynak is alig volt tekinthetd, parttalanna
tétele igy értelmezés kérdése volt csupan.”’® Vagyis a szakasz ,,gumiszabaly jellege”! miatt az al4 gyakorla-
tilag barmilyen cselekmény besorolhatd volt. Ez lehetdséget adott a kiilonbirosagnak arra, hogy a rendszer
ellenségének tartott személyek felett itélkezzen.

A Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd itéletek alapjan a biroésag elsésorban kommunista mozgalomban
vagy szervezkedésben valo részvételt tekintett az 59. § ala tartozo cselekménynek. Egy itéletében a birésag az
alabbiak szerint fogalmazott: ,,A m. kir. honvéd vezérkar féndkének birdsaga, mint itélobirosag...vadlottat
blinésnek mondja ki az 1930. évi II1. torvénycikk 59. §-anak 4. pontjaba iitk6z6 hiitlenség blntettében, ...me-
lyet azaltal kdvetett el, hogy...abbdl a célbdl, hogy a magyar és a vele szovetséges német fegyveres erének
szandékosan hatranyt és az ellenségnek szandékosan eldnyt okozzanak, ....az allam és tarsadalom térvényes
rendjének erészakos felforgatasara és megsemmisitésére iranyuld murakdézi kommunista szervezkedésben
...tevékenyen részt vettek.”*2

Annak ellenére, hogy a birosag csak az 59. §-ban foglalt hiitlenség esetében jarhatott volna el, tobb
itéletben is arra hivatkozott, hogy a vadlottakat az 1930. évi III. torvény 60. §-a alapjan, azaz katonai titok
kikémlelése vagy jogosulatlan megszerzése'® miatt talalja blinosnek.'* Az egyik ilyen itéletben ezt olvashatjuk:
vadlottak blin6sok ,,...katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenség blintettében, melyet azaltal kovettek el,
hogy...a szovjetuni6 érdekében mikddé kommunista feletteseiktdl kapott utasitasoknak megfeleléen katonai
vonatkozasu hirszerzésre véllalkoztak.”*®

4 A honvédelemrél sz616 1939. évi IL. térvénycikk, 160.§ (2) bekezdés.

5 FARKAS ADAM — KADAR PAL: A kiilonleges jogrendi szabalyozés fejlodése és katonai védelmi vonatkozasai, in FARKAS ADAM, KADAR
PAL (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, 2016, Zrinyi Kiado, Budapest, 279.

6 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete a honvéd biintetébirdskod4sban a hiitlenség biintettének {ilddzésére
vonatkozd egyes jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. o, 1. §.

"VARGYAI GYULA: A vezérkari fonok birdsaganak itélkezési gyakorlata a masodik vilaghabort id8szakéban, in Jogtudomdnyi Kozlony,
1981/5. szam, 365.

8 KELEMEN ROLAND: 4 katonai igazsagszolgdltatas Magyarorszagon 1867-1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds tiikrében, 2017,
Gondolat Kiadd, Gyo6r, 208.

9 A katonai biintetétorvénykdnyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérdl szo16 1930. évi 1. torvénycikk, 59. §.

10 \/ARGYAI: i. m. 366.

1 KELEMEN: i. m. 209.

12 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.4. 1-4. lap.

13 A katonai biintetétdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1930. évi 1. torvénycikk, 60. §.

14 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsiga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 1. lap.

15 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 4. lap.
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Ezeken feliil olyan itélettel is talalkoztam, melyben a birésag az 1930. évi III. térvény 69. §-ara hivat-
kozva, azaz a hiitlenség feljelentésének elmulasztisa miatt nyilvanitotta a vadlottakat blinosnek.® Az itélet
szerint: a vadlottak biindsok mert ,,..amid6n...I. rendd vadlottak...cselekményérdl tudomast szereztek, arrdl a
hatosagnak jelentést nem tettek...” Ugyanezen szakasszal kapcsolatban viszont arra is talaltam példat, hogy a
birosag megallapitotta hataskorének hianyat és az iratokat elbiralas céljabol a m. kir. V. hadtest parancsnok
ligyészéhez rendelte attenni.'’

Az itélkezési gyakorlat szempontjabol tovabbi visszasagként emliteném azt, hogy a birdsag tobb esetben
a hiitlenség vétségi alakzatara hivatkozva mondta ki a vadlott biinosségét. Ez azért érdekes, mert a hiitlenség-
nek az 1930. évi III. torvénycikk értelmében nem is létezett vétségi alakzata. A hiitlenség vétsége miatt a
birosag fiatalkorti személyeket itélt el, az 1930. évi II. torvénycikk 44. §-ara hivatkozva.®

A birésag nem csupan kommunista tevékenységben valo részvétel miatt allapitotta meg a hiitlenség
tényallasanak megvalosulasat, hanem tobbek kozott lenvaszon adasvétele,®® épitési anyag jogellenes elidege-
nitése,?® partizan mozgalom szervezése,?* 6nalld ukran allam létrehozasanak segitése,?? katonai vonatkozast
hirszerzés,?® valamint felszabadité mozgalomban valé részvétel® miatt is.

Az emlitettek alapjan megallapithato, hogy a birdsag elsdsorban a rendszer ellenségeivel valo leszamo-
lasra hasznalta fel hataskorét, tovabba, hogy azt szamos esetben tul is [épte. Az eljard személyek sajat belatasuk
szerint gyakorlatilag barmilyen cselekmény miatt felelésségre vonhattak a vadlottakat, sot a birosag hatasko-
rébe nem tartozo szakaszok tekintetében is itélkezhettek.

3.3. A birosag osszetételére vonatkozo szabalyok és az itélkezés helye

Az alapit6 rendelet értelmében a birosag Osszetételére a 2.750/1941. M. E. rendeletben meghatarozott szaba-
lyok az iranyadok. Ezen rendelet értelmében, ha a vad biintettre szolt, akkor egy hadbirobol és két katonaallo-
manyu tisztbdl allo testiiletnek kellett itélkeznie. A hadbird volt a targyalasvezetd, a két tiszt koziil pedig a
magasabb rendfokozatt elnokolt.?®

A rendeletben foglalt szabalyok azonban a vizsgalt iratok alapjan igen ritkan valosultak meg a gyakor-
latban. A Vitéz Kiss Janos és tarsai elleni blinligyben példaul az eljar6 testiilet harom tagbol allt, mely megfe-
lelt a birdsag dsszetételére vonatkozo szabalyoknak.?® Az itéletek nagy része azonban arrol tantiskodik, hogy
a kiilonbirosag legtobbszor egy targyalasvezetd és egy elndk jelenlétében hozta meg itéleteit, azaz csak két {6
vett részt a dontések meghozatalaban.?’

A targyalasokrol a nyilvanossagot teljesen kizartak, ennek kovetkeztében a birésagot semmi sem kény-
szeritette a rd vonatkozo szabalyok betartasara. Az egyediili lehetdség az volt, hogy a védo kifogast emelhetett,
ha ugy gondolta, hogy a birdsdg nem a szabalyok betartasaval jar el. E panasz tekintetében azonban ugyanaz
a tanacs jart el, mint a fotargyalason, mely magatol értetédéen elutasitotta a kifogast, az alabbiak szerint: ,,Ezt
a kifogast, mint nyilvanvalédan alaptalant, vissza kellett utasitani.”?® Mindezek alapjan a kifogasnak valojaban
semmi jelent6sége nem volt és a birésagot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a szabalyok megszegé-
sével jarjon el.

Az itélkezés helyét illetden megjegyzendo, hogy az itéletek nagy része nem Budapesten sziiletett meg.
A Hadtorténelmi Levéltarban fellelhet6 iratok alapjan 51 itéletbdl csupan 14-et hoztak meg Budapesten, a
maradék 37-et kiilonbozo vidéki telepiilésen. Az itéletek keltezésébdl az is kideriil, hogy az adott telepiiléseken
az itélkezési tevékenység idészakosan zajlott, melybol arra kdvetkeztethetiink, hogy a Honvéd Vezérkar F6-
nokének birdsadga nem egy helyen fejtette ki itélkezési tevékenységét, hanem ott, ahol az éppen sziikséges volt.
Az itélkezési tevékenység helyszineit és id6pontjait az aldbb tablazat foglalja dssze.?®

16 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.5. 1. lap.

" HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1942. — H.142. 68. lap.

18 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.3. 3. lap.

19 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsdga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.88. 3. lap.

20 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.167. 2. lap.

2L HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.178. 208. lap.

22 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1942. — H.227. 119. lap.

23 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.151. 284. lap.

24 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1944. — H.2089. 69. lap.

%5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdml rendelete a hadrakelt seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egy-
szerlsitésérél, MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o, 2. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 66. lap.

27 HL HM 1V. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birésaga iratanyaga alapjan.

28 HL. HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsiaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1941. — H.4. 13. lap.

29 A tablazat csupan azon id6szakokat és helyszineket tartalmazza, melyekre vonatkozoan taldltam itéletet a Hadtorténelmi Levéltar
IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga iratai kdzott.
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Idoszak Helyszin
1941. november - december Vac
1942. januar Obecse ‘ Ujvidék
1942. marcius Szabadka
1942. majus Ujvidék
1942. junius Szeged
1942. jalius Munkécs
1942, augusztus - oktober Budapest
1942. oktéber Szenttamas
1942. november Vac
1942. december Szeged \ Ujvidék
1943. januar Csepreg
1943. marcius - julius Budapest
1943. szeptember Ujvidék
1943. november Satoraljaujhely
1944, februdr Székesfehérvar | Ujvidék
1944. marcius, junius Budapest
1944, julius Topolya
1944, december Budapest
1945. januar Csepreg

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a birdsag ,,mozgd” itélkezést folytatott, ott jart el, ahol megitélése szerint
feleldsségre vonasra volt sziikség.

3. A HONVED VEZERKAR FONOKE BIROSAGANAK ELJARASA

3.1. A bir6sag eljarasara vonatkozé szabalyok

A birdsag eljarasara nézve az alapito rendelet az aldbbiakat tartalmazta: ,,Az 1. §-ban megjelolt blintett eseté-
ben az 1912. évi XXXIII. torvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg szdmara sz6l6 szabalyait kell
alkalmazni a foly6 évi aprilis ho 9-én 2.750/1941. M. E. szam alatt kibocsatott minisztériumi rendelet 2., 3.,
5.,6.,7., 8. és 11. §-aban, valamint az alibbiakban foglalt kiegészitésekkel és modositasokkal.”® A birdsag
eljarasara tehat részint ugyanazokat a szabalyokat kellett alkalmazni, amiket a hadrakelt seregek itélkezésére,
részint viszont az alapit6 rendeletben, illetve a 2750/1941. M.E. rendeletben meghataroztak ehhez képest bi-
zonyos eltérd szabalyokat.

Az eljaras foszabaly szerint Uigy zajlott, hogy minden tigyben kibocsatottak ugynevezett biintetd indit-
vanyt, amelyet egy hadbir6 szazados irt ala, és amely az aldbbiakat tartalmazta: ,,Biintet6 inditvanyt terjesztek
eld...terhelt ellen az 1930. évi IIL. t.c. 59. §-anak 4. pontjaba litk6z6 hiitlenség bilintette miatt...inditvanyozom
a fotargyalas megtartasat...”®! A f8targyalas el6tt az inditvanyt a terhelttel is kozolni kellett. Ez Gigy tortént,
hogy egy formanyomtatvanyon nyilatkoztattak a terheltet arra nézve, hogy kivanja-e a biintetd inditvany ki-
adasat, a vad targyaban van-e valami eléadnivaloja, 6hajt-e 0j bizonyitékot eléterjeszteni, kivan-e védot va-
lasztani vagy azt a birdsagra bizza, illetve, hogy beleegyezik-e a fotargyalas eldkészitésére vonatkozo egy
napos hataridé lerdviditésébe.®? Utdbbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a adott lehetdséget, eszerint ugyanis: ,,A
biintetd inditvanynak a terhelttel kdzlése és a fotargyalas kozé legalabb egy napi hataridonek kell esnie, hacsak
a terhelt e hataridé megroviditésébe bele nem egyezik.” A levéltari iratanyag alapjan az esetek nagy részében
ezekre a kérdésekre az alabbi valaszok érkeztek: nem kivanja az inditvany kiadésat, nincs el6adnivaldja, nem

30 A'm. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmt rendelete, 2. §.

3L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332. 87-91. lap.
32 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.9. 38. lap, Biintetd
inditvany kozlése elnevezésii formanyomtatvany.

33 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 6. §.
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o6hajt j bizonyitékot eldterjeszteni, a birdsagra bizza a védo kirendelését és hozzajarul a hatarido leroviditésé-
hez.3*

A kozlést kdvetden a targyalas elokészitése a honvéd vezérkar fonoke melletti tigyész feladata volt. Ez
az ligyész szerezte be a bizonyitékokat illetve tajékoztatta a targyalas id6pontjardl a vezérkari fénokséget €s a
honvédelmi minisztériumot.®

A targyalason — melyrdl a korabban emlitettek szerint kizartak a nyilvanossagot — a vad, illetve a véde-
lem meghallgatasa, tovabba a terhelt és a tanuk kihallgatasa mellett katonai szakértot vehettek igénybe annak
érdekében, hogy ,.hiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elony” tényallasi elemek megvaldsulasat
igazoljak. E szakvélemények foként koncepcios jellegliek voltak.

A bir6sag a targyalast kdvetden zart tanacskozas keretében hozta meg itéletét. Errdl a tandcskozasrol
foszabaly szerint nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, arra csak akkor volt sziikség, ha az itélkezo testiilet
tagjai nem értettek egyet a dontést illetden. A 2.750. M. E. rendelet szerint: ,, Tanacskozasi jegyzOkonyvet csak
véleményeltérés esetéiben kell folvenni.”®’ Erre keriilt sor példaul a Borkanyuk Elek és tarsai elleni bliniigy-
ben, melyben a biintetés tekintetében meriilt fel véleményeltérés a tanics tagjai kozott.%®

A kiilonbirosag itéletei legtobb esetben tobb vadlottrol rendelkeztek, minddssze egy-egy példat talalha-
tunk arra nézve, hogy egy itélet egy személy biindsségérdl és biintetésérdl rendelkezik.® A fellelhetd iratok
kozott sok az olyan itélet, mely nagyszamu terheltet tartalmaz. Talaltam olyan esetet, ahol szamuk elérte a 98-
at® vagy akar 116-ot* is.

A birosag blindsség megallapitasa esetén szabott ki fobiintetésként fegyhaz-, borton- és foghazbiinteté-
seket, tovabba mellékbiintetésként hivatalvesztést, politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését és pénzbiin-
tetéseket is.*? Arra is van példa, hogy az dsszes emlitett biintetést egy itéletben szabta ki a birosag kiilonbozé
vadlottakra.*® T6bb esetben keriilt sor halalbiintetés kiszabasara,** illetve ennek ellentétje is eléfordult, amikor
a vadlottat felmentették.*®

Az itélet meghozatalat kvetden a birdsag tobb esetben is beszerzett jogi véleményt annak érdekében,
hogy az eljaras és az itélet torvényességét igazoljak. E jogi véleményeknek érdemi jelentésége nem volt, pusz-
tan azt tartalmaztak, hogy az eljarast és az itéletet torvényesnek, a ténybeli megallapitdsokat pedig aggalyta-
lannak tartjak és az itélet megerdsitését javasoljak.*® Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészitették, hogy a
biintetés a figyelembe vett stlyositd és enyhitd koriilmények fennforgasa mellett helyesen szabatott ki.*’

A birosag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csupan a védo vagy a vadlott terjeszthetett
eld panaszt, azonban ezt az itéletet hozo tanacs biralta el, igy gyakorlati jelentdsége nem volt. A birosag itélete
azzal valt joger6ssé, hogy a vezérkari fonok megerdsitette azt, halalbiintetés esetén pedig 6 gyakorolhatta a
kegyelmi jogot is.*®® E jog gyakorlasara keriilt sor Vajin Atandsz esetében is, akinek halalbiintetését Szombat-
helyi Ferenc életfogytig tartd fegyhazra valtoztatta 4t.*° A kegyelmi jog gyakorlasa ezen feliil megvalosult a
biintetés enyhitése érdekében is. Andrics Mileva 15 évi fegyhazbiintetését példaul Szombathelyi Ferenc ve-
zérkari fonok kegyelembdl 10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.*

3.2. A birésag kiiloneljarasai

A 2750/1941. ML.E. rendelet 7. §-a alapjan lehetdség volt arra is, hogy a vadlottat nyomozo eljaras és biinteto
inditvany nélkiil nyolc napon beliil birosag elé allitsak. Ehhez a rendelkezés az alabbi feltételeket szabta:

34 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének birdsiga iratai alapjan.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 34. lap, Krsztics
Jezdimir és tarsai elleni blinligy iigyészi iratai.

3 KELEMEN: i. m. 210.

87 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szami rendelete, 11. §.

38 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. . h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 133. lap.

39 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsdga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.250. 1. lap.

40 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.194. 1. lap.

41 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.254. 1. lap.

42 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga iratai alapjan.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.247. 103. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.47. 4-5. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.222. 153. lap.

46 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.679. 24. lap, Jogi
vélemény elnevezésii irat.

4THL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 57. lap.

48 KELEMEN: i. m. 208-211.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.331. 13. lap.

50 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga 610. . h.v.f. birdsdga 1941. — H.3. 8. lap.
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,, Lettenkapas vagy ténybeli beismerés esetében, ha a gyanusitott nem tiszt (hasonloallasu, vagy hadifogoly),
¢s a terhére rott blincselekményre a torvényi tiz évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetést allapit meg,
a gyanusitott legkésébben a tényvazlatnak (foljelentésnek) az illetékes parancsnok birdsdghoz vald beérkezését
kovetd nyolc napon beliil — nyomozo eljaras és irasbeli biintetd inditvany mell6zésével — kozvetleniil haditor-
vényszek elé allithatd, foltéve, hogy biindssége a haditorvényszék elé allitasatol szamitott nyolc nap alatt be-
bizonyithatonak igérkezik. Ez irdnyban val6 hatarozasra az illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legido-
sebb hadbird van hivatva™! Az alapité rendelet kiszélesitette ezen szakasz alkalmazasat, amikor kimondta,
hogy: ,,A 2.750/1941. M. E. szamt1 rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezéseket arra alkalmas esetben tettenkapas
vagy ténybeli elismerés esetén kiviil is, tovabba az ott megjeldlt biintetési tételre és a gyanusitott ellen esetleg
mar folyamatban 1év6 mas biinvadi eljarasra valo tekintet nélkiil kell alkalmazni.”>?

Ezen kiiloneljaras esetén is a vadlonak kellett gondoskodnia a bizonyitékok beszerzésérdl, a sértett, a
tanuk, illetve a szakértok idézésérol, sziikséges esetben eldvezetésiikrol is. A fotargyalas ekkor nem a biintetd
inditvany felolvasasaval kezd6dott, hanem azzal hogy a vadlo eléadta a gyanusitott ellen fennforgo tényeket.
Az eljaras maximalis tartama nyolc nap lehetett, s ezt a hatarid6t attol a naptol kellett szamitani, amikor a
gyanusitottat birosag elé allitottak. Ha ez a hataridé nem volt tarthatd, a bir6sag végzéssel kimondhatta, hogy
a kiilonlegest eljaras folytatasanak nincs helye. Ezzel az iigy a feljelentés szakaba keriilt vissza. A kiiloneljaras
lefolytatasanak nem képezte akadalyat az, ha tiz évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabasa mutat-
kozott sziikségesnek. Azonban nem volt helye az eljarasnak, ha a gyanusitott ellen az idézett szakasz ald nem
es® mas blinvadi eljaras volt folyamatban.*

A kiiloneljaras alkalmazésa tehat teljes egészében a birdsag belatasra volt bizva. Amennyiben az ugy
itélte meg, hogy az iigy alkalmas arra, hogy a vadlott nyomozo eljaras és biintetd inditvany nélkiil birosag elé
keriiljon, abban az esetben gyakorlatilag szigorubb feltételek nélkiil alkalmazhatta az idézett szakaszt.

A rendelet 11. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy fotargyalasi jegyzokonyv mell6zésével és az
itélet egyszertsitésével folytassak le az eljarast. Ez a rendelkezés igy szolt: ,,Ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly
tiszt (hasonl6allasu) és a rendes eljaras soran a fétargyalason ténybeli beismerésben van, beismerését a fotar-
gyalds egyéb adatai is megerdsitik és a haditérvényszék 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztés biintetést
allapitott meg, a f6 targyalasrdl nem kell jegyzokonyvet késziteni, az itélet indokolasanak pedig csupan azt
kell tartalmaznia, hogy a vadlott beismer6 vallomast tett, valamint a f6 targyalasnak azokat az egyéb adatait,
amelyek beismerését megerdsitették.”>* Az alapitd rendelet ennek a szakasznak az alkalmazasat is kiszélesi-
tette, kimondta ugyanis, hogy ,,A 11. §-t a kiszabott biintetés mértékére valé tekintet nélkiil kell alkalmazni.”®

A levéltari iratok alapjan a bir6sag tobb alkalommal e szabaly szerint folytatta le az eljarast. A birésag
hivatalos feljegyzést is készitett err6l, melyben a kdvetkezok szerepeltek: ,,Minthogy vadlottak a fotargyalason
valamennyien teljes beismer0 vallomast tettek, a fotargyalasi jegyzokonyv szerkesztését és az itélet bovebb
indokolasat a 2.750. M. E. sz. rendelet, illetve az azt kiegészit6 és modositd 7.650/eln. 13-1941. H. M. szamu
korrendelet alapjan mell8ztem.”*®

3.3. A bir6sagra vonatkozé szabalyok valtozasa

A birdsag tevékenysége jo ideig az 1941-es szabalyozason alapult, 1ényegi modositasra egészen 1944-ig nem
keriilt sor. 1942-ben megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupan az itélet irasba foglalasanak és kihirdetésének
szabalyait modositotta. Eszerint az itéletet rovid indokolassal egyiitt azonnal irasba kellett foglalni és megho-
zatala utan rogton ki kellett hirdetni. Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a kihirdetés elott a birésagnak
zart {ilés keretében rovid, indokolt véleményt kellett nyilvanitania arra nézve, hogy a halalraitéltet kegyelemre
méltonak tartja-e, és ha igen, akkor milyen biintetés megallapitasat javasolja. Az itéletet ezt kovetden kellett
nyomban kihirdetni. A jogerére emelkedéshez a vezérkar fonokének megerdsitésére volt sziikség, ennek érde-
kében az itéletet az irasba foglalas, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos vélemény megsziiletését kovetden
haladéktalanul a vezérkar fonokéhez kellett terjeszteni. O a vélemény figyelembevételével hatarozott a

51 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 7. §.

52 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmt rendelete, 2. §.

5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmt rendelete, 7. §.

5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164. 7. lap.
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kegyelem kérdésérol.%” Ilyen kegyelemi tanacskozast tartott az eljaro testiilet a Vitéz Kiss Janos és tarsai elleni
bliniigyben, melyben az elndk két vadlottat ajanlott kegyelemre. *8

4. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK KULONBIROSAGA A NEMET MEGSZALLAS ES A NYILAS URALOM
ALATT, VALAMINT A BIROSAG MEGSZUNTETESE

4.1. Valtozasok 1944-ben

1944-ben, Magyarorszag német megszallasa utan megalakult a Sztdjay-kormany, mely a hatalom atvételét
kdvetden megkezdte a katonai igazsagszolgaltatas atalakitasat. 1944. marcius 29-én elrendelték, hogy ,,...a
hatorszadgban allomdsozd mozgodsitott seregtesteknél — még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a
honvéd katonai blinvadi perrendtartasrol sz6lo 1912. évi XXXIIIL. torvénycikknek a hadrakelt seregeknél ko-
vetendd biinvadi eljardsara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”>® Ugyanezen a napon jelent meg a m. kir.
minisztérium 1944, évi 1.420. M. E. szamt rendelete. A rendelet a hadrakelt seregnél kovetendo biinvadi el-
jaras szabalyairdl és a hdborua idejére sz616 egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl szolt. Ennek keretében szaba-
lyozta tobbek koz6tt a hadrakelt seregnél kovetend6 blinvadi eljaras szabalyait, valamint a honvéd biintet6bi-
raskodas szervezetét. Ez utobbi keretében keriilt sor a hadrakelt seregek mellett miikodo birdésagok elnevezé-
sének megvaltoztatasara, ezeket innent6l tabori itélébirosagoknak hivtak.

A birosag Osszetétele ugy valtozott, hogy egyesbird jart el vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosab-
ban biintetendd cselekmény esetén, minden mas esetben haromtagu haditdrvényszék itélkezett. A nyomozas
¢és biintetd inditvany nélkiili roviditett kiiloneljarast immar nyolc nap helyett tizennégy napon beliil kellett
befejezni. A targyalas f6szabaly szerint zart volt, de az illetékes parancsnok a kdriilmények alapjan elrendel-
hette a nyilvanossagot.

Jelent6s modositas volt, hogy a kormany sziikség esetén a hadrakelt seregekre vonatkozo eljarasi sza-
balyokat immar nem csak a klasszikus esetekben és teriileteken rendelhette el, hanem meghatdrozott biincse-
lekményekre és meghatarozott foldrajzi teriiletekre is. A rendeletben meghatarozott bizonyos szabalyokat —
idetartoztak a fegyelmi eljarasokra, az itélébirosagra, az egyesbirora, a haditorvényszékre, a roviditett eljara-
sokra vonatkozo szabalyok — pedig innentdl a békebeli eljarasokra is alkalmazni kellett, tovabba ezen eljarasok
esetében is foszabaly lett a targyalasok zartsaga. A rendelet értelmében az ligyek egyesitését, elkiilonitését és
attételét a hadrakelt seregnél kovetendo biinvadi eljaras esetében a Vezérkar Fonoke rendelhette el, rogtonitéld
eljaras soran kimondott halalbiintetés végrehajtasardl pedig a legfobb parancsnokhoz, illetéleg a Vezérkar Fo-
nokéhez jelentést kellett tenni.®

A nyilas hatalomatvételt kovet6en tovabbi valtozasok kovetkeztek, melyek a Honvéd Vezérkar Féno-
kének Birosagat is érintették. A Szalasi-kormany elsé 1épésként elrendelte a rogtonbiraskodas kiterjesztését a
honvéd biintetébiraskodas egész teriiletére.’! A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsaga ekkor két birdsagra valt
szét. A tényleges honvédek iigyében tovabbra is a Vezérkar Foénoke jart el, azonban birosaganak neve ,,m. kir.
Vezérkar Fonokének birosaga I11." lett, amely kés6bb ,,m. kir. Honvéd Foparancsnoksag Birosaga" névre val-
tozott. Polgari egyének ligyében Syposs Janos tdbornok gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort, ezen bir-
0sag elnevezése a ,,Nemzet totalis mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott magyar kiralyi tarca nélkiili
miniszter mellé beosztott tibornok birésaga” volt.®? 1944-t61 hiitlenségi iigyekben mar a terhelt tdvollétében is
lehetett targyalni és itéletet hozni, azonban csak biindsséget lehetett megallapitani. Ha a terhelt kiilf61don tar-
tozkodott, akkor védét rendeltek ki szamara, ha pedig id6kdzben eldkeriilt, akkor 0j eljarast kellett lefolytatni.®®

57 A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szold 1912. évi
XXXIIL tc. 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérél, MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. o, 2-3. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089. 76. lap.

% A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a 4.850/1941. M. E. szdmii rendeletnek a hadrakelt sereg szdméra
sz616 eljarasi szabalyok alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezése modositasardl, MRT, Budapest, 1944, 363. o, 1. §.

60 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete, a hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljaras szabalyairdl es a
haboru idejére sz616 egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl, MRT., Budapest,1944, 363-391.

61 A rdgtonbiraskodds ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl sz616 4.100/1944. M. E. szaml minisztériumi rendelet
kozzététele és végrehajtasa, in Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szam, 701-702.

62 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4116 levéltari dokumentumok, in Hadtérténelmi Kozlemények,
2007/1. szam, 212.

63 A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szamu rendelete, a honvéd biintet8birdskodés egyes eljarasi szabalyainak modositasa, in
Beliigyi Kozlony, 1944/51. szam, 1716., 1. §.
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4.2. A birosag megsziintetése

1945. jinius 21-én megjelent az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szam11 rendelete a hadra-
kelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol sz616 1.420/1944. M. E. sz. rendelet modositasardl. Ez
kimondta, hogy ,,Azokban az ligyekben, amelyekben az illetékes parancsnok jogkore a honvéd vezérkar f6no-
két illeti meg, itélobirosagként nem a honvéd vezérkar fondkérdl megjeldlendo birdsag, hanem a budapesti 1.
honvéd keriileti parancsnoksag birésaga jar el; a nyomozasvezetd és a vadlo tennivaloit pedig a honvéd vezér-
kar fonokének tigyésze latja el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar fonokének, mint illetékes parancsnoknak
jogkorét.”%

1945. augusztus 16-an pedig az 1945. évi 7.290. M. E. szami1 rendelet hatarozott a haditérvényszékek
felallitasarol. Eszerint ,,a honvéd biintetObiraskodasban — mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras soran —
itélobirosagként harom tagl haditdrvényszek jar el, amely egy hadbirébol, mint targyalasvezetobol és két ka-
tonaallomanyu iilnokbél alakul.”®

Ezzel a Honvéd Vezérkar Fondkének birdsaga befejezte tevékenységét, s ezzel egy példa nélkiili intéz-
mény sziint meg. A birosag egyediilallo jellege egyrészt abbol fakadt, hogy tevékenységei kozott az itélke-
zésre, a vademelésre €s bizonyos fokig a nyomozasra jellemzo aktusok is szerepeltek. Masrészt az 59. § part-
talansaga egymasnak ellenmond6 olyan itéletek sokasdgat eredményezte, amelyre korabban még nem volt
példa.%® Mindez annak is volt koszonhetd, hogy a Vezérkar Féndke kdzvetleniil az allamfé parancsai alatt allt,
a Honvédelmi Miniszternek csupan targyi tekintetben volt alarendelve. Ezen csekély mértéki személyi fiiggés,
illetve az emlitett szakasz szabad értelmezési lehetdsége miatt a jogalkalmazok politikailag megalapozott ité-
leteket hozhattak, akar az eljaréasi szabalyok megsértése aran is.®’

5. OSSZEGZES

A Tanacskoztarsasagot kovetd idoszak meghatarozo célkitiizését a proletardiktatura rendszerével valo lesza-
molés képezte. E leszdmolas keretében keriilt sor az eljarasok semmisnek nyilvanitasara, a politikailag meg-
bizhatatlan személyek eltavolitasara, a katonai vezetés atszervezésére €s a katonai igazsagszolgaltatas rend-
szerének ujraszabalyozasara is. Ezek a valtoztatasok egy 0j rendszer kialakitasat eredményezték, melyet a tor-
ténelem Horthy-rendszerként ismer. A Horthy Miklos nevével azonositott korszakban meghatarozé szerepe
volt a fegyveres eréknek, leginkabb a Magyar Nemzeti Hadseregnek. A hadsereg ilyen jelentOs szerepe miatt
magatol értetédik, hogy a katonai vezetés is meghatarozd erdvel birt ezen idészakban. A vezetésen beliil is
kiemelkedo volt a Vezérkar és a Vezérkar Fénokének pozicidja, mely tisztség a Fovezérség megsziintetéseét
kovetden folytatolagosan latta el annak feladatait.

szerepe is. A vezérkari fonok kiilon itélkezési forumanak felallitasa a Tanacskoztarsasag szabalyainak helyébe
1€p6 1j szabalyozas keretében valt lehetové. Az 1930. évi III. térvénycikk 50. §-aban, illetve az 1939. évi Il
torvénycikk 141. és 160. §-aban megfogalmazott felhatalmazasok révén egy olyan szerv 1étrehozasara nyilt
lehetdség, mely torvénytol eltérd szabalyok kozott, kiillon rendelkezések szerint miikdodhetett. Ezen eltéro sza-
balyokat meghatarozo rendeletek azonban tobb ponton homalyosan és pontatlanul fogalmaztak. Ezen ,,gumi-
jellegli” szabalyozas pedig lehetdséget teremtett arra, hogy a birdsag kijatsza azt.

A hiitlenségi tényallas még keretdiszpozicionak is alig tekintheté megfogalmazasa miatt a birosag gya-
korlatilag barmely cselekményt hiitlenségnek mindsithetett, ezt kovetéen pedig szabadon feleldsségre vonhatta
az ilyen cselekményeket elkovetd személyeket. Bar a birdsag csupan az 1930. évi IIl. térvénycikk 59. §-a
szerinti hiitlenség esetén itélkezhetett volna, sok esetben az emlitett torvény mas szakaszainak megsértése ese-
tén is eljart. Ez azonban kodvetkezetleniil zajlott, ugyanis mas esetekben ugyanazon szakaszra vonatkozoan a
szerv megallapitotta hataskorének hianyat és az eljarasra jogosult szervhez tette at az érintett tigyeket.

A kiilonbirdsag az eljarasi szabalyok tekintetében is ellentmondésosan jart el, ugyanis egyes esetekben
igyekezett azokat betartani, maskor pedig figyelmen kiviil hagyta a rd vonatkozo6 szabalyokat. Az itélkezd
testiilet Osszetételére vonatkozo szabalyok is hol megvaldsulni latszottak, hol pedig teljesen mell6zésre keriil-
tek.

64 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szami rendelete a hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljards szabalyairdl
sz616 1.420/1944. M. E. sz. rendelet modositasarol, MRT, Budapest, 1945, 169., 1-2. §.

8 Uo. 1. §.

6 VVARGYAL: i. m. 365-366.

67 KELEMEN: i. m. 209.
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Az eljarasok soran a legtobb esetben mell6zték a nyomozas lefolytatasat, a vadlottaktol igyekeztek be-
ismerd vallomast beszerezni, s ezt kovetden az itéletekben szadmos esetben tomeges elitélésekre keriilt sor. Az
anomalidk megvalosulasat az is eldsegitette, hogy a targyalasok zartak voltak, igy a nyilvanossag gyakorlatilag
semmiféle ellendrzést nem gyakorolhatott az eljaras felett. Ezeket a hianyossagokat sulyosbitotta, hogy az
eljaras torvényességére vonatkozo vélemény és az eljaras soran igénybe vett szakértd véleménye is koncepcios
jellegt volt, azoknak gyakorlati jelent6sége nem volt. Az emlitetteket rdadasul az is tetézte, hogy az itéletek
ellen nem volt helye jogorvoslatnak, a védoé €s a vadlott altal beterjeszthet6 panasz csupan elvben létezett, azt
a fotargyalason eljar6 tanacs nyilvanvaloan elutasitotta, ezaltal gyakorlati jelentdséggel ez a kifogas sem birt.

A birésag foként kommunista szervezkedés miatt itélte el a vadlottakat, de a rendszer vélt vagy valds
ellenségeit a hiitlenségi tényallas pontatlan megfogalmazasa miatt barmilyen cselekmény elkovetése miatt el-
tavolithatta. Mindezek alapjan tigy gondolom, helytalld6 Vargyai Gyula azon megallapitasa, mely szerint:

., A vezérkari fonok itélkezd foruma politikai birosag volt, amely politikai értelemben nem vadlottak, hanem
ellenfelek, vagy ilyennek tekinthetéek felett itélkezett, s zomében nem azok megbiintetésére, hanem megsem-
misitésére torekedett.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyoirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-
goru betartdsara.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a
keseru.barna@sze.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzdk a szerzd nevét és a mii cimét, rovid (6-8 soros) magyar nyelvii dsszefogla-
16jat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkovéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve szerepeljen.
Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betliimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta a magyar
nyelvil dsszefoglald és a kulcsszavak ddlten, 11pt betimérettel szedve szerepeljenek.

A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betiméret, szimpla sorkdz, 2
cm oldalsoé és alsomargok, 2,5 cm felsGmargo, elso sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelso
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsd
sort behuzni.

Az elso szintii fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkdvéren, 11pt betimérettel, kis-
kapitalissal szedve szerepelnek. Elbtte 18pt, utana 12pt térkoz all. A masodszinti alfejezetek cimei sor-
kizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel szedve szerepelnek, kéttagn arab szdmmal sorszamozva. El6tte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betli, csupa nagy betii
csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az iro-
dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kdvetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vessz6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerz6 nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elére, majd vesszével elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerz6 van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét délt betlitipussal jel6ljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folydiratbol, gyiijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mil cime utan vessz6é kovet-
kezik, majd az ,,in” sz6cska (ami kisbetiivel, kettéspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy gytlijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tiintetni. Folyoirat esetén a szdmot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”, pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folyoirat vagy gyiijteményes mii cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamra utal6 ,,0” vagy ,,p” jelzés hasznalata nem sziikséges. Internetes
forras esetén a letoltés helyét és idejét fel kell tiintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiad6, Miskolc, 36.

2BiRO GYORGY: Atruhazo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30.
SEORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 277-420.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadas a Symposium lubilaei Facultatis
lau rinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar.

5 CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjel6lés €s az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast koveto
labjegyzetekben, ugyanarra a mire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jeldlést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298.
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Szerzoinkhez

10.

11.

12.

13.

14.

"Uo. 332.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikényve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzOink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoki be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!

Egy sz06 szerint atvett gondolatot kotelezd idézdjelbe rakni, €s labjegyzetben a forrast megjeldlni. Az
idézet ne legyen dolt betiis. Tobb szintli idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando:
S S C S

A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1.] [2.] forma-
tumu szdmozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyadodak azzal, hogy itt a fo-
lyoiratban vagy gyiijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezdd és
zaro6 oldalszamokat is fel kell tiintetni.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

A szerkesztobizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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