TAKO DALMA

A TANACSKOZTARSASAG KATONAI BUNTETOJOGA
Absztrakt

Jelen tanulmany a magyar torténelem egy rovid korszakat, az 1919. marcius 21. és augusztus 1. kozott fennallo
Tandcskoztarsasag katonai biintetéjogdt mutatia be. A szerzé ezen iddszak legfontosabb rendeleteit, a
jogalkalmazo szervek eljarasait, valamint a kiszabott szankciok végrehajtasanak kérdéseit tarja fel. Ennek
keretében eloszor a katonai anyagi biintetdjogrol esik szo, ezt kovetéen a katonai biinteto eljarasi jog
kovetkezik, végiil pedig bemutatasra keriil a katonai biintetés-végrehajtasi jog. Mindezek elemzésével a
tanulmany ramutat a tandcsallam visszassdagaira, problémdira.

Kulcsszavak: Tandcskoztarsasag, proletardiktatura, katonai biintett, forradalmi katonai térvényszék,
rogtonitélo eljaras.

BEVEZETES

A Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid ideje alatt igen nagymértékii jogalkotdo munkat végzett, rendeletek
kibocsatasaval igyekezett lebontani a régi jogrendszert, s kialakitani a proletardiktatira bolsevik tipust
jogrendjét. Ennek megfelelden a hatalom atvétele utan a Part hatalyon kiviil helyezte a dualizmus és a Karolyi-
rendszer jogszabalyait és kommunista ideolégiat tiikrozé rendeleteket adott ki helyettiik.! Ez a nagymértékii
Ujraszabalyozas nem keriilhette el a katonai biintetdjog teriiletét sem. Annak mindharom szelete, azaz az
anyagi, az eljarési és a végrehajtasi jog is jelentds valtozasokon ment keresztiil.

1. A TANACSKOZTARSASAG ANYAGI KATONAI BUNTETOJOGA

Mivel a Tanacskoztarsasag igen gondterhes id6szakban jott 1étre, az 0j hatalomnak azonnal kezébe kellett
vennie az iranyitast, s meg kellett kezdenie a kormanyzast. Erre alkalmas eszkozt jelentett a jogszabalyok,
foként rendeletek kibocsatasa. E rendeleteket elsdsorban a Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
alkottak meg.” A rendeletek foként a kozjog, kdzigazgatasi jog, biintetdjog, polgéri jog, csaladjog és munkajog
teriileteit érintették.® Ezek koziil a rendszer szempontjabél az egyik legfontosabb a biintetdjog volt, ugyanis
elégedetlenkedéssel, a rendszerrel torténd szembefordulassal folyamatosan szamolni kellett. Sziikséges volt
tehat az e cselekményekkel szembeni fellépés szabalyozasa, s a cselekmények szankcionalasa.

A Tanacskoztarsasag biintet6joga a kovetkez6 biincselekményfajtikat ismerte: Az dallam elleni biintettek
korébe tartoztak tobbek kozott az ellenforradalmi tevékenységek, az allam rendje elleni erdszakos
cselekmények, valamint a Tanacskoztarsasag tekintélyét alaasd cselekmények. Hivatali biintettek kozé
soroltak példaul a hivatali hatalommal valo visszaélést, a hivatali kotelesség megsértését, vagy az okirat
hamisitast. Gazdasagi és tarsadalmi tulajdon elleni biintetteknek tekintették a koztulajdon rongaléasat, a
lakasbérleti dij elsikkasztasat, az épiiletanyagok eltulajdonitasat. Eletviszonyok rendjét és a kozbiztonsdgot
veszélyeztetd biintetteknek szamitott a szélhdmossag, a tiltott szerencsejaték, a szesztilalom athagasa, személy
elleni biintetteknek pedig a becsiiletsértés, a ragalmazas, a rablés, és az életveszélyes fenyegetés. S végiil az
utolsé kategoriat a honvédelem érdekeit sérté és katonai biintettek jelentették.*

Ez utobbival kapcsolatban mar a Voros Hadsereg felallitasat elrendeld rendelet kimondta, hogy a
hadseregben feltétlen fegyelemnek kell uralkodnia. A honvédelem érdekeit sértd és katonai biintettek korébe
e rendelet szerint beletartozott minden olyan tevékenység, amely gétolta a Voros Hadseregbe valo toborzast,

! HALASZ PAL — KOVACS ISTVAN — PESCHKA VILMOS (szerk.): A4 magyar Tandcskéztarsasdg jogalkotasa, 1959,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 214-215.

2 SARLOS BELA: 4 Tandcskoztarsasdg jogrendszerének kialakuldsa, 1969, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
14, 63, 89.

3 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 7-12, 20-22.

4 Uo. 216-221.
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akadalyozta a Voros Hadsereg felallitisat vagy azt hanyagsagbol karositotta.”> Tovabba a CIX. szdmu rendelet
ide sorolta a védkéotelezettség megszegését is.°

Aprilis 13-an megjelent a Forradalmi Kormanyzotanacs LIIL szamu rendelete, mely a kovetkezd

cselekményeket tekintette katonai biincselekményeknek:
»Katonai biintettet kdvet el az a katona vagy parancsnok, aki: (1) a Tanacskdztarsasag kiilsé vagy belso
ellenségével Osszejatszik vagy egyetért, (2) az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy egyéb
szolgaltatassal tamogatja, (3) bajtarsara fegyvert fog vagy a parancsnok parancsdnak ellenszegiil, (4)
Orszolgalati vagy egyéb fontos szolgalati kotelességét szandékosan vagy blinds hanyagsagbol cselekvéssel
vagy mulasztassal megszegi, (5) az ellenség elott gyavan viselkedik, (6) csapatatol megszokik, (7) gyilkol,
gyujtogat, rabol, fosztogat, lop, kozvagyont rombol vagy védtelennel szemben erdszakoskodik, (8)
katonatarsat arulasra, lazadasra, fontos szolgalati kotelességének megszegésére vagy szOkésre csabitja, (9) a
felsorolt blintettek valamelyikét megkisérli, (10) részt vesz olyan Osszebeszélésben vagy egyesiilésben,
amelynek célja a felsorolt biintettek valamelyike.”’

Minden katonai biintettnek volt mindsitett esete, mely akar halalbiintetést is eredményezhetett, ha a
cselekmény a Voros Hadsereg fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sértette.® Tovabba a rendeletbol
lathat6, hogy az egyes blintettek elkdvetési magatartasait nem hataroztdk meg. Ezaltal az azok ala vonhato
cselekmények kore rendkiviil széles volt, amely lehetdséget teremtett arra, hogy gyakorlatilag barmilyen
magatartast biintetend6évé nyilvanitsanak. A Tanacskoztarsasag biintetési rendszere abszolut hatarozatlan volt,
mivel nem volt rdgzitve sem a biintetési tételek also €s felsd hatara, sem az, hogy mely cselekmények esetén
mely biintetéseket lehet alkalmazni.

A forradalmi katonai torvényszékek gyakorlatdban az alabbi biintetések keriiltek alkalmazasra:
szabadsagvesztés, kényszermunka, pénzbiintetés, halalbiintetés, intézkedésként pedig kényszergydgykezelés
kiszabasara is sor kertilt.

Az alabbiakban néhany olyan esetet emelek ki, melyekben a torvényszék foghazbiintetésre itélte az
elkovetét: Abraham Izsak vordskatonaval szemben lopas biintette miatt 1 évi foghazbiintetést szabott ki a
miskolci forradalmi torvényszék.? Szintén lopas miatt itélte a szombathelyi térvényszék Griinfeld Mér, 15.
honvéd gyalogezredbeli katonat 14 napi foghézra.’® Molnar Antal vorosér pedig betdréses lopast kovetett el,
a szombathelyi torvényszék 4 honap foghazra itélte emiatt.**

A forradalmi torvényszékek lopason kiviil gyakran szabtak ki szabadsagvesztés biintetést hadseregbdl
vald 6nkényes eltavozas vagy Orszolgalat elhagyasa miatt. A budapesti torvényszék onkényes eltdvozas miatt
Bajas Sandort 1 honap,'? Kovécs Istvant 1 évi foghazbiintetésre itélte.”® A szombathelyi torvényszék Kajdi
Jozsef voroskatonaval szemben 6 heti,’* Németh Istvan vorosérrel szemben 3 heti,™® Doktorics Ferenc

5 Forradalmi Korméanyzoétanacs XXIII. K. T. E. szdm rendelete: A Vords Hadsereg alakitasarol, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 1. fizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 37-39.

6 Forradalmi Korményzotanacs CIX. szdmu rendelete: Minden dolgozé férfi védkoteles, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskoztarsasagi Torvénytar, IV. flizet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. majus
22- junius 9, Budapest, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 19-20.

" Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek, in
PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 11. fiizet, A Forradalmi Kormanyzétanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 17-18.

8 SARLOS BELA: 4 Tandcskoztarsasag forradalmi torvényszékei, 1961, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 26-
217.

% Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi levéltara IV. fondfécsoport — Katonai
igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-1945, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. 27. cs. III. Hadtest
Forradalmi Torvényszéke 1919. — 4. ée. 8. lap, Abraham Izsak voroskatona pere.

O HM.HIM.HL. I1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 107. 8e. 1. lap, Griinfeld Mér katona pere.
T HM.HIM.HL. I1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 248. 8e. 1. lap, Molnar Antal vordsér pere.
2 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2220. 8e. 8. lap, Bajas Sandor pere.

BHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. 8e. 6. lap, Kovécs Istvan vordsér pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 85. 8e. 4. lap, Kajdi Jozsef voroskatona pere.
B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 196. 8e. 12. lap, Németh Istvan vorosor pere.
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voroskatonaval szemben 10 napi,'® Székely Ferenc voroskatonaval szemben pedig 8 napi foghazbiintetést
szabott ki."’

Az dnkényes eltavozas esetéhez igen kozel allt az drszolgalat onkényes elhagyasa, melyben a kovetkezo
itéletek sziilettek: a szombathelyi torvényszéktél Holdosi Ferenc vordskatona 14 napi foghazat,'® Stern Matyas
voroskatona pedig 6 heti foghdzat kapott.'® Ezeken kiviil az nkényes eltdvozasnak és az érhely elhagyasanak
voltak egyéb esetei is, amikor ezen bilincselekményeket valamely mas biincselekménnyel egyiitt kovették el.
Fiszter Gyula vOrosér esetében fegyelemsértés és allomashely onkényes elhagyasa miatt szabott Ki a
szombathelyi torvényszék 10 napi foghazbiintetést.”® Ezzel szemben a kaposvari torvényszék 20 nap tartamii
foghazbiintetésre itélte Hosszi1 Janos vordskatondt fosztogatds és dnkényes eltdvozas miatt.?

Foghazbiintetés kiszabasara keriilt sor Kurz Miklos vordskatona tigyében is: 6 gondatlansagbdl okozott
konnyii testi sértést kovetett el, s ezért 6t a torvényszék 14 napi foghdzra itélte.?? Ugyanennyi, azaz 14 nap
foghazbiintetést szabott ki a szombathelyi torvényszék Hajba Istvan voroskatonaval szemben ittassag és
garazdalkodas miatt.® Szintén a szombathelyi torvényszék itélte Wolfpeisz Samuel vérosSrparancsnokot 8
napi,?* Bernath Jozsef vorosért pedig 3 honap foghazbiintetésre, mindkettdjiiket hivatalos hatalommal vald
visszaélés miatt.?

A szabadsagvesztés biintetések masodik fokozata a bortdnbiintetés volt, ennek kiszabasara is tobbszor
keriilt sor. Olah Istvan vordskatonat a szombathelyi forradalmi torvényszék csalas, sikkasztas és szokés
biintettéért 3 évi bortdonbiintetésre itélte. Megemlitendd, hogy a torvényszék a biintetést dsszbiintetésként
szabta Ki.?® Szintén bortonbiintetést — méghozza 6 havi, illetve 6 havi és 14 napi bortonbiintetést — kaptak
Stangl Jozsef és Horvath Jozsef voroskatonak, amiért blinds hanyagsagbol eredd szolgalatmulasztast kovettek
el.?’ Sip6cz Imre voroshuszart a szombathelyi torvényszék ellenforradalmi tevékenység miatt 6 honap bortonre
itélte.?® Horvath Istvan voroskatona pedig 4 rendbeli betoréses lopast kovetett el, amiért 6t a szombathelyi
torvényszék 2 év bortonbiintetésre itélte.?

Tovabba egyetlen esetet szeretnék kiemelni azon itéletek koziil, melyek a szabadsidgvesztés
legsulyosabb fokozatat, fegyhazbiintetést szabtak ki. Farkas Ferenc volt alhadnagyot fegyveres felkelés
kisérlete miatt 20 évi fegyhdazra itélte a kecskeméti forradalmi katonai torvényszek. Az iigy itélete azért is
érdekes, mert a torvényszék a biincselekmény megallapitasakor kimondja, hogy a blintett a Kormanyzdtanacs
I. szamu rendeletének 1. §-aba iitkozik.*® A rendeletekre valé hivatkozas az itélkezési gyakorlatban nagyon
ritkén fordult eld. Tobbnyire csak megallapitottak az elkdvetett biincselekményt, de azt nem hataroztak meg,
hogy ez a dontés mi alapjan sziiletett. Ez utdbbi itélet azon kevesek kozé tartozik, amelyek tartalmazzak a
biintetés kiszabasanak alapjaul szolgalo jogforrast.

A végrehajtandd szabadsagvesztések mellett a torvényszékek felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetéseket is kiszabtak. Pels6czy Sandor vorosor szesztilalom athagasa miatt 3 hét foghazbiintetést kapott,

¥ HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 201. &e. 7. lap, Doktorics Ferenc voroskatona
pere.

THM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 214. &e. 7. lap, Székely Ferenc vordskatona
pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 129. 8e. 4. lap, Holdosi Ferenc vérdskatona
pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 240. 8e. 4. lap, Stern Matyas vordskatona
pere.

D HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 132. &e. 6. lap, Fiszter Gyula vorosor pere.
2L HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 29. cs. Hatarvédelmi Keriileti F. K. Tsz. 1919. — vb. 25. 4. lap, Hossz Janos vérdskatona
pere.

ZHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 61. 8e. 1. lap, Kurz Mikl6s vordskatona pere.
B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 207. 8e. 1. lap, Hajba Istvan voroskatona
pere.

2 HMLHIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 95. ée. 1. lap, Wolfpeisz Sdmuel
vordsérparancsnok pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 231. &e. 1. lap, Bernath Jozsef vorosor pere.
% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 60. 8e. 1. lap, Olah Istvan vordskatona pere.
2THM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 73. &e. 8. lap, Stangl Jozsef és Horvéth Jozsef
voroskatonak pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 93. 8e. 7. lap, Sip6cz Imre voroshuszar pere.
P HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 224. &e. 1. lap, Horvath Istvan voroskatona
pere.

S0 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 79. ée. 1. lap, Farkas Ferenc volt alhadnagy pere.
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de a biintetés végrehajtasat felfiiggesztették.® Bongar Janos és Panda Gydrgy volt csendérok parancs
megtagaddsa miatt kaptak 3, illetve 6 honapi foghazbiintetést, viszont a torvényszék az 6 biintetéseiket is
felfiiggesztette.®? Vad Jozsef esetében pedig a lopas miatt kiszabott 1 éves bortonbiintetést fiiggesztették fel
egy éves idotartamra.®® A legtobb esetben azonban arra nincs utalas, hogy a felfiiggesztéseket milyen stlyu
cselekményeknél engedélyezték, tovabba arra vonatkozolag sem taldlunk adatot, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztéseket mi alapjan és mennyi idére rendelték el.

A kovetkezdkben olyan eseteket mutatok be, amikor a torvényszékek kényszermunka biintetést szabtak
ki. Szadeczky Dénest a cseh csendérség kotelékébe vald belépés miatt arulassal vadoltak meg, s ra 5 évi
kényszermunkat szabtak ki.>* L8bl Mér és Baragyin Benjamin lopas miatt kaptak 2-2 év kényszermunkat a
budapesti torvényszékt6l.®® Schwartz Istvan voroskatondval szemben szokés miatt a székesfehérvari
torvényszék szabott ki 2 év kényszermunkat.®® Steiner Jozsef kozkatona pedig rablas, fosztogatas,
életveszélyes fenyegetés és testi sértés miatt kapott 15 év kényszermunkat.®’

A biintetési nemek kozott szerepelt a pénzbiintetés is, azonban a Hadtorténelmi Levéltarban fellelheto
itéletek kozott csupan egyetlen olyan szerepelt, melyben a térvényszék pénzbiintetést szabott ki. Az itélet nem
nevezi meg a konkrét blincselekményt, csak azt mondja ki, hogy Balazs Rezsé blinds a Kormanyzotanacs
hivatalos rendeletébe iitk6zd biintettben, mert a Tanacskormany rendeletét megsértette.*®

A forradalmi katonai torvényszék néhany esetben halalbiintetés kiszabasarol hatarozott. Példaul Lukics
Imre voroskatonat gyilkossagra valé felbujtas miatt,®® Kachelmann Erné vordskatonit pedig arulds,
ellenforradalmi mozgalom megszervezése és ellenséggel valé dsszejatszas miatt itélték golyd altali halalra.*°

Tovabba a torvényszékek itélkezési gyakorlatabol kiemelendd, hogy intézkedésként
kényszergyogykezelést is alkalmaztak. Gergely Abrahdm tigyében a budapesti forradalmi katonai torvényszék
azt lizente a budapesti Magyar Helydrségi foghaznak, hogy a vadlottat elmeallapota miatt at kell szallitani a
helybeli XVI. helydrségi korhazba.** Ugyanezen torvényszék Gorz Ferenc esetében pedig ugy rendelkezett,
hogy a vadlottat a XVII. helyérségi korhazba kell atszallitani kezelés végett.*?

A bemutatott esetek alapjan a forradalmi katonai torvényszékek aranytalan és kovetkezetlen
biintetéseket szabtak ki. A kiszabott szabadsdgvesztések tartama ugyanis igen eltérd volt. Még egy adott
torvényszek itélkezési gyakorlatan beliil is eltérések mutatkoztak, s ezek a kiilonbségek orszagos szinten még
nagyobbak voltak. Vagyis a forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlata korantsem volt egységes.
Véleményem szerint ez egyrészt a torvényszékek tagjai képzetlenségének, masrészt a jogszabalyok hianyanak
volt koszonhetd. A fenti példakbol ezeken kiviil az latszik, hogy a kiszabott biintetések meglehetésen enyhék
voltak. A forradalmi katonai torvényszékek célja tehat nem a megfélemlités és a terrorizalas volt, inkabb
igazsagossagra torekedtek, mely torekvés meglatdsom szerint a jogban vald jartassag hianya és a
szabalyozatlansag miatt hiasult meg.

SLHM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. lIl. Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919. — 17. 8e. 4. lap, Pelséczy Sandor
vOrosor pere.

32 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919. — 30. ée. 67. lap, Bongar Janos és
Panda Gyorgy volt csend6rok pere.

3 HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 54. csoport Gy6ri F. K. Tsz. 1919. — 217. 8e. 9. lap, Vad Jozsef voroskatona pere.

3 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Térvényszéke 1919. — 8. 8e. 5. lap, Szadeczky Dénes
csendodr pere.

35 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2937. 8e. 6. lap, L8bl Mor és tarsai pere.

% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 31. cs. Székesfehérvari F. K. Tsz. 1919. — 11. &e. 1. lap, Schwartz Istvan vérdskatona
pere.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 52. cs. IIl. vords tabori gyalogdandar F. K. Tsz. 1919. — 4. &e. 1. lap, Steiner Jozsef
kozkatona pere.

38 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 39. 8e. 1. lap, Balazs Rezsé pere.

3 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1. 8e. 22. lap, Lukics Imre vordskatona pere.
4O HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e. 38-45. lap, Kachelmann Erné vérdskatona
pere.

4 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. - 189. ée. 1. lap, Gergely Abraham pere.

2 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 49. &e. 4. lap, Gorz Ferenc voroskatona pere.
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2. A TANACSKOZTARSASAG KATONAI TORVENYKEZESI SZERVEZETE ES BUNTETO ELJARASA

A biintetd anyagi jog megismerése mellett célszerli a fegyelmi fenyitd eljarasoknak, a forradalmi
torvényszékek, a rogtonitéld birdsagok eljarasanak, valamint a katonai atvizsgdlod tanacsok eljarasanak,
szervezetének, illetve ezek jogszabalyi hatterének feltérképezése is.

2.1. Fegyelmi fenyit6é hatalom

A Voros Hadseregben a fegyelem fenntartasa érdekében fenyitd hatalom alkalmazasara keriilhetett sor, melyet
a Hadiigyi Népbiztossag majus 31-én megjelent rendelete szabalyozott. Ez azt mondta ki, hogy fegyelmi
fenyité hatalmat kizarélag a parancsnok gyakorolhat a politikai megbizott ellendrzésével.”® A fenyitési nemek
a kovetkezok voltak: (1) dorgélas (kihallgatasndl vagy az alosztaly parancsnokai és katonai eldtt, illetve
egyenrangl vagy magasabb parancsnokok elott), (2) utasitas sértd szavak visszavonasara és a megsértett
megkovetésére, (3) zsoldmegvonds 30 napig, (4) szobafogsdg 21 napig, (5) parancsnoki allasbol valo
elmozditas vagy katonai szolgalatbol vald elbocsatds — melyet csak a forradalmi katonai torvényszék
mondhatott ki * —, s ezzel egyiitt mindenféle jutalomdijra valo jogosultsag elvesztése.*

A forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlatdban megesett, hogy a forradalmi torvényszék a
vadlottal szemben ejtette a vadat, ugyanakkor elrendelte az elkdvetd fegyelmi ton torténd megbiintetését, s
tigyét valamely alsobb szervnek adta at. Ez tortént Both Lajos, a kapuvari vordsOrszazad helyettes
parancsnokanak esetében is, akinek cselekménye a szombathelyi forradalmi torvényszék véleménye szerint
nem volt olyan természetii és fontossagl, hogy az biroi eljaras alapjat képezhette volna, ezért a vad ejtése
mellett a tettes fegyelmi uton valé megbiintetését rendelték el és annak lefolytatasat a szombathelyi keriileti
vorosor parancsnoksagra biztak.*® Hasonlé volt Lérincz Ernd, vorosor esete, akinek csak az volt a terhére
rohatd, hogy csempészek lefoglalt aruit nem szolgaltatta be a felettes hatdosagnak és a felettes parancsnoksagot
elmulasztotta értesiteni. A szombathelyi torvényszék ezt nem talalta olyan sulyos biinnek, hogy itéletet hozzon,
ezért csak a vadlott fegyelmi uton torténé megbiintetését rendelte el, melyet a 20. hatarvéd zaszloalj
parancsoksagnak kellett foganatositani.*” Hirschler Sandor vorosért fegyelemsértés miatt szintén fegyelmi
uton torténd biintetésre itélték, ugyanis a tanivallomasok alapjan nem volt egyértelmiien bizonyithato, hogy
az életveszélyes fenyegetés vadja fennallt volna.*®

Az is elofordult, hogy maga a forradalmi torvényszék alkalmazott fegyelmi fenyitést. Richnovszky
Gyula vordskatona perében, a vadlott csapattestétél valdo Onkényes eltavozasa miatt a szombathelyi
torvényszék nyilvanos dorgalast rendelt el.*® Ez azért figyelemre mélto, mert fegyelmi biintetések kiszabéasa a
Hadiigyi Népbiztossag eldébbiekben ismertetett rendelete alapjan a parancsnok feladata volt, a forradalmi
katonai torvényszékek hataskore nem terjedt ki ra. A fegyelmi fenyitések torvényszékek altali alkalmazasa
tehat hataskortallépésnek mindsiilt. A fenyité hatalommal kapcsolatos rendelet pusztan formalisan 1étezett, a
gyakorlatban a torvényszékek gy jarhattak el, ahogy akartak: egyes hataskoroket modosithattak vagy at is
vehettek, ha ezt sziikségesnek érezték.

2.2. A forradalmi katonai térvényszékek

Az anyagi jogot tartalmazd, a korabbiakban mar bemutatott LIII. szdmu rendelet allitotta fel a forradalmi
katonai torvényszékeket, elvalasztva egymastol a polgari és katonai személyek feletti itélkezést. Ugyanis -
egészen aprilis 12-¢ig a katonak felett ugyanaz a forradalmi torvényszék itélt, mely a polgari személyek felett
is.° Ezt az aldbbi esetek tamasztjak ala: Kollar Andras és Rédhei Janos polgari személyekkel szemben a

43 Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi fenyité hatalom gyakorlasa, in 4 Vérds Hadsereg
rendeletei, 35. szam, 1919. majus 31, 149-150.

4 KELEMEN ROLAND: Katonai biintet8jog és igazsagszolgaltatds a polgari és a bolsevik tipusu forradalom id8szakéban,
in FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND: 4 polgdri Magyarorszdg katonai biintetdjoganak és igazsdgszolgdltatdsinak
torténeti vazlata 1867-1944, 2015, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, Gyor, 96.

45 Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szdmu rendelete: Fegyelmi fenyitd hatalom gyakorlasa.

4% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 164. 8e. 4. lap, Both Lajos, a kapuvari
vorosoérszazad helyettes parancsnokanak pere.

4 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. c¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 228. 8e. 6. lap, Lérincz Emd, a libai II.
hatarvédszazad vorosérének pere.

4 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 32. ée. 12. lap, Hirschler Sandor vordsér pere.
49 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — 230. 8e. 5. lap, Richnovszky Gyula véroskatona
pere.

%0 KELEMEN: i. m. 90.
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budapesti forradalmi katonai torvényszék stilyos testi sértés miatt 2, illetve 1 évi kényszermunkat szabott ki.™*
Tilld Simon és Blidar Demeter foldmiveseket pedig kémkedés miatt 20 évi fegyhazra itélte a miskolci
torvényszék. >

Az aprilis 12-ig 1étez6 forradalmi térvényszékek helyhez kotdtten mitkodtek, igy nem tudtak itélkezni
az orszagban elszortan harcol6 katonak felett. Ezt a helyzetet a forradalmi katonai térvényszékek felallitasaval
sikeriilt megoldani, mivel azokat a hadosztalyok vagy dandarok székhelyén kellett felallitani.>® Ezek végezték
az 5iAtélkezést legfels6 fokon, am kisebb fegyelmi vétségek estében a csapattestek valasztott eskiidtszékei jartak
el.

A blincselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a Forradalmi Korméanyzotanacs LXXXIV.
szamu rendelete értelmében a Voros Orség latta el, ez volt az egyediili nyomozoétestiilet. A szerv a nyomozas
befejezése utan az iigyeket atadta a forradalmi torvényszékeknek a biinteteljaras tovabbi részének lefolytatasa
végett.>

A forradalmi katonai torvényszékek szervezetiiket tekintve egy elnokbdl és két tagbol alltak. Oket,
illetve a vadbiztosokat és a jegyzOkonyvvezetoket Budapesten a kdzponti tanacs, vidéken pedig a munkasok,
katonak és foldmiivesek helyi tandcsa valasztotta katonak, katonaviselt munkéasok vagy foldmiivesek koziil.>®

A forradalmi katonai torvényszék tagjai féleg munkasok vagy parasztok lettek,’ de eléfordultak a birdk
soraiban kereskedok is. Vagyis a testiiletet nagyrészt laikusok alkottak,*® akik semmiféle sziirésen vagy
képzésen nem estek at. A fovarosban a birak 90 %-a munkas volt, mig vidéken aranyuk ugy alakult, hogy 61
%-uk munkas, 16 %-uk paraszt, 10 %-uk Kisiparos, 13 %-uk pedig értelmiségi volt, s ezeknek csak 4,3 %-a
tevékenykedett kordbban az igazsagiigyben.>® Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt szazados és Schwartz
Miklés 9. huszarezredbeli volt féhadnagy perében a forradalmi térvényszék elndke Csink Jozsef miivezetd, a
torvényszék két tagja pedig Szabd Jozsef famunkas és Vukics Jozsef vordskatona voltak.®® Varga Gaspar
voroskatona perében az elsé két emlitett személy szintén részt vett, mellettiik pedig a forradalmi térvényszek
harmadik tagja Németh Ferenc kémiives volt."! Mas esetekben eléfordult még a torvényszék tagjai kozott
Vajda Ferenc épitdmunkas,®” Horvath Bélint asztalos® és Sziics Ferenc festd is.**

A torvényszékek képzetlen tagjai gyakorlatilag barmilyen biintetést kiszabhattak, ugyanis a Forradalmi
Kormanyzdtanacs LIII. szdmu rendelete a biintetésekkel kapcsolatban csak annyit mondott ki, hogy katonai
blintett biintetését a cselekmény sulyahoz képest a forradalmi térvényszék szabja ki. Ha a biintett a Voros
Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sulyosabban sértette vagy kozvetleniil
veszélyeztette, halalbiintetés is kiszabhato volt.®®

A forradalmi katonai torvényszékek eljarasara a Kormanyzotanacs IV. szamu rendeletében foglaltak
voltak irAnyadéak.% Ennek értelmében a vadképviseletet minden forradalmi torvényszék eldtt a vadbiztos latta
el, akit eldszor a Forradalmi Kormanyzdétanacs, majd a XCIV. szamu rendelet megjelenésétol az igazsagiligyi

SLHM.HIM.HL. V. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. &e. 5. lap, Kolar Andras és Rédhei Janos pere.
2 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Térvényszéke 1919. — 4. ée. 4-6. lap, Tiillé Simon és Blidar
Demeter pere.

3 SARLOS: i. m. (1961) 25-27, 53.

5 SARLOS: i. m. (1969) 18.

% GYORKEI JENO: A Tanacskoztarsasag fegyveres karhatalmi szervei, in KOPECzi BELA (szerk.): A magyar
Tandcskoztarsasag 60. évforduléja, Tudomanyos tlésszak, 1979. marcius 6-7, Budapest, 1980, Akadémiai Kiado,
Budapest, 366.

% Forradalmi Korméanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek.

5" ROMSICS IGNAC: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban, 2002, Osiris Kiado, Budapest, 117-123.

S"HaJDU TIBOR: Mdrcius huszonegyedike, 1979, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 125.

%8 SARLOS: i. m. (1961) 53.

9 HAIDU TIBOR: A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasag, 1969, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 133.

80 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 87. 8e. 4. lap, Miiller Elemér 18.
lovasosztalybeli volt szazados €s Schwartz Miklos 9. huszarezredbeli volt féhadnagy pere.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 88. 8e. 9. lap, Varga Géspar vordskatona pere.
52 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 143. 8e. 5. lap, Németh Vincze vas-soproni
18. gyalogezredbeli vordskatona pere.

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 161. 8e. 17. lap, Miklosy Aladar voroskatona
pere.

8 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 281. &e. 8. lap, Berta Imre vorosér pere.

8 Forradalmi Korméanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek.

8 SARLOS: i. m. (1961) 27.
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népbiztos nevezett ki.®” Kinevezése kezdetben nem volt jogi képzettséghez kétve, pusztan az kellett hozza,
hogy az illetd katona, katonaviselt munkas vagy foldmiives legyen. Késébb eldirtak, hogy a vadbiztosnak
lehetodleg jogtudo személynek kellett lennie, &m az eljarasnak nem jelentette akadalyat, ha ez a kdvetelmény
nem teljesiilt.?®® A vadbiztos feladatkdre dsszetett volt: egyrészt iranyitotta a nyomozast — melyet kezdetben a
Voros Orség, majd késébb a Beliigyi Népbiztossag nyomozotestiilete végzett —, masrészt elokészitette a
targyalast és a targyalason képviselte a vadat. Ez utobbi feladatat koteles volt ellatni, azaz amennyiben vadat
emelt, a vadat nem ejthette és képviseletét sem tagadhatta meg. A megindult biinteteljarast csak a forradalmi
torvényszék elnokének hozzajarulasaval sziintethette meg.®® A vadbiztos a proletarallamot képviselte a
biintetdeljarasban, azaz a Tanacskoztarsasag intézményeit €s a dolgozok érdekeit védte a rendszer vélt vagy
valos ellenségeivel szemben.”

Az eljaras hivatalbol vagy feljelentésre indult, &m ellenforradalmi és politikai ligyekben a forradalmi
torvényszék elé allitashoz sziikség volt az igazsagiigyi népbiztos hozzajaruldsara is.”" A terheltet az elfogas
utdn rogton a forradalmi torvényszék elé kellett vinni, nem volt helye nyomozo6 eljardsnak és vadirat
benytjtasanak sem. Az egész eljarast lehetdleg megszakitas nélkiil a forradalmi torvényszék eldtt kellett
lefolytatni. Az {ilést a nap barmely orajdban, akar a szabad ég alatt is meg lehetett tartani. "

Az eljaras azzal kezd6dott, hogy a vadbiztos eldadta a terhelt ellen sz616 tényeket, s meghatarozta, hogy
az elkovetd milyen blincselekményt kovetett el. Ezt kdvetden kihallgattak a terheltet és lefolytattdk a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran, ha sziikséges volt, a bir6sag tantkat és/vagy szakértoket hallgatott ki, illetve
kezdeményezhette egy adott tény vagy bizonyiték pontosabb megvizsgalasat. A bizonyitasi eljaras végén a
vadbiztos Osszefoglalta az els6 szakasz eredményét és inditvanyt tett. Ezutan a terheltet és védéjét — aki a
vadbiztoshoz hasonloan képzettség nélkiil barki lehetett” — megillette a felszolalas joga. A bizonyitasi eljaras
lezarasa utan a forradalmi katonai torvényszék visszavonult zartkorii tanacskozasra, s titkos szavazassal itéletet
hozott.

Egyszerli szavazattobbség elegendd volt a biintetés kiszabasdhoz, kivéve halalbiintetésnél, ugyanis ott
egyhangu dontésre volt sziikség.”* Ez a feltétel megvalosult két, korabban mar emlitett esetben. Lukics Imre
voroskatonat gyilkossagra valo felbujtdsban a torvényszék egyhangulag blindsnek taldlta és titkos szavazas
atjan egyhangulag golyo 4ltali halalra itélte.” Kachelmann Erné voroskatonat pedig a I11. hadtest forradalmi
katonai torvényszéke egyhangtlag biindsnek mondta ki arulas, ellenforradalmi mozgalom megszervezése és
ellenséggel vald Osszejatszas blintettében, melyet a vadlott azaltal kdvetett el, hogy mint vords katona,
Edelényben a cseh megszallas alatt a cseheknek szolgalatot teljesitett, tovabba a cseh tiizérségnek az iitegek
iranyitasaban segédkezett, €s az edelényi gazdakat gytilésre hivta 6ssze, melyen azokat arra birta ra, hogy irjak
ala az altala szerkesztett kérvényt, melyben kommunistak letartdztatasarol irt. E cselekményért 6t a forradalmi
torvényszék egyhangtilag goly6 éltali halalra itélte.”

Az itélet meghozatala utan azt ki kellett hirdetni és irasba kellett foglalni. Az itéletek tartalmaztik az
elkovetett biincselekmény megnevezését, a kiszabott biintetést és egy rovid indokolast is.”” Berger Reinhold
voroskatona perében az itélet a kdvetkezoképpen szolt:

A Forradalmi Kormanyzotandacs Nevében! A katonai forradalmi torvényszék 1919. junius ho 17-én tartott
targyalason zart iilésben a kovetkezo itéletet hozta: Berger Reinhold 18. gyalogezredbeli voroskatonat
onkényes eltavozasban biindsnek mondja ki és ezért 8 /nyolc/ napi foghazra itéli. Indokok: A katonai
forradalmi térvényszék Berger Reinhold biinosségét sajat vallomadsa folytan indokoltnak latja és elfogadja

6" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 204-206.

68 KELEMEN: i. m. 93.

8 Forradalmi Korméanyzotanacs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol, in
PONGRACZ: i. m. (IV. fiizet), 27-32.

0 NEVAI LASZLO: A magyar Tanacskoztarsasag torvénykezési szervezete, in SARLOS MARTON (szerk.): A magyar
Tandcskoztarsasag allama és joga, 1959, Akadémiai Kiado, Budapest, 182.

" Forradalmi Kormanyzétanacs LXVIL. szamu rendelete: Minden el6zetes letartoztatist kozolni kell a beliigyi
népbiztossaggal, in PONGRACZ: i. m. (II. fiizet), 35.

2 Forradalmi Korményzoétanacs IV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékek, in PONGRACZ: i. m. (I. fiizet), 14-16.
3 KELEMEN: i. m. 93.

" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 207-208.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1. 8e. 22. lap, Lukics Imre vordskatona pere.
S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e. 38-45. lap, Kachelmann Ernd vordskatona
pere.

T SARLOS: i. m. (1961) 14, 59-60.
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azon védekezését, hogy rokona temetésére hasznalta fel az onkényes eltavozasat. Szombathely, 1919. junius ho
17-én.7"®

Az itélettel szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy kozérthetd és végrehajthatd legyen.”® A
Forradalmi Kormanyzotanacs forradalmi torvényszékekrol szolo IV. szamu rendeletének értelmében az
itéleteket azonnal végre kellett hajtani, nem volt helye fellebbezésnek és a kegyelmi kérelem sem fiiggesztette
fel a biintetés végrehajtasat.®® Ezt azonban a Kormanyzétanacs CXV. szamu rendeletével megvaltoztattak. Ez
ugyanis felallitotta az Orszdgos Forradalmi Katonai F6torvényszéket, mely szervezetét tekintve elnokbdl és 4
birobol allt, mindannyiukat a Forradalmi Kormanyzotanacs valasztotta. Megbizasuk barmikor visszavonhato
volt, ezaltal sériilhetett a birosag fiiggetlensége, hiszen egy-egy olyan dontés, amely nem felelt meg a politikai
vezetésnek, a birdi allas elvesztését eredményezhette.

A rendelet értelmében a Fétorvényszék a forradalmi katonai torvényszékek itéleteit vizsgalta feliil, ha a
vadbiztos, a vadlott vagy véddje panasszal €lt. A panaszt a vadbiztos a vadlott javara is, a védd pedig a vadlott
akarata ellenére is kérhette. Panasztevésre az itélet kihirdetésétdl szamitott 8 napon beliil volt lehetdség, a
forradalmi katonai torvényszek elott tett szobeli vagy irdsbeli kérelemmel. A panasznak f6szabaly szerint csak
a halalbiintetésre volt halasztdo hatalya. Azonban a rendelet azt is kimondta, hogy a forradalmi katonai
torvényszek barmilyen biintetés végrehajtasat felfliggesztheti, ha ezt a proletarallam érdeke indokolja. Barmely
blintetés végrehajtasat felfiiggeszthette az orszagos forradalmi katonai f6tdrvényszék is, ha a panasz sikerét
valoszintinek l4tta.®*

Panasznak négy esetben volt helye: ha a bir6 nem volt elfogulatlan, ha az itélet rendelkezd része
érthetetlen, vagy végrehajthatatlan volt, ha mar kordbban jogerds itélet sziiletett az iigyben, vagy ha az itélet
igazsagtalan volt. Az orszagos fotérvényszek az itéletet megsemmisithette vagy megvaltoztathatta, illetve a
panaszt el is utasithatta, ha nem talalta azt megalapozottnak.®” Az itélet elbiralasa soran semmiféle szabalyhoz

nem volt kotve, ebbdl kifolyolag szubjektiven itélhette meg, hogy az itélet érthetetlen vagy igazsagtalan volt-
83
€.

2.3. Rogtonitélo eljaras

A Tanacskoztarsasag katonai biintetéjoganak fontos részét képezte a rogtonitélo eljaras, melyet két szerv
valdsitott meg: a forradalmi katonai térvényszékek és a Szamuely Tibor vezetésével miikodo front mogotti
bizottsagok.

A forradalmi torvényszékek szamara az igazsagszolgaltatasnak e rendkiviili moédjat a Forradalmi
Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete hozta 1étre. R6gtonitéld eljarast a Kormanyzotanacs rendelhetett el
bizonyos bilincselekmények esetén a Tanacskoztarsasag egész teriiletén vagy az egyes forradalmi
torvényszékek teriiletén. Hadmiveleti teriileten pedig a hadsereg-féparancsnoksag is elrendelhette a statarialis
biraskodast. ITlyen tevékenységgel kiilon birdsidgokat lehetett megbizni, de kivételesen a forradalmi
torvényszékek is itélkezhettek ilyen modon.®* Ez utobbi esetben az itélkezés harmas tanacsban zajlott, 4m
kisebb siilyt iigyeknél egyesbir6 is eljarhatott.® () azonban nem szabhatott ki két évnél stlyosabb tartamu
fegyhazbiintetést és nem mondhatta ki a politikai jogok elvesztését. Ha ezek kimondasara volt sziikség, akkor
az ligyet at kellett tenni a harmas tanacs elé.®® Az eljaras egyébként hasonl6 volt a rendes eljarashoz, minddssze
néhany eltérés fedezhetd fel: rogtonitéld eljarasban perorvoslatnak az itélettel szemben nem volt helye, a
biintetést azonnal végre kellett hajtani®” és az itélethozatal nem titkos szavazassal zajlott. A rogtonitéld

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 56. de. 6. lap, Berger Reinhold vérdskatona
pere.

9 SARLOS: i. m. (1961) 59-60.

8 Forradalmi Korményzotanacs IV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékek.

81 Forradalmi Korméanyzoétanacs CXV. szami rendelete: Orszdgos Forradalmi Katonai Fétorvényszék, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztarsasdagi Torvénytar, V. fuzet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
junius 10- janius 30, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, Budapest, 22-23.

82 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 238-239.

8 KELEMEN: i. m. 92.

84 Forradalmi Kormanyzoétanacs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol.

8 KELEMEN: i. m. 94.

8 A budapesti forradalmi katonai torvényszék kiadvanya a forradalmi torvényszék birdi szamara, in FARKAS ADAM:
Vilogatas a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol (1867-1945), 11. kotet, 2014, Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Térsasag, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyér, 231.

8" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 232-237.
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biraskodast e rendeletet kdvetden julius 10-én is szabalyoztak a CXXVII. szamu rendelettel, mely szerint, ha
a halalbiintetést nem hajtjak végre 48 éran beliil, akkor az életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtozik at.%

Rogtonitéld biraskodast folytatott Szamuely Tibor is a front mogotti bizottsdgok keretében. A
Forradalmi Kormanyzotanacs aprilis 21-én hatarozott ezek felallitasarol. A bizottsagok 6 célja a rend és
fegyelem garantalasa volt a hadseregben.®® Ezek a katonai egységekkel egyiitt mozogtak, s sziikség esetén
azonnali, helyszinen torténd biraskodast valositottak meg. A bizottsagok itéletei nagymértékben kiilonboztek
a forradalmi torvényszékek itéleteitl. Utobbiak ugyanis tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak ki, Szamuely
Tibor és alakulata azonban éppen kegyetlenségérol, véreskeziiségérdl volt ismeretes. A bizottsagokban
tobbnyire ellenforradalmi tevékenységért tortént a felelésségre vonas.® Igy volt ez Grof Almési Imre, volt
huszar féhadnagy esetében is, akit ellenforradalmi tevékenység miatt Szamuely Tibor rogtonitéld torvényszéke
15 évi fegyhazra itélt."! Am a tobbihez képest ez rendkiviil enyhe biintetésnek szamitott. Dohy Gébor tartalékos
fohadnagyot ellenforradalmérnak nyilvanitottak, mert allitdlag a tanacskormény rendeleteit érvénytelennek
nyilvanitotta. Emiatt Szamuely egy vasuti kocsiban kihallgatta és halalra itélte 6t. Kivégzése Abonyban tortént,
egy temetOben 16tték agyon. Szintén ellenforradalmi tevékenység vadjaval végezték ki Lemberkovits Jend
szazadost, Weisz Fiilop politikai megbizott 16tte 6t agyon hivatali szobdjaban. Bathory Gy6zd tartalékos
hadnagyot ¢és Brachler Jozsef kdzkatonat azzal vadoltdk meg, hogy ellenforradalmi tisztként és katonaként
tevékenykednek, s ezért ket is agyonl6tték, rdadasul igen kegyetleniil, a sortliz utan ugyanis Bathory még
¢életben volt, ezért egy Farkas Laszlo nevii terrorista egészen kozelrdl fejbe 16tte 6t, ékszereit, ruhdit pedig
elvette.*

Az ellenforradalmi tevékenység mellett a bizottsagok itélkezési gyakorlatdban gyakori vadként szerepelt
a polgari osztalyhoz tartozds. Dobsa Miklds huszéarzaszlost ilyen okbol végezték ki. Séta kdzben igazolas
céljabol megallitottak, s miutan kiderdilt, hogy a fit a polgari osztalyba tartozott, levitték 6t egy pincébe, Ossze-
vissza verték, kinoztdk, majd agyonléttek, kifosztottak és holttestét bedobtak a Dunéba.®®

Mindez csupan néhany példa a rogtonitéld bizottsdgok gyakorlatabol, ezeken kiviil még rengeteg
hasonléan kegyetlen cselekedetet hajtottak végre. Osszesen 115 halalos itéletet hoztak, s valamennyit végre is
hajtottak. Ezek koziil 12 kivégzést kozonséges blincselekmény miatt, kettt katonai biincselekmény miatt, a
tobbi 101-et pedig politikai biincselekmény miatt hajtottak végre.** A bizottsagok ellenszenvének kivivasahoz
nem volt feltétleniil sziikséges ténylegesen blincselekményt elkovetni. Mivel tetteikért senkinek nem tartoztak
felelosséggel, barmit, barmikor, barhol és barhogyan megtehettek. Szamos esetben vagy indok megnevezése
nélkiil végeztek ki embereket, vagy egyszeriien ellenforradalmarnak nyilvanitottak dket — e jelzot gyakorlatilag
barmilyen cselekményre rahtizhattak —, s ez alapjan nyiltan felléphettek a rendszer ellenségével szemben.

OSSZEFOGLALAS

A Tandcskoztarsasdg fennallasanak rovid ideje alatt igyekezett megszabadulni minden olyan intézménytol,
jogszabalytol ¢és szervezett6l, amely nem illeszkedett a kommunista ideoldgia alapjan elképzelt, s
megvaldsitani kivant vilagba. A merev ragaszkodas az elképzelésekhez és a megfélemlités azonban nem hozta
meg a kivant eredményt. A rendszer minden téren stlyos problémakat rejtett magaban, s ez kiilondsen igaz
volt a katonai biintetdjog teriiletére.

A biinteté anyagi jog hianyossagai kozé tartozott a rendeletek hatarozatlansaga, ugyanis sem a
biincselekmények tényallasainak pontos leirasa, sem az egyes biincselekményeket fenyegetd konkrét
blintetések kore nem volt pontosan rdgzitve, vagyis a Tandcskoztirsasdg biintetési rendszere abszolut
hatarozatlan volt.

Az abszolut hatirozatlan biintetési rendszer 6nmagaban is jelentds problémakhoz vezetett, s ezt a
proletardiktatira id6szakaban még sulyosabba tették a biintetd eljarasi jog teriiletén jelenlévd visszassagok,
mint példaul a hataskorok atjarhatésaga, szabad elvétele, valamint az eljaras résztvevoinek képzetlensége.

8 SARLOS: i. m. (1961) 32.

89 GERENCSER MIKLOS: Vords kényv 1919, 1993, Antologia Kiadé, Lakitelek, 108, 118.

9 SARLOS: i. m. (1961) 101.

% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitéld Torvényszéke 1919. — sz. n. 1, 1. lap, Grof Almési
Imre volt huszar féhadnagy pere.

92 VVARY ALBERT: A vérés uralom dldozatai Magyarorszdgon, 1993, Szegedi Nyomda, 4-5, 14-15, 32-33.

% Uo. 16-17.

% SARLOS: i. m. (1961) 77.
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A blintetd anyagi és eljarasi jog mellett, a biintetés-végrehajtasi jog teriiletét is komoly problémak
jellemezték. A legnagyobb gondot itt is a jogszabalyok hidnya, a szabalyozatlansag jelentette.

Ezen hianyossagokon kiviil a rendszer megitélésénél figyelembe kell venniink a rogtonitéld eljarasok
jellegét is. Ezek ugyanis jelentdsen kiilonbdztek a forradalmi katonai torvényszékek eljarasatol, hiszen
Szamuely és tarsai meg sem kisérelték fenntartani a jogszeriiség latszatat. Egyediili céljuk a kommunista
ideologiaba iitk6z6 cselekmények barmi 4ron torténé megtorldsa volt, s a cél szentesiti az eszkozt elv
értelmében ennek megvalositasa érdekében barmire hajlanddak voltak.

A Tanacskoztarsasag 133 napja tehat vérzivataros idészak volt, amelyet a kommunista vezetdk
kényszeritd jellegl intézkedései, kiméletlen terror, hatarozatlan és hianyos szabalyok és merev ideokracia
jellemzett.
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