STIPKOVITS TAMAS ISTVAN

AZ ONKORMANYZATI VAGYON FORGALOMKEPESSEGE A KURIA HATAROZATAINAK
TUKREBEN

Absztrakt

Jelen tanulmany* a kordabbi Legfelsébb Birésdg, mostani Kuria dltal hozott ét olyan déntést elemez, melyek
segitenek megerteni az onkormanyzati vagyon forgalomképességével dsszefiiggésben felmeriilo anomalidkat.
Talan a legnagyobb figyelmet kapott iigy ebben a témaban a BH 2009. 175. avagy a soproni mélygarazs-iigy,
melyben azt kellett a birosagnak mérlegelnie, hogy a forgalomképtelen kozteriilet vajon oszthato-e és ha igen,
egy resze forgalomképessé vallhat-e? A tobbi jogesetet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az onkormdnyzati tulajdonu ingatlanok térzsvagyonbol valo kivonasa is komoly problémadkat okoz. Az ilyen
Jjellegii iigyekben irdanymutaté jellegiinek tekinthetéek a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dltal hozott
hatarozatok is.
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BEVEZETES

Az 6nkorményzashoz valé jog az 1232-es kehidai oklevéltél a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartajan 4t a
2011. évi CLXXXIX. torvényig (tovabbiakban: Motv.) torténelmiinket végigkisérd, mindig 0j jelentéssel
gyarapodo alapjog. Onkormanyzishoz vald jogunk egyik f6 letéteményese az &nkormanyzat gazdasigi
autonoémiaja. Ebbdl fakadoan nemcsak kozigazgatasi vagy polgari jogi, de alkotméanyjogi szempontbol is
fontos, hogy ¢éles hatarokat huzzunk meg az dnkormanyzati vagyon forgalomképessége kapcsan. Az altalam
vizsgalt 6t jogesetben a Legfelsobb Birosag/Kuria olyan irdnymutatd dontéseit mutatom be kdzelebbrol,
melyek tampontként szolgalhatnak szamunkra amikor a forgalomképesség altal felmeriilo kérdésekre kell
valaszt adnunk.

1. BH 2009. 175. AVAGY A SOPRONI MELYGARAZS-UGY

Az ligy alapjat egy olyan megallapodas adta, melyet a soproni dnkormanyzat kotott egy magancéggel (SPT.
Kft.). A beruhazo6 az 6nkormanyzati torzsvagyonként nyilvantartott Pet6fi tér ala egy tobbszintes mélygarazst
épitett, a téren pedig parkot alakitott ki. Az 6nkormanyzat a garazs megépitése €s a park kialakitasa érdekében
vallalta az ingatlan megosztasat és ennek érdekében foldhasznalati jogot biztositott az ingatlanon. A felek a
szerz6désben kinyilvanitottak, hogy céljuk a raépités jogkovetkezményeinek kikiiszobolése, ezért a felperes
kotelezettséget vallal az ingatlan megosztasara az 1. helyrajzi szamu ingatlanra, és a 2. helyrajzi szdmu ingatlan
50 m*-rére pedig foldhasznalati jogot biztosit az alperesnek. A megallapodas szerint tehat nem keletkezik a
felek kozott kozos tulajdon, hanem az alépitmény 6nallo helyrajzi szamot kap, mely igy az alepres tulajdonaba
keriil. A szerzodés megkotését kovetéen az ingatlan megosztasa megtortént, a foldhivatal pedig bejegyezte a
foldhasznalati jogot az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperes 2006. aprilis 24-én megkapta az
¢épitési engedélyt a mélygarazs épitésére, és 2006 0szén megkezdte a munkalatokat.

A felperes keresetével a megallapodas semmiségének megallapitasat kérte az els6 fokon eljaro
birésagtol. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a megéallapodas jogszabalyba iitkozik, mivel a polgarmester a
szerz6désben forgalomképtelen torzsvagyonrdl rendelkezett, ezzel megsértve a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 114. § (1) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 79. § (1) bekezdésében, valamint a
felperes 8/1997. (I11. 25.) OK rendeletének 9. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tovabba felhivta a figyelmet az
onkormanyzat arra, hogy az osztott tulajdon vonzataként az alperes elévasarlasi jogosultsaghoz juta a régi Ptk.
97. § (3) bekezdése alapjan, és a semmisséget még tovabbi két okkal indokolta. Egyrészt, hogy az nyiltan a
raépités jogkovetkezményeinek megkeriilése céljabol jott 1étre, masrészt azzal, hogy a szerzddés lehetetlen

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatésaval
késziilt.
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szolgaltatasra iranyul. Az 6nkormanyzat a semmisség kovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
(igy a foldhasznalati jog torlését is) kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kovetelésének elutasitasat és koltségeinek megtéritését kérte.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a forgalomképtelenség csak a dolgok elidegenitését és terhelését zarja ki, a
perbeli ingatlanok viszont nem keriilnek elidegenitésre, és a foldhasznalati jog sem csorbitja a felperes jogait,
aki kozhasznu feladatanak tesz eleget a mélygarazs épitésével. Ezzel kivanta megcafolni az alperes azt, hogy
a szerzOdés leheltelen szolgéltatasra iranyult volna, és tagadta, hogy a megallapoddas megkotésekor a
jogszabalyok megkeriilésének szandéka vezette volna. Tovabba kihangsulyozta, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa célszertitlen lenne, s a beruhdzas megvalosulasa miatt mar nem lehetséges.

A beavatkoz6 (Sopron Bank) az alperest timogatta, tehat a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
épitési szabalyok nem tiltjak a kozteriilet alatt épitmény elhelyezését, amely ennélfogva a kozteriiletre nyild
pincékre irdnyado szabalyok szerint egyéb 6néllo ingatlanként jon létre. Igy az onalld ingatlan a kozteriilet
tulajdonosanak hozzajarulasatol fiiggetlentil jon 1étre, a tulajdonos csupan az épitteté személyét hatarozhatja
meg. A foldhasznalati jog pedig az épitkezés céljat szolgalta, ez a jog az épitmény felépitéséhez kapcsolodva,
torvény erejénél fogva jott 1étre.

Az elsofokl birdsag itéletében kimondta, hogy a 2006. januar 19. napjan létrejott megallapodas
foldhasznalati jog alapitasarol sz6l6 rendelkezése érvénytelen, és intézkedett e jog torlésérdl. Az alperest ennek
tiirésére kotelezte, de ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfokon eljaré Gyéri [télétibla az elsé fokon eljard birdsag itéletét helybenhagyta. A kereset
elutasitasaval kapcsolatos dontését azzal indokolta, hogy a régi Ptk. 97. § (2) bekezdésének megfelel. Az itélet
azt is kimondta, hogy forgalomképtelen dolgokon is megszerezhet6k olyan jogok, amelyek megszerzését
jogszabaly kifejezetten nem tiltja. Az adott esetben a timadott szerz6dés nem jelent elidegenitést és nem okoz
meg nem engedhetd valtozast a kozteriilet jogi helyzetében, hiszen az alperes tehermentesen, vagyis eredeti
modon szerzi meg az 6nallé ingatlanként bejegyezett épitmény tulajdonjogat; tehat a fenti okok miatt a
megallapodas nem {itkozik jogszabalyba.

A felperes joger6s itélet keresetét elutasitd rendelkezése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
Allaspontja szerint az itél6tabla hatarozata egyszerre megalapozatlan és jogszabalysértd. Ezt azzal indokolja,
hogy a joger6s itélet nem tartalmaz indokokat az els6leges kereset jogalapként megjeldlt régi Ptk. 114. § (1)
bekezdésére? vonatkozoan és tévesen utal az ,eredeti” szerzésmodra ugyanis, ha a felek megillapodésa
érvényes lenne, akkor az alperes szarmazékos szerzésmoddal szerezné meg az épitmény tulajdonjogat. A
felperes véleménye szerint a forgalomképtelenség a rendelkezési jog valamennyi részjogositvanyanak egyiittes
tilalmat jelenti (ellenben mondjuk az elidegenitési tilalommal, mely az atruhazas kizarasara korlatozodik). Az
onkormanyzat kihangsulyozza, hogy a perbeli ingatlanok forgalomképtelenek, igy az osztott tulajdoni
megallapodas megkdtését megengedd rendelkezés hianyaban a felek megallapodasa a régi Ptk. 114. § (1)
bekezdésébe litkozik, magyarul semmis. Tovabba a felperes utalt arra, hogy a forgalomképtelenség az
onkormanyzati torzsvagyon védelmének céljat szolgalja: ha a jogalkotd szandéka az lesz, hogy
forgalomképtelen tereken vagy parkokban magantulajdonu épiiletek 1étestiljenek, akkor jogalkotassal lehetové
tudja tenni.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag a kovetkezoket allapitotta meg: Az [téltabla azon
megallapitasa, hogy a felek a forgalomképtelen dnkormanyzati térzsvagyonba tartozo ingatlanokra osztott
tulajdon 1étrehozasara irdnyuld megallapodast kotottek, helytallo, azonban az erre alapitott jogi allaspont nem.
A foldtulajdon esetében a tulajdonjog nem pusztan a fold felszinére terjed ki, hanem a fold mélyére és a felszin
feletti térre is. A foldfelszin feletti tulajdonjog esetén a régi Ptk. 172. § d) bekezdése szab hatart azzal, hogy
orszag terlilete feletti Iégteret az allam kizardlagos tulajdondnak nyilvanitja. A foldfelszin alatti tulajdonjogot
pedig a régi Ptk. 172. § @) és b) bekezdései korlatozzak azaltal, hogy egyrészt a fold méhének kincseit, masrészt
a felszin alatti vizek és azok természetes viztarté képzédményeit allami tulajdonba helyezik (a foldtulajdonos
személyétdl fiiggetleniil). A régi Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan, az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti
meg, ¢s a régi Ptk. 686. §-a alapjan a torvény épliletekre vonatkozé rendelkezéseit mas épitményekre is
alkalmazni rendeli. Ugyan a tulajdonost tulajdonjoga alapjan megilleti tobbek kozott a dologgal vald
rendelkezés joga® (régi Ptk. 112. §) azonban a kdztulajdonhoz tartozé elkiildniilt csoportot alkotd kizardlag

2 Ha jogszabdly vagy birésdgi hatdrozat a rendelkezés jogat kizdrja vagy korldtozza, az e tilalommal, illetéleg
korlatozassal ellentétes rendelkezés semmis.”
3 A rendelkezési jog pedig kiterjed arra, hogy

e adologra nézve jogviszonyokat Iétesitsen és sziintessen meg;

e ennek korében atengedje a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat,
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allami tulajdonban 1évd, vagy 6nkormanyzati térzsvagyonhoz tartoz6 dolgokra a jogszabalyok az altalanostol
eltéré szabalyok alkalmazasat rendelik el. A torvény szerint forgalomképtelennek mindsiilnek a kizarolag
allami tulajdonban all6 dolgok, valamint a térvényben meghatarozott mas dolgok, a forgalomképtelen dolgok
elidegenitése semmis.* Az 6nkorményzati vagyon kiilon része a tdrzsvagyon, amelyet a tobbi vagyontargytol
elkiilonitve kell nyilvantartani, és a torzsvagyonként szamon tartott targyak forgalomképtelenek (ide tartoznak
példalozo jelleggel a helyi kdzutak és mutargyaik, a terek, parkok). A felperes altal kiadott 8/1997. (I11. 25.)
onkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a terek és parkok - az Otv. idézett
rendelkezésével 0sszhangban - forgalomképtelen torzsvagyontargyak, tehat ebbdl kovetkezik, hogy a Pet6fi-
tér is forgalomképtelen.

A forgalomképtelenség tobb tilalmat is magaban foglal: egyrészt, hogy ilyen dolgokra nézve
tulajdonosvaltozas még eredeti szerzésmoddal sem johet 1étre, masrészt tartalmazza a tulajdonos rendelkezési
joganak jelentds lesziikitését és kizarja a dolog megterhelésének lehetdségét is. A Legfelsobb Birosag végleges
konkluzidja pedig az volt, hogy a forgalomképtelen ingatlan alkotorésze az ingatlan egységét megbontva nem
valhat ki a térzsvagyonbol.® © 7 Tehdt a sziikebb értelemben vett osztott tulajdon keletkezése is kizart. Ez azért
van, mert az onkormanyzati térzsvagyon védelmének eszkoze a forgalomképtelenség, ennek a megkeriiléséhez
vezetne, ha maga az egész tér forgalomképtelen lenne, azonban megoszthaté és a megosztott rész pedig
forgalomképes lenne.

2.823/2002. SZAMU KOZIGAZGATASI ELVI HATAROZAT

Az elvi hatarozat legf6bb megallapitasa, hogy ,,a kozteriilet 5nkormanyzati tulajdon, forgalomképtelen, az arra
kotott adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjog akkor sem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba, ha az nem
a kozit része.”

P. Nagykozség, Gy. u. 4. szam alatti ingatlana (540 m? nagysagu beépitetlen teriilet) I. és II. rendii
beavatkozok tulajdonat képezte. TOlik az 1., II. és III. rendi felperesek - az 1998. szeptember 30. napjan
meghozott hatdrozat szerint - adasvétel jogcimén megszerezték az ingatlan tulajdonjogat. A 293 m? nagysagi
kozteriilet megnevezési foldrészlet - mint a Gy. utca része - a I11. rendii beavatkozo (6nkormanyzat) tulajdonat
képezi. Az 1. rendli beavatkozd 1997. december 11-én telekalakitasi eldszerzddést kotott a III. rendd
beavatkozoéval, mely el6szerzddés alapjan a IT1. rendii beavatkozé eladta a tulajdonat képezé ingatlan 112 m?
nagysagu teriiletrészét, 201.600,-Ft vételar ellenében, tovabba az eldszerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan
megosztasa folyamatban van. A felperesek ¢és a beavatkozok 1998. november 9. napjan telekhatar-rendezési
megallapodast kotottek, amely rogzitette a telekalakitasi eloszerzodés tartalmat. A szerzodések alapjan a felek
és a beavatkozok a 293 m? nagysagh kozteriiletbol egy 179 m? teriiletii foldrészlet kivantak kialakitani, az igy
elcsatolt 114 m?-t pedig az 540 m? nagysagu telekhez csatolni, amely igy 654 m?-re néne. A telekhatar-
rendezési vazrajzot az els6foktl foldhivatal 1998. szeptember 21. napjan zaradékolta. A felperesek 1999.
marcius 5. napjan kérelmet terjesztettek eld az elséfoku foldhivatalnal, kérték a valtozasok atvezetését az
ingatlan-nyilvantartasban, az elséfoku foldhivatal az 1999. december 27. napjan kelt hatarozataval azonban a
felperesek kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa ravilagitott, hogy a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 79. §-a értelmében a kozteriilet forgalomképtelen, igy az
adasvétel targyat nem képezheti. A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes a masodfok( hatarozataval az
els6 foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat és (az els6foku hatarozatra is
kiterjedé) megvaltoztatasat kérték. A keresetiikben megfogalmazott alldspont szerint az Otv. 79. § (2) bekezdés
a) pontjaban megfogalmazott altalanos szabaly, ezzel szemben az épitésiigyrdl szolo 1964. évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: Et.) specialis szabaly. Az altalanos és specialis norma iitk6zésénél a specialis szabély szerint
kell eljarni. Az Et. 19. §-a szerint, pedig a felpereseket kartalanitas illeti meg a telekhez hozzajegyzett

e adolgot biztositékul adja, vagy mas modon megterhelje,

o tulajdonjogat atruhazza, illetve - sziikebb értelemben vett - 0sztott tulajdont hozzon 1étre.
4 Régi Ptk. 173. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, és régi Ptk. 173. § (2) bekezdés.
> BH2009. 175.
6 GARDOS PETER: Onkormanyzati mélygarazs-beruhazasok a legfelsdbb birosag dontésének tiikrében, in Kozigazgatds a
gyakorlatban (Complex), 2011/1. szam, elérhet6: http://www.gfmt.hu/cikkek/onkormanyzati-melygarazs-beruhazasok-a-
legfelsobb-birosag-dontesenek-tukreben.php?kid=4&did=190 (2017. 02. 20.).
" HABA FERENC: Sopron: a mélygardzst az Onkormanyzatnak itélték, in  Belfold, elérhetd:
http://nol.hu/belfold/sopron__a melygarazst_az_onkormanyzatnak_iteltek-318425 (2017.02.20.).
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koztulajdon miatt.® Tovabba arra is hivatkoztak, hogy a telekhatarrendezési megallapodas idépontjaban
hatalyban 1év0, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény 27. § (6)
bekezdése szerint a helyi kozat kialakitasa sordn feleslegessé valt teriiletet az érintett ingatlan-tulajdonosok
részére vételre kell felajanlani. Az els6 fokon eljaro birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, indokolasaban
kifejtette, hogy a telekalakitasi elészerzodés, valamint a telekhatarrendezési megallapodas tartalma szerint
adasvétel. A foldhivatalok, mint nyilvanvaloan érvénytelen (jogszabalyba iitk6z0) okirat alapjan dontottek a
kérelem elutasitdsardl az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972. évi 31. tvr. (tovabbiakban: Inytvr.) 17. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, hiszen a kérelem ellentétes az Otv. 79. § a) pontjaval.® Az Gtigénybevételi
eljaras soran meghozott hatdsagi hatarozatban megjelolt teriiletrész ajanlhaté fel vételre az ingatlan
tulajdonosanak, ilyen eljaras pedig az iigyben nem volt. Tehat az els6foku birosag megallapitotta, hogy a
felperesek altal benyujtott telekhatar-rendezési vazrajzban megjeldlt, haromszog alaku, 114 m?-nyi teriilet nem
képezi a felperesek tulajdonat.

A joger0s itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetitknek megfelelé dontés meghozatalat kérték. A felperesi allaspont szerint az Etv. 27. §
(6) bekezdésének helyes értelmezése szerint az utteriiletek kijeldlése soran feleslegessé valo teriileteket (azok
eredetétd] fiiggetleniil) vételre kell és lehet felajanlani. Ezen el6szerzédésre alapitva a felperesek jogelddei (az
1. és II. rendl beavatkozok) épitési engedélyt is kaptak a perrel érintett, haromszoggel kialakitott épitési telekre,
¢és azon az épitési engedély alapjan épitkezési munkakat is kezdtek. A felperesek tovabbra is allitottak, hogy
az altalanos elidegenitési tilalom aldl az épitésiigyi torvényekben foglalt rendelkezések specidlis kivételt
képeznek. A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsdg nem talalta alaposnak. A Legfelsobb Birdsag
elészor is leszogezi, hogy a perben feliilvizsgéalt hatarozatok a felperesek kérelmére indult ingatlan-
nyilvantartasi ligyben sziilettek. Masfeldl helyesnek itéli meg az elséfoku birésag azon megallapitasat, mely
soran az ligyben kotott szerzodéseket adasvételi szerz0désnek mindsitette. Azonban megjegyzi, hogy kozut
céljara torténd lejegyzés targyaban eljards nem folyt, nem ennek soran tortént az dnkormanyzati tulajdon
vételre felajanlasa, tehat a perbeli teriiletrész kozteriilet jellegének megsziintetésre ilyen eljaras nem is indult.
Konkluzioként pedig az vonhaté le, hogy az Onkormanyzati tulajdonban &llo6 kozteriilet ex lege
forgalomképtelen mindaddig, amig ezen jellegét az ide vonatkozo jogszabalyi el6irdsok betartdsa mellett meg
nem sziintetik.*

3. A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK HATAROZATAI

3.1. K6f1.5.007/2013/4. szamu hatarozat

Ebben az esetben az inditvanyozo6 (a Budapest Kérnyéki Torvényszék birdja) Vac Varos Onkormanyzatanak
a Helyi Szabalyozas Terv és Epitési Szabalyzat elfogadasarodl szol6 15/2003. (IV. 29) szamu rendeletének (a
tovabbiakban: Or.1.), és Vac Varos Onkorményzatinak az Onkorményzati tulajdont ingatlanok
torzsvagyonbdl torténd kivonasarol és vallalkozoéi vagyonba torténd atsorolasarol szold 16/2003. (IV. 29.)
szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.2.) feliilvizsgalatat kezdeményezte. Vacott a Duna partjn zart sort
beépitéssel egymas mellett talalhatoak a Liszt Ferenc sétany 8.-9.-10. szam alatti ingatlanok, melyek elott teriil
el a perbeli 2919. hrsz-u ingatlan, amely 1991-ben keriilt az 6nkormanyzat tulajdonaba kozteriileti funkcioval
(mely teriiletének egy részét a vendégloként iizemeld ingatlanok kerthelyiségként hasznaltdk). Az
Oonkorméanyzat a 2919. hrsz-u ingatlan teriiletét 1999-ben eladta. Ugyan az iigyletkotés el6tt az ingatlant az
Onkorményzat hatarozattal kivonta a torzsvagyon korébol, viszont a telepiilésrendezési Onkormanyzati
rendeleteken a valtozast nem vezette at. fgy a Liszt Ferenc utca 8.-9.-10. szam alatti ingatlanok kozteriilettel
vald kozvetlen kapcsolata a sétany feldl megsziint. Az inditvanyozé eléadasa szerint a 2919 hrsz-0 ingatlan
kozteriiletbd] valo kivonasat telepiilésrendezési érdekek nem indokoltdk, mivel az Etv. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott teleptilésrendezési célok egyikével sem tdmaszthato ala. Valamint az 53/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél (a tovabbiakban: OTEK) 33. §-aval is
ellentétes (tobbek kozott), amely kimondja, hogy épiilet csak olyan telken helyezhetd el, amelynek
megkdzelithetdsége gépjarmiivel biztositott. A kérdéses ingatlanok Liszt Ferenc sétany feldl pedig igy

8 Az épitésiigyrdl szol6 1964. évi I1L. térvény 19. §: ,,A telekhez hozzajegyzett kozteriiletért a tulajdonos a varosi (kdzségi)
tanacs végrehajto bizottsaga részére kartalanitast koteles fizetni, ennek dsszegét a telekbdl kartalanitas nélkiil igénybe
vett teriilet értékének megfelelden csokkenteni kell.”

9 Forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik, a terek, parkok és minden mas ingatlan és ing6 dolog, amelyet
torvény vagy a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit.”

10 823/2002. szamu kozigazgatasi elvi hatrozat.
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gépkocsival nem megkozelithetéek. Tovabba az OTEK 37. § (1) bekezdése alapjan a nyilaszarok elhelyezése
is szabalytalanna valik az érintett telkeken.'* Az inditvanyozo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 919. hrsz-
ingatlan kozteriilet volt, a kozteriilet pedig ex lege forgalomképtelen, és az Etv.-ben foglalt telepiiléspolitikai
célok hianyaban jogsértdek voltak az Or.1. és az Or.2. rendelkezései melyek a kozteriiletet kivontak a
torzsvagyonbol.

Vic Varos Onkormanyzata 4llasfoglalasdban kifejtette, hogy a rendeleteket nem tartja torvénysértdnek,
mivel a perbeli esetben a kérdéses ingatlan a Taban utca fel6l gépjarmiivel megkézelithetd, igy az OTEK 33.
§-a nem sériil. Tovabba az atmindsités esetén a nyilaszarok nem valnak szabalytalanna, hiszen a szerzett jogok
védelme miatt a tulajdonosok nem kotelezhetOk a nyilaszarok megsziintetésére. Valamint az dnkormanyzat
kifejtette, hogy a 2919. hrsz-t telek a helyi szabalyozas szerint egyébként sem beépithetd, csak vendéglatast
szolgalo kerthelyiség céljara hasznalhato.

Az inditvanyt a Karia Onkorményzati Tanacsa megalapozottnak vélte, és az Or. 2. 1. §-4t visszamend
(2003. aprilis 29-ei) hatallyal megsemmisitette azt. A problémas rendelkezés szovege a kovetkezoképpen
hangzott: ,,A Képviselétestiilet, figyelemmel Vac Véros Telepiilésrendezési Tervében és Helyi Epitési
Szabalyzataban foglalt szabalyozasra, a vaci 2919 hrsz-i, be nem é&pithetd besorolasu ingatlant a
forgalomképtelen vagyonbol torténd kivonasat €s a forgalomképes vagyonba térténd atsorolasat megallapitja,
¢és egyben annak korabbi értékesitését tudomasul veszi.” A 2919. hrsz-u ingatlanra vonatkozé 1999. julius 31-
ei adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitasara korabban per
volt folyamatban. Az els6 foku birosag 25.P.20.391/2009/34. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2919.
hrsz-u ingatlanra kotott adasvételi szerzodés érvénytelen, egyidejlileg az érvénytelen szerz6dést megkotésére
visszahatd hatallyal érvényessé nyilvanitotta. A birésag szerint az ingatlan 6nkormanyzati térzsvagyonhoz
tartozoan forgalomképtelennek mindsiilt, vagyis elidegenitése érvénytelen volt, azonban az érvénytelenségi
okot kikiiszobolhetdnek latta, melyet a Vac Varos Onkorméanyzata maga is elfogadhatonak talalt. Azonban a
masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 7.P£.22.000/2011/8. végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per Gijabb targyalasara utasitotta. A Kuaria Onkorményzati Tanacsa
kimondta, hogy nem lehet az Onkormanyzati rendeletalkotds targya egy korabbi jogellenes helyzet
jogszeriiségének visszamendleges megéllapitisa, és hogy az Or.2. jelen eljaras sordn vizsgalt 1. §-a nem
illeszkedik az Etv. 9. §-aban meghatarozott telepiilésfejlesztési feladatokhoz sem, tehat az Or. 2. 1. §-at
(kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal) megsemmisitette.?

3.2. Ko6f.5.042/2013/5. szamu hatarozat

Ebben az iigyben az inditvanyozd (Févarosi Kormanyhivatal) egyrészt a XIII. Keriileti Onkorméanyzatanak az
Onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairdl szold 28/2012. (VIL. 3.) dénkorményzati
rendelet 16. § 6) bekezdésének torvényellenessége, €s az Onkormanyzat jogalkotdi kotelezettségének
elmulasztasanak megallapitasa végett fordult az onkormanyzati Tanacshoz. A 16. § (6) bekezdésében a
kovetkezok alltak: ,,a nem koltségvetési szerv hasznalatdban 1év0 korlatozottan forgalomképes és
forgalomképes iizleti vagyonelem alkalmi célu igénybevételérél a polgarmester dont. A tulajdonosi
hozzajarulasban a vagyonelem védelme érdekében az alkalmi célu igénybevétel jellegére tekintettel ovadék
fizetése kothet6 ki.” Ennek a rendelkezésnek a masodik mondatat kifogasolta az inditvanyozo, mivel a Ptk.
alapjan 6vadékkal kapcsolatos szabalyozast az dnkormanyzat csak kiilon torvényi felhatalmazas alapjan
hozhat, ilyennel pedig nem rendelkezett. A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat pedig azzal tamasztotta ala,
hogy a Métv. 143. § (4) bekezdés 1) pontja felhatalmazast ad az onkormanyzatnak, hogy rendeletben hatarozza
meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot 1étesithet, ennek pedig nem
tett eleget az dnkormanyzat.

Az dnkormanyzat allaspontja, hogy a 16. § (6) bekezdés masodik mondata sem torvénysértd, ugyanis
alkalmi célu igénybevétel jellegére tekintettel teszi lehet6vé az dvadék kikotését, nem pedig allando jelleggel,
¢és a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi
LXXVIIIL. térvény 3. § (1) bekezdése felhatalmazza az Onkormanyzatot 6vadék kikotésének rendeleti
szabalyozéasara. Tovabbad az onkormanyzat azt allitja, hogy nem all fenn a Métv. 143. § (4) bekezdés 1)
pontjabdl eredd jogalkotdi kotelezettség elmulasztasa, mivel vagyonkezel6i jogot az Onkormanyzat

W Epiiletnek a szomszédos telekkel kézos hatdrvonaldn vagy attél 3 m-en beliil allé és a telekhatdrral 60°-ndl kisebb
szoget bezaro homlokzati falaban és a vizszintessel 30°-nal nagyobb szoget bezaro, a telekhatar felé lejtd tetdfeliiletén
nyilaszarot, nyilast, szellozot - a szellozokiirto, a tetékibuvo és a (4) bekezdésben emlitettek kivételével - létesiteni nem
szabad.”

12 K5£.5.007/2013/4. szamu hatarozat.
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tulajdonaban all6 vagyonra lehet alapitani, melyet a meg a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény
(tovabbiakban: Vagyontorvény) 1. § (2) bekezdése kelld pontossaggal meghataroz. igy nem indokolt a torvény
szovegének szO szerinti megismétlése a rendeletben, ha az Onkormédnyzat nem kivanja szlkiteni a
vagyonkezel6i joggal érintett vagyonelemek korét.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt megalapozottnak talalta. Az 6vadék kikotést el6ird
onkormanyzati rendelet problémaja nem eldszor keriilt a Tanacs asztalara, ugyanis a K6£.5074/2012/6.szamu
hatarozatban mar vizsgalt hasonl6 iigyet. Ebben a hatidrozatban a Tanacs azt mondta ki, hogy 6vadékkal
kapcsolatos szabalyozast az onkorméanyzat csak torvényi felhatalmazas alapjan hozhat. Alldspontjat a
kovetkezOképpen indokolta: a régi Ptk. 685. § a) pontja, és a 226. § (1) bekezdése szerint, ha a felek eltéréen
is rendelkeznek, jogszabaly meghatarozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit. A Ptk. a jogszabaly fogalmat
meghatarozza és ebbe a fogalomba az Onkormanyzati rendelet csak akkor tartozik bele, ha torvény
felhatalmazdsa alapjén, annak keretei kozott jott 1étre.® A jelen iigyben érintett dnkormanyzat allispontja,
hogy a térvényi felhatalmazasa a lakésok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes
szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény ( a tovabbiakban: Ltv.) 3. § (1) bekezdésébdl ered. Azonban a
Kiria Gigy itélte meg, hogy az Or. 17. §-a kimeriti az Ltv.-bél eredd felhatalmazast mivel annak (1) bekezdése
kimondja: ,,A lakas bérlgje a lakas nem szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadésa esetén 6vadékot koteles
fizetni.” a (2) bekezdése pedig az ovadék mértékét hatarozza meg. Mivel, igy a régi Ptk. fentebb jelolt 226. §
(1) bekezdése, 270-271/A. §-a, és a 685. § a) pontja alapjan torvényi felhatalmazas nélkiil az 6nkormanyzat e
targyban nem szabalyozhat, ezért az Or. 16. § (6) bekezdésének mésodik mondata ellentétes a Ptk. fenti
rendelkezéseivel. A Kuria a fenti okfejtésére alapozva megsemmisitette a 16. § (6) bekezdését, mivel az
torvénybe (vagyis a régi Ptk.-ba {itk6zott)

Az inditvanyoz6 altal kifogasolt masik jelentds pont a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa. Az Motv.
143. § (4) bekezdés i) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, hogy
rendeletben hatarozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot
létesithet, tovabba a vagyonkezeléi jog megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellenérzésének szabalyait. A vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellendrzésének szabalyairdl az Snkormanyzat az Or. 21-28. §-ig tart6 részében rendelkezett. A vagyonelemek
vonatkozasaban az Or. 1. §-a meghatarozza a rendelet targyi hatdlyat, igy vagyonkezel&i jog a rendelet targyi
hatalya ala tartozo valamennyi vagyonelemre létesithetd, ha az a nemzeti vagyon korébe tartozik. A felmertild
kérdés tehat az, hogy a torvényi felhatalmazasbol eredden kotelezd volt-e az 6nkorményzat szdmara azon
vagyonelemek meghatarozasa, melyekre a helyi dnkormanyzat vagyonkezeldi jogot 1étesithet? A probléma
nem az volt, hogy kiilén rendelkezés ezt nem szabalyozta, hanem az, hogy az Or. 1. §-a pusztan példalodzo
jelleggel az Oonkorméanyzati vagyon korét. Igaz, hogy a Jogalkotasrol szolo 2011. évi CXXX. tdrvény
(tovabbiakban: Jat.) 3. §-a tiltja a feleslegesen parhuzamos vagy tobbszinti jogalkotdst, azonban ez a
torvényhely pontos megjeldlésével kikiiszobolhets. Az Or. nem jeldli meg a Vagyontdrvény 1. § (2)
bekezdését ilyen modon, tehat megallapithatd, hogy az Onkorméanyzat nem tett eleget a jogalkotasi
kotelezettségének.

3.3. K6£.5.047/2013/3. szamu hatarozat

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (inditvanyoz6) Soponya Nagykdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
az Onkormanyzat vagyonérol, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasanak szabalyairol szo6lo 2011. évi CXCVI. térvény dnkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Or.)
vonatkozasaban tobb kivetnivalot is sérelmezett. Kérte az Or. 1. melléklet 134. és 135. sorainak, 2. melléklet
1. soranak, valamint a 4. melléklet 28. és 29. sorainak vizsgalatat és megsemmisitését. Tovabba annak a
megallapitasat kérte, hogy az dnkormanyzat nem tett eleget a Vagyontdrvény 18. § (12) bekezdésbol fakado
jogalkotasi kotelezettségének. Az Or. 1. melléklet a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozd vagyonelemként
rogziti a 134. pontban megjeldlt ,,Vizelvezeté csatornat” és a 135. pontban megjeldlt ,,Csatornat”. Or. 2.
melléklete a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli vagyontargyként tartja szamon az 1. sorban
megjelolt ,,Kozséghdzat.” Azonban, a Vagyontdrvényt modositod, a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVIL
torvény és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szo1d 2012, évi LXXXIV. torvény (Modtv.) Gj
modon hatarozza meg a korlatozottan képes vagyontargyak korét. Ennek megfelelden, pedig a helyi
onkormanyzat képviselé-testiilete kdteles 2012. oktober 31-ig modositani rendeletét. Tehat az Or. 1. melléklet
134. és 135. soraban, illetve a 2. melléklet 1. soraban szerepld vagyontargyak a Vagyontdrvény szerint
korlatozottan forgalomképesek, vagyis az Or. ezen rendelkezései torvénysértdek. Az Or. 3. melléklet 4. sora

13 Régi Ptk. 685. § a)
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korlatozottan forgalomképes vagyonként rogziti az ,,Altalanos Iskolat és udvarat,” azonban nem tartalmaz
rendelkezést a vagyontargy kezelését, kezel6jét és hasznositasat illetden. Ezzel az Onkormanyzat a
Vagyontorvény 18. § (12) bekezdésébdl a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban:
Koznevelési torvény) 76. § (5) és (6) bekezdésébol, valamint a 76/A. §-abol, és az Motv. 109. § (2)
bekezdésébdl eredd jogalkotasi kdtelezettségét mulasztotta el. Az Or. 4. melléklete iizleti vagyon részeként
mindsiti a 28. sorban a 0238/2. helyrajzi szamu és a 29. sorban a 0241. helyrajzi szamu utat. Ezt megel6éz6en
Soponya Nagykdzség Onkormanyzata a 29/2012. (V1.28.) szamu hatarozataban a jeldlt két utat kétmillio forint
vételaron elvben értékesitette. Viszont a Vagyontdrvény 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi kdzutak és
mitargyaik a forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak. Ennek ellenére a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a kdzit maganutta térténd
atmindsitésére, azonban az dnkormanyzati rendelet modositasat hatosagi eljaras kell, hogy megeldzze. A Fejér
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Fofeliigyeldsége a FE/UT/NS/A/417/1/2013. szamu allasfoglalasa
szerint az Or. 4. szama mellékletében atsorolt két it esetén atmindsitéssel illetve kdzforgalom el6li elzérassal
kapcsolatos eljarast a hatésag nem folytat, az onkorményzat a Kkt. 32. § (3) bekezdés szerinti eljardst nem
kezdeményezett.

Or. 1. melléklet Hiba Helyette

134. sor Vizelvezetd csatorna Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
135. sor Csatorna Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
Or. 2. melléklet

1. sor | Kozséghaza Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
Or. 4. melléklet

28. sor 0238/2. helyrajzi szam | ,,sajat at” Kozat (forgalomképtelen)
29. sor a 0241. helyrajzi szam | ,,sajat ut” Kozut (forgalomképtelen)

1. abra: Az inditvanyozo fobb észrevételei

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a kovetkezoket allapitotta meg: Egyrészt, a Modtv 2012. junius 30-4n Iépett
hatalyba ¢€s a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete 2012. oktober 31-ig volt koteles modositani rendeletét.
Az Or. kihirdetési datuma 2012. szeptember 28., a rendelet 2012. oktéber 1-én 1épett hatalyba. Az iigy iratai
alapjan megallapithatd, hogy az érintett onkormanyzat a rendelet képvisel6-testiileti targyalasan figyelemmel
volt a Modtv. szdvegére, azonban ez még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy modositasi kdtelezettségét
elmulasztotta. Az Or. 1. mellékletében emlitett vizelvezetd csatorna és csatorna jogi kérdésérdl a
Vagyontorvény 5. § (5) bekezdésének a) pontja dont, amely kimondja, hogy a helyi onkormanyzat
tulajdonaban all6 kdzmii a korlatozottan forgalomképes torzsvagyon része. Tehat megéllapithato, hogy az Or.
1. mellékletének 134. és 135. sora torvénysértd. A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés b) pontja pedig kimondja,
hogy helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyontargyai kozé tartozik a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban allo, a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete €s szervei, tovabba a helyi dnkormanyzat altal
fenntartott, kozfeladatot ellato intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok feladatanak ellatasat
szolgalo épiilet, épiiletrész. Ez alapjan a Kozséghaza valoban a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak
kozé tartozna, de a Vagyontdrvény 3. § (1) bekezdés 12. pontja értelmében alapjan nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségii nemzeti vagyon — tobbek kozott — az a vagyon, amelynek a helyi
Oonkormanyzat tulajdondban torténé megorzése hossza tavon indokolt. A Kozséghaza tehat mindsiilhet olyan
vagyontargynak, amelynek azénkorméanyzat tulajdondban vald megérzése hosszii tavon indokolt. Az Or. 3.
melléklet 4. soraval kapcsolatban az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy az Méotv. 109. § (2) bekezdése
kifejezett torvényi felhatalmazast nem ad onkormanyzati rendeletalkotésra, tehat a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasa nem allapithatd meg. Az Or. 4. mellékletének 28. és 29. soraval kapcsolatban pedig
megallapitotta az Onkormanyzati Tanacs, hogy a kizardlagos tulajdonban all6 kozutakat érintéen a
Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja és a 6. § (1) bekezdése nem teszi lehetvé az elidegenitést. igy az
Or. 4. mellékletében szerepeltetett sajat it az iizleti vagyon kérébe nem sorolhato, elvi értékesitésének
jogszabalyi alapjat a rendelet nem adhatja meg. Tehat az Or. 4. mellékletének 28. és 29. sorai torvénysértdek.
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OSSZEFOGLALAS

Osszegezve gondolataimat azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az Onkorményzati vagyon
forgalomképességének dilemmaja meglehetdsen sokféle szitudcidban meg tud jelenni és a birdi precedensek
is nagyon valtozatosak ezen a téren. Azonban a legtobb esetben a problémat az dnkormanyzat magatartasa
okozza, amikor nem a megfeleld eljarast alkalmazza az adott ligyben, vagy elmulaszt valamilyen jogalkotasi
kotelezettséget, vagy forgalomképtelen vagyondhoz tartoz6 kozut vagy kozteriilet atadasara kotelezi magat
egy szerzOdésben. A jovOben ezek a problémak az dnkormdnyzatok jogtudatos és hatirozott fellépésével
elkeriilhetévé valhatnanak, viszont ehhez az Onkormanyzati alkalmazottak megfelelé tovabbképzése
sziikséges.
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