PINTER FRUZSINA

A BUNOS VAGYON VISSZASZERZESENEK BiROI GYAKORLATA

Absztrakt

vizsgdlata, kiilonds tekintettel annak torvényi hdtterére, valamint a Gydri [télétabla régidjaban Kialakult
gyakorlatira. A szerzé hangsiilyozza azokat a problémakat, amelyek a biréi gyakorlatban felmeriilnek a
kotelez6 anyagi jogi intézkedések és az ezeket megel6zd vagyoni jellegii kényszerintézkedések korében.
Elséként nemzetkozi vonatkozdsban keriil vizsgalatra a vagyonelkobzds, ezen beliil is az Eurdpai Unio
tagallamain beliili egyiittmiikodés, majd részletesen mutatja be a hazai szabdlyozast. A Szerzd végiil szamos
jogesetet elemez és kovetkeztetéseket von le a problémak lehetséges forrdsaira.

Kulcsszavak: biinos vagyon, elkobzas, vagyonelkobzas, vagyonfelderités.

ELOSZO

Az ismertté valt biincselekmények tulnyomo része a vagyoni viszonyokat sérti. Ezen eljarasokban nagy
nehézséget jelent a biings Gton szerzett vagyon felkutatasa, illetve visszaszerzése. Elsddlegesen a biintetd
eljaras célja a vagyoni sérelem reparalasa, nem pedig a btinos elitéltetése. Kiilonos gondot kell tehat forditani
a blncselekményekbdl eredd vagyon felkutatasara, illetéleg a biincselekménnyel okozott kar vagyoni
fedezetének biztositasara, melyre a biintet6 anyagi és eljarasjogi eszk6zok egyarant rendelkezésre allnak. llyen
eszk0z0k a vagyonelkobzas és a zar ala vétel jogintézményei, melyek dolgozatom f6 témajat képezik.

Kutatasom alatt szamos olyan jogesettel talalkoztam, amelyekben az eljaro birosagok itéletei, illetve
végzései elleni fellebbezés lényeges eleme volt a vagyoni intézkedés. Erdekesnek taldltam ezen jogesetek
alaposabb vizsgalatat, foként az eljard birésagok e korben elkovetett baklovéseit vagy mulasztasait, melyet a
masodfoku birosag igyekezett korrigalni. Tovabba vizsgaltam, hogy mik az elsé fokon eljard birosag, illetve
a perbird lehetdségei, valamint, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a bilincselekményben szerzett
vagyon elvonasara. Ezen feliil kutatasom részét képezte, hogy a fellebbezésre és a vagyon fedezetének
biztositasara milyen alternativak l1éteznek.

Statisztikai adatokat gytijtottem és vizsgaltam, annak érdekében, hogy lassam, milyen aranyban
fordulnak ¢l6 a biincselekményeken beliil csalas, kabitoszerrel vald visszaélés, vagy sikkasztas, amely
ligyekben a birdsag kotelezGen vagyonelkobzast, ennek fedezete biztositasara pedig zar ala vételt alkalmaz.

Tanulmanyoztam a hazai, illetve a kiilfoldi jogszabalyozast és gyakorlatot is a vagyonelkobzas, a zar
ala vétel és az elkobzas vonatkozasaban. A nemzetkdzi jog tekintetében a témahoz kapcsoldddan az Eurdpai
Unié tagallamai kozott létrejott bintigyi egyiittmiikodéssel és az Eurdpai Tanacs kerethatarozataival
foglalkoztam. Ezeken feliil foglalkoztam a polgari jogi igény érvényesitésével és ezzel Gsszefiiggésben a
vagyonelkobzas elrendelésének akadalyaival is.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a dolgozatom elsédlegesen a birdi gyakorlatra épiil és ezen beliil a
blinds vagyon visszaszerzésének vizsgalatara.

1. A VAGYONELKOBZAS TORTENETE

1.1. A vagyonelkobzas torténeti elozményei Magyarorszagon

A vagyonelkobzas intézményét mar szamos kozépkori allamban, valamint a romai jogban is ismerték és
alkalmaztak. Ennek egyik magyar példaja Szent Laszlo kiraly torvénye, amely alapjan ,,a tolvajt, ha csak
templomba nem jutand, akaszszdk fel és minden vagyona veszszen utdna.”* A halalbiintetéssel sziikségképpen
egyiitt jart, hiszen akit fej-és joszagvesztésre itéltek, annak vagyona a kiralyi kincstarra szallt.

T HOLLAN MIKLOS: Vagyonelkobzds, 2008, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 47.
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1.2. Torvényi szabalyozasok

Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex még nem szabalyozta a biincselekménybdl eredd vagyon elvonasat.
A Kkorabeli szemlélet szerint a vagyonelkobzas intézménye negativv vonasokat foglal magaba, mivel nem
csupan az elkovet6t érinti, hanem annak csaladjat is.

A hazai jogszabalyozasban el6szor az 1915. évi XVIII. torvény mondta ki hogy a haboru idején
elkdvetett felségsértés vagy a hiitlenség biincselekményét elkdvetd személy belfoldi vagyona az allamra szallt.?

Az 1930. évi Ill. torvény 70 §-anak (3) bekezdése a hutlenség vonatkozasaban mondta ki, hogy ,,az
elkovetésért akar eldzetesen, akar utolag kapott ajandekot vagy jutalmat minden esetben el kellett kobozni.

Az 1961. évi Btk. a jogintézmény kotelez6 alkalmazasat irta el6 halalbiintetés vagy az 6t évet meghalado
szabadsagvesztés-biintetés mellett. Tovabba lehetévé tette az alkalmazasat példaul, az allam elleni
blincselekmények, tiltott hataratlépés vagy devizagazdalkodast sértd biintett miatti elitéléskor.* Amennyiben
,,az elkobzast nem lehet elrendelni, vagy foganatositani, az elkovetd a dolog értékének megfizetésére
kotelezhetd. ™

Az fent emlitett torvények mindegyikében a biinds vagyon elkobzasa, valamely mas biintetés kiszabasa
mellett volt lehetséges. A vagyonelkobzas hazai szabalyozasaban az igazi attérést az 1987. évi lll. térvény
jelentette, amely lehetévé tette a vagyonelkobzas-biintetés 6nallo alkalmazasat. Amennyiben a terhelt vagyona
olyan vagyontargy volt, melynek elkobzasa indokolatlanul stlyos hatranyt jelentett volna, a térvény lehet6vé
tette a pénzosszegben kifejezett elrendelését is.

A vagyonelkobzas kotelez6 esetét az 1997. évi LXXIII. torvény vezette be ujbol. A bilinszervezet
létrehozasanak biintettét elkdvetokkel, és biinszervezet tagjaként biincselekményt elkdvetokkel szemben kell
alkalmazni, feltéve, ha végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték a haszonszerezés céljabol elkovetett
biincselekmény miatt a megfelelé vagyonnal rendelkezé elkovetot.®

A 2002. aprilis 1. napjaval a 2001. évi CXXI. térvénnyel modositott Btk. értelmében a vagyonelkobzas
biintetésbol kotelezoen alkalmazandé intézkedéssé valt. Szabalyozasat 2003. jalius 1. napjatél a Be.
szabdalyozésa vette at.

1.3. Nemzetkozi el6zmények
A XVIII. szazadig a biintetések és az intézkedések nem valtak szét. A kezdeti intézkedés-elméletek kidolgozoi
E. F. Klein és Carl Stooss. Klein volt az elsé aki kiilonbséget tett a biintetések és a biztonsagi intézkedések
kozott, ezért 6 tekinthetd a dualista biintetési rendszer megalapitéjanak. Carl Stooss a birdi gyakorlatban
valodsitotta meg ezt az elméleti iranyvonalat, hogy els6ként nevezte meg a biintetések mellett a biztonsagi
intézkedéseket.’

Osszegzésként elmondhatd, hogy az elkobzas, vagyonelkobzas intézménye hosszu idékre nyulik vissza
a magyar jogrendszerben és tulajdonképpen az eurdpaiban is. Mar az elsé magyar kiralyok is alkalmaztak fej-
és joszagvesztés esetén. A tovabbi jogfejlodés meglehetésen variabilis volt. Egyes torvények koételezéen
alkalmazandova tették, mas torvények viszont pusztan a birdi mérlegelésre biztak a jogkdvetkezmény
alkalmazasat. Szamottevé vélemény alakult ki, a vagyonelkobzas intézményét tamado, mint Cesare Beccaria,
Szemere Bertalan és az ezen intézkedést preferalok kozott.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

2.1. Az Eurépai Unio
A biincselekménybdl ered6 vagyon elkobzasat mar régéta a biin6zés elleni kiizdelem egyik legeredményesebb
eszkozének tekintik.

2 MIHONE LEITNER JUDIT: A hiincselekmenybdl ereds vagyon elvonasa, Vagyonelkobzas, in Magyar Jog, 2013/2. szdm,
87., http://hvgorac.hu/sites/portal/files/mj_2013_02.pdf, (2016.09.14.).

3 NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része, 2010, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 392.

4 GABOR ZsOLT (szerk): Biintetdjog 1., 2014, HVG-Orac Lap-és Kényvkiado Kft., Budapest, 446.

51961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 63. § (3) bek.

6 Uo. 88.

7 KAJTOR GERGELY: Az elkobzas. A Csemegi-kodext6l napjainkig, in Jogi Férum Publikacié, 2013,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kajtor_gergely az_elkobzas_a_csemegi_kodextol_napjainkig[jogi_forum].
pdf, (2016.09.14.).
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wAZ Eurdpai Unichoz a XXI. szdzad elején csatlakozni kivané Magyarorszagnak a csatlakozds
feltételeinek teljesitésekor az Unio és tagorszagai védelmében megfelel biintetdjogi eszkiozokkel kell
rendelkeznie, melyek hatékonyan utjat alljak a veszélyes biinelkovetési formdk elterjedésének.”®

Részletesebben azon Eurdpai Unid altal kiadott kerethatarozatokat vizsgaltam, amelyek az elkobzas és
a vagyonelkobzas intézményét érintik. A vagyonelkobzas eurdpai torténelmében az igazi fordulopontot a 1990.
évi Strasbourgi Egyezmény hozta meg, amelyet az akkori tagallamok koziil mindegyik ratifikalt. Ezen
egyezmény célja, a biincselekménybdl szarmazd javak azonositasa, felkutatisa és elkobzasa terén vald
nemzetkozi egyiittmikodés elomozditasa. Az 1990. évi egyezményt a Masodik Strasbourgi Egyezmény
egészitette Ki és tette naprakésszé.

Az Europai Unidban tobb kerethatarozat is szabalyozza a blincselekménybdl ered vagyon elkobzasat.
Ezen hatarozatok koziil az elsé a 2001-es a bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmek befagyasztasarol és
elkobzasar6l sz6l6 kerethatarozat volt, melynek célja annak a biztositdsa, hogy a tagallamok k&zos
megkozelitést alkalmazzanak azon biincselekmények tekintetében, amelyek kapcsan vagyonelkobzast kell
eldirniuk. A nemzeti jognak biztositani kell a blincselekményekkel szerzett jovedelmek elkobzasanak
lehet6ségét, ha a biincselekmény maximalis biintetési tétele meghaladja az egy év szabadsagvesztést.

A vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatok kélcsonds elismerésérdl szolo kerethatdirozat azokat a
szabdlyokat allapitia meg, amelyek alapjan egy adott tagdllam igazsdagiigyi hatosdgai a tagallam teriiletén
elismernek és végrehajtanak eqy mdsik tagallam hatdaskorrel rendelkezd igazsdagiigyi hatosdagai dltal kidllitott,
vagyonelkobzdst elrendelé hatdrozatot.”® Az elkobzott vagyon értéke egyenld aranyban oszlik meg azon
allamok kozott, akik egytittmiikodtek, tehat a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot kibocsatod és az azt
végrehajto allam kozott.

Fontos megemliteni a CARIN halézatot. Az igazsagiigyi hatosagok kozotti gyakorlati egyiittmiikodés
eredményessé tétele érdekében a vagyon-visszaszerzési hivatalokrol szolo tanacsi hatarozat jott létre a
tagallamok kozott a fent emlitett halozaton. Ez a hatarozat a tagallamokra nézve kotelezé vagyon-visszaszerzo
hivatalok 1étrehozasat irta el6, amelynek feladata az eredményes egyiittmiikodés és informacidcsere
elésegitése. '

2.2. Az Eurépai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodés
Hazankban az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol a 2012. évi CLXXX. tv. szol,
melynek el6zménye a 2003. évi CXXX. tv.

2.3. Az Europai Tanacs kerethatarozatai

2003/577/1B kerethatarozat: Az Eur6pai Tanacs ezen kerethatarozata a vagyonnal vagy bizonyitékkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendelé hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasat
szabalyozza. Ez a kerethatarozat megallapitja a biintetéeljaras soran valamely unids orszag igazsagiigyi
hatosaga altal kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat valamely masik unios orszagban torténd
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat. A rendelet szabalyozza tovabba a bizonyitékokkal
kapcsolatos biztositasi intézkedéseket.

A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd alkalmazasardl szolo
2006/783/1B kerethatarozattal parhuzamosan fejti ki hatasat, amely a bin6z6k vagyonelkobzasat abban az
esetben is lehet6vé teszi, ha azok fellelhetésége valamely masik unids orszagban talalhato.

2017 majusatol ezt a bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedésekre kiterjedd kerethatarozatot
a biintetéligyekben kibocsatott europai nyomozasi hatarozatra vonatkoz6 2014/41/EU iranyelv valtja fel.

2.4. Mi a biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat?
Igazsagligyi hatosag altal hozott ideiglenes hatarozat, amely annak megakadalyozasara iranyul, hogy a
biin6z6k vagyonukat, dokumentumaikat vagy adataikat a biincselekmény soran elrejthessék, értékesithessék
vagy felhasznalhassak.

E kerethatarozat a kovetkezo célokra kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendel0 hatarozatokra
alkalmazando:

— bizonyit6 tényezék, amelyek a biintetéeljaras soran bizonyitékként felhasznalhatoak; vagy

8 NEMETHY ANDREA: Az elkobzas és a vagyonelkobzds biintetbjogi szabalyozds-torténete 1978 utdan, in Magyar Jog,
2001/9. szam, 536.

9 https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do, (2016.09.19.)

10 https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do, (2016.09.19)
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— az ezt kovetd vagyonelkobzast elrendelé hatarozatok, amelyek tartésan megakadalyozzak, hogy az
elkdvetok szabalysérté magatartasukbol elonyt szerezzenek, tovabba megakadalyozzak a
blincselekménybdl szarmazd vagyon tisztara mosasat vagy ujboli befektetését, esetlegesen tovabbi
bincselekményben torténd felhasznalasat is.™

Az ENYH legfontosabb jellemzdi:

— Birosagi hatarozat, amelyet valamely tagallam igazsagiigyi hatosaga ad ki vagy érvényesit abbol a
célbol, hogy egy masik tagallamban egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el
az ezen iranyelvvel 6sszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabol.

— Olyan bizonyiték megszerzése céljabdl is kibocsathatd, amely mar a végrehajté allam illetékes
hatésagainak birtokaban van.

— Kérheti valamely gyantsitott vagy vadlott személy, vagy a nevében eljar6 tigyvéd is sszhangban
egy tagallamban alkalmazando védelmi jogokkal.

— Nem befolyasolhatja az alapvetd emberi jogokat és jogelveket, példaul a biintet6eljaras ala vont
személyek védekezéshez vald jogat.

— Minden nyomozasi cselekményre Kiterjed, a k6z6s nyomozocsoport létrehozasa kivételével.

— Kibocsathato biincselekmények/jogszabalysértések tekintetében, amelyek a kibocsato allam nemzeti
joga szerint biintethetdk. ™

2.5. 2005/212/1B kerethatarozat

A cimben szerepld kerethatdrozat a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez
hasznalt eszk6zok elkobzasarol rendelkezik. A hatarokon atnyuld szervezett biin6zés f6 inditéka az anyagi
haszonszerzés. Kovetkezésképpen, az ilyen biincselekmények megel6zésére és lekiizdésére iranyuld
torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha azok a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek felkutatasara,
biztositasara, lefoglalasara és elkobzasara osszpontositanak. Ezt azonban — tobbek kozott — a tagallamok erre
a teriiletre vonatkozo jogszabalyai kozotti eltérések megnehezitik.

Ezen kerethatarozat célja annak biztositasa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen a
biincselekményekbdl szdrmazo jovedelmek elkobzasara vonatkozo hatékony szabalyokkal, tobbek kozott a
szervezett biingzéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal birtokolt eszkézok eredetével
kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.

A tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar
egészben akar részben — az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények elkdvetési
eszkozeinek, illetdleg a blncselekményekbdl szarmazo jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel
megegyez6 értékii vagyonnak az elkobzasara. A kerethatarozat meghatarozza maganak az elkobzasnak a
fogalmat: az ,,elkobzas” blincselekménnyel vagy biincselekményekkel kapcsolatos eljaras eredményeképpen
birésag altal hozott szankcio vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez.™

2.6 2006/783/1B kerethatarozat

A kovetkez6 relevans nemzetkozi dokumentum a kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendel
hatarozatokra torténd alkalmazasarol szol. E Kerethatarozat célja, hogy megallapitsa azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan egy tagallam elismeri, és sajat teriiletén végrehajtja az egy masik tagallam biintet6iigyekben
illetékes birdsaga altal hozott vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokat.

A kerethatarozat a fogalommeghatarozas alatt, megfogalmazza tébbek kozott a vagyon, illetve a

biincselekménybdl szarmaz6 jovedelem fogalmat, e szerint:

— vagyon: minden olyan vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingé vagy ingatlan javakat, valamint
az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban valo érdekeltséget igazold okiratokat és
okmanyokat, amely a kibocsato allam birésaganak dontése szerint:

o biincselekményb6l szarmazo jovedelmet testesit meg, illetve részben vagy egészben az ilyen
jovedelemmel egyenértékii, vagy
o ilyen bincselekmény elkovetésének eszkozét képezi, vagy

11 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV%3AI16009, (2016.10.25.).
12 A7 Eurdpai Tanacs 2003/577/1B kerethatarozata.
13 Az Eurdpai Tanacs 2005/212/1B kerethatarozata.
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o a 2005/212/IB kerethatarozat 3.cikke (1) és (2) bekezdésében meghatarozott Kiterjesztett
vagyonelkobzas barmelyikének a kibocsatd tagallamban valo alkalmazasa eredményeképpen
elkobzasi kotelezettség ala esik, vagy

o akibocsato allam joga szerinti barmely, a Kiterjesztett vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés
alapjan elkobzasi kotelezettség ala esik;

— biincselekménybdl szarmazo jovedelem: a blincselekményekbdl szarmazé barmely gazdasagi elony.
Ez a vagyon barmely fajtajat magaban foglalhatja.

Biincselekmeények: Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat hozataldhoz vezet6 bilincselekmények
az alabbi bilincselekmény-fajtak koziil egyet vagy tobbet valdsitanak meg, és a kibocsato tagallamban legalabb
maximalisan 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetdk, a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatot végre
kell hajtani a kett6s biintethetdség vizsgalata nélkiil:

— bilinszervezetben vald részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyermekpornografia,

— kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, 18szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

— korrupcio,

— csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szo16, 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeit
sértd csalasokat is stb.

Az elkobzott vagyontargyak feletti rendelkezés: A vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol
befolyt pénz felett a végrehajto allam a kovetkezdk szerint rendelkezik:

— amennyiben a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat végrehajtasabol befolyt 6sszeg kevesebb, vagy
egyenld, mint 10 000 EUR, az &sszeg a végrehajto allamot illeti meg;

— egyéb esetekben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt 6sszeg 50 %-at a
végrehajté allam atutalja a kibocsato allam részére.™

Végezetiil egy olyan jogesetet szeretnék bemutatni, amelyben a magyar birdsag el6tt folyé biintet6 eljarasban
alkalmazott zar ala vétel targya a terhelt Unios tagallambeli pénzintézeteknél vezetett bankszamlakon 1évo
osszeg volt. A kényszerintézkedés a fent irt szabalyok szerint volt foganatosithato.

A vadirat tényallasa szerint a vadlott kiilonb6z6 maganszemélyektdl jelentés pénzosszegeket vett fel
azzal az igérettel, hogy miikincsvasarlasba, és tovabbértékesitésbe vald befektetéssel szamukra 30-40%-0s
hasznot érjen el harom honap, illetve 6t honap futamidd alatt. A vadlott csak részben teljesitette fizetési
igéreteit, oly modon, hogy lejart tartozasait Gijabb befizeték pénzébdl fedezte. A vadlott elmondasa szerint,
egyes sértetteknek az altala okozott kar egy részét megtéritette. A sértettek polgari jogi igényt terjesztettek el6.

A vadlott vallomasa szerint a befektetett 6sszegek egy része, valamint a miikincsek eladasabol szarmazo
haszon kiilfoldi bankszamlakon talalhaté meg. A bizomanyosként atvett festmények és miitargyak eladasaval
megbizott iizleti partnereitél e bankszamlaszamokra varhato teljesités. A biintetd eljaras tzletszeriien,
kiilonosen nagy kart okozo csalas biintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult meg.

A vadlott rendelkezése alatt allo, lettorszagi, szlovakiai, németorszagi és ausztriai bankszamlakra a
birosag biiniigyi zar ala vételt rendel el a Be. 159. § (1) bekezdés és (2) bekezdés alapjan. Ennek megfelelden
értesiti a zar ala vétellel érintett pénzintézeteket, hogy a megjelolt folyoszamlak feletti rendelkezési jogot
fagyasszak be oly moédon, hogy a beérkez6é pénzosszegeket fogadjak.

Ezen jogeset megoldasanak a mar fentebb emlitett 2012. évi CLXXX. torvény az alapja, amely az
Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blintigyi egytittmitk6désrél szol. A vadlott ellen Eurdpai elfogatoparancs
is érvényben volt, amelyet ezen térvény 2. szamu melléklete alapjan végeznek el. Ez a kovetkezdképpen szol:
»Ezt az elfogatéparancsot az illetékes igazsdagiigyi hatosag bocsatotta Ki. Kérem, hogy az alabb megnevezett
személyt biintetéeljdards lefolytatisa vagy szabadsdgvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jaro
intézkedés vegrehajtisa céljabol fogjak el és adjik at.” Ez a tanusitvany helyettesiti azt a végzést, amit a
végrehajté hatosag ad ki."

14 Az Burépai Tandcs 2006/783/IB kerethatarozata.
15 Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.35/2007/60. szam( itélete.
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3. A BUNTETHETOSEG, ES A ,NE BIS IN IDEM” ELVE, ILLETVE A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ
ALAPTORVENYBEN

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Atv.) szabalyozza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil biralja el.

Szabalyozza tovabba azt is, hogy senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintet6jogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

3.1. ,,Ne bis in idem”
Errdl Alaptorvényiink a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,A jogorvoslat tGrvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott korben
- mds dllamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték. ™

A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma tagabb értelemben azt jelenti, hogy a
blinelkovetdt ugyanazért a blincselekményért nem érheti kétszer biintetjogi hatrany. Sziikebb értelemben
leginkabb a biintetés korében alkalmazott elv, amely szerint a birdsag altalaban nem értékelheti a biintetés
kiszabasa soran sulyositd vagy enyhitd koriilményként a térvényhozo altal torvényi tényallasi elemként mar
értékelt koriilményeket. Ez a tilalom azt is kizarja, hogy a birésag kétszeresen, bar eltér6 megnevezéssel
értékelje ugyanazt a tényt, allapotot, koriilményt. A kétszeres végrehajtas tilalmat is magaban foglalja:
ugyanazon biintetendd cselekmény jogkdvetkezményeként alkalmazott szankcio kétszer nem hajthato végre.
A jelen dolgozat témaja szempontjabol a kétszeres értékelés tilalma abban a korben értelmezhetd, hogy
ugyanazon vagyont kétféle biintetjogi jogcimen nem lehet elvonni, ez az tgynevezett kétszeres elvonas
tilalma, mely nem egyezik meg a kétszeres kotelezéssel.

3.2. A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 jog szabalyozasa az Atv. Szabadsag és felel6sség cimében talalhatd, alapvetd jogként
meghatarozva. Az Atv. kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.”*’

A tulajdonhoz val6 jogot az Alaptorvény az allammal szemben biztositja, S mint alapjogot az allammal
szemben védi. Nem mindsiil azonban korlatozhatatlan alapjognak. A korlatozas mértékét tekintve tobb fajta
lehet, de ezek koziil a legjelentésebb beavatkozas természetesen a tulajdon teljes elvétele. A témam
szempontjabol a tulajdonhoz valo jog alaptorvényi elve a vagyonelkobzas jogintézményével dsszefiiggésben
vizsgélhato.

4. HAZAI HATALYOS SZABALYOZAS

4.1. Elkobzas
A biincselekménybdl eredé vagyontargyak elkobzasat hazai biintetdjogunk igencsak sokaig, pontosabban
1999-ig egységesen elkobzasnak nevezte. Ezen elnevezés alatt szabalyoztak, a biincselekmény eszk6zét6l,
produktumatol, elkdvetési targyatol, a bilincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant anyagi eszko6zt6l, a biincselekményért kapott
ellenszolgaltatastol, a vesztegetésnél és befolyassal lizérkedésnél az adott vagyoni elény targyatol valo
megfosztast.'®

Az elkobzas végleges formajat a 2012. évi C. torvény - a Biintetd Torvénykonyvrol- szabalyozza. Ez
olyan intézkedés, amely onalléan vagy mas intézkedés mellett is alkalmazhatd. Az elkobzasnak minden
esetben eléfeltétele egy biincselekmény elkovetése. Elkobzas csak tényallasszerti és jogellenes cselekmény
elkdvetdjével szemben rendelhet6 el, de alkalmazhato nem biintethetd elkdvetdvel szemben is, példaul petarda
elkobzaisagkiskorl'l elkovet6tol, illetve a térvényben meghatarozott biintethetéséget megsziintetd ok fennallasa
esetén is."

16 2011. évi CCII. torvény, Magyarorszag Alaptorvénye, XXVIII. cikk.

17 Uo. XI11. cikk.

18 1978. évi IV. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrél, 77. §.

192012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 72. § (4) bekezdés a) pont.
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A vagyonelkobzastol Iényegében az intézkedések korébe vonhato targyak jellege kiilonbozteti meg. Az
elkobzas ala es6 targyak nem elsésorban valamely vagyon, vagy érték hordozoéi, hanem a bilincselekmény
eszkozei vagy produktumai. Nem lehet azonban elrendelni annak a dolognak az elkobzasat, amelyre a
vagyonelkobzas kiterjed.?°

A hatalyos rendelkezés tovabba azt is kimondja, hogy az elkobzas mell6zhet6, ha az elkvetére vagy a
tulajdonosra a biincselekmény stlyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene, kivéve, ha azt
nemzetkozi jogi kotelezettség kizarja, ha az elkoveté a bilincselekményt bilinszervezetben kovette el,
kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa, kabitoszer készitésének eldsegitése, kabitoszer eldallitasahoz
sziikséges anyaggal visszaélés, j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, teljesitményfokozé szerrel visszaélés sth.?

Az elkobzas jogintézményét egy, a kozelmultban tortént jogesettel szemléltetem; A Budapesti Rend6r-
fékapitanysag 1V. keriileti Rend6rkapitanysaga nyomozast folytat, két budapesti lakos ellen, kabitoszer-
kereskedelem biintett miatt, valamint egy harmadik személy ellen kabitoszer-birtoklas vétség miatt. Az Gjpesti
rend6rok 2016. szeptember 9-én 21 6ra 50 perckor a Budapest IV. Leiningen Karoly utcaban igazoltattak egy
személygépjarmiivel koézlekedd férfit. Az egyenruhasok az autd atvizsgalasakor a csomagtartd rejtett
tarolorekeszében 80 gramm marihudnat talaltak.

A rend6rok beazonositottak a két férfit, akik egy Budapest IV., Foti ati lakasban rendszeresen arultak
marihuanat. A nyomozok a két férfit par nappal késébb elfogtak. A kabitdszer-keresked6k ruhazatinak
atvizsgalasakor, illetve a hazkutataskor 0,75 gramm marihuanat, a kabitoszer tarolashoz hasznalt tasakokat,
digitalis mérleget, valamint tobb mint egymillié forint készpénzt és valutat foglaltak le.?> Az elkobzast a
gyakorlati eljarasban mindig a lefoglalas elézi meg. Ebben az esetben tehat, mivel kabitoszer-kereskedelem és
kabitdszer birtoklasa a biincselekmény, nem volt mell6zheté az elkobzas.

4.2. Vagyonelkobzas

A torténeti attekintés soran mar utaltam arra, hogy a vagyonelkobzas hazankban mély torténelmi gyokerekkel
¢és hagyomanyokkal rendelkez6 szankcio. Volt, hogy mellékbiintetésként alkalmaztak, volt, hogy kételez6en
alkalmazandova tették, de volt példa arra is hogy a bir6i mérlegeléstdl tették fiigg6vé.

A hatalyos szabalyozas a 2001. évi CXXI torvényre nyulik vissza, amikor a vagyonelkobzas
mellékbiintetésbdl kotelezéen alkalmazandd intézkedéssé valt. A vagyonelkobzads tehat legvégiil az
intézkedések kozott keriilt elhelyezésre. Az intézkedéseknek szamos “elénye” van a biintetésekkel szemben.
Nem mindig jelentenek erdteljes hatranyt, nem eredményeznek biintetett elééletet.

Az intézkedést a birdsag blindsség hianyaban is elrendelheti. A vagyonelkobzas célja 1ényegében a
biincselekmény elkovetése eldtti vagyoni helyzet visszaallitasa. Ezen intézkedés csak a biincselekménybdl
eredd, azaz térvénytelen vagyonra terjed ki, illetve arra a vagyonra, amely térvényes volt, de a blincselekmény
elkovetését tamogattak beldle.

Ahhoz, hogy a vagyonelkobzast értelmezni tudjuk, elészor is definialni kell maganak a vagyonnak a
fogalmat. Azt azonban, hogy mi szamit vagyonnak a Btk. nem hatarozza meg. A polgari jog a vagyont a
kovetkezOképpen definialja: a vagyon un. vagyontargyakbol, azaz dolgokbol és vagyoni értékii jogokbal all.
A 2001. évi CXXI. torvény 12-15. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Btk. ,,nem hatdrozza meg a
vagyon fogalmat, ezt biintetd jogszabaly nem is teheti meg. Vagyon alatt a Btk. vonatkozdsaban is mindazt
erteni kell, amit a polgdri jog a vagyon alatt ért, ideértve az ingatlanokat is. Tovabba ,, a gyakorlat sordn
felmeriilt problémak tisztazdsa érdekében értelmezé rendelkezésben kimondja”?, hogy a vagyonelkobzas
alkalmazasaban a ,,vagyonon a vagyon hasznait, a vagyoni értékii jogot és kovetelést, illetve pénzben
kifejezhetd értékkel biré eldnyt is érteni kell.”**

4.3. Brutto vagy netté elv?

A vagyonelkobzas alkalmazasanal alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a hazai szabalyozas a brutté vagy a
nett6 elvet koveti tobbségében. Bruttd elvnek azt nevezziik, amikor nemcsak az esik vagyonelkobzas ala,
amellyel az elkovetd gazdagodott, hanem az is, amit a biincselekménybe fektet. A nett6 elvnél érvényesiil az,
hogy csak azt a vagyont kell elvonni, amelyre az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran szert tett.

20 Uo. 72. § (5) bekezdés.

2 Uo. 73. §.

2 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/ujpesti-kabitoszer-kereskedok-rendorkezen-
videoval, 2016.09.17.

232001. évi CXXI. térvény 12-15. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

241978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 77/C. §, (4) bekezdés.
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Alapvetéen elmondhato, hogy a magyar Btk. a brutto elven alapul. Ezt alatamasztja, a hatalyos Btk.
szovege Is, miszerint ,,vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a biincselekmény elkovetése sordn vagy azzal osszefiiggésben szerzett. >

A kovetkezOkben, egy, a vagyonelkobzassal kapcsolatos jogeset szeretnék ismertetni: Az tigyben a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag hozott itéletet 2010. marcius 11. napjan. A tényallas szerint M.K.
elsérendli, K.Sz. harmadrendii és R.L. negyedrendii vadlottak 2006 augusztusara nehéz anyagi helyzetbe
keriiltek, ezért elhataroztak, hogy M.K. holland ismer6sén, V.S. masodrendti vadlotton keresztiil fognak
marihuanat beszerezni és azt értékesiteni. A vadlottak azt is eldontotték, hogy a kabitoszer értékesitésébol
szarmazo tiszta hasznot egyenld részben osztjak el egymas kozott. A marihudna beszerzéséhez egy soforre is
sziikségiik volt, ezt H.A. 6todrendi vadlott vallalta magara. A szallitas kétszer is megtortént, azonban H.A a
masodik szallitas soran ugy dontétt, hogy a becsempészett marihuana egy részét sajat korokben értékesiti a
sajat hasznara. Egy ismerdsét kérte meg arra, hogy talaljon vevot a becsempészett arura, de késébb kozolte,
hogy ez nem sikeriilt. 2006. szeptember 29. napjan az esti 6rakban Hollandiabol haza érkezve, arr6l nem tudva,
hogy még sincs vevé a drog egy részét a Gyorben talalhato lakasaban hagyta, mig az 1.4 kg tomegi
mennyiséget baratnéjével becsomagoltatta és a gy6ri Hotel Golden Ball Club recepcios pultjahoz vitte. Itt a
recepcios holgyet kérte meg arra, hogy az altala atadott csomagot a pult alatt helyezze el, majd egy késébb
érkez6 férfinak adja oda, aki 1.600.000 forintot fog a csomag ellenében atadni.

A Nemzeti Nyomozo6 Iroda nyomozoi H.A vadlott tevékenységét figyelemmel kisérték és a csomag
atadasat kovetGen 6t 6rizetbe vették, a marihuanat pedig lefoglaltak. A helyszinen tartdzkodo Sz.Gy. telefonon
értesitette a vadlott baratn6jét M.J.-t a hirekr6l, aki tudva arrél, hogy a lakasban tovabbi marihuanat tartalmazo
csomag is van, annak tartalmat a nyomozok varhato kiérkezése eldtt oly modon igyekezett megsemmisiteni,
hogy azt a WC kagyloban probalta lehuzni. M.J. vadlott hallvan, hogy a nyomozok valdoban megérkeztek és a
lakas ajtajan dorombolnek a marihuana fennmarado részét kb. 0.8 kg tomegii részét az ablakon kidobta, melyet
a nyomozok megtalaltak és lefoglaltak. A lefoglalt marihuana tiszta hatdanyag tartalma meghaladja a csekély
mennyiség fels6 hatarat, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat. A vadlottakkal szemben torvény
kotelez6 rendelkezése folytan vagyonelkobzast kellett alkalmazni a kabitoszer beszerzésével felmertilt koltség,
illetéleg az eladasaval keletkezett j6vedelem elvonasa céljabol.

A vagyonelkobzas intézményével a jogalkotdé célja, hogy egyértelmiivé tegye azt, hogy a
biincselekmények nem képezhetik sem gazdagodas, sem ujabb elkdvetések anyagi alapjat. Nem az elkdvetd
jogszeriien szerzett vagyonat érint6, vagyoni jellegii joghatranyrdl van sz6, hanem alapvetéen az elkovetd
eredeti - a blincselekmény elkdvetése elétti - vagyoni allapotat visszaallitod intézkedésrél.

A Legfels6bb Birdsag 1/2008. Biintet6 jogegységi hatirozata alapjan a kabitoszerrel visszaélés
elkdvetési magatartasai koziil a forgalomba hozatal esetében maga az értékesités teremti meg a jelenleg
hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban alapuld intézkedés jogalapjat, hiszen ez az a magatartas, melybol
az elvonandé vagyon ered. Miutan a kabitoszer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak
megszerzése, a megszerzéssel Osszefiiggd kiadas nem mast, mint a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges
feltétel biztositasara szolgaltatott vagyon, igy az Btk. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan elkobzando.

A lefoglalt kabitoszer esetében a Legfels6bb Birdsag BK. 69. véleményének |. pontja alapjan kétszeres
értékelés lenne, ha a kotelezé elkobzas mellett a megvasarlasra forditott vagyon tekintetében is sor keriilne
vagyonelkobzasra. A birdi gyakorlatban érvényesiil a kétszeres elvonas tilalmanak elve, miszerint a biings tton
megszerzett, de lefoglalt - a sértettnek kiadandé vagy elkobzas ala es6 - targy értékének megfeleld
vagyonelkobzasra nincs térvényes lehetdség, igy a vadlottak vonatkozasaban az elkobzott kabitoszer értékét
levonva alkalmazta a vagyonelkobzas intézkedést.

A nyomozas soran a vadlottaktol lefoglalt pénzosszegek vonatkozasaban nem nyert bizonyitast, hogy
kifejezetten a biincselekmények elkovetésébdl szarmaztak, illetéleg a vadlottak arra szantak, hogy kabitoszert
vésaroljanak beldle. Ezért vagyonelkobzas nem volt a letéti pénzre elrendelhetd.”® Az elkobzés tehat mindig a
targyi, materialis dolgokra vonatkozik, mig a vagyonelkobzas targya mindig csak a biinds vagyon lehet.

4.4. Torvényi vélelem

A torvény vélelmet allit fel arra az esetre, ha valamilyen okbdol nem lehet szétvalasztani egy adott
vagyontomegnek azon részét, amelyre a vagyonelkobzas feltételei fennallnak és a jogszertien Szerzett vagyont,
vagyis az ellenkez6 bizonyitasig, vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni azt az elkovetés ideje alatt
szerzett valamennyi vagyont, amelyet az elkovet6 biinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett, illet6leg

252012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl, 74. § (1) bekezdés a) pont.
2 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.302/2007/151. szamu itélete.
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azon vagyont, amelyet a kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett.?’

Ezekben az esetekben rendkiviil nehéz differencialni azt a vagyont, amelyet az elkéveté a
blincselekmény elkovetésével szerzett, illetve azt a vagyont, amelyet id6ben a blincselekmény elkovetése alatt,
de torvényesen Szerzett. A bizonyitasi teher kockazatat nem minden esetben, hanem a Btk. 74. § (4)
bekezdésben irt esetekben a terhelt viseli, hiszen ha az ilyen vagyon térvényes eredete kétséges, akkor nem
evidens, hogy a vagyont nem a biinszervezetben valo részvétel, a kabitoszer-kereskedelem vagy a szervezett
formaban elkdvetett embercsempészés ideje alatt, de térvényes, legalis uton szerezték, a vagyonelkobzast el
kell rendelni.

4.5. A vagyonelkobzas elrendelésének akadalyai

A hatalyos Btk. szovege kimondja, hogy nem rendelheté el vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a
biintetOeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal, arra a vagyonra, amelyet johiszemiien
ellenérték fejében szereztek. Tovabba arra a vagyonra, amelyet az elkdveté blinszervezetben vald részvétele
ideje alatt szerzett, arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje
a biincselekmény ideje alatt szerzett, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.?®

A vagyonelkobzas célja ugyanis tobbek kozott az is, hogy helyet adjon a sértett altal érvényesitett, a
biincselekménnyel okozott kar jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek. A vagyon akkor szolgalhat a polgari
jogi igény fedezetéiil, ha az igény érvényesitése céljabol zar ala vételét rendelték el és a zar ala vétel a
vagyonelkobzast elrendeld hatarozat meghozatalakor is fennall.?

A sértett érdekeinek védelme csak abban az esetben akadalyoztathatja, illetve mellozheti a
vagyonelkobzast, ha a polgari jogi igény alapos és azt a birosag megitélte. Hasonlo megitélés ala esik, ha a
birdsag kartéritést allapitott meg a sértett javara, vagy ha az elkovetd igazolni tudja, hogy a kart, vagy annak
egy részét peren kiviil megtéritette.*

A hatalyos torvény szovege meghataroz még egy esetet, amely a vagyonelkobzas elrendelésének
akadalyat jelentheti, ugyanis nem rendelheté el vagyonelkobzas a johiszemiien, ellenérték fejében szerzo
harmadik személy érdekeinek védelmében. A vagyont igy téle nem lehet elvonni, de a vagyonelkobzast az
elkovet6vel szemben pénzosszegben Kifejezve kell elrendelni. Azonban, ha ingyenes szerzés all fenn, akkor a
vagyonelkobzast Ki lehet szabni.*!

4.6. Kétszeres elvonas

Adocsalas esetén az elvont ado 6sszegére elkobzas ala es6 érték megfizetésére kotelezésnek nincs helye. Ezen
dontés alapjaul szolgaloé {igyben a varosi birésag a vadlottat blinsegédként elkovetett ado-és
tarsadalombiztositisa csalas vétsége és mas biincselekmény miatt pénzbiintetésre itélte. A tényallas szerint a
vadlott, mint egyéni vallalkoz6 kiilonb6zé megrendel6k részére foldmunkat végzett, amelyrdl szamlat is adott,
azonban a szamlakon feltiintetett 6sszegekre nézve az altalanos forgalmi adot nem vallotta be és nem fizette
be.

Az cls6foka birdsag itélete ellen az tgyész jelentett be fellebbezést az elkobzas ald esé érték
megfizetésére kotelezés nem alkalmazasa miatt. A masodfokon eljard birdsag szerint az elsé foku birosag
helyesen dontott. A be nem fizetett adot adocsalas esetén az adohatosag késedelmi potlékkal egyiitt hajtja be.
Kétszeres elvonasra ilyen modon semmiképpen nem keriilhetne sor, illetve az elkobzas ala esd érték
megfizetésének sincs helye.

4.7. Zar ala vétel

A cimben emlitett eljarasjogi intézmény szorosan kapcsolodik a vagyonelkobzashoz. A zar ala vétel
tulajdonképpen a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, és a
feltételek megvaldsulasa esetén barkivel szemben alkalmazhat6. Fontos megemliteni, hogy a zar ala vett
vagyon, nem mindig van osszefiiggésben a blincselekménnyel. A vagyonelkobzas ugyanis arra a vagyonra is
elrendelhet6, amelyet az elkdvetd blinszervezetben valo részvétel, vagy a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje

272012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 74. § (1) bekezdés a) pont.
2 Uo. (5) bekezdés.

29.1998. évi XIX. térvény a BiintetSeljarasrol, 159. §, 335. §.

0 LAKO: i. m. 13.

31 Uo. 13.
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a blincselekmény ideje alatt szerzett. Ebben az esetben vélelmezhetd, hogy az ezen iddszak alatt szerzett
vagyon biincselekménybdl szarmazik. A zar ala vétel azonban az eljaras barmely szakaszaban alkalmazhato.

A zar ala vétel targya lehet minden olyan ingosag, ingatlan, igy példaul lakas vagy aut6, azaz minden
olya vagyontargy, ami vagyonelkobzas targya lehet, vagy ami polgari jogi igény fedezetéiil szolgalhat. A zar
ala vétel elrendelhet6 arra a vagyonra, vagyonrészre, illetbleg egyes vagyontargyra is, amelyre nézve
vagyonelkobzas rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol.

A vagyonelkobzas biztositasaként zar ala vétel targya az a vagyon lehet,

— amelyet az elk6vet6 a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett,

— amelyet az elkdvetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,

— amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkovetéje a biincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett,

— amely a bilincselekmény elkovetéséb6l eredd, a bilincselekmény elkOvetése soran vagy azzal

Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

— amelyet a bilincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité feltételek

biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak, valamint

amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.
Az elrendeles feltételei: a zar ala vételt kizarolag birosag rendelheti el, ha az eljaras olyan biincselekmény
miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetéleg ha polgari jogi igényt
érvényesitenek a terhelttel szemben, és alaposan tartani lehet attol, hogy a kielégitést meghitsitjak. Ezek
biztositasara a birdsag a terhelt egész vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy egyes
vagyontargyainak zar ala vételét rendelheti el. Ha ingatlan elkobzasanak van helye, a zar ala vételt el kell
rendelni.

Jogorvoslati lehetéségek: Az érintett barmely személy vagy képviseldje, illetve véddje az eljarast lezaro
érdemi hatarozat elleni fellebbezésben vitathatja a birdsag altal elrendelt zar ala vételt a hatarozat rea
vonatkoz6 rendelkezései tekintetében. Ha a zar ala vételt a nyomozasi bir6 rendeli el, a nyomozati szakban a
nyomozasi bir6 hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A szobeli kihirdetés
utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult, aki a
hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iilést6l szamitott harom napon beliil jelentheti be. A
kézbesités Gtjan k6zolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbesitéstél szamitott harom napon beliil
jelentheti be. A fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa tanacsiilésen biralja el.®

4.8. A polgari jogi igény biztositasa

A kutatasom kovetkez6é allomasa a polgari jogi igény biztositdsanak vizsgalata volt. A 4/2009-es BJE.
kimondta, hogy a nyomozas soran a polgari jogi igény kielégitésének biztositasa érdekében zar ala vétel
kizarolag a gyanusitott vagyonara rendelhet6 el. Ezek alapjan tehat nincs helye zar ala vételnek ismeretlen
tettes ellen foly¢é eljarasban fliggetleniil attol, hogy az feljelentésre vagy hivatalbol indult meg.

»Amennyiben a feljelentett, illetve a hivatalb6l indult eljarasban az elkévetéssel gyanusithatd személy
nem ismeretlen, hanem meghatarozott személy, zar ala vétel elrendelésére az ellene eléterjesztett polgari jogi
igény biztositasa érdekében csak akkor van lehet6ség, ha a nyomozast elrendelték, vagy azt meginditottak, és
ezt kovetéen az ligyész vagy a nyomozé hatdsag a gyantit megalapozottnak talalva vele szemben olyan eljarasi
cselekményt foganatosit, amelyet csak gyanusitottal szemben tesz lehetdvé a biintetdeljarasi torvény.”*

A 4/2009-es BJE. jogesetre is hivatkozik indokolas cimén: egy kft. képviselje 30 millié forint értékii
ingdsag eltulajdonitasa miatt tett feljelentést az altala meg is nevezett feljelentett ellen a Gardonyi
Rendérkapitanysagon, akivel szemben polgari jogi igényt is el6terjesztett. A nyomozé hatdésadg a nyomozast
ismeretlen tettes ellen rendelte el. A polgari jogi igény biztositasara a feljelentd a feljelentett vagyonara zar ala
vétel elrendelését kérte. A Székesfehérvari Varosi Birosag nyomozasi biraja a 2007. majus 29. napjan kelt. 5.
Bny.218/2007/2. szamt végzésével az inditvanyt elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a
biintetdeljaras ismeretlen tettes ellen folyik, igy a feljelentett nem tekinthet6 terheltnek, ezért vele szemben a
kényszerintézkedés nem rendelhet6 el.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal polgari jogi igénye: az itélkezési gyakorlat megosztott volt abban a
kérdésben, hogy a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) jogosult-e a biintetdeljaras soran
maganfélként érvényesiteni azt a koltségvetésben jelentkezd hianyt, melyet az addcsalas biincselekményével
okoztak és ennek biztositasara inditvanyozhatja-e a zar ala vételt. A birdsagok ellentétes elvi alapokon nyugvo
hatarozatokat hoztak a nyomozasi birok dontéseinek feliilbiralata soran a zar ala vétel elrendelése kérdésében.

32 http://www.gerotamas.hu/blog/item/58-zar-ala-vetel.html, (2016.10.11.).
33 4/2009 BJE.
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Ez tigyben sziiletett biintetd jogegységi hatarozat szerint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal a biinteteljaras soran
a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkovetett
bilincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és
ennek biztositasa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.®*

5. A BIROI GYAKORLATBAN FELMERULO ELLENTMONDASOK

A dolgozat irasa kézben szamos olyan jogesettel talalkoztam, amelyekben vitatott volt az elsd, illetve
masodfoku birésag dontése a vagyoni intézkedések korében. Megprobaltam 6sszegyiijteni azokat az eseteket
ahol a kiilonb6z6 jogorvoslati szinteken eltéré dontések sziilettek.

5.1. Aktiv vesztegetd

A terhelt egy kft. lizemvezetd beosztasu alkalmazottja volt. Munkakori kotelessége volt egyebek mellett az
alvallalkozokkal vald kapcsolattartas, és dontési jogkore Kiterjedt arra, hogy a kft. kivel, milyen munkéra és
milyen feltételekkel kosson alvallalkozoi szerzédést. A kft. egyik alvallalkozdja a kft. részére rendszeres
betonszallitast végzett, ekként a terheltet mar hosszu id6 ota ismerte.

A terhelt 2009. jalius 31-én este a kft. telephelyén lev6 irodajaba hivta az alvallalkozot és egymillio
forintot kért téle azért, hogy addigi tevékenységét tovabbra is folytathassa. Az alvallalkozo azt felelte, hogy
gondolkozik a terhelt ajanlatan, miutan azonban nem allt szandékaban és modjaban ezt az sszeget a terhelt
részére Kifizetni, bejelentette az esetet a renddrségen. Ezt kovetden ,,0sszeszedett” egymillio forintot, majd
ennek birtokaban a rendérséggel egyiittmiikodve felhivta a terheltet telefonon, kozolte vele, hogy megvan a
pénz, és kérte: jelolje meg az atadas helyét és idejét. A terhelt a pénz atadasara 2009. augusztus 8-at és a
munkahelyén levo irodajat jelolte meg.

A kozolt napon, a reggeli orakban az alvallalkozé megjelent a terhelt irodajaban, és atadott a részére egy
boritékban 6tven — 20 000 Ft-0s cimletii — bankjegyet. A terhelt a pénzt atvette, amit t6le ezt kvetéen nyomban
— szervezett rend6ri akcié soran — lefoglaltak. A megyei birdsag a terheltet gazdalkodd szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkovetett vesztegetés bilintettében mondta ki biindsnek, ezért kétévi
bortonbiintetésre és kétmillio forint pénzmellékbiintetésre itélte, a bortonbiintetés végrehajtasat négyévi
probaidore felfiiggesztve.

A fellebbezések folytan masodfokon eljart itélotabla az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatva a
szabadsagvesztés probaidejének tartamat 6t évre felemelte, tovabba egymillio forint megfizetésére kotelezte a
terheltet vagyonelkobzas cimén. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Véleményem szerint minden olvasoban felmeriil az a kérdés, hogy vajon a megyei birdsag, vagy a
masodfokon eljar6 itélétabla dontése volt-e a ,, helyes “. Erre a jogesetre alapozva hozta meg a Kuaria a
2306/2011. szamu biintet6 elvi hatarozatat. Az {tél6tabla a vagyonelkobzas indokolasa kapcsan kifejtette:
azzal, hogy a tettenérést kovetden a terheltnek atadott és téle lefoglalt bankjegyeket az alvallalkozénak mint
tulajdonosnak visszaadtak, nem kertilt elvonasra a terhelttél az a pénzdsszeg, amely ,,a kapott vagyoni elényt
testesitette meg”. Miutan a jelenleg hatalyos Btk. alapjan ,,arra a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni
elény targya volt"® vagyonelkobzast kell elrendelni, az intézkedés nem volt mellézhetd.

Ezen rendelkezés ellen a felebbviteli foiigyészség nyujtott be felillvizsgalati inditvanyt. Allaspontja
szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazott vagyonelkobzas anyagi jogszabalyt sért. A
vagyonelkobzas ugyanis a vagyoni eldny kétszeres elvonasat jelenti, tekintve, hogy a terhelttdl lefoglalt
egymilli6 forint 6sszegli vagyoni eldnyt a lefoglalast kovetden az aktiv vesztegetést szinlel6 alvallalkozonak
visszaadtak. Ezért a megtamadott hatarozat megvaltoztatasara és a vagyonelkobzas mell6zésére tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos. Véleménye szerint
valoban téves az itéldtabla azon allaspontja, miszerint az tigyben a terhelttel szemben alkalmazott
vagyonelkobzas alapja a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontja lehet. E rendelkezésnek az elkovetés
idépontjaban hatalyos szévege szerint a vagyonelkobzast el kellett rendelni arra a vagyonra, amely az adott
vagyoni elény targya volt; azaz ekkor a rendelkezés nem terjedt ki az igért vagyoni elényre.

Az iranyado tényallasbol kitlinik: az alvallalkozo a terhelt, mint passziv vesztegetd felszolitasara csak
szinleg adta at a kért vesztegetési 6sszeget. Cselekménye ezért jogellenesség hianyaban nem biincselekmény;
nem aktiv vesztegetd, ezért a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az egymillié forintra nézve a
vagyonelkobzas alkalmazasa vele szemben szoba sem johet.

344/2015 BJE.
% Btk. 74. § (1) bekezdés f) pont.
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Ha jobban megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy az itélotabla indokolasa ellentmondasos: egyfelél ugyanis
a vagyonelkobzas alapjaként a jogszabaly szovegének szo szerinti idézésével a Btk. 74. § (1) bekezdés f)
pontjara — ezen beliil is az igért vagyoni elényre — hivatkozik, de a vagyonelkobzast a ,,kapott” elényre latja
indokoltnak alkalmazni.

Az elbiralt tigyben a tettenérés folytan a terhelt, mint passziv vesztegetd a neki (szinleg) atadott vagyoni
elényt nem szerezte meg. Azt ugyanis a hatésag a tettenérés soran lefoglalta. Ezért vele szemben
vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye. Az {igyben az alvallalkozé nem tekinthet6 aktiv vesztegetonek,
tehat az ¢ birtokabol az esemény soran kikeriilt pénzosszeg az elézéek szerint nem mindsithetd a vesztegetés
soran ,,adott” vagyoni elonynek, igy vele szemben sincs helye vagyonelkobzasnak. Ezért az egymillio forintra
a vagyonelkobzas nem volt elrendelhet6.*

A fenti jogeset kapcsan emliteném meg, hogy ellentmondasos a biréi gyakorlat abban, hogy
pénzbiintetés és vagyonelkobzas alkalmazésa egyiittesen jogszert, illetdleg célszerli €. A jogszertiség nem
kérddjelezheté meg a hatalyos térvényi szabalyozas alapjan, azonban a kétszeres vagyoni jellegii joghatrany a
végrehajthatosag, azaz a célszertiség szempontjabodl vitathato.

Az alabbi tablazatban jelenitettem meg a két anyagi jogi intézmény kozotti hasonlosagokat és
kiilonbseégeket.

Pénzbiintetés Vagyonelkobzas
biintetés biintetés neme intézkedés
vaovoni ielleett szankcié célia btincselekménybdl eredd vagyon
gyonijetieg ceia elvonasa

nincs kifejezetten negativ hatranya,
mivel csak annak a vagyonnak az
negativ hatasa elvonasara kertil sor, amit a
blincselekmény soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett
alkalmazhato felmentés, illetve

negativ hatassal van az elkovetd
csaladjara, anyagi helyzetére

blindsség megallapitasa alkalmazésanak feltétele e . .
eljaras megsziintetése esetén is
Onalldan, biintetés mellett, illetve
kiutasitas mellett nem szabhato ki kiszabasanak feltétele mas intézkedéssel egyiittesen is
alkalmazhat6
Ha az elitélt a pénzbiintetést nem
fizeti meg, annak egészét vagy meg kovetkezménye végrehajthatosaga nem évil el

nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

1. tabldazat: A pénzbiintetés és vagyonelkobzas dsszehasonlitasa.®’

5.2. Zar ala vétel elrendelése mas tulajdonaban allo ingatlanokra
Vagyonelkobzas fedezetének biztositasaira nemcsak a terhelt, hanem mas személy birtokaban, illet6leg
tulajdonéban 1év6 ingatlan tekintetében is alkalmazhat6 e joghatrany, valamint a vagyoni kényszerintézkedés.

A gyanusitott ellen {izletszeriien, kiilondsen nagy értékre elkOvetett sikkasztds biintette és mas
blincselekmények miatt indult eljaras. Az elsé fokon eljar6 birdsag a gyanusitott tekintetében a fia tulajdonaban
allo ingatlanokra és a gyanusitott tulajdonaban 1évo gépkocsira rendelt el zar ala vételt. A végzés ellen a
gyanusitott ¢lt fellebbezéssel, kérte a zar ala vétel feloldasat. Eldadta, hogy az érintett ingatlanokat ajandék,
tartas és elbirtoklas utjan szerezte, a vagyonelkobzas feltételei igy nem allnak fenn. Ebben a jogesetben, az
alapvetd probléma és a fellebbezés oka az volt, hogy az els6 fokon eljar6 birdsag a mas tulajdonaban allo
ingatlanokra rendelt el zar ala vételt. A birdsag a sértett polgari jogi igényének biztositasa céljabol rendelte el
a zar ala vételt, tévedett azonban, amikor a mas tulajdonaban allo ingatlanokra nézve rendelte el azt.

A Be. 159. § (2) bekezdésében foglaltak szerint zar ala vétel a terhelt vagyonara, vagyona meghatarozott
részére, vagy egyes vagyontargyaira rendelhet6 el. El lehet rendelni olyan vagyonra is, amelyet nem a terhelt
birtokol. A birtoklas és a tulajdon kiilonboz6 fogalom, és kiilonb6z6 jogositvanyokat foglal magaban. Jelen
esetben a felsorolt ingatlanok mar nem allnak a terhelt tulajdonaban, az, hogy ténylegesen Ki birtokolja azokat,

36 A Kdria a 2306/2011. szamu biinteté elvi hatarozata.
37 A szerzd altal készitett tablazat.

46



Pintér Fruzsina: A biinés vagyon visszaszerzésének biroi gyakorlata

az eljaras adataibol nem megallapithato, de a terheltnek haszonélvezeti joga van rajtuk, elméletileg a birtoklas
(hasznalat, hasznositas) joga megilleti 6t.

A jogeset kapcsan a birtoklas és a tulajdon kozotti kiillonbséget tablazatba foglalt szempontok alapjan
szemléltetem:

Birtok Tulajdonjog

legfontosabb, legteljesebb sajat
dolgon fennall6 (uralmi) dologi jog

tényleges hatalom a dolog felett fogalom

Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként
vagy a dolog id6leges birtokara
jogosito jogviszony alapjan
hatalmaban tartja

Tulajdonos az, akit tulajdonjoga
személyi kdre targyan teljes és kizarolagos jogi
hatalom illet meg

birtoklas
hasznalat
birtoklas i0qok hasznositas
birtokvédelem 1ogox hasznok szedése
rendelkezés
jogosulatlan behatas kizarasa
taxative meghatarozott
a birtokba vétel tényével 1étrejGtte tulaj donszer;ém médokkal, ami
néhol egybeesik a birtokba vétellel
(pl. gazdatlan javak kisajatitasa)
oy . . Y ingatlan tulajdonaval felhagyni nem
mindig megsziintethetd megsziinése lehet

a birtoklas korlatai egyben a
tulajdonjog korlatai is, mivel a korlatok
birtoklas a tulajdonjog része

maganjogi (pl. mas tulajdonat ne
sértse) és kozjogi korlatai is vannak

2. tabldazat: A birtoklas és a tulajdon elhatarolasa egymastol.®

A haszonélvezeti jog vagyoni értékii jog, értékkel bir, s mint ilyen, a terhelt vagyonanak részét képezi, igy zar
ala vétel is elrendelhet6 ra, de a mas tulajdonaban allo ingatlanra — tekintettel arra, hogy a polgari jogi igény
érvényesitése érdekében tortént az elrendelés — nem rendelhetd el ez a korlatozas, ezt a torvény nem teszi
lehet6vé. Ugyanakkor térvényes volt a zar ala vétel elrendelése a gépkocsi vonatkozasaban. A leirtak alapjan
a megyei birésag a varosi birdsag dontését megvaltoztatta, a zar ala vétel korét modositotta mig a végzés egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.®

5.3. A gyanusitott maganvagyona

A terhelt tulajdonaban 1év6 vagyon mind a polgari jogi igény, mind a vagyonelkobzas fedezetére zar ala
vehetd. A terheltnél feltalalt vagyontomeg elemei szempontjabol nem mindig tiinik Ki egyértelmiien, hogy
mely rész a terhelt tulajdona és mely rész az, amivel mas jogosult felé kell elszamolnia, ahogy ez az alabbi
jogesetbdl is kitiinik.

A vesztegetés blintette és mas biincselekmények miatt indult biintet6 eljaras a terhelt és tarsai ellen. Az
els6foku birosag végzése ellen a terhelt és védoje élt fellebbezéssel a zar ala vétel feloldasa érdekében azzal
az indokolassal, hogy a biingsség megallapitasara még nem keriilt sor, tehat vagyoni joghatranyt sem
alkalmazhat a terhelttel szemben a birdsag. A védé indokolasa szerint a zar ala vett 6sszeg magaban foglalja a
munkaiigyi birdsag altal részére perkoltségként megitélt 170.000 forintot is, mely nem tartozik a gyanusitott
maganvagyonaba.

A védoéi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos. Tévedett az els6foku birdsag, amikor a teljes
Osszeg tekintetében elrendelte a blinligyi zarat, nem vizsgalva azt a koriilményt, hogy az elsé- és masodfokon
meghatarozott 0sszesen 170.000 forint perkoltség — bar a felperes kezéhez kell teljesiteni — valojaban a
perképviseletet ellatdo tigyvédnek jar. Ennél fogva nem vehet6 biniigyi zar ala, mivel nem a terhelt
maganvagyona. A Pp. meghatarozasa szerint perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerti és johiszemii
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birésagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozodas és
levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, iigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és
szemle koltsége sth.).

38 A szerzd altal készitett tablazat.
39 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.18/2010/2. szamu itélete.
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Ezért a megyei birésag osztva a védoi fellebbezésének ezen indokat, a biztositasi intézkedést a Be. 160.
§ (7) bekezdés Il. tétele alapjan 170.000 forint vonatkozasaban feloldotta, és ezt az 6sszeget a Be. 155. § (2)
bekezdése szerint a terheltnek kiadni rendelte. Az elséfoku birdsag végzésében helyesen allapitotta meg, hogy
a zar ala vétel indokolt, azonban tévedett, amikor ennek okat csak abban jel6lte meg, hogy a gyanusitottal
szemben a Be. 159. § (2) bekezdés I. fordulata szerint olyan biincselekmény miatt folyik az eljaras, amellyel
kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye. Az sem helytallo, hogy a zar ala venni szandékozott
maganvagyon blincselekmények elkovetésébodl szarmazik.

Az elséfoku birdosag maga hivatkozik arra, hogy a terhelt egy elézetesen befejezett per eredményeként
jutott hozza elmaradt munkabér, ennek kamata, felmentési id6 mentesitési részére jaré munkabér, {idiilési
hozzajarulas, melegétkeztetési hozzajarulas, tovabba karatalany megfizetése és perkoltség cimén a biztositasi
intézkedés ala vont 3.250.350 forinthoz, tehat ez a vagyon semmilyen 6sszefiiggésben nem all az alapos gyanu
targyat képezo biincselekményekkel. *° Ebben a jogesetben a birosag itéletével a probléma tulajdonképpen az
volt, hogy nem kiilonitette el a maganvagyontol a birosag altal a védo részére elrendelt perkoltséget.

5.4. A legcélszeriibb kényszerintézkedések

Okkal meriil fel a kérdés, hogy a vagyon jellegétdl fiiggéen — polgari jogi igény, vagy vagyonelkobzas
biztositasara - mely vagyoni kényszerintézkedés a legcélszeriibb. Sorra vettem a kiilonféle vagyontargyakat és
jogesetekkel szemléltetem azok célszeriiséget.

Az ing6sagok tekintetében a megfeleld intézkedés a lefoglalas lehet. Ez alol véleményem szerint kivételt
képez a gépkocsi, mert a lefoglalassal jaro hasznalati korlatozas ronthatja a jarmii miiszaki allapotat. Erre példa
a kovetkez6 jogeset: a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a terhelt és tarsai ellen kiilondsen nagy értékre,
iizletszertien elkovetett sikkasztas biintette, jelentésen nagy kart okozo iizletszertien elkdvetett csalas biintette,
cs6dblintett, kdzokirat-hamisitas biintette és mas biincselekmények miatt inditott biintetd tigyben a kovetkezd
végzést hozta meg:

— 1. r. vadlott tulajdonaban 1évé Toyota gyartmanyu gépjarmdi,

— a Veszprémi Korzeti Foldhivatalndl nyilvantartott ingatlant az egyik érdekelt 4/56 aranyua
tulajdonanak, és I. r. vadlott, II. r. vadlott és IlI. r. vadlott ezen fennall6 holtig tartd haszonélvezeti
joganak zar ala vételét rendeli el.

A maganfelek kartéritési igénye Osszesen 47.976.297 forint volt. A tényallasbol kideriil, hogy az eljaras
lefolytatasa alatt a vadlottak elajandékoztak a tulajdonukban allé ingatlanhanyadot, azon o6rokos
haszonélvezeti jogot alapitva. Ezaltal alaposan lehet tartani a polgari jogi igény kielégitésének meghitsitasatol.

Az el6terjesztett polgari jogi igényekre nem szolgal kell6 fedezetiil a mar biiniigyi zar ala vett vagyon,
ezért a Be. 159. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint és a (3) bekezdése alapjan helye van tovabbi vagyontargyak
zar ala vételének. A vad targyava tett bilincselekmények olyanok, hogy az iigydonté hatarozatban
vagyonelkobzasnak lehet helye. Vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 74. § (1) bekezdése alapjan a
blincselekményb6l eredé vagyonra, amelyet az elkéveté a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett, a vagyonra, amely a biincselekmény elkévetésébdl ered6 vagy azzal dsszefiiggésben
szerzett vagyon helyébe 1épett. Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébol eredd
vagyonra, amellyel mas gazdagodott a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan. Mindez bizonyitas kérdése,
figyelemmel arra, hogy a szerzés idopontjai a biintetéeljaras hatalya ala esnek.

A zar ala vétel elrendelésének tehat a Be. 159. § (2) bekezdés I. tétele szerint is térvényes indoka van.
A kifejtettekb6l az is kovetkezik, hogy alaposan lehet tartani a polgari jogi igény kielégitésének
meghiusitasatol, illetve a vagyonelkobzas fedezetének elvonasatol. Ezért a megyei birdsag a Be. 273. § (1)
bekezdése szerint eljarva a Be. 159. § (1) bekezdése, (2) bekezdés alkalmazasaval a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.**

Véleményem szerint ebben az esetben az eljaro birdsag helyesen rendelt el zar ala vételt a gépjarmiire,
mivel azzal csak a rendelkezési jogot fiiggeszti fel, de lehet6séget ad az allagmegévasra, ezzel a jarmi
értékének megtartasara. A sértetti érdek ugyanis az, hogy az eljaras jogerds befejezésekor a megitélt kartérités
Osszegének minél magasabb részét elérje a zar ala vett vagyontargy értékesitésébol befolyd bevétel.

Ingatlanra csak zar ala vétel rendelhet6 el. Ez tulajdonképpen a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni
jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, és a feltételek megvalosulasa esetén barkivel szemben
alkalmazhat6. Ugyanez a helyzet a vagyoni értékii jogokkal is, igy példaul: haszonélvezet, iizletrész,
pénzkovetelés, beleértve a bankszamla kovetelést is. A zar ala vétel targya lehet ugyanis, minden olyan

40 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.229/2007/3. szam itélete.
41 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.219/2006/9. szamu itélete.
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ingatlan, illetve ing6sag, amely vagyonelkobzas ala esik, vagy polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. A
fentieket a kovetkez6 példakkal tamasztom ala:

— A varosi birdsag végzésében a terhelt ingatlanra bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti joga
tekintetében 40.000.000 Ft erejéig rendelt el zar ala vételt. A végzéssel szemben a terhelt és a védoje
élt fellebbezéssel. A gyanusitott arra hivatkozott, hogy tartozasa nem all fenn a sértettekkel szemben,
és az ingatlan nem képezi a tulajdonat. A védé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a zar ala vétel
sérti az ingatlan tulaj tulajdonosanak jogait, a haszonélvezeti jog amiigy sem értékesithetd, igy zar
ala sem vehetd, mivel nem megoldhato egy kés6bbi kielégités. Allaspontja szerint nincs adat arra,
hogy a terhelt meghiusitana a kielégitést, hiszen a koélcson jelent6s részét mar vissza is fizette. A
védelmi fellebbezés nem voltak alapos, hiszen vagyoni értékii jog is képezheti zar ala vétel targyat.*?

— A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag a kiilonosen jelentds kart okozo csalas biintette és mas
biincselekmények miatt a vadlott tulajdonaban all6 , kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlan
Ya tulajdoni hanyadara zar ala vételt rendelt el. Tovabba a vadlott rendelkezése alatt 4116 bankszamlak
és az azon 1évo, illetve oda a késébbiekben beérkezd pénzosszegek tekintetében is zar ala vételt
rendelt el. Ezek a maganfelek altal eléterjesztett valamennyi polgari jogi igény, tovabba a
vagyonelkobzas fedezetéiil szolgalnak.”®* A bankszamlara beérkezhetnek a jovairasok, a tulajdonos
azonban nem tud rola tranzakciot inditani, illetéleg pénzt leemelni.

— Az lizletszertlien, kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette €s mas biincselekmény miatt
vadlott ellen folyamatban 1évé biintetSiigyben a masodfokon eljard torvényszek a varosi birdsag
végzését megvaltoztatja, azzal, hogy a zar ala vétel elrendelése az érintett ingatlanok tekintetében a
gyanusitott haszonélvezeti jogara vonatkozik.

— A varosi birdsag fentebb hivatkozott végzésével a gyantsitott tekintetében a fia tulajdonaban 4allo
ingatlanokra és a gyanusitott tulajdonaban 1év6 gépkocsira nézve rendelt el zar ala vételt.**

Ebben az esetben is ugy vélem, hogy a gépkocsira nézve, tovabba az ingatlan, illetve a haszonélvezeti jogra
vonatkozdan a zar ala vétel a helyes megoldas.

5.5. Utdlagos elkobzas

Azokban az esetekben, ahol az tigydontd hatarozatokban a birosag nem rendelkezett a jogellenesen birtokban
tartott biinjel jogi sorsardl, kiilonleges eljarasban kell és lehet ezt potolni. A terhelt és tarsai ellen jelent6s
mennyiségll kabitoszerrel visszaélés biintette valamint 18szerrel valo visszaélés bintette miatt indult eljaras.

Az els fokon eljaré birdésag csak a terhelt biintetdjogi feleldsségérél hatarozott, azonban nem
rendelkezett iigydont6 hatarozataban a biinjel sorsarol. A biintetdjogi felel6sségrél hozott hatarozat a
masodfokon eljaro birosag itéletével emelkedett jogerdre, de a hidnyossagot ez a birdsag sem észlelte.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség inditvanyozta a l18szer-hiively utdlagos elkobzasat. Az
inditvany alapos volt. Utolagos elkobzasnak a Be. 570. § alapjan van helye, miszerint ha a birdsag jogerés
igydont6 hatarozataban az elkobzasrol nem, vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett, errél a birdsag
az ligyész inditvanyara, illetve hivatalbol utolag hataroz.

Az els6 foku birdsag kiilonleges eljaras keretében rendelkezhet utélag a nyomozas soran lefoglalt biinjel
sorsar6l a Be. 571. §-aban foglaltak alapjan. Ez alapjan, ha a birdsag az iigydont6 hatarozataban a lefoglalt
dolog kiadasaro6l, megsemmisitésérél, illetéleg arrdl, hogy az az allam tulajdonaba keriil, nem, vagy nem a
torvénynek megfelel6en rendelkezett, err6l az tigyész inditvanyara vagy hivatalbol utblag az 570. § megfeleld
alkalmazasaval hataroz.

VEGSZO

Szeretném Osszegezni azokat a jogalkalmazasi kérdéseket, amelyek f6 problematikajat képezték a
dolgozatomnak. Az eljar6 birésagok szamara az egyik nehézséget a megfeleld vagyoni joghatrany
megvalasztasa jelenti, a masik problémat a vagyonelkobzas, illet6leg a polgari jogi igény fedezetére szolgalo
vagyon korének meghatarozasa.

Mindenekel6tt fontos a vagyon hollétének, tulajdonosanak vagy birtokosanak és értékének tisztazasa.
Torvényes és megalapozott dontés akkor hozhatd, ha tudjuk: van-e vagyon, az kinek a vagyona, mely

42 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoka birdsag Bnf.149/2010/2. szamu végzése.
43 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.35/2007/228. szamu végzése.
4 Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bnf.18/2010/2. szamu végzése.
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jogcimen, milyen jellegii, valamint, hogy annak mennyi az értéke, illetve hol talalhato. Ezek a jogalkalmazasi
gondok elsésorban abbol fakadnak, hogy a nyomozé hatésag még mindig nem fordit kelld koriiltekintést és
id6t a vagyonfelderitésre. A korabbi években tapasztalt teljes érdektelenséggel szemben e téren a nyomozati
munka sokat javult, de még mindig hagy kivannivalot maga utan. Orszagosan is nagy kiilonbség van az
eredményességben. Ha elmarad a teljes korli vagyonfelderités, azt a biroi szakban kell potolni a tényallas
megallapitasa korében, mely nagyon idéigényes és bonyolult bizonyitasi tevékenység.

A birésagok az idészerli itélkezés kovetelményének betartasa érdekében sok esetben mellézik e
bizonyitas lefolytatasat, melynek eredménye a vagyoni intézkedés elmulasztasa, vagy annak helytelen maodja.
A biintetd anyagi- és eljarasjog modernizacioja, az eurodpai unio6 tagallamai kozotti jogharmonizacio folyamata
kényszerité hatast gyakorol a birdi munka e téren valo fejlédésére. Remélem, hogy a dolgozatom is egyik
eszkoze lehet a ,,csipkerdzsika alombol” torténd ébredésnek.
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