JUHASZ Livia

JOGERTELMEZESI KERDESEK A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG KOREBEN -
KULONOS TEKINTETTEL A MUNKAVEDELMI SZABALYOZASRA

Absztrakt

A cikk célja, hogy felhivia a figyelmet azon jogértelmezési nehézségekre, amelyek a munkajogi és a
munkavédelmi szabadlyok egyiittes értelmezésébdl fakadnak. A 2012-es Mt. uj konjunktiv feltételként emelte be
a mentesiilési feltételek kozé a polgari joghol ismert elérelathatosagi klauzulat. E szabalyozas azonban nem
all 6sszhangban a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény egyes rendelkezéseivel, kiilonos tekintettel
a munkdltatot terhelé kockazatértékelési kotelezettséggel. Az egyiittes értelmezés kovetkeztében felmeriilo
legfobb keérdes, hogy melyek lehetnek azok a kockazatok, karokozo kériilmények, melyek elorelathatatlannak
mindsiilnek, igy munkajogi szempontbol feleldsség aloli mentesiiléshez vezetnek, azonban nem tartoznak azon
kockazatok kézé, melyet a munkadltatonak a kockadzatértékelési kotelezettségének ellatdasa soran elére fel kell
mérnie. Jelen cikk ezen jogértelmezési problémdkra kivan megoldasi javaslatokat nyujtani.

Kulcsszavak: munkaltatoi felelosség, munkajog, munkavédelmi jog, elorelathatosagi klauzula, mentesiilés,
kockazatértékelési kotelezettség, jogértelmezési problémdk, de lege ferenda.

BEVEZETO GONDOLATOK

A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) a munkaltato karfelelossége
tekintetében tobb ponton paradigmavaltassal €lt az 1992-es Mt.-hez képest, a jogalkotd a korabban ismert
szabalyokat megvaltoztatta, valamint 0j konjunktiv feltételként emelte be a mentesiilési feltételek kozé a
polgari jogb6l mar ismert el6relathatésagi klauzulat.! E megvaltozott szabalyozas azonban nem all
Osszhangban mas, a munkaltatoi feleldsségre vonatkozo szabalyozassal, melyek egyiittes értelmezése szamos
jogértelmezési kérdést felvet.

Az egyes karokért vald feleldsség rendszere eltér attol fiiggden, hogy munkajogi, munkavédelmi vagy
tarsadalombiztositasi jogi szabalyok altal rogzitett karfeleldsségrol beszeliink. A munkajogi karfeleldsségre az
Mt., a munkavédelmi karfeleldsségre a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Mvt.),? a tarsadalombiztositasi karfelelésségre a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL térvény (tovabbiakban: Ebtv.).> Mindharom esetben a munkaltato kartéritési felelésségérol van sz,
azonban eltérnek a feleldsség feltételeire, illetve a mentesiilésre vonatkozo szabalyok, valamint a karkdtelmi
jogviszony jogosult oldalan 1évé alanyi kor is. Munkajogi karfeleldsség esetén a munkaltatoval szemben a
karosult munkavallalé vagy annak hozzatartozdja, munkavédelmi karfeleldsség alapjan a munkaltatd és a
munkavédelmi ellen6rz6 hatdsag, mig tarsadalombiztositasi karfeleldsség esetén a munkaltaté és a
tarsadalombiztositasi kifizetd szerv a karkotelmi jogviszony alanya.

Adott esetben tehdt egy adott karesemény egyszerre eredményezheti a munkaltatdé munkajogi,
munkavédelmi és tarsadalombiztositasi felelosségét is. Ebben a harom karkételmi jogviszonyban azonban
eltérd szabalyok vonatkoznak a munkajogi, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi feleldsségre. Fontos
kiemelni, hogy e jogteriiletek nem egymastol elkiiloniilten 1éteznek, hanem kolcsondsen hatnak egymasra, igy
a munkajogi, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi karfeleldsség szabalyanyaga kozotti Gsszhang
feltétlentil sziikséges, annak hianya inkoherencidhoz, jogértelmezési és jogalkalmazasi nehézségekhez vezet.

Jelen cikkben a munkaltato kartéritési felelosségének két szabalyrendszerét vizsgalom, a munkajogi és
a munkavédelmi karfeleldsséget, melynek sordn olyan vitara okod ad6 kérdéseket kivanok bemutatni és azokra
megoldasi javaslatokat tenni, amelyek a munkajog és a munkavédelmi jog egymasra hatasabol keletkeznek.

1 A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény.
2 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL torvény.
3 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szo16 1997. évi LXXXIIL. térvény.
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1. MUNKALTATO FELELOSSEGE AZ MT. ALAPJAN

A munkaltato kartéritési felelossége, annak ellenére, hogy az 1992-es Mt.-ben szereplo ,, vétkességére tekintet
nélkiil” * kitétel kikeriilt az Mt. szovegébdl, tovabbra is objektiv,® igy tovabbra sem szempont a munkaltato
kozrehatasanak szandékos vagy gondatlan volta a karfelel6sség megallapitasa soran,® torténjék az a munkaltatd
tevoleges magatartasa, vagy akir mulasztasa kovetkeztében.” A munkaltatéi kozrehatas vétkessége csak a
kartérités mértéke korében bir relevanciaval. E szigoru szabalyozassal a jogalkoto célja kétségtelentil az, hogy
azzal, hogy megkonnyiti szamara az igényérvényesitést. A munkaltatot terhelé objektiv felelosség nem volt
azonban mindig egységes az 1992-es Mt. ideje alatt volt egy olyan kisérlet, amely a legfeljebb tiz fot
foglalkoztatd természetes személy munkaltatok karfeleldsségét vétkességi alapokra kivanta helyezni. E
szabalyt az Alkotmanybirésag 41/2009. szamu hatarozata megsemmisitette, tekintettel arra, hogy a
differencialasnak ésszerti, az egyenlé banasmod kdvetelményét nem sérté indoka nem volt, a jogalanyisag
jellege nem lehetett a megkiilonboztetés alapja.®

1.1. Felelésségi feltételek

Ha munkavallalot munkaviszonyaval Osszefliggésben kar éri, gy karigényét a munkaltatbval szemben
munkaiigyi birosag elott tudja érvényesiteni. A birdsag elott a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben &6t kar érte, illetve hogy ez Osszesszerien mennyi.’® A munkaltatd a
munkavallalo altal bizonyitott feltételekkel szemben pedig ellenbizonyithat, melynek soran azt kell
bizonyitania, hogy a torvény altal biztositott mentesiilési feltételek fennallnak.

1.2. Mentesiilési feltételek

Ha a munkaltat6é bizonyitani tudja, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt feltételek
fennallnak, akkor munkavallalo altal bizonyitott felelosségi feltételek fennallasa ellenére mentesiilhet e
felelosség alol.

1.2.1. 4 kart az ellendrzési koron kiviil eso, elorelathatatlan és elharithatatlan koriilmény okozta
Az 1992-es Mt.-hez képest a hatalyos Mt. 1ényeges valtozasokat hozott a 166. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
korabbi miikddési kort a jogalkotd az ellenérzési korrel valtotta fel, emellett pedig j konjunktiv feltételként
hatarozta meg a karokozo koriilmény elérelathatatlansagat. Minderre azért volt sziikség, mert a korabban
haszndlatos ,,miikddési kor” kifejezés tulsagosan tag kereteket szabott a birdi jogértelmezés szamara, igy
lényegében a jogalkoto altalanossa tette a munkaltatoi karfelelésség korében a polgari jogban ismert veszélyes
{izemi felel6sséget.’® A jogalkotd célja a moédositassal az volt, hogy a munkaltatd szamdara szélesebb
lehetdséget biztositson a mentesiilésre, ezért a miikodési kor helyett bevezetett ellen6rzési korbe mar csak
olyan koriilmények tartoznak, amelyek miikodésére a munkaltatonak tevékenysége kifejtése soran - kdzvetlen
vagy kozvetett modon - befolyasa van. Az ellendrzési kor pontos tartalmat ugyan nem ismerjiik, de feltehetéleg
az eligazodésban tovabbra is a Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasa lesz
segitségiinkre.™

Uj konjunktiv feltételként jelenik meg mentesiilés korében a polgari jogbol atvett eldrelathatosagi
klauzula. Ezen eldrelathatosagi klauzula bevezetése az Mt. karfelel6sségi szabalyainak korében az egyik
legnagyobb és leginkabb vitatott Ujitdsnak tekinthet6. A jogintézmény az 1j Ptk.-bol keriilt atvételre. A
klauzula a polgéari jogban is hangsulyos szerepet kapott a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
korében (Ptk. 6:142. §)." A jogirodalom szerint az eldrelathatésag jogpolitikai célja, a szerzddési kockdzat

4 A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény.

5 SzUCS PETER: A munka térvénykonyve 1992-2012, 2012, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 74.

6 BARANY ANIKO: A munkaltatd kartéritési feleléssége, in Cég és jog, 2001/6. szam, 2.

" LANCZER GABRIELLA: A nem vagyoni kartérités probléma kore a munkajogi itélkezési gyakorlatban, in Magyar Jog,
1995/6. szam, 340.

841/2009. (I111.27.) AB hatarozat.

9 Szucs: i.m. 75.

10 Yo. 430.

11 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 29. szamu allasfoglalasa.

12 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény.
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felek kozotti kolcsonds, helyes, hatékony és igazsigos elosztasa.’® Ebben a kontextusban elsésorban az
elérelathatosag objektiv formaja az elvards, vélhetden olyan koriilmény eldrelatasarol lehet szo, melyre a
munkaltatonak semmilyen rahatdsa nem lehetett, valamint altalaban véve (tehat objektive) senkitél nem
elvarhato, hogy ennek a koriilménynek a felmeriilésével elore kalkulaljon, arra felkésziiljon, igy azt elkeriilje
vagy elharitsa. A klauzula ezen esetében tehat nem azt kell vizsgalni, hogy a munkaltato ténylegesen milyen
intézkedéseket tett meg, hanem annak van jelentsége, hogy az adott helyzetben 1évé munkaltattol milyen
ésszerii intézkedések meghozatala, milyen tajékozodas lett volna elvarhato.** A biroi gyakorlat egyelére nem
adott tampontot arra, hogy melyek azok az ellenérzési koron kiviil esé koriilmények, amelyekkel a
munkaltatonak nem kellett szamolnia, igy azt esetenként kell vizsgalni, hogy a munkaltato elvarhato
gondossaggal és koriiltekintéssel jart-e el.™® Az Mt. indokolasa alapjan az eldrelthatosag korét nagyban
befolyésolja, hogy a munkavallalé mirdl tdjékoztatja a munkaltatdt, ugyanis: ,,széleskorti tijékoztatasra
Osztonzi a feleket a kartéritési felelosség tekintetében érvényesiild eldrelathatosagi klauzula, mivel adott
esetben ez alapozhatja meg a masik fél feleldsségét”.’® Az eldrelathatosagi szabaly lényege a munkajogra
vetitve az, hogy a munkaltatonak csupan az adott kdrben szokasos (elérelathatd) karokért all fenn objektiv
felelssége, mig a szokatlan karokat csak akkor kell megtéritenie, ha a munkaltat6 a kockazatot megismerhette
(jellemzden a munkaviéllalo altali tajékoztatas utjan).” A munkajog teriiletén azonban e klauzula alkalmazasa
tobb kérdést is felvethet, melynek megoldasa a majdan kialakuld bir6i gyakorlattol varhato.

Az eclharithatatlansag, mint a mentesiilés harmadik konjunktiv feltétele azt jelenti, hogy a kar
bekovetkezéséhez vezetd karokozo koriilmény a tudoméany és technika adott szintjén objektive nem
megakadalyozhato, vagy a karesemény bekovetkezésének elkeriilésére azért nincs lehetdség, mert az esemény
hirtelensége miatt az ehhez sziikséges 1d6 - a fennalld technika ellenére - nem all rendelkezésre. Ennek pontos
megallapitasahoz nem a munkaltatonal megvalosuld technikai fejlettségi szintet kell vizsgalni, hanem a lehet
legmagasabb elérhet6 szintet™® és ezt nem csak a karokozas idépontjaban kell figyelembe venni, hanem mar
az azt megeléz6 iddszakra vonatkozoan is.™

A 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiiléshez tehat harom konjunktiv feltétel érvényesiilése
sziikséges, melyek koziil ha az egyik nem teljesiil, akkor a masik kettd irrelevéans, tehat a munkaltato
ellendrzési korébe esd karokozo koriilmény esetében még annak eldreldthatatlansdga és elharithatatlansaga
ellenére is fennall a munkaltaté feleldssége.?

1.2.2. A karosult kizardlagos és elharithatatlan magatartasa

A munkaltato kartéritési felelosség aloli mentesiilésének masik kategoridja az Mt. 166. § (2) bekezdésének b)
pontjaban keriil szabalyozasra. Ez a szabalyozas az 1992-es Mt.-b6l valtozatlanul keriilt at az Mt.-be, melynek
két Iényegi momentuma a ,karosult kizarélagos magatartasa” és az ,,elharithatatlansag”, melyek konjunktiv
feltételekként érvényesiilnek, tehat amennyiben egyik feltétel is hianyzik, a mentesiilés nem lehetséges.

E torvényi fordulat értelmezéséhez a Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu
allasfoglalasanak c) pontja ad tampontot, amely a ,,kizarélagossagot” és az ,,elharithatatlansagot” szliken és
szigoruan értelmezi. E szabalyok alapjan a munkaltatonak csak sziik korben van lehetsége a felelosség alol
teljes egészében mentesiilni, 4altaldban csak részleges mentesiilést (karmegosztast) eredményez a
,munkavallal vétkes kozrehatasa” jogcimén.

13 CSONDES MONIKA: A szerzédésszegési jog elorelathatosagi korlatjanak joggazdasagi modellje és annak jogi kritikdja,
in Allam- és Jogtudomdny, LV. évfolyam, 2014/1. szam, 4.

14 KozMA ANNA ET AL. (szerk.): A munka térvénykényvének magyardzata, 2014, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 296.

15 CSEFFAN JOZSEF: A munka térvénykonyve és magyardzata, 2012, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 442.

16 HAIDU JOZSEF — KUN ATTILA: Munkajog, 2014, Szegedi Tudomanyi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a
Patrocinium Kft., Budapest, 243.

" KUN ATTILA: Gazdasagi racionalitis és munkajog. Az elbrelathatésagi klauzula esettanulmdnya az wj munka
torvénykonyve tiikrében, 2013, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 405.
18 PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, 2006, Zsigmond Kiraly Féiskola és a L’Harmattan Kiadé kozos kiadvanya, 171.

19 BANKO ZOLTAN ET AL.. Kommentir a munka torvénykonyvéhez, 2012, Complex Kiadd Jogi és Utzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 434.

20 FERENCZ JACINT ET AL.: Munkajogi alapismeretek, 2013, ELTE E&tvds Kiadd, Budapest, 155.
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2. A MUNKALTATO MUNKAVEDELMI FELELOSSEGE

A munkahoz és biztonsagos munkavégzéshez (munkavédelemhez) vald jogok, mint munkavallaléi alapjogok
tobb helyen és szinten is szabalyozasra keriilnek a bels6 jogforrasi hierarchidban, s mig a munkavallalé oldalan
alapveté emberi jogként jelentkeznek, addig a munkaltaté szamara szigoru kotelezettséget jelentenek, melyért
teljes helytalldsi feleldsséggel tartozik objektiv feleldsség alapjan.”?A jogalkoté az Mvt. megalkotasaval
torvényi szinten, konkrétan nevesitve is megfogalmazta az allam, a munkaltato €s a munkavallalé6 mindazon
feladatainak, jogainak és kotelezettségeinek Osszességét, mellyel a biztonsdgos és egészséget nem
veszélyeztetd munkavégzés megvalosithato.

A torvény célkitlizéseit mar a preambulum rogziti: a munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések
elkeriilése érdekében az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés személyi, targyi, €s
szervezeti feltételeinek megteremtése, a szervezetten munkat végzOk egészségének és munkavégzo
képességének megdvasa, valamint a munkakdrnyezet humanizaldsa.?? A jogalkoté ezen elvek, jogok és
kotelezettségek Osszefoglalasaval mintegy keretet kivan adni az allam, a munkaltatok €s a munkavallalok
szamdra azzal, hogy megteremtse szamukra a biztonsagos munkavégzés megvaldsitasdhoz sziikséges jogi
alapokat és ellendérzési mechanizmust.?®

2.1. A munkavallalé feladatai

Ebben a haromszogben a munkavallald szamdra a térvény nem ir el6 sok kotelezettséget, minddssze annyit,
hogy ,,a munkavallalo csak a biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkozo
szabalyok, utasitisok megtartasaval, a munkavédelmi oktatdsnak megfeleléen végezhet munkat. A
munkavallalé koteles munkatarsaival egyiittmiikddni, és munkajat ugy végezni, hogy ez sajat vagy mas
egészséglt €s testi épségét ne veszélyeztesse”, valamint tevékenységével a munkaltatoi tevékenységét ne
akadalyozza.?*

2.2. Allam feladatai

Ehhez képest az allam némileg tobb feladatért felelds, igy a munkavédelem kdzponti iranyitasaért, agazati és
hatdsagi tevékenység ellatasaért, munkavédelem megszervezésért, ennek keretében az irdnyado jogi kérnyezet
megteremtéséért, munkavédelmi szabalyzat kiadasaért, munkavédelmi helyzet folyamatos elemzéséért és
ellenérzéséért.”

E feladatok ellatasara a jogalkotdo az Mvt. 17. § (1) bekezdése alapjan az allami szféra korébol a
foglalkoztataspolitikaért, illetve a banyaszati tigyekért felelds minisztert és a munkavédelmi hatdsagot jelolte
ki. A Kormany 323/2011 (XII1.28.) Korm. rendeletével®® a munkavédelemmel és a munkaiigyi hatosagi
tevékenységgel kapcsolatos kozigazgatasi feladatok ellatasara kozponti hivatalként a Nemzeti Munkaiigyi
Hivatal (NMH) Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsagat, tovabba a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
szakigazgatasi szervét, a Foglalkoztatasi Féosztaly Munkavédelmi és Munkatigyi Ellendrzési Osztalyat jelolte
ki, munkahigiénés és foglalkozas-egészségiigyi szervként pedig a Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatosagot
hatarozta meg.”’

2.3. Munkaltato feladatai

A munkavédelmi feladatok ténylegesen pedig a munkaltatora harulnak. Ide tartozik gyakorlatilag minden, a
munka megszervezésével, a munka végzésével kapcsolatos munkavédelmi eldirasok megvalositasa, igy tobbek
kozott az egységes megel6zési stratégia kialakitdsa, munkavallalok utasitasa, képzése és kioktatasa a
munkavédelmi szabalyokrdl, a kialakitott munkafeltételek, munkaeszk6zok és munkakoriillmények folyamatos
ellendrzése, sziikség szerinti potlasa, kijavitasa, karbantartasa, valamint a védéeszk6zok biztositasa.?®

21 HANZMANN JOZSEFNE: Munkaiigyi, munkavédelmi, munkaerdpiaci, tarsadalombiztositasi ellendrzés a munkaltatondl,
2008, CompLex Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 149.

2 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Mvt) preambulum.

23 NEMESKEY KAROLY: 4 munkavédelem irdanyitisa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, 2004, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, Budapest, 108.

2 Mvt. 60. §.

%5 CsAK ILDIKO: Munkavédelem az Eurdpai Unidban, in Munkaadé Lapja 2004/5. szam, 41.

26323/2011 (X11.28.) Korm. rendelet.

2" HAJIDU — KUN: i. m. 377.

8 KORMENDI TIBOR: Munkavédelmi ismeretek, 2001, Landorhegy Alapitvany Nonprofit Szolgaltatd6 Kozpont,
Zalaegerszeg, 15-31.
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Az Mvt. 21. § (3) bekezdése alapjan ,,a munkavédelmi iizembe helyezés feltétele a munkavédelmi
szempontl elozetes vizsgalat. E vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a létesitmény, a munkahely, a
munkaeszkdz, a technologia megfelel az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéshez
sziikséges targyi, személyi, szervezési, munkakornyezeti feltételeknek”, ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint pedig ,,az el6zetes vizsgalat soran kiilondsen vizsgalni kell, hogy rendelkezésre allnak-e a létesitést
veégzOk (tervezo, kivitelezd) nyilatkozatai, a munkavédelmi kovetelmények kielégitését bizonyitdé mérési
eredmények, a munkaeszkozre vonatkozo megfeleldségi nyilatkozatok, tantsitvanyok, a sziikséges hatdsagi
engedélyek, az lizemeltetéshez sziikséges utasitasok”. E rendelkezéseken tilmenden agazati szabalyok tovabbi
kotelezettségeket irhatnak eld.

A fentieck mellett az Mvt. 64. §-a nyilvantartasi kotelezett r6 a munkaltatéra a munkabalesetek
nyilvantartasaval kapcsolatban, amely elésegiti a kdresemények hatékonyabb megel6zését.”® A munkaltatd
feladata tovabba, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen az esetleges balesetek, tiiz, vagy egyéb azonnali
veszély esetére, valamint gondoskodnia kell az elsésegélynyujtasrol is.® Az egészségvédelem és biztonsag
szempontjabol a munkaltatod tartozik felelésséggel azért is, hogy munkavallaloja kizérolag olyan munkat
végezzen, ami képzettségének, szakmai gyakorlatanak és egészségi allapotanak is megfelel.®! Ezen eldirasok
alapjan rdadasul nemcsak a munkavallaloi egészségéért és biztonsagaért felelds, hanem a munkavégzés
hatokorében tartozkodokért is.*? Osszességében a 89/391/EGK keretiranyelv®® alapjan kialakitott
munkavédelmi szabalyozas alapjan a munkaltato felel6sséggel tartozik mindazon kotelezettsége teljesitéséért,
amelyet a fenti jogszabalyok az érdekkdrébe sorolnak.®* Ezek a munkabiztonsagi kovetelmények torvényi
minimumokként értékelhetSk, melyeknél kevesebbet a munkaltatd nem véllalhat.*®

A munkaltatonak egyik leglényegesebb kotelezettsége az, hogy folyamatosan kockéazatértékelést kell
végeznie, amelynek ki kell terjednie minden biztonsagot és egészséget veszélyeztetd kockazatra, igy a
munkaeszkdzokre, anyagokra, munkavallalokat ért terhelésre, munkahelyek kialakitdsara, stb., és ezt
folyamatosan, visszakovethetéen dokumentalnia is kell sot, e dokumentaciot 6t évig meg is kell 6riznie.®® E
kotelezettség alapjan a munkaltatonak elsé 1€pésként azonositania kell a felmeriilé veszélyeket, a szervezet
tevékenységeibdl ered0 Osszes potencidlis veszélyforrast, helyzetet, magatartast vagy ezek lehetséges
kombinacigjat, melyek emberi sériiléshez, egészségkarosodashoz, vagy haldlhoz vezetnek. Minden szervezet
szamara els6dleges feladat, hogy ezeket a veszélyforrasokat megsziintesse, csokkentse, minimalizalja,
pontosan meg tudja hatarozni. A kockazatértékelési folyamat masodik 1épése, hogy az dsszegytijtott kockazati
tényezoket bekovetkezésiik valdszinlisége és kdvetkezményeinek stilya alapjan mennyiségileg és mindségileg
osztalyozni, rangsorolni kell és meg kell hatarozni a kockézati prioritdsokat. E tevékenység munka-
egészségligyi szaktevékenységnek mindsiil, igy ezt kizardlag ilyen tevékenység folytatasara jogosult és
felhatalmazott személyek végezhetik.*” Harmadik 1épésként sziikséges késziteni egy tervet, amely kockazatok
kezelésével, megoldasaval, kontrollalasdval foglalkozik, majd negyedik 1épésben torekedni kell e tervezet
atlltetésére a gyakorlatban is. Végiil 6todik 1épésként a kockazatkezeléssel kapcsolatos intézkedéseket,
programokat folyamatosan nyomon kell kovetni, vizsgalni kell, hogy teljesitik-e az elvart eredményeket,
valamint hogy képesek-e folyamatosan elhéritani a kockazatokat.*®

A feltart kockazatokat és a megeldzés modjait a munkaltatonak kotelessége megismertetni a
munkavallalokkal is, az ¢ felel6ssége az, hogy munkavallaloi megfelelden tajékoztatva, oktatva legyenek a

29 GALLO SANDOR: 4 munkabalesetek nyilvantartdasa, kivizsgalasa, 1998, Agrocent Kiado, Budapest, 12.

30 PAVA HANNA - GADOR JANOS: Munkavédelem az Eurdpai Unioban, 2004, Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma,
Budapest, 9.

3 Uo. 8.

% BANOCZKI KLARA — CSATARI MIHALYNE — KARDOS AGNES: Munkavédelmi és munkaiigyi ellenérzés az épitGiparban,
2009, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatdé Kft., Budapest, 14.

33 A Tanacs 89/391 EGK iranyelve - intézkedések a munkavallalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének
javitasara.

3 PAVA — GADOR:i. m. 8.

% HANZMANN: i. m. 153.

% NEMESKEY: i. m. 126.

37 Uo. 126.

38 CseEH KAROLY — FELSZEGHI SARA — KAPAS ZSOLT: Munkavédelem, a korszeri munkavédelem alapjai, 2013, Az
Egészségesebb Munkahelyekért Egyesiilet, 66-78.
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veszélyek elkeriilése érdekében.®® A korabban mar hivatkozott MK. 29-es szami allasfoglalas is kimondja,
hogy mivel a munkavallalonak a munkajat adott koriillmények kozott kell végeznie, igy az ezzel 6sszefliggd
baleseti vészhelyzettel a munkaltatonak kell szamolnia.*® A munkajog dogmatikai alapelve is eleve abbol indul
ki, hogy a munkavégzésnek 6nmagaban is van egy fajta kockazata, veszélye, melyet a munkaviszony ala-
folérendeltségi viszonyabol adédéan az erdsebb pozicidban 1évé munkaltatonak kell viselnie.* A
kockazatelemzés szerves részét képezi azon kockdzatok felmérése is, amelyet a munkavallalok jelentenek
onmagukra nézve azzal, hogy a munkavédelmi szabalyszegéseikkel novelik a munkabaleset bekovetkezésének
lehet6ségét. E vizsgalat eredményeképp példaul indokolt lehet, hogy a munkaltatd ellenérzo tevékenysége
nagyobb hangstilyt kapjon, akar a teljes munkafolyamatra is kiterjedéen.”” A munkaltatonak a
kockazatértékelést els6 alkalommal legkésobb a tevékenysége megkezdését kovetd egy éven beliil el kell
végeznie, majd minden indokolt esetben (pl.: kockdzatok 1ényeges valtozasa, 1) technoldgia, vagy veszélyes
anyag, uj szerszam bevezetése esetén) Ujra meg kell ismételnie, illetve az elemzést évente feliil kell
vizsgalnia.*® Ez kiilonosen akkor bir relevanciaval, ha a munkavédelmi intézkedések ellenére munkabaleset
éri a munkavallaldt, hiszen ebben az esetben maga a baleset az ékes bizonyitéka annak, hogy a munkaltatd
nem tett meg mindent, amit az Mvt. feladatkdrébe rendel, hiszen ebben az esetben a karesemény - elméletileg
- nem kovetkezhetett volna be.*

2.4. A felelosség feltételei

Az Mvt. 82. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkavédelmi hatosdg munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonatkozo kovetelmények teljesitését elmulaszto, és ezzel a
munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztetd munkaltatoval [...] szemben.” Az
Mvt. e szabalydval a munkaltatora szigoru objektiv felel0sséget telepit, amely a munkaltatdé vétkességére,
mulasztasara vald tekintet nélkiil fennall a torvényi rendelkezésben megjelolt két konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén:

2.4.1. Munkaveédelmi eldirasok megszegése

Az Mvt. és 4dgazatai szabdlyai teljes korlien és részletekbe menden szabalyozzék a munkaltat6 feladatait és
kotelezettségeit a biztonsagos €s egészséget nem veszélyezteté munkavégzés biztositasa korében. Ezen
kovetelmények be nem tartasa esetén a munkaltatd felelésségének megallapitasdhoz sziikséges egyik feltétel
mar a kotelezettségszegés idépontjaban megvaldsul.

Az Mvt. 81. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkavédelemre vonatkozd szabalyok megtartasanak
elésegitését, valamint ellendrzését a munkavédelmi hatésag latja el”, az allam e feladat ellatasa érdekében
biztositja a munkavédelmi ellendrzésre specializalodott hatosagok miikodését. A hatdsag nem csak ellendrzo
tevékenységet lat el, hanem a munkaltatd kérésére tanacsot is koteles adni a torvény altal eldirt
kotelezettségeinek teljesitése érdekében.”® A munkavédelmi hatosigok bejelentésre, kérelemre, vagy
hivatalbdl is tarthatnak ellendrzést a munkaltatondl és folytathatnak eljarast, azonban a munkavédelmi
szabalyok be nem tartasanak ténye munkabaleset esetén sosem kérdéses, hiszen a munkabaleset fogalmi eleve
a munkavégzéssel Osszefliggd egészségkarosodas, igy a munkavédelmi eldirasok megsértésének vélelme
fennall. A kialakult biréi gyakorlat a munkaltatd Mvt.-ben foglalt kotelezettségszegését rendkiviil tdgan
értelmezi, gyakorlatilag a bir6sag minden baleseti okot a munkaltato terhére allapit meg, ezzel egyenes utat
nyitva a marasztalashoz, igy a munkavédelmi felelsség megallapitasa és a munkaiigyi birsag kiszabasa szinte
kivétel nélkiil a munkabaleset kovetkezménye lett.*®

39 MOLNAR JENO: Adatstruktirak és monitorozdsi mddszerek fejlesztése és kizelitése az EU gyakorlatdhoz, a
munkavédelem helyzete Magyarorszagon, felmérés, értékelés, Osszehasonlitas, 2002, Munkavédelmi Kutatasi
Kozalapitvany, Budapest, 19.

40 BANKO ET AL.: i. m. 432.

4 KUN: i. m. 407.

2 HANZMANN: i. m. 212.

43 NEMESKEY: i. m. 126.

4 KUN-SZABO TIBOR: Munkavédelem, 1997, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 14.

5 HANZMANN: i. m. 153.

4 SIPKA PETER MATE: A megvdltozott munkaltatoi felelésség kollizidja a munkavédelem és tdarsadalombiztositas
szabdlyaival Magyarorszagon, 2014, Debrecen, 102.,

elérhetd: http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/sipkapeter-ertekezes.pdf, (2016.09.21.).
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2.4.2. Veszélyeztetés

A felelosség megallapitasanak masik konjunktiv eleme, hogy a kotelezettségszegés kovetkeztében a
munkavallald életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd helyzet alakuljon ki. A felelosség
megallapitasahoz még a sérelem bekovetkezése sem sziikséges, elegend6 annak puszta veszélye. Mivel az
Mvt. kimondja, hogy a munkaltatonak minden lehetséges veszélyforrasra fel kell késziilnie, igy a feleldsségre
vonast mar az absztrakt veszély fennallasa is megalapozhatja.

A veszélyhelyzet megvalosulasdval a feleldsségre vonas feltételei fennallnak, igy az Mvt. szabalyainak
megfelelden a feleldsségre vonashoz sziikséges kozigazgatasi eljaras kezdetét veheti. Ebben az eljarasban
nincs jelentdsége a hatosag mérlegelésének, a karosult kdzrehatdsanak, a munkaltato tudatallapotanak, esetleg
szocialis helyzetének. Amennyiben a két konjunktiv feltétel megvalosuldsa az eljarasban megallapitasra keriil,
ugy a szankcid ,automatikus”, a felsorolt koriilményeknek csupan a kiszabott munkavédelmi birsag
mértékének megallapitasandl lehet jelentdsége. Fontos hangstlyozni, hogy a munkavédelmi feleldsség
esetében kimentésnek helye nincsen, a veszélyhelyzet bekovetkezésének oka, a munkaltato rahatasa, esetleges
kozrehatasa teljességgel irrelevans. A kockézatértékelési kotelezettség alapjan minden veszélyhelyzetet a
munkaltato érdekkorébe tartozo koriillményként értékelnek.

2.5. Az Mivt. szankcidérendszere - a munkavédelmi birsag

Az Mvt. 81. § (5) bekezdése szerint ,,a munkavédelmi hatdsdg jogosult az ellendrzése soran feltart
hidnyossagok megsziintetése érdekében e torvényben ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott intézkedés és
felelGsségre vonas alkalmazasara”. Ezek koziil az Mvt. a munkavédelmi birsagot nevesiti, melynek kiszabhato
keretdsszegeit is meghatarozza, igy a birsadg dsszege - a munkavédelmi feliigyeld javaslatatol fiiggden - 50.000
Ft-tol 10.000.000 Ft-ig terjedhet.*” Az 6sszeg megéllapitasanal a hatdsag tobbek kozott figyelembe veszi a
veszélyeztetettek szamat, a veszélyeztetés mértékét, annak lehetséges kovetkezményeit, bekdvetkezett sériilés
vagy karokozas mértékét és a megszegett jogszabdlyi eldirdsok szamat is.*®

Az Mvt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli, hogy e birsdgszankcié a munkavédelmi torvény
szemléletéhez és célkitlizéséhez tokéletesen igazodik, hiszen a jogalkotoi allaspont az, hogy joggal véarhat6 el
a munkaltatotol, hogy ha embereket foglalkoztat, akkor megfelelden gondoskodjon a foglalkoztatottak testi
épségének és egészségének védelmérdl is. E feltevésbol kiindulva hozta 1étre a jogalkotdé munkavédelmi birsag
intézményét, amely egy olyan ,objektiv alapu allamigazgatasi szankcid, amelynek jellemzdje, hogy
vétkességtol fliggetleniil a szabalysértés miatt alkalmazhato birsagot 1ényegesen meghalado dsszegben és nem
természetes személlyel, hanem a munkaltatoval szemben alkalmazhat6”.*?

A munkaltat6 és a munkavédelmi hatosag e kapcsolata elsé sorban kozjogi jellegli, hiszen a hatosag a
munkavédelemhez kapcsolodd Ossztarsadalmi érdek érvényesitése céljabol kényszeriti ki az Mvt. altal
meghatérozott kogens normak betartasat.®® A munkavédelmi hatosig altal a munkaltato kotelezettségszegése
nyoman szankcioként kiszabott birsag tehat nem tekinthetd kartéritésnek, nem az egyéni sérelem
megfizetni, a szankcié célja pedig - szemben a kartéritéssel - nem a reparacio, hanem sokkal inkabb a
represszio €s a prevencio.

3. AZ MT. ES AZ MVT. FELELOSSEGI SZABALYAINAK OSSZEVETESE

A munkaltatd munkajogi és a munkavédelmi felel6sségének bemutatasat kovetden e fejezetben szeretném
Osszegezve bemutatni az Mt. és Mvt. kozos elemeit és lényegi kiillonbségeit, valamint szeretnék ramutatni
olyan kérdésekre, amelyek a szabalyok alkalmazhatésdga kapcsan felmeriilhetnek. Leginkabb azon vitara okod
ado kérdéseket probalom bemutatni, amelyek e két jogteriilet, a munkajog és a munkavédelmi jog egymasra
hatasabol keletkeztek.

Kétségtelen, hogy e két jogteriilet 6sszevetése, egyiittes érté¢kelése merész elgondolas, hiszen alapvetden
a maganjogi jellegi munkajog és a kozjogi jellegi munkavédelmi jog kiilonbozo élethelyzetekre,
koriilményekre, célkitizésekre kivan megoldast nytjtani. A két teriilet azonban nem is fiiggetlenithetd
egymastol, az egylittértelmezés érdekében pedig fontosnak tartom kiemelni az alapvetd eltérési pontokat.

47 Mvt. 82. § (1) bekezdés.

48 Mvt. 82. § (5) bekezdés.

49 Mvt. indokolas.

%0 NIGRINYI ELEMER: Felel8sség az iizemi balesetért és foglalkozdsi betegségért, 1977, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 34.
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3.1. Ko6zos elemeik

A kiilonbozdségek mellett azonban a két szabalyozasnak kozds eleme, hogy mindketté szabalyanyag a
munkavallalo életének, testi épségének és egészségének védelmét szolgalja, ezt azonban sok ponton eltérd
feltételrendszer tjan kivanjak biztositani.

Létezik azonban ezeknek a szabalyoknak kozos halmaza is, abban az esetben, ha a munkavédelmi
eléirasok be nem tartasanak eredményeképp a munkaltaté a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét
nem csupan veszélyezteti, hanem mar sérti is (munkabaleset), ezzel pedig kart okoz neki. Ebben az esetben a
munkavédelmi szabalyok be nem tartdsaval okozott munkabaleset egyszerre alapozhatja meg a munkaltatd
munkavédelmi és munkajogi feleldsségét.

Megallapithato tehat, hogy egy munkabaleset kapcsan, egyazon torténeti tényallas mellett tobb szalon
is eljards indulhat a munkaltatéval szemben, igy ugyanazon esemény miatt lehetéség van az Mt. alapjan
kartéritési pert inditani és ezzel parhuzamosan pedig az Mvt. szabalyai szerint egy kozigazgatasi eljaras is
indulhat a munkaltatoval szemben.

3.2. Lényegi kiilonbségeik

A két torvény tehat a kozos célt, a munkavallaldo védelmét végsd soron két kiilonb6zé modon hivatott
kollektivat védi az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzéshez vald alkotmanyos joguk
érvényesiilésében.” Emellett a munkajogi és a munkavédelmi szabélyozas kozott tobb lényeges eltérés is
mutatkozok, melyeket az aldbbiakban részletesebben is kifejtek.

3.2.1. Az eljaras

Lényeges kiilonbség a munkajogi és a munkavédelmi felel6sség kdzott az, hogy munkabaleset esetén ki és
milyen eljarasi rend szerint jar el. Az Mt. szabalyai szerint a felelsség és a megitélt kartérités dsszegének
megallapitasa, valamint a kartérités megfizetésére valod kotelezés az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag hataskore, aki ezt a feladatat a Pp. szabdlyai szerint peres eljaras keretében latja el. Ezzel szemben az
Mvt. rendelkezései alapjan a munkabalesetbdl kifolydlag a munkavédelmi hatdsag folytat le eljarast a
munkaltatonal egy kozigazgatasi eljaras keretében a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan.>?

3.2.2. A felelosség fennallasara vonatkozo feltételek

Szintén alapvetd kiilonbségként jelenik meg a feleldsség alapjaul szolgalo feltételek rendszerében, hiszen az
Mt. és az Mvt. teljes mas feltételeket sorakoztat fel, melyek megvalosulasa elengedhetetlen a munkaltatod
felelosségének megallapitasahoz. Az Mt. szerint a munkaltato kartéritésre valo kotelezésének feltétele, hogy a
munkavallalét munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kar érje. Ezzel szemben az Mvt. a munkavédelmi birsag
kiszabasahoz nem kdveteli meg sem a munkaviszony fennallasat, sem pedig a kar tényleges bekdvetkeztét,
ugyanis az Mvt. 82. § (1) bekezdése szerint a birsdg alkalmazasahoz elegendd, ha a munkaltato a
munkavédelmi kovetelmények betartasat elmulasztja, ezzel pedig a munkavallalo életét, testi épségét vagy
egészségét veszélyezteti.

3.2.3. A mentesiilés lehetoség
Az egyik leglényegesebb kiilonbség a két felelosségi tipus kozott az, hogy a feleldsségi feltételek
megvalosuldsa esetén van-e helye kimentésnek, vagyis mentesiilhet-e a munkaltaté a felelésség alol. A
munkajog lehetdséget biztosit a munkaltatd szdmara a mentesiilésre, bar kétségtelen, hogy erre redlis esély
rendkiviil kevés esetben van. A munkavédelmi feleldsség korében azonban kimentésre egyaltalan nincs mod.
Ebbodl kovetkezik, hogy mig a munkajogban a teljes és részleges mentesiilés szabalyainak
figyelembevételével egyes koriilmények fennallasa esetén a munkaltatd feleldsségének mértéke csdkkenthetd,
vagy akar teljes mentesiilés is lehetséges, addig a munkavédelem rendelkezései szerint a feleldsségi feltételek
megvalosulasan tali egyéb koriilmények (pl.: szabalyszegés oka, munkaltatd tudatallapota, stb.) mind
irrelevansak, azok a munkaltatot semmilyen koriilmények kozott nem mentesithetik a felelosség alol.
Allaspontom szerint felvethetd a kérdés, hogy mennyiben helyes az a munkavédelmi szabalyozas, amely
alapjan a munkaltatd gyakorlatilag minden kockézatért felel, mentesiilésre pedig nincs lehetosége.

°L SIPKA: i. m. 110.
52 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo16 2004. évi CXL. térvény.
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Allaspontom szerint 1éteznek olyan esetek, amelyek nyoman érdemes elgondolkozni azon, hogy a birsag
korében a korlatlan enyhités vagy melldzés lehetdsége nem lenne-e kivanatosabb a jelenlegi megoldasnal.
Nézziink egy egyszeri példat: a munkaltaté felelossége fennall abban az esetben, ha a munkaltato altal
biztositott munkaeszkdz rejtett hibaja miatt keriil veszélybe a munkavallalo élete, testi épsége vagy egészsége.
Ebben az esetben tehat harmadik személy mulasztasa, hibas teljesitése miatt felelni fog a munkaltaté annak
ellenére, hogy a szamara eldirt ellenérzési kotelezettséget megtartotta, tehat ténylegesen nem is volt befolyésa
a felel6sséget megalapozd koriilményre. Emellett el6fordulhat olyan eset is, ahol a munkavallal6 kifejezetten
megszegi a munkaltato altal eldirt munkavédelmi eldirasokat és igy kovetkezik be a baleset. A munkaltato
munkavédelmi feleldssége ez esetben is fenndll, holott adott esetben a munkavallalot sem védheti meg
onmagatol. A munkavallal6t munkavédelmi szabalyszegése miatt az 1j szabalyozas értelmében a
munkavédelmi hatésag az Mvt. 82/D. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok alapjan birsaggal stjthatja, igy
ebben az esetben nem kizart, hogy egy azon magatartds (a munkavallald szabalyszegése) egyidejiileg
megalapozza a munkavallald és munkaltato felelGsségét is. E szabalyozas azonban ugy vélem nem tekinthetd
a munkaltato feleldsségét csokkentd tényezonek, hiszen a munkaltatd feleléssége a munkavallalo birsagolasa
ellenére tovabbra is megallapitisra keriil. Allispontom szerint e szabalyozas silyosan méltinytalan a
munkaltatoval szemben, mivel a Hatdsdg szamara a birsag dsszege csupan a térvényi minimum és maximum
kozott lehet mérlegelés targya. Véleményem szerint az ilyen specialis esetekre tekintettel lehetséget kellene
biztositani a Munkavédelmi Hatdsag szamara, hogy a szabalysértési joghoz hasonldan a birsdg Osszegét
menthet6 koriilmények fennallasa esetén akar korlatlanul enyhithesse, vagy annak kiszabasat mell6zze.

Mivel tehat az Mt. bizonyos koriilmények fennallasa esetén lehetoséget biztosit a munkaltatd szdmara a
feleldsség aloli mentesiilésre, azonban az Mvt. keretein beliil kimentésre nincs lehetdség, igy az el6z6 példahoz
hasonl6 esetekben az is el6fordulhat, hogy a munkavédelmi hatosag megallapitja egy adott munkabalesettel
Osszefiiggésben a munkaltato feleldsségét, mikozben a hatdsagi eljarassal parhuzamosan folyd munkatigyi
perben a munkaltatd teljesen egészében vagy részben mentesiil a kartéritési feleldsség alol.

3.2.4. A szankcio
Nem elhanyagolhato kiilonbség a két jogszabaly kozott az alkalmazott szankci6 jellegében valo eltérés. Mig
az Mt. alapjan a birdsag az okozott karok helyreallitasa érdekében a munkaltatot szankcioként a munkaltato
javara teljesitendd kartérités megfizetésére kotelezheti, addig az Mvt. szabalyai alapjan, ha a munkavédelmi
hatésag megallapitja a munkavédelmi el6irasok megszegését, akkor a munkaltatot az allamnak teljesitend6
munkavédelmi birsag megfizetésére kotelezi.

Az alkalmazandd joghatranyok tehat eltérd jogpolitikai célokat szolgalnak, mig a kartérités célja
elsddlegesen a reparacio, illetve kisebb részben a prevencid, addig a munkavédelmi birsdg az altalanos
prevencio cél mellett erds repressziv célkitiizést is magaban hordoz.

3.3. A munkajogi elérelathatosagi klauzula értelmezése a munkavédelmi szabalyok tiikrében

Az elbrelathatosagi klauzula a munkaltatoi felel6sség korében harom esetben keriil alkalmazasra az Mt.-ben.
Ezen alkalmazasi teriiletek kozott azon esetekben érdekes a munkajogi €s munkavédelmi szabalyok
egyiittértelmezése, ahol a karokozo koriilmény eldrelathatosagat kell vizsgalni. Ez az okozatossag korében,
valamint a mentesiilés korében meriil fel.

3.3.1. Elorelathatatlansag vs. kockazatértékelés

Az Mt. 51. § (4) bekezdésében keretjelleggel szabalyozza, hogy ,,a munkaltatd biztositja az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzeés kovetelményeit”, azonban nem hatarozza meg azt, hogy ez alatt
milyen konkrét magatartas varando el a munkaltatotol. Ezt a keretszabalyozast az Mvt. szabalyai t6ltik fel
tartalommal, hiszen az részletesen szabalyozza, hogy a munkaltatd mi mindent koteles megtenni az egészséges
és biztonsagos munkakoriilmények biztositasanak érdekében. E kotelezettségek kozott szerepel a
kockazatértékelési kotelezettség is, mely a munkavégzés koriilményeinek, a munkakornyezet kialakitasanak
olyan elemz6 modon torténd attekintése, amelynek keretében a munkaltatd sorra veszi azokat lehetdségeket,
amelyek a munkavégzéssel Osszefliggésben valamilyen formaban a munkavallalok egészségét és biztonsagat
veszélyeztethetik, sériilést vagy egészségkarosodast okozhatnak.>® Ez alapjan tehat a munkaltato koteles
minden lehetséges, a munkavallalokat veszélyeztetd kockazatot elore felmérni, azokat legalabb fogalmi sikon
szamba venni, a lehetdségekhez mérten pedig torekednie kell arra, hogy a veszélyekre elére felkésziiljon, ha

53 CSATARI MIHALYNE — KRIZSAN ZSUZSANNA: Munkavédelmi és munkaiigyi ellendrzés a kereskedelemben, 2010,
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 80.
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tudja, azokat elkeriilje. A munkavédelmi el6irasok alapjan lényegében a munkaltatonak valamennyi a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd kockazatot fel kell tarnia, a fel nem tart kockazatokkal Osszefliggd
veszélyhelyzetek pedig munkavédelmi szabalyszegést eredményeznek. E kotelezettség azt is jelenti, hogy a
munkaltatd anyagi és szervezeti eréforrasait is igénybe véve, joval tobbet koteles tenni a karmegel6zés
érdekében, mint ahogyan azt az 4ltalanos polgari jogi mérce, az 4ltalaban elvarhatosag megkdvetelne.>

A polgari jogbol atvett és a mentesiilés korében alkalmazando eldrelathatosag jogintézményének az
lenne a lényege, hogy a munkaltaté feleldssége kizarolag azokra kockazatokkal 6sszefiiggésben bekovetkezett
kérokra terjedjen ki, amelyekkel ésszertien eljarva, a kelld gondossagot tanusitva szamolnia kellett volna.>® Ha
azonban a munkaltatd a munkavégzést megel6zéen elvégezte a torvény altal eldirt megfeleld
kockazatelemzést, akkor fogalmilag kizart, hogy ebben a korben olyan baleset torténjen, amelyre elére nem
szamitott, vagy legalabb fogalmi sikon minimalis kockazatként ne szamolt volna. Ha pedig elismerjiik, hogy
a kockazatelemzést kovetden a munkaltatonak minden lehetségesen felmeriilé veszélyforrasra, vagy
kockazatra gondolnia kellett, akkor a kimentés az Mt. szabalyai szerint fogalmilag lehetetlen. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy milyen modon egyeztethetd dssze az Mt. eléreldthatosagi klauzulaja az Mvt. alapjan fennalld
kockazatértékelési kotelezettséggel? Ha a munkajogi karigényt e szabalyok megsértésébdl adodé sérelem
keletkezteti, hogyan lesz képes a jogalkalmazo6 ezt az ellentmondast feloldani?

Ezen a ponton kertil tehat feloldhatatlan ellentétbe a munkajog és a munkavédelem, hiszen ha az Mvt.
altal elvart kockazatértékelés soran a munkaltatonak minden lehetséges veszélyforrassal szamolnia kell, akkor
melyek azok a karokozoé koriilmények, amelyek ebbe a kdrbe nem tartoznak bele, azonban az Mt. alapjan
elérelathatatlannak mindsiilnek? A munkavédelmi torvény elOirasainak betartdsa mellett mennyiben
lehetséges a munkaltatonak arra hivatkoznia, hogy a karokozé koriilményt nem lathatta elére? Altalanosan
elfogadott az az allaspont, mely szerint 6onmagaban abbol, hogy a munkavallalo életében altalaban és
statisztikailag szdmos potencialis veszélyforras jelentkezik, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezekkel a
munkaltatonak eleve szdmolnia kell.*® Ebbél azonban a contrario nem kovetkezik az, hogy a munkaltatonak
csak a konkrét veszélyt kellene elore latnia, hiszen ilyen értelmezés esetén csak azokért a koriilményekért allna
fenn a feleldssége, amelyekrdl elézetesen (jellemzden a munkavallalotol) tudomast szerez. Ez az értelmezés
azonban aranytalan terhet rona a munkavallaléra példaul az olyan potencialis karokozé koriilmények esetében,
amelyekré] maga a munkavallalo sem tudott.>” Lathaté tehat, hogy e kérdésben sem alakult ki egységes
jogalkalmazo6i allaspont.

3.4. De lege ferenda

Allaspontom szerint a munkajog és a munkavédelmi jog kozott fennallé ellentét feloldasanak legegyszeriibb
modja az lenne, ha a klauzulat egyszertien kiemelnénk a mentesiilési feltételek koziil. Ez alapjan az Mt. 166.
§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a mentesiilés akkor lenne lehetséges, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a
kart az ellen6rzési korén kiviil eso, elharithatatlan koriilmény okozta.

Véleményem szerint ¢ mddositassal a szabalyozas jobban igazodna az Mt. azon célkitiizéséhez, hogy a
munkaltatd szamara szélesebb mentesiilési lehetdséget teremtsen. E cél elérése érdekében a jogalkotd a tag
birdi értelmezést eredményezé miikodési kort fogalmat az ellenérzési kor fogalmara cserélte, mely valoban
sziikebb kategdriat jelent, azonban az elérelathatésag hianya, mint tobbletfeltétel a kockazatértékelés szabalya
tilkkrében szinte lehetetlenné teszi a mentesiilést, igy a jogalkotod célkitlizésével ellentétben latszolag inkabb
tovabb sziikitette az egyébként is csekély lehetdségeket. Amennyiben eltavolitanank a feltételek koziil az
elérelathatatlansag kovetelményét, ugy a munkaltatonak - a jogalkotd szandékanak megfeleléen - valoban
sz¢lesebb korben lenne lehetdsége a felelsség alol mentesiilni.

A klauzula mellézése masrészt azért is lenne indokolt, mert az eldrelathatosag pontos munkajogi
tartalma — ahogy erre mar egy korabbi cikkemben ramutattam — meglehetGsen bizonytalan, a klauzula
eltavolitasaval pedig ez a probléma is megoldodna.

Végiil pedig az elérelathatosagi szabaly eltavolitasa feloldana azt az ellentétet, amely jelenleg a az Mvt.
kockazatértékelési kotelezettsége €s az Mt. mentesiilési szabalya kozott fesziil. Hiszen e kotelezettség tiikrében
latszolag nincs olyan kockazat vagy veszélyforras, amelyet a munkaltatonak az egészséges és biztonsagos
munkakoriilmények megteremtése korében - kiilonds tekintettel a kockazatértékelési kotelezettségre - ne

5 DUDAS KATALIN ET AL.: Munkajog, 2015, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 362.

% NADAS GYORGY: Az eldreldathatésagi klauzula megjelenése a kdrfelelésségi szabalyok kozott, 9., elérhetd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/224 240 Nadas_A.pdf, (2016. oktober 1.).

% KOZMA ET AL.: i. m. 296.

ST KUN:i. m. 412.
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kellene elore latnia, ez pedig Osszeegyeztethetetlen a mentesiilés korében konjunktiv feltételként
meghatarozott elére nem lathatdsag kovetelményével.
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