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A COGNITIO EXTRA ORDINEM KIALAKULASA. AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM MINT
KOZPONTI JOGERVENYESITES MEGJELENESE ROMABAN

Absztrakt

A valsagba keriilt romai koztarsasag helyet egy uj allamforma, a hatalmi harcokbol gyoztesen kikeriilo
Octavianus dltal megszervezett principatus vette dt. A csaknem hdarom évszazadon keresztiil miikodo kozjogi
strukturat centralizalt allami hatalom jellemezte, mely magaval hozta az allam egyre jelentosebb
szerepvallalasat a kézjogi szintéren. Ez az elmozdulas a ,, biintetdjog” tekintetében is kardinalis valtozasokat
eredményezett, mely legjobban a korabban lehetséges maganjog-érvényesités fokozottabb kozjog-
érvényesitésbe valo attranszformdlasaban figyelheto meg. A kozjogi vondsok ezen csticsosodasa a formalodo
allami biintetd intézményrendszerek gyakorlataban is megjelent, mely tendencia a csaszari biintetobiraskodas
(cognitio extra ordinem) kialakuldsdahoz vezetett.
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BEVEZETO GONDOLATOK

Napjaink jogrendszerét vizsgalva megfigyelhetjiik a koz-, és maganjog, mint két nagy jogteriilet kozotti
valasztovonal latszolagos fellazulasat. Ennek alapja egyrészt az egyes jogagak egyre komplexebbé¢ valasa: a
kiilonb6z6 vegyes szakjogagak kialakulasa, masrészt pedig az allam (mint tipikus kozjogi szerepld) egyre
hangsulyosabb szerepvallaldsa a maganjogi jogviszonyokban. Mindez a maganjog elkdzjogiasodasahoz,
valamint a kdzjog elmaganjogiasodasahoz vezet. E két nagy jogteriilet kozott megjelend rendszerezd
elhatarolas el6szor a helléneknél, majd kidolgozottabb formaban a romai jogban jelenik meg. A rémai
birodalmi jogban a principatus® idejétdl kezdve egy tjfajta tagozodas jelenik meg. A korabbi praetori jog és
civiljog fogalmak mellett egyre inkabb megjelenik a ius publicum és ius privatum fogalompar. A kategorizalas
Ulpianus digestabeli meghatarozasabol is kitlinik: ,,huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum.
Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim
quaedam publice utilia, quaedam privatum”, azaz ,,e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a maganjog.
A kozjog az a jog, amely a romai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem
elétt; egyes dolgok ugyanis a koz hasznat szolgaljak, masok a maganszemélyekét” (D. 1. 1. 1. 2). A
késdklasszikus, de mindinkabb a posztklasszikus jogtudomanyban a kdz-és maganjog fogalmak mellett/helyett
fokozatosan megjelenik az utilitas publica, mint kozérdek a kozjog és az utilitas privata, mint egyéni érdek a
maganjog esetében.? A kozérdek és egyéni érdek napjainkban is e két jogteriilet kozotti elhatarolast segitd
alapvetd ismérvként emlithetjiik. Le kell szogezni azonban, hogy a Roméaban megjelend ezen jogrendszeri
tagozodds, nem azonosithatdé a jogrendszer jogdgakra torténd tagolasaval. A romaiaknal jelentkezd
kategorizalas és fogalomalkotas: akar a ius publicum - ius privatum, akar a civiljog és praetori jog esetében is,
mar korabban, a gorog filozofia és retorika jeles képviseldinél Arisztotelésznél és Démoszthenésznél jelenik
meg elészor.> A ius publicum és ius privatum esetében mar megfigyelhetd a romai joganyag tekintetében egy
rendszerez0 tendencia, de ezen fogalmak azonositisa a modern jogrendszerek koz-és maganjoganak
fogalmaval nem helytalld. Egyrészt azért, mert a két romai jogagazat egymastdl diametralisan eltéré gazdasagi,
szocialis és jogi kornyezetben keletkezett, masrészt pedig a modern maganjogban az allam szinte korlatozas
nélkiil lehet maganjogi jogviszonyok alanya, ezzel ellentétben Romaban ez csak korlatozott jelleggel foként
az oroklési jog tekintetében volt lehetséges.

Ahogyan azt az el6z6ekben lathattuk, modern jogagi értelemben vett tagozédas még nem emlithetd, de
a jogrendszeren beliili rendszerezés eredményeképpen egy viszonylagos jogteriileti elhatarolds mar
jelentkezik. Ez az elhatarolas adhat alapot azon elméleteknek, melyek a romai biintetdjogot a principatus
idejére kialakult jellegzetességei miatt inkabb a kdzjog és nem pedig a maganjog teriiletéhez soroljak.

I NEMETH GYORGY — HEGYI W. GYORGY: Gérdg-romai torténelem, 2011, Osiris Kiadd, Budapest, 480.

2 FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi, 2011, Nemzeti Tankdényvkiadd, Budapest, 52.

3 HaMzA GABOR: A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio, in Allam-és Jogtudomdny, 2005 (46. évf.),
1-2. szam, 1-2.
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Napjainkban a biintetdjog megitélése alapvetden ,.kozjogias” és jogterilleti hovatartozasa egységesnek
mondhat6, -kivételként emlithetd Franciaorszag, ahol a maganjoghoz soroljak - merd ellentétben azzal a
kétarci megitéléssel, amely a Rémai Birodalom fennallasa idején jellemezte. Magat a romai biintetéjogot
nagyon erds maganjogias szemlélet Gvezi, melynek foként torténeti okai vannak. Egyrészt a nagy roémai
jogtudosok elsésorban a maganjogot igyekeztek tokéletesre csiszolni és ennek eredményeképpen
forrasanyagat tekintve tobbségbe keriilt a biintetéjoghoz képest és mindez a romai jog késobbi recipialasa
folytan is mer6ben meghatarozta annak domindns magéanjogi arculatat. Masrészt Roma esetében nem emlithetd
egységes biintetéjogi szabalyozas, amelynek alapjat a rémai jogfejlodés soran mindvégig tapasztalhato
blincselekményi tipusok kettds kore adja. Ez a kett6sség nem mas, mint a delictumok és crimenek kozott
megfigyelhet6 kiilonbségtétel. A delictumok kifejezetten az egyéni érdeket, tehat utilitas privatat sértik, ezzel
szemben a crimenek mint kozbiincselekmények a kozérdek (utilitas publica) ellen iranyulnak. A delictumok
esetében kdzosségileg ellendrzott jogérvényesités emlithetd, mely az egyéni és kdzponti jogérvényesités kdzott
helyezheto el. A kozponti jogérvényesités azért nem volt lehetséges, mert a romai allam még nem rendelkezett
olyan megfelelden kiépitett igazsdgszolgaltatasi és nyomozd apparatussal ahhoz, hogy ezeknek a tdmegesen
eléforduld jogellenes cselekményeknek (mint pl: a lopas) az iild6zését magara vallalja. A crimenek, azaz a
kozérdeket sértd blincselekményeket mar maga a romai allam iildozi és szankcionalja, mint a legélis fizikai
kényszermonopolium kizardlagos birtokosa. A principatus idejére kialakuld csdszari biintetobirdskodas
keretében, megfigyelhetd a biintetéjog ,.kozjogiasodasa” vagyis egyfajta elmozdulas a kozjogi jellegi
karakterisztikumok felé. Ezen kozjogiasodas a gyakorlatban majd a cognitio extra ordinem keretében
csucsosodik ki, amit azonban egy hosszadalmas ,,evolucios” folyamat a quaestiok fejlédéstorténete eléz meg.

1. A QUAESTIOK, MINT AZ ELSO ALLAMI SZINTU BUNTETOBIROSAGOK

Arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy egy jogellenesnek titulalt magatartds megsértése esetén a norma
szankciojanak, jogkovetkezményének alkalmazasa vagy akar magénak a normasértésnek a kimondasa,
megallapitasa kinek a hataskorébe tartozott, koronként rendkiviil eltérd valaszt kaphatunk. Ezt a differencialt
képet természetesen nem csak az eltérd korszakok, hanem az allamformék valtozasa is er6sen befolyasolta. Az
archaikus jogban, tehat a kirdlysag idején, az allami fhatalom (imperium)* kizarélagos birtokosaként, a
torvényhozoéi, végrehajtoi és birdi hatalom egészét egy kézben tartva maga a kiraly feleltetheté meg az allami
biintet6hatalomnak. A koztarsasag, mint allamforma kialakulasaval a hatalmi struktara teljes atalakulasarol
beszélhetiink. Megjelennek a comitidk azaz népgyiilések és a senatus, melyek most mar megosztva latjak el
azokat a feladatokat, melyek kordbban még a kiraly kezében Osszpontosultak. A mai kdzjogi értelemben vett
biintet6jogi motivumok a kiralysag és a kora koztarsasag idején még rendkiviil kezdetlegesnek mondhatoak.
Ellenben a kifejlett kdztarsasag és inkabb annak vége fele olyan jelentds eredményekrdl beszélhetiink, melyek
nem maradhatnak emlités nélkiil. Ezen eredmények alatt gondolok elsdsorban az allandé eskiidtbirdsagokra,
amelyek véleményem szerint elengedhetetlen mérfoldkdként szolgaltak abban a fejlédési folyamatban, aminek
a csticspontjan majd a cognitio extra ordinem® helyezkedik el, mint az 4llami biintetéjogi hatalom kifejezédése.

Maga a quaestio mint elnevezés a latin ,,quarerere”® kifejezésbol szarmazik, mely egy olyan testiiletet
hivatott jelolni, ami a magisztratus iranyitasa alatt miikodik, birdkat tartalmaz és meghatdrozott
blincselekmények elbiralasara szolgal. Miért volt sziikség a korabban bevalt rendszer atalakitasara és eme
mer6ben Uj birosagi szervezetek felallitdsara? A valasz Roma hodito politikdjaban keresendd. A Kr.e II1. és 11.
szdzad forduldjan birodalomma formalddott allam szervezetében mar nem mutatkozott kellden hatékonynak
kizarolag a magisztratus és a népgyilés altal gyakorolt biintetébiraskodas, hiszen az varosallami keretekre
szabott intézményrendszer volt. Az alland6 eskiidtbirosagok kdzvetlen el6zményeként tekinthetok a rendkiviili
eskiidtbirosagok. Ezeket a torvényszékeket, mint quaestiones extraordinariae’ kezdetben inkabb a lazongo
szovetségesek szervezkedéseinek elfojtasara hoztak létre, azonban a Kr.e. II. szazadtol egyre gyakrabban,
hajdani romai magisztratusok visszaéléseit is kivizsgaltak. Mi sem mutatja talan jobban, hogy ez még csak egy
kezdetleges intézmény volt a majdani allando eskiidtbirosagokhoz képest, mint, hogy az esetenként 1étrehozott
guaestiones extraordinariae esetén minden egyes alkalommal 6ssze kellett gylijteni a quaestio résztvevéit.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy e testiilet tagjainak csak szenatorok voltak valaszthatok és a szenatus
még a tagok megvalasztasanak jogara is ratette a kezét. Ebbdl vilagossa valik, hogy a quaestio extraordinariae

4 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai Magdnjog, 2015, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 19.
5 FOLDI - HAMZA: i. m. 557.

5 MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht, 1990, Weihert-Druck GmbH, Darmstadt, 187.
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nem volt egyéb, mint egy adott ligy kivizsgalasara a szenatus altal 1étrehozott, a tagokat sajat soraibol
kivalaszto és delegald bizottsag, melynek Osszetételét ily modon dnkényesen allapithattdk meg, mindezzel
teret engedve a korrupcidnak.® Lathatjuk, hogy itt még nincs olajozottan mitkodd allami biintetShatosagrol szo.
Ennek szerepét majd a quaestiones perpetuae lesz hivatott betolteni.

A rendkiviili eskiidtbir6sagok nem teljes mértékben valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket, de
szervezetrendszeriik kialakitasat tekintve korvonalazodni latszik, hogy a romai jogfejlodésben célként
meriilhetett fel az alland6 eskiidtbirdsdgok felallitasa. Fontos felhivni a figyelmet az ,,allando™ jelzére. A
korabbi rendkiviili intézménnyel ellentétben lényeges kiilonbségként allapithato meg, hogy az eseti jelleg
immaron teljesen hattérbe szorult. Az 0j birdi forumok esetében a praetor a hivatali év elején megalkotott egy,
az egyes biincselekmények feletti itélkezésre tipikusan meghatarozott torvényszékek tagjainak nevét
tartalmazo listat, ami egész ¢évben hatdlyban maradt, tehat nem kellett esetenként ujabb ¢és 1jabb
torvényszékeket felallitani.” Az adott biincselekményre felallitott birdsdg, melynek tagjait a praetor listiban
meghatarozta, kétségteleniil korszakalkoté ujitasnak szamitott, azonban, ahogy mar a quaestiones
extraordinariae esetében is, most is jelent6s problémat okozott, hogy kik szerepeljenek a listan. Azoknak a
biincselekményeknek a szama, amiket a quaestiones perpetuae hataskorébe rendeltek, meglehetésen tetemesre
ragott, ezért az j fajta biroésagi szervezetrendszer miikddtetésére rengeteg emberre volt sziikség. Kr.e. az els6
szazad elején, azonban a szendtus csekélynek mondhatd, mindOssze haromszaz fot szamlalo létszama
meglehetdsen szlikre szabta ezt a keretet. A probléma megoldasara tobb reformkisérlet is sziiletett, melyek a
szenatus létszamanak novelésével probalkoztak, de mindegyik kudarcba fulladt. Témank szempontjabol
kiemelendd, - még akkor is, ha csak atmeneti megoldasként rovid ideig fejtette ki hatasat - a Caius Gracchus
féle lex Sempronia iudicaria.'® Caius Gracchus megsziintetvén azt a privilégiumot, mely értelmében a
quaestiok tagjai csak szenatorok lehettek, abban latta a megoldast, hogy megnyitotta a quaestiok eskiidtbiroi
feladatait a lovagrend szdmara, tulajdonképpen megsziintetve ezzel a szenatori rend biintetobiraskodasi
eléjogat. Végeredményét tekintve ez is csupan egy tiszavirdg életli reform volt ugyantigy, mint a szenatus
szamanak megndvelését célzo kisérletek, azonban e reformok Osszességiikben elengedhetetlen elemként
szolgaltak abban a fejlodési folyamatban, melynek eredményeképpen egy allando és miikodoképes birosagi
szervezet jott 1étre. A hosszan tartd szervezetalakitasi folyamat befejezése Sulla nevéhez kdthetd. Sulla ugyan
visszaallitotta a szenatusi monopdliumot, azonban az alland¢ listak felallithatosaganak biztositéka gyanant -
megannyi eredménytelen probalkozas utan - a szenatus létszamat sikeresen hatszaz fore emelte fel. A sullai
torvénykezési reformok megtartottak és egyben meg is Ujitottak a quaestiones perpetuae rendszerét. Az
egységes szabalyozast kapd quaestiok eljarasi rendje Kr.e. 81-ben torvényekben is lefektetésre keriilt.!* Sulla
torvényei Onallo torvényszéket allitottak fel az emberdlés és mérgezés, a hamisitas, a személysértés, az
allamellenes blincselekmények, a tartomanyi helytartok zsarolasi és korrupcios ligyei, a valasztasi vesztegetés,
a végrendelet-hamisitas, valamint az allami pénzek hiitlen kezelésének a kivizsgalasara. E térvények magukat
a biintetdjogi tényallasokat rogzitették, és szabalyoztak az allando eskiidtbirosagok eljarasi rendjét.*?

Felvetodhet a kérdés, hogy miért lesz dontd jelentdségli befolyassal az allando biintetdbirosagok
felallitisa a késébbi romai kozjogfejlddésre? Allaspontom szerint, a romai jogfejlédés tekintetében ez az a
kulcsfontossagi fordulopont, amely kovetkeztében megjelenik a mar letisztultabb értelemben vett allami
biintet6hatalom, ami a legalis kdzvetlen kényszer birtokaban eljarva, azt ténylegesen ki is kényszeriti. Az
el6zdekben felsorolt biincselekmények tetemes sora és az elbirdlasukra l1étrehozott alland6 bir6sagok, mind
arrol arulkodnak, hogy a rémai allam, mint biintetéhatalom megjelenik a k6zjogi porondon nemcsak mint
megtorld, de egyben a polgarai - mint alkotd tényez6i - védelmében eljaro legfébb kdzhatalmi szervezetként
is. Visszapillantvan az archaikus jogra és az akkor bevett biintetéjogi valaszreakcioként rendszeresen
alkalmazott maganbosszira, vagy gondoljunk akar a compositio, mint megvaltas lehetéségére, tisztan
latszodik, hogy az allam - nyilvan egy-két, az el6z6ekben mar emlitett kivétellel - a bliniildozés lehet6ségét
nagyrészt a maganszemélyekre hagyta. Ezzel mer6 ellentétben allva az allandd eskiidtbirosagok képviselik
majd azt az 0j vonalat, melynek eredményeképp a maganszemélyek biiniildozését - korabban egy
horizontalisan leirhat6 viszonyt - fokozatosan egy vertikalis, ala-folérendeltségi jogviszonnya alakitjak at.

Fontossagabol ugyan semmit sem von le, de természetesen ez a rendszer sem miikddott tokéletesen.
Hiaba valosultak meg sullai reformok, a sok blincselekményi tényallas miatt, a kiilonféle quaestiok rengeteg

8 TaMAs, NOTARI: Law religion and rhetoric in Cicero's Pro Murena, 2008, Schenk Verlag, Passau, 20-21.
9 ZLINSZKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Sz4zadvég, Budapest, 96-104.

10 SANTALUCIA: i. m. 189.

1 NOTARL i. m. 21.

2 MoMMSEN: i. m. 203.
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birat igényeltek. Ezt az igényt még a hatszdz foére duzzasztott szenatus sem tudta kielégiteni, éppen ezért a
quaestiok a legtobb biralatot a csekély 1étszam és az ebbdl kovetkezd korrumpalhatésaguk miatt kaptak. Ezen
probléma stabil megoldasa Aurelius praetorhoz fliz6dik, aki Caius Gracchus lex Sempronia iudicaridjat alapul
véve most mar véglegesen megsziintette a szenatori rend torvénykezési monopoliumat a lex Aurelia iudicaria®®
meghozatalaval és immar a szenatorok és a lovagok rendjébol vegyesen allittatta dssze a birak listajat. Ezen
reformok kovetkeztében a quaestiones perpetuae fontosabb fejlodési folyamatai lezarultak és
szervezetrendszeriik tekintetében alland6 szabdlyozast kaptak. Fontos kitérni arra, hogy az 4llando
eskiidtbirosagok nem kizarélagos jelleggel mitkodtek, hiszen példaul a politikailag fajsulyosabb esetek
elbiralasara fel-feltinnek a korszak korabbi vivmanyaiként mar emlitett eseti biintetobirosagok is. Hidba az
irott jog és a rengeteg torvényben meghatarozott torvényi tényallds, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a
quaestiok elé jelentés mértékben inkabb csak a politikailag is fontos biintetéiigyek keriiltek. Az alsobb
osztalyok biincselekményeinek elbiralasat nagy valoszinliséggel nem a quaestiok, hanem a fébenjaro iigyeket
vizsgalo, harom férfibol allo testiilet, a tresviri capitales lattak el, akik akar hivatalbol, akar pedig feljelentés
alapjan is eljarhattak.*

Osszességében a quaestiokrél még nem mondhato el, hogy modernkori értelemben vett
biintetébirésagként szolgalnanak, talan ezt az elobb emlitett tresviri capitales, mint az alsobb osztalyok
biincselekményeinek elbiralasat végzo szervezet példajaval lehet legjobban alatamasztani. Egységes, minden
jogalanyt egyforman elbiralo biintetd hatosag még nem létezik, ugy vélem ezt felesleges is lenne bizonygatni.
Meglatasom szerint azonban nem képezheti vita targyat az a tény, hogy a quaestiok felallitasa és gyakorlati
miikddésiik magukban hordozva a kozhatalom gyakorlasanak esszencidlis elemeit, nem csupan egy
modernizaciés folyamat fontos lépcséfokaiként szolgdlnak, hanem ténylegesen el is vezetnek az allami
biintet6hatalom egy kikristalyosodottabb szintjére, ami majd a principatus szervezetrendszerén keresztiil
mutatkozik meg.

2. CSASZARI BUNTETOBIRASKODAS

A Dbiintetési rendszerben bekovetkezd 1étfontossagu valtozasok dsszefiiggésben voltak egyrészt a birdsagok
hataskorének egyre tobb bilincselekmény elbirdlasara valo kiterjesztésével (kriminalizalodas és a quaestiok
térnyerése), masrészt a csaszarok jogfejlesztd tevékenységének megjelenésével, vagyis a csaszari
biintetdbirosagok felallitisaval.”® A principatus biraskoddsa a koztarsasagi kor rendszerétél tulajdonképpen
csak annyiban tavolodott el, hogy a ,rendes” quaestios eljarasok mellé¢, mint rendkiviili eljaras cognitio
extraordinaria®® tarsult a csaszari biraskodas, de alapvetden a két struktura egymés mellett 1étezett. A princeps
legfobb allamhatalma négyféle biraskodasi formaban nyilatkozott meg.'” Fontos leszogezni, hogy a romai jog
fejlettségének e szintjén mar kdrvonalazodtak azok a jogellenes magatartasok, melyek iild6zését maga az allam
latta el és ezen meghatarozott bilincselekményekre vonatkozd joghatrdnyokat, mint itéletet az allami
szuverenitds védobastyaiként felallitott biintetobirdsagok hoztdk meg. A princepsi biraskodas formait tekintve
megnyilvanulhatott a csaszar személyes, azaz udvari birésagaként, ami a magistratusi itélkezés utédjaként
teljes jogkorrel jarhatott el, hiszen megillette az imperium teljessége. Ennek értelmében hataskore kiterjedt a
birodalom minden lakéjara, a szabad varosok polgaraira és a vazallusi statusban 1évé kirdlyokra is. Jelen
esetben a princepset, mint legfébb imperiummal rendelkezé magistratust illette meg a biinteté hatalom.
Ugykorét tekintve a csdszar személyes birosaganak hataskorébe tartoztak a katonai iigyek, de ugyanigy a
katonak mindenféle {igye, minthogy a princeps mint imperator a hadsereg legf6bb parancsnoka is volt
egyben.’® A princeps masodik biintetébiraskodasi eljarasi modja abban allt, hogy jogkorét akarcsak korabban
a magistratusok, masra delegalta. Ilyen delegalt lett példaul a praefectus praetorio®, aki elsésorban Roma
polgarainak biintetdiigyeiben jart el, de ugyanigy delegalt biintetdbiraskodasi jogkort kaphattak példaul a
tartomanyi helytartok is. Harmadik lehetéségként emlithetd az az eset, amikor biintetdligyekben a csdszar a
hozza fordul6 fellebbezéseket elbiralva biraskodott. Ezen esetekben az adott iigyet a csaszari hivatalnokbirdtol

13 NOTARL: i. m. 23.

14 SANTALUCIA: i. m. 176.

15 GARNSEY, PETER: Why Penalties Became Harsher: The Roman Case, Late Republic to Fourth Century Empire, Note,
1968, Natural Law Forum, University of Notre Dame, 157.

16 FoLDI - HAMZA: i. m. 575.

17 ZLINSZKY JANOS: Rémai Biintetdjog, 1995, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 53.

8 Uo. 53.

1 pokECZ KOVACS ATTILA: A4 principatus kézjoga, 2016, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 94-95.
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a csaszar elé lehetett vinni. A princepsi biintetdbiraskodas negyedik esete a rescriptumos eljaras volt. Ennek
keretében a csaszar a hozza kérelmet intéz6 fél kérésére rescriptumot adott ki. A rescriptumot a csaszar az
alsobb birésagokhoz kiildte, melyeknek ezt jogforrasként kellett alkalmazni és ezutdn mar csak a tényallas
fennallasat vizsgaltik.?® A csaszari biintetébiraskodas rovid szervezeti attekintésébol latszik, hogy egy olyan
kiterjedt, sokarculata intézményrendszerrdl beszélhetiink, mely az igazsagszolgaltatas - mint harmadik hatalmi
ag - szerepében funkciondlva végzi nélkiilozhetetlen munkéjat és ,.tisztitja” a tarsadalmat a sulyos, allami
érdeket sértd crimenek elkovet6itdl. A tovabbiakban feltirom és taglalom azon biincselekmények korét,
melyeket az allami biintetéhatalom szabalyozasi kdrébe vont és réviden ismertetem, hogyan nézett ki a
korabeli biintetdeljaras, mely alapelemei vonatkozasdban tulajdonképpen a modern biintetdeljaras
elozményének tekintheto.

Az okori Roma biintetési rendszerének vizsgélata keretében azért a csaszari eljarasban alkalmazott
biintetésekkel foglalkozom els6dlegesen, mert a kodifikacid eredményeképpen joforman ez volt ismert, igy ez
keriilhetett at a kozépkori Eurdpa biintetéjogaba. Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy egységes biintetési
rendszer csak a csaszarkorra alakult ki. Jollehet, hogy szadmos biintetésnek mar a koztarsasadgi korban
megvoltak részben vagy egészben a formai, de egységes szabalyozast csak a csaszarkor hozott. Mieldtt az
egyes biintetési fajtakkal kezdenék foglalkozni, feltétleniil szolni kell magardl a biintetés céljarol. Szamos
felfogas szerint az 6korban a biintetésnek elsdsorban vagy kizardlagosan a megtorlas volt a célja. Nem lehet
vitatkozni azzal a tétellel, hogy a biintetéseknek mindig is volt megtorld, elégtételt ado jellege, de szinte
lehetetlen, hogy egyszeriien csak ez az egy elv érvényesiilt volna. Ennek az ellenkezdje forrasszertien
bizonyithat6. Egy Paulustdl szdrmaz6 forras tantiskodik arrdl, hogy a biintetésben a megtorlds mellett, mar
ekkor megjelenik a javitd, nevel6 célzat is: ,,Si poena alicui irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad
heredes transeat. cuius rei illa ratio videtur, quod poena consitiuitur in emendationem hominum: quae mortuo
€0, in quem constitui videtur desinit” (Paulus D. 48,19,20). Paulus egy olyan esetet irt le, melyben valakire
mar kiszabtak a biintetést, de az annak végrehajtasa el6tt meghalt €s ebben az esetben az 6rokdsokre nem lehet
a blintetést atharitani. Ezt a dontést azzal indokolja, hogy a biintetés célja a javitas, az elkdvetd nevelése, a
halallal viszont ez a lehetdség megsziinik.? A Paulus 4ltal bemutatott esetbdl kitlinik, hogy a rémai biintetdjog
sajat korat meghaladva, olyan megallapitasokra jut, melyek ijra majd csak a X VIII. szazadban Cesare Beccaria
munkassaganak keretében nyernek Eurdpa szerte ujra felismerést és fokozottabb elismerést. Beccaria
megallapitasanak értelmében a biintetés kizarolagos célja nem lehet az, hogy kinozzanak €s gyotorjenek egy
érz6 lényt, sem az, hogy semmissé tegyenek egy mar elkovetett blintényt. A cél nem lehet mas, mint
megakadalyozni a biindst abban, hogy polgartarsainak tovabbi karokat okozzon és elejét venni annak, hogy
masok igy cselekedjenek. Mindezek értelmében tehat, olyan biintetéseket kell alkalmazni, amelyek megtartvan
az aranyossagot, a legtartosabban hatnak az emberek lelkére, igy nevelvén dket, és egyben a legkevesebb
gydtrelmet okozzak az ember testének.?? Beccaria Biindkrol és a biintetésekrél cimii biintetéjogi szempontbol
korszakalkotdo munkajaban ugyanarra az elvi észrevételre jut, melynek gyokerei mintegy b6 masfél évezreddel
korabban Paulusnal mar megjelentek. A biintetést céljat megfogalmazoé paulusi elv csupan egy a szamos romai
biintet6jogi alapelvek koziil, melyek jelent6ségiiknél fogva napjaink biintetdjoganak alaptételeit és egyben
korlatait is képezik.

3. BUNTETENDO MAGATARTASOK ES JOGHATRANYAIK

Ahogyan azt mar emlitettem, a romai jogfejlodésben a csaszarkor volt az, amikorra egységes biintetési rendszer
alakult ki, azaz a kozblincselekmények bekeriilvén a csdszari biintetébirésagok hataskorébe, tényallasuknak
megfeleld, nagyjabol egységes elbiralast kaptak. Melyek ezek a crimenek? Milyen magatartasok,
cselekmények esetén 1ép fel a romai allam a fizikai kényszer kikényszeritésének monopoliumaval? A
kozblincselekményeket két 1ényegi csoportba oszthatjuk. Egyik ilyen csoportot a mar korabban is létezo
crimenek alkotjak, melyek azonban a klasszikus korban lényeges valtozasokon mentek keresztiil. Masik
csoportba a korszak vivmanyaiként létrejovo fontosabb uj crimenek sorolhatok. Tartva a logikai sorrendet és
kezdve a mar korabban is 1étez6 crimenekkel, elmondhatd, hogy e csoport tartalmat tekintve olyan
kozblineselekményeket olel fel, amelyek kialakulasa mar a koztarsasag idején vagy akar joval korabban
megtortént, viszont a klasszikus korban lényegi valtozasokon mentek keresztiil. Ide tartozik a korabban mar
emlitett crimen maiestatis, amely mar nem a populus Romanus biztonsaga elleni biincselekményeket jelentette,

20 SANTALUCIA: i. m. 213.
2L MOLNAR IMRE: lus criminale Romanum, 2013, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 68.
22 BECCARIA, CESARE: 4 biinckrdl és a biintetésekrdl, 2012, Attraktor, Mariabesenyd 6.
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hanem egyre inkdbb az allamot megtestesitd csaszar személye ellen irdnyul6 felségsértést.”® Szintén jelentds
valtozason ment at az ambitus, a megvesztegetés, mely a klasszikus korban mar elsésorban a biintet6birak
megvesztegetését jelentette. A hamis vad vagy crimen calumniae mar a koztarsasag idején is ismert tényallasat
kiterjesztették azokra is, akik artd szandék nélkiil emelnek megalapozatlan vadat.**

A masodik csoportba a klasszikus korszakban kialakitott j crimenek tartoznak. Az 1j létrehozando
crimenek esetében mindig iranyado az adott tarsadalmi helyzet, az abban éppen ,,népszeri” biincselekmények
kore, melyek kikiiszobdlésére, vagyis a tarsadalmi rend fenntartdsdnak érdekében, 1) (k6z)blincselekményi
tényallasként biintetdjogi szabalyozast nyernek. Kr.e. 18-ban a lex lulia de adulteriis corcendis kiilon quaestiot
allitott fel a hazassagtorések elbiralasara, de ugyanez a torvény biintette a hazassagban nem €16 ingenua ndvel
folytatott nemi viszonyt, a vérfertézést, valamint a prostiticiot is.> Augustus idején kozbiincselekményi
tényallast nyerve valt crimenné a vis publica és vis privata, mely elnevezések kiilonféle erdszakos
blncselekmények megjeldlésére szolgaltak. A lopas, bizonyos veszélyesnek tartott eseteit a klasszikus korban
szintén crimenné nyilvanitottak. Ezt a csoportot bovitve ide sorolhaté még a hagyatéki javak 6nkényes elvétele,
mely Marcus Aurelius koratdl szamitott kozbtincselekménynek.”® A felsorolds nem teljes, csupan azt
szeretném érzékeltetni, hogy a két nagy kozbiincselekményi csoport, a mar létez6 és a klasszikus korban
lényegi valtozasokon atmend, valamint az Gjonnan létrejovo crimenek a magatartasok széles korét atfogva egy
olyan blincselekményi kategdriat hoznak létre, melyben a jogellenes magatartasok allami {ildozés targyava
valnak, ezaltal a maganiildozés, vérbosszu és kiegyezés motivumai e cselekmények korében teljességgel
elttintek. Augustus abszolutisztikus torekvéseibol, melyek a principatus kialakitasat céloztak, nyilvanvalova
valik, hogy a hatalom centralizaldsa keretében egy rendkiviil erés kdzpontositas ment végbe a végrehajtas,
végrehajtd hatalom tekintetében is. Erre az egyik legszembetlindbb példa a kik6zdsités intézménye. Az
archaikus jogban a sulyos bilincselekményt elkéveté homo sacernek, azaz kiatkozottnak bélyegzett személy
esetén a végrehajtas kozosségi voltat emlithetjiik. Az allam és jogfejlodés soran a végrehajtdsnak ezen
kozosségi funkcidja 1ényegi valtozason megy at, melynek eredményeképpen a klasszikus korban mar egy
pontosabban korvonalazodott €s tisztan kozponti végrehajtas figyelhetd meg. A végrehajtd hatalom ilyen
mérvil kdzpontositasa az dnhatalmu jogérvényesités lehetdségeit fokozatosan hattérbe szoritotta. Mar az Osi
tarsadalmakban is kialakultak bizonyos szokésok arra nézve, hogy melyik az a magatartas, amely sérti a
kozosség érdekeit és melyik az, amelyik nem. E normak adta keretben az ember a maga érdekét sajat erejére
tdmaszkodva, maganharc utjan érvényesithette. Ez a felfogas mintegy taptalajt adva a késobbi vérbosszu és
talio motivumainak kialakulasahoz vezetett. A vérbosszu és talio esetében a megtorlasra a maganszemélyek
,jogosultak”, allami biintetéhatalmi koordinacio itt még nem figyelheté meg. A klasszikus korra, azonban a
mar fejlettebb kozhatalmi allamszervezet az Onhatalmu jogérvényesités e modjait fokozatosan hattérbe
szoritja, megsziinteti. Az dnhatalom torvényi Gton vald visszaszoritasara iranyulo kezdetleges torekvések mar
a XII tablas torvényben jelentkeznek, de ezek lényegiikben csak a csaszarkorra csticsosodnak ki. Kiemelendd
Marcus Aurelius csaszar rendelete, mely az Onhatalom visszaszoritasa mellett, annak szankcionalasat is
iranyozta. A decretum divi Marci kovetelése elvesztésével biintette azt a hitelez6t, aki addsanak
vagyontargyait, igaz erészak alkalmazasa nélkiil, de Onhatalmulag, kovetelése fejében lefoglalja.”” A
klasszikus korban lejatszodo valtozasok kovetkeztében az actio popularis - vagyis annak a lehetésége, hogy a
biintet6keresetet nem csak a sértett vagy jogutodai indithattak meg, hanem barmely polgar, akar érintve volt a
biincselekmény altal, akar nem? - alkalmazasa fokozatosan besziikiilt. Az ilyen mérvii kdzpontositas
kovetkeztében, kialakult a bincselekményeknek egy tag kore, melyek {ildozésére a maganbosszu mar nem volt
alkalmazhato, ezaltal a biintetdjog imperativ arcot Oltve, a kezdetleges maganjogias arculatat levetkdzve,
kozjogi jelleget vett fel és az allam €s polgarai kozotti ilyen tipusu jogviszonyokra egy ala-folérendeltségi
viszonyrendszert alakitott ki.

Melyek voltak azok a joghatranyok, amiket kilatasba helyezhetett ez a merében 0j kdzjogi jelleget 6ltott
csaszari biintetdjog a fobenjaro jogsértésbe tévelyedett elkdovetdkkel szemben? A korszak fontos ismérve, hogy
a halalbiintetés helyetti dnkéntes szamiizetésbe vonulas privilégiuma megsziinik, igy a legstilyosabb és most
mar elkeriilhetetlen biintetésnek a halalbiintetés szamit. A végrehajtasi modok sokfélesége a romaiak, jelen
esetben kétségteleniil negativ kicsengésii ,,leleményességére” utal. Emlithetd itt a lefejezés, keresztre feszités,

23 MOMMSEN: i. m. 538-539.

24 SANTALUCIA: i. m. 257.

% Uo. 2009.

2 FOLDI— HAMZA: i. m. 576.

27 Jo. 152.

28 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 460.
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vadallatok elé vettetés vagy az élve elégettetés.?® A szamiizetés, most mar nem a halalbiintetés elkeriilésének
lehetdségét magaban hordozo, dnkéntes valasztason alapuld privilégium, hanem kiilon biintetési nemként
szolgal, melynek formai tekintetében egy differencialodasi folyamat figyelheté meg. Beszélhetiink kitiltasrol,
egyszerli szamiizetésr6l és a legsulyosabbnak tekinthet6 capitis deminutioval, azaz személyallapot
csokkenéssel jaro szamiizetésr6l. Ahogyan a tarsadalmi valtozasok wjabb crimeneket hivtak életre, a biintetési
nemek tekintetében is észlelhetd ez a folyamat. Egy sor 0j biintetési nem alakul ki, példaul bizonyos crimenek
elkdvetdit rabszolgdva mindsitvén banyamunkara vagy kdozmunkak végzésére itélik. A klasszikus korszak
tekintetében a teljes vagyonelkobzas mellett mar emlithetd a részleges vagyonelkobzas és megjelenik az
esethez igazodo pénzbiintetések kiszabasa is.*

4. A COGNITIOS ELJARAS SZAKASZAI

Az elézéekben egy viszonylag atfogd képet kaphattunk arrdl, hogy melyek voltak azok a jogellenes
magatartasok, amelyeket a romai allam, mint kozbiincselekményeket biintetni rendelt, ezek a biintetések
milyen joghatranyok képében mutatkoztak meg, valamint arrdl, hogy a kézhatalom kizarélagos birtokosaként
eljaro allamnak mi volt a célja a biintetések kiszabasaval. Mindezek utdn, lassuk, hogyan épiilt fel maga a
csaszari biintetdeljaras - kiemelve annak kezdeti és zaro elemeit -, melyek tekintetében a kozjogi jelleg felé
valé elmozdulas mar hatdrozottan megfigyelhet. Maga az eljaras az idézési paranccsal kezd6dott, ezt kovette
a vademelés, majd a targyalés, az annak részét képezd bizonyitas, az itélkezés és végiil lehetdség volt a
fellebbezésre az appellatio keretében.

Ahhoz, hogy egy per kezdetét vehesse, sziikséges, hogy a birdsagi targyalason a peres felek
megjelenjenek. Rogton kiemelném a polgari per és témam szempontjabdl mérvadobb biintetdper kozotti
1ényeges kiilonbséget. A polgari per megegyezés targyat képezheti. Ennek értelmében, aki nem akart perben
allni, azzal nem lehetett pereskedni. Ezzel szoges ellentétben a biintetoper kezdetét a magistratus hatalma
biztositja, tehat a magistratusnak mindig volt kényszerit6 eszkéze a biinteteljaras lefolytatasanak
biztositasara. A polgari per az idézéssel, ius vocatioval®® vette kezdetét, melyet a XII tablas torvény a felperes
jogkorébe utalt, mint a jogos Onhatalom érvényesitésének egyik lehetséges modjat. A biintetdper ettdl a
megoldastél lényegesen kiilonbozik, ugyanis az idézési parancs, vocatio® a magistratus imperiumdn alapult,
ezaltal a birosag elotti megjelenésre kotelezett és ez fizikai titon is kikényszerithetd volt. Mar a biintetéeljaras
legelsé 1ényegi mozzanatabdl, az idézési parancsbol, és annak kikényszerithetéségébdl is az allam kizarolagos
folérendelt szerepe kezd megmutatkozni.

Az eljaras végsd szakasza a fellebbezés, apellatio® az itélet feliilvizsgalatanak kérése. Szignifikans
kiilonbség a koztarsasagkori €s csaszari biintetéeljaras kdzott, hogy a koztarsasag koraban még nem ismerték
a jogorvoslat lehetdségét. A csaszarkor idejére kialakult fellebbezési rendszer érdemben a maganjogi perhez
hasonl6an alakult a biintetdperekben is.** Ennek értelmében a fellebbezés felfiiggesztette az itélet hatalyat, az
itélkezés joga atharamlott a fels6bb birdéi foérumra, amely ezzel élve az alsobb birosag korabbi itéletét
fenntarthatta, megvaltoztathatta, sét, akar meg is semmisithette. Ez a fellebbezési rendszer némi tartalmi
korrekcioval ugyan, de a mai napig tovabb él. Fontos kiilonbség a jelenkori szabalyozashoz képest, hogy a
romai jog egyes esetekben kizarta a fellebbezés lehetdségét, példaul ilyen volt a nemi erdszak és a
pénzhamisitas biincselekménye, de ezek a kivételek az eurdpai jogfejlodés torténet soran iddvel megsziintek.*
A csaszari biintetobiraskodas tekintetében mar egy viszonylag szofisztikalt fellebbezési rendszer figyelhetd
meg, amely jellemz6 szintén a biintet6jog kozjogi vonasainak er6sodését rejti magaban, ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy az allam fokozatosan egyre nagyobb szerepet vallal magara a biintetdjogban.

2 SARY PAL: Elgadasok a remai buintetdjog korebal, 2011, Miskolci Egyetemi Kiado, 111-149.
30 ZLINSZKY: i. m. 86-98.

31 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 108.

%2 MOMMSEN: i. m. 386-387.

33 ZLINSZKY: i. m. 78.

34 MOMMSEN: i. m. 469.

35 ZLINSZKY: i. m. 79.
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ZARO GONDOLATOK

Ahogyan azt az el6zdekben lathattuk a principatus iddszakara kialakult cognitios eljaras keretében, mar egy
olajozottan miikddé szervezet emlithetd, mely a kdzponti jogérvényesités tulajdonképpeni talpkdveként
funkcional. Alldspontom szerint, ahhoz, hogy ez, a csaszari biintetdhatalom altal kialakitott biintetdjog kozjogi
szerepet tudjon betdlteni, harom esszencialis, egymasra hatd, és szoros kapcsoltban allo feltétel egyiittes
teljesiilésére van sziikség. A biintet6jog, mint kézjog az egyéni érdekek folé ,,emelkedve” mar a kézérdeket
hivatott szolgalni, ami a kdzhatalom, azaz a kozrend mikodésének kiépitésében, fenntartdsaban és
gyakorlasanak szabalyozasaban nyilvanul meg. Mindez magaban hordozza a kozjogi jelleg kovetkezo
kardinalis pontjat: a kdzhatalom eredményeképpen az allam és polgarai kdzott megjelend, ala-folérendeltségi,
vertikalis viszonyrendszert. Az allam ezen folérendelt szerepébdl szdrmazo hatalmi talsuly keretében
tobbletjogokkal rendelkezik, melyek harmadik kozponti feltételként, magukban hordozzak a kozvetlen
kényszer alkalmazasanak lehet6ségét. Véleményem szerint ez a harom feltétel a romai biintetdjogi fejlodés
soran fokozatosan kialakult és meg is valosult, ezért a ius criminale Romanum a principatus idején mar inkabb
a kozjog és nem a magénjog ald sorolt jogteriiletként emlithetd. A principatus idején elmozdulés figyelhetd
meg a kdzjogi jellemvondsok felé, amely elmozdulast a mommseni familiris szemlélet® dimenziéja hozza
magaval és ez vezet egyben a kozjogi jellemzok megerdsodéséhez, azaz: a korabbi maganjog-érvényesités
egyre inkdbb kozjog-érvényesitésbe csap at, az egyéni érdekek mellett megjelenik a kdzérdek és a kordbbi
mellérendeltségi viszonyok helyett mar mindinkabb egy ala-folérendeltség viszonyrendszer emlithetd a
biintetdjog esetében.*” Allaspontom szerint e jellemzdk tekintetében a principatus idészakara kialakult allami
szabalyozas ala keriil6 - a cognitio extra ordinem gyakorlataban is kirajzolddo - romai biintet6jog maganjogi
arculatat levetkdzte és ennek kovetkeztében kozjogként vald definialasa helytallo lehet.
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