BRINDZIK BEATA

AZ APATI HOZZAJARULAS PROBLEMAJA A HAZAI ES NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

Absztrakt

A tanulmany' kézéppontiaban az apai hozzdjarulds problémakére dll a terhességmegszakitds tekintetében.
Kozponti kérdés, hogy vajon a férfiak onrendelkezési joga egyenrangu-e€ a ndk onrendelkezési jogaval,
tovabba, hogy mit tehet a ferfi nem kivant terhesség esetén, milyen eszkozoket biztosit neki a jogalkoto abban
az esetben, ha csupan a ferfi szeretné megtartani a gyereket, egydltalan van-e erre lehetéség.
Tanulmdanyomban e kérdéseket jartam koriil a hazai és nemzetkozi joggyakorlat vizsgadlata soran.

Kulcsszavak: apai jog, onrendelkezési jog, magzati élet védelme, egyenjogusag, abortusz modell, abortusz,
pénziigyi abortusz

., A gvermeknek az Isten két kicsi kezet adott, az egyik keze az apja
kezét fogja, a masik az anyjaét. Nem lehet ezt a lancot biintetleniil
elszakitani.” (Gardonyi Géza)

BEVEZETES

A gyermekvallalas mindkét sziilé onrendelkezési joga korébe tartozik, a fogantatasra iranyuld akaratnak ezért
jogszabaly® garantalja és védi.* Adja magit a kérdés, hogy vajon a férfiak dnrendelkezési joga ténylegesen
egyenrangu-¢ a nokével e tekintetben? Az Alaptérvény ugyan biztosit szamos jogot az apdknak, de gy
gondolom, hogy e szabalyozas megragadt a deklaracid szintjén és nincs tényleges tartalma. Sem a jogalkoto,
sem az allam, sem az alapvetd jogok biztosa nem tantisit méltanyos magatartast a férfival szemben, mig a né
kezében szamos lehet6ség csoportosul. Sok esetben az anyava valas egy lehetség, mig a férfiaknal az apai
statusz vallaldsa kényszerként jelenhet meg. Nem szabad elfeledkezniink arro6l, hogy a sziil6i szerepben két
ember foglal helyet, ezért nem csak a kotelezettségek terén kellene egyenjoglisagnak fennallnia. °

A —meglehet6sen hidnyos — szabalyozas ismertetésével és irodalom feldolgozasaval szeretném feltarni,
hogy hogyan értelmezhetd és gyakorolhatd a férfiak dnrendelkezési joga a gyermekvallalas esetén: azonos-e
a dontés tekintetében a férfiak és a n6k kozott az emberi méltdsag joga, mint az Alaptdrvény altal is kiemelten
védendd alapjog? Valamint érvényesiil-e ez esetben a nemek kozotti jogegyenldség? A két sziildi statusz
egyenld szinten foglal-e helyet? ®

Az abortusz beszélgetések soran a legfontosabb szerepet az anyanak a magzathoz valo jogai kapnak,
azonban a csaladtervezési dontésekben megjelend apai jogokat sem szabad elfelejteni.’

Két kiilonbség van a leend6 anyak és apak kozott. Az elsé nyilvanvaldan az, hogy az anya hordja ki a
magzatot. A masik pedig az, hogy a leend6 anyanak jogéban 4ll az abortusz mellett donteni, és az anyai dontés
sziikséges ahhoz, hogy egy férfi apava valjon, hiszen a leend6 apa tulajdonképpen a fogantatas elétti pillanat
utan mar nem tehet semmit.

Ez a kiilonbség idébeli szempont alapjan is megvizsgalhatd: mig az anyanak a fogantatds utan is
biztositva vannak alternativak, addig az apak esetében ezek csak a fogantatas ideje eldtti szakaszban allnak
fent (tehat quasi az apanak nincs alternativa biztositva, ugyanis a fogantatas elott nem tekintheté apanak).

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kodszami Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak tamogatasaval
késziilt.

2 Alaptorvény L) cikk (1): ,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil§-gyermek viszony.”.

3 Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény IV. Kényv 4:3. §: ,,A hazastarsak a hazasélet és a csalad iigyeiben
egyenjoguak: jogaik és kotelezettségeik egyenlok.”.

42011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl 9. § (1) ,,A csalddban az anya és az apa sziil6i felelésség alapjan- kiilon
torvényben foglalt eltéréssel- azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.”

°> DOBSA JUDIT: dbortusz és a jog viszonya, 2015, Gybr, 1-54.

e WILKE, MRS. JOHN C.: Kérdések és valaszok, 1998, Marana Tha, 1-349.

7 http://family.findlaw.com/paternity/fathers-rights.html, (2016.oktober 5.).
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Talan a fizikalis kapcsolat a magzattal az, ami ténylegesen befolyasolja a sziilok jogait a sziiletendd gyermek
felett, €s mivel az édesanya sokkal szorosabb kapcsolatban all a gyermekkel, sok esetben a dontés joga csupan
6Ot illeti meg. Azonban ez nem jelenti azt, hogy fogantatas utan csak az anyanak a jogai relevansak moralisan.

1. A TERHESSEGMEGSZAKITAS JOGI MEGITELESE

A terhességmegszakitas jogi aspektusban torténd vizsgalatakor el0szor két alapjog egymashoz vald viszonyat
kell meghataroznunk. Ugyanis ebben az esetben a magzat élethez vald joga keriil szembe az anya testéhez
fliz6d6 onrendelkezési jogaval. Els6ként az a kérdés meriilhet fel, hogy a magzatot embernek tekintjiik-e és
ezaltal joga van-e az élethez. Tovabba, hogy e két alapjog koziil melyik élvez vagy élvezhet-e valamelyik
egyaltalan prioritast. Az abortusz-szabalyozas problematikaja e két jog konfliktusan alapulé alternativak altal
felépitett rendszerbdl all, azonban e szabalyozéas mind a torténelmi korszakokban, mind az egyes orszagok joga
tilkrében eltéréd megallapitasokat foglal magaba. Az azonban kétségtelen, hogy az abortusz szabalyozasanak
meg kell felelnie a méltanyossag és az emberi jogok tiszteletben tartasa kvetelményének. A jog nem engedheti
meg, hogy onkényesen aranytalan kiilonbséget allitsunk egyik vagy masik jog javara, vagy hatranyara. Az
Alaptorvény azon rendelkezése sem hagyhato figyelmen kiviil, amely meghatarozza, hogy az egyéni jogok
korlatozasara csak indokolt esetben keriilhet sor.®

1.1. A terhességmegszakitas modelljei
Jogi értelemben az abortusz a terhesség mesterségesen eldidézett megszakitasat jelenti. Nincs olyan orszag
jelenleg a vildgon, ahol abszolut abortusztilalomrol vagy teljes liberalizaciorol beszélhetnénk. Ugyanis ahol
teljesen tiltott a terhességmegszakitas, ott az anya életének védelme érdekében mégis elvégezhetd a
beavatkozés, ilyen szabalyozas érvényesiil példaul frorszagban. Ahol pedig un. szabad abortusz az
engedélyezett, ott bizonyos feltételek érvényesiilése mellett, vagy hataridé figyelembe vételével lehet az
abortuszt végrehajtani. Megallapithaté tehat, hogy kiilonbozo orszagok e két végletes szabalyozas kozott
foglalnak helyet. Mindazonaltal kizarélag a nék akarata szerinti abortusz nem létezik, ugyanis jogilag
korlatozott abortuszrendszerekrdl beszélhetiink.’

Ennek megfeleléen két korlatozd rendszer alapjan csoportosithatjuk a kiilonb6z6 orszagokat. Egyik
tipus az, ahol valamilyen feltételnek kell érvényesiilni, oknak kell fennallnia ahhoz, hogy a
terhességmegszakitast engedélyezzék. Ez az Un. indikdciés szabdlyozds.™® E modell kétségteleniil az anya
onrendelkezési jogat helyezi eldtérbe. Az okok kozott felsorolhato példaul az anya életének veszélye, a magzat
életképtelensége vagy genetikai kdrosodasa, valahol pedig ezek kozé soroljak az egyéb, szocidlis okokat is.**
Ezen az orszagok kozé tartozik Belgium, frorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc és Anglia.

A masik szabalyozas az Gn. hataridés szabaly, amely csak meghatarozott ideig — altalaban a 10-12. hétig
— teszi lehet6vé az abortusz végrehajtasat. Azonban ezekben az orszadgokban is érvényesiil a magzati élet
védelme, ugyanis a néknek tanacsadason kell részt venniiik, valamint gondnok kijel6lése is lehetséges a
magzat jogainak védelme érdekében. Ilyen szabalyozas érvényesiil Ausztridban, Daniaban, Hollandiaban,
Gorogorszagban, Franciaorszagban, Svédorszagban, Torokorszagban és az Egyesiilt Allamokban.

1973-ban az Egyesiilt Allamokban a Roe v. Wade™? iigy kapcsan éles vita alakult ki a torvényes abortusz
koril. Ebben az ligyben a magéanélethez valo jog alapjan mentettek fel egy not az ellene abortusz végrehajtasa
miatt megfogalmazott vad alol. Az itéletet tekintve mérsékelt dontés sziiletett, azonban sok liberalis is gyakran
idézte ezt a precedenst. A birosag kimondta, hogy a nék korlatlanul jogosultak a terhességmegszakitast az elsé
harom hénapban elvégeztetni.

Ebben az ligyben fogalmazta meg Justice Blackmun a tébbség altal is képviselt véleményt, miszerint a
nbk abortuszhoz vald joga ténylegesen alapozhaté a maganélethez vald jogra, a privacyra, amely magaba

8 Alaptorvény I. cikk (3): ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”.

9 SCHEPPELE, KIM LANE: Eurdpai alkotmanyos konszenzus az abortuszrél, in Fundamentum, 1998/3. szam, 114-120.

10 TOTH GABOR ATTILA: A masodik abortuszddntés biralata, in Fundamentum, 1999/1. szam, 82-91.

11 P1. hazankban: 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (1): ,,A terhesség csak veszélyeztetettség, illetSleg az llapotos nd stilyos
valsaghelyzete esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithatd meg.”.

1241 U.S.L.W. 4213 (1973).
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foglalja a szabadsaghoz kapcsolddo emberi jogokat, azonban a maganélethez vald jog nem lehet abszolit, a
nének nincs joga barmikor, barhol, barmilyen okbol megszakitani a terhességet.

A dontést korlatozo jellege miatt vitatjak a néjogi csoportok. Catherine MacKinnon radikalis nézetei
szerint, a birdsagi itélet hatranyban részesiti a noket, ugyanis, hogyha maganiigynek tekintjiik az abortuszt, az
allam ne vallalja a feleldsséget, hogy a ndket tamogatasokban részesiti a terhességmegszakitas finanszirozasa
esetén. Valamint, felmenti a parkapcsolatban rajuk haruld feleldsség aldl a férfiakat, ha barmely nem kivant
terhesség esetén javasolhat6 az abortusz.

Az eljaro birdésag azonban az abortusz szabalyozasat a tagallamok hataskorébe utalta, példaul a
tanacsadas kotelezové tétele, a varakozasi id0 tartaméanak meghatirozasa, illetve a sziiléi jovahagyas
szabalyozasa tekintetében.

A Doe v. Bolton' iigy pedig azt emelte ki, hogy az allami torvények nem irnak olyan szigort
szabalyozasokat eld az orvosi szakvéleménnyel kapcsolatban, mint mas orvosi beavatkozasok esetén. Az
iigyben kimondtak, hogy a méhmagzat ,,nem személy”, hanem az anya ,,tulajdona”.

Mindkét tigynél fenntartottak a n6k abortuszhoz valo6 jogat legalabb a terhesség elsé harom honapjaban.
A késObbiekben létrejové 14. alkotmanykiegészités a maganélethez vald jogra hivatkozott, ellenben
megallapitotta azt is, hogy az orvosnak kdotelessége végrehajtani az operaciot, ha a nd ugy kivanja. Ennek
megfelelden nincs tobbé olyan korlatozas, ami ,.kozmetikai beavatkozasnak™ allitand be az abortuszt. E dontés
precedenst teremtett és liberalizalta az abortuszhoz valé hozzaférést. A dontést ért kritikak hatasara a
hozzaférést gy korlatoztak, hogy kotelezo tanacsadasnak kell megel6znie a beavatkozast, ha pedig fiatalkoru
a paciens, annak a csaladtol vagy a bir6sagtol engedélyt kell szereznie. Tovabba az allam anyagilag nem jarul
hozza a mitéthez.

Vilagviszonylatban megéallapithato, mig az alacsonyabb népességgel rendelkez6 orszagok, mint példaul
Izrael, az indikacios korlatozast érvényesitik, addig a nagy 1élekszammal rendelkez6 orszagokban, igy példaul
az USA-ban is, az idSbeli korlatozas érvényesiil a gyakorlatban.'®

Szamos orszagban, igy hazankban is, Gn. koztes szabdlyozas érvényesiil (vegyes rendszer), eltérben az
eléz6ekben bemutatott orszagoktol. A hazai gyakorlat szerint a terhesség megszakithato az orvosi megallapitas
utan, ha a terhes né sulyos véalsaghelyzete 4ll fent.'® Tovdbba a magyar allam a 12. terhességi hétig engedélyezi
a nd szabad akaratabol torténd abortusz végrehajtasat is. '

2. AZ APA JOGAI

A technika jelenlegi allasa szerint csupan egy férfi €s egy no, tehat két kiilonb6zé nemii személy képes arra,
hogy gyermeket fogantasson. Azonban a fogantatas utani szakaszban e kétszemélyes statusz egyszemélyesre
redukalodik, ugyanis a n6 az, aki a tovabbiakban donthet arrdl, hogy a gyermeket vilagra hozza-e, vagy a
terhességmegszakitas mellett dont. Ha az els6 felvetés mellett dont, akkor a sziiletés utan ismét kétszemélyessé
valik a kotelezettség korében kialakult sziiloi statusz, ugyanis a férfinak polgari jogi kotelezettségei 1€pnek
¢letbe annak érdekében, hogy a gyermekét tamogatasban részesitse, akar kivanta vilagra jottét, akar nem. Az
abortuszhoz val6 apai hozzajarulas kérdése ezért szamos jogi €s nem kiilldnben moralis és tarsadalmi problémat
vet fel.

Egy nem kivant terhesség esetén az esetek kevés szazalékaban gondolunk az érintett férfiakra, és az 6
érzéseikre, gondolataikra, szandékukra, akaratukra. A modern tarsadalom hajlamos e problémat, illetve ennek
megoldésat egyediil a varandos nore haritani, akaratanak kiszolgaltatni.

A sziil6k akarata mindazonaltal nem minden esetben egységes abban a kérdésben, hogy megtartsak-e a
gyermeket vagy sem. Akarmilyen tartalma dontés is sziilessen, az vitathatatlan, hogy a kérdés valakinek az
egészségi allapotat érinti, ugyanis mind a gyermek kihordasa, mind a terhesség megszakitasa valtozast idéz
eld a varandés né egészségiigyi helyzetében. Ezért feltétleniil sziikséges eldzetesen megvizsgalni az
egészségligyi torvény™® (tovabbiakban: Eiitv.) eldirasait az orvosi beavatkozasokhoz vald személyes
hozzéjéarulas kérdéskorében.

13 FRUNZA, MIHAELA: Az abortusz etikdja (letdltés: 2016.szeptember 25.).

1441 U.S.L.W. 4233 (1973).

15 ANDORKA RUDOLF: A miivi abortusz - a demogréfia nézépontjabol, in Diakonia- Evangelikus Szemle, 1991/1. szam, 51.
161992. évi LXXIX. térvény 12. § (6) bekezdés; 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet, 9. § (2) bekezdés.

17 GAIZLER GYULA — NYEKY KALMAN: Bioetika, 2003, Gondolat Kiadd, Budapest, 1-418.

181997. CLIV. torvény az egészségiigyrdl (Eiitv.).
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Minden egészségiigyi beavatkozasnal az érintettnek meg kell adni a megfeleld tajékoztatast, amely
alapjan meghozhatja dontését.”® Tovabba az Eiitv. meghatarozasa szerint a beteget megilleti az dnrendelkezési
jog, amely keretében szabadon eldontheti, hogy alaveti-e magat barmilyen fajta egészségiigyi kezelésnek,
beavatkozasnak vagy sem.”® Valamint joga van ahhoz is, hogy ezen iigyek kapcsan a dontések meghozatalaban
részt vegyen.”* Tehét orvosi beavatkozas csak az érintett hozzajarulasaval végezhetd el. A magzatvédelmi
torvény is eldirja a tandcsadasi kotelezettséget, amelyet az 48/1998. (X1.23) AB hatarozat is megerdsit.
Megallapithatjuk tehat azt, hogy az orvosi beavatkozas engedélyezésérdl valamint elutasitdsarol az érintettnek
van joga donteni.

A terhesség megtartasa vagy megszakitasa egyarant olyan dontés, amely a varandds nd egészségi
allapotat érinti: a magzat megtartdsa és kihordasa hosszi idon at tartd bioldgiai folyamatot idéz eld, amely
egyértelmiien kihatassal van a nd egészségiigyi helyzetére. A miivi terhességmegszakitas pedig invaziv?
beavatkozasnak tekintendd, és mint ilyen, sziikségszeriien az érintett beleegyezését igényli. Az apai
hozzajarulas problémajanak (vonatkozzék az akar a terhesség megszakitasara, akar megtartasara)
kozéppontjaban tehat az a jogi kérdés all, hogy bevonhat6-e egyaltalan kiilsé személy a varandos né egészségi
allapotat érinté dontésbe. A kérdés azonban meg is fordithato: kihagyhato-e az apa megkérdezése errél a
kérdésrol, annak ellenére, hogy a gyermeknemzésben a részvétele biologiailag sziikségszerti, és a gyermek
megsziiletése utan pedig 6t szamos kotelezettség terheli és jog illeti majd. Az alabbiakban két kérdést jarunk
koriil részletesen: mik az apa lehetdségei (az altala) nem kivant terhesség esetén, illetve akkor milyen
lehet6ségei vannak, ha 6 kivanja a gyermek megsziiletését, azonban az anya a terhesség megszakitasa mellett
dont.

3. AZ APA LEHETOSEGEI A NEM KiVANT GYERMEK ESETEN

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy szamos esetben a ndk szeretnék megtartani a gyermeket, az apa
ellentétes akarata ellenére. 2009-ben, az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok t3bb mint fele kimutatta, hogy
a bir6ssag beavatkozasa a tamogatas biztositasaban sokkal nagyobb aranyban jelenik meg, mint a felek
onkéntes megallapodisa.?®

Ha elfogadjuk, hogy az apa nem donthet az anya testét érintd egészségiigyi beavatkozas felett, felmertil
a kérdés, hogy van-e mas jogi lehet0ség arra, hogy az anya egészségligyi allapotanak érintése nélkiil még a
sziiletés el6tt megszakitson mindenféle kapcsolatot a sziiletenddé gyermekkel. E kérdést a hazai jog vizsgalata
mellett egyes kiilfoldi orszagok jogabol meritett példak utjan szeretném megvilagitani.

A korabbi Csaladjogi torvényiink deklaralta, hogy a tartasrél nem lehet lemondani®*, ehhez hasonléan a
jelenlegi hatalyos Polgari Torvénykonyv is tartasi kotelezettséget ir el6®. Ennek megfeleléen
megallapithatjuk, hogy az apa az apai jogokrol lemondhat, azonban a kotelezettségek ekkor sem sziinnek meg.

Az amerikai jog, mint a hazankban is érvényesiilé jog is, a né kezébe helyezi azt a hatalmat, amely
birtokdban donthet a terhesség-megszakitas mellett, apai hozzajarulas nélkiil is. Valamint a né donthet ugy,
hogy a gyermeket megsziili, annak ellenére, hogy az apa nem tamogatja e dontés meghozatalaban, és nem
szeretné a gyermek vilagrajovetelét. Azonban ennek ellenére, az apa kotelezhetd a gyermek pénziigyi
tamogatasara. Az aldbbiakban roviden attekintjiik a gyermek tartasaval kapcsolatos kotelezettségek korét.

3.1. Pénziigyi abortusz
Az apai jogot védok egyes csoportja azt allitja, hogy az apa sajat dontése lehet a fogantatas utan is a gyermekrol
val6 lemondas. Frances Goldscheider, a Brown Egyetem professzora szerint a férfiaknak joga van ,,a pénziigyi

B Eiitv. 13. § (1) bekezdés: A beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott teljes korii tajékoztatasra.

2 Eiitv. 15. § (1) bekezdés: A beteget megilleti az 5nrendelkezéshez vald jog, amely kizarélag tdrvényben meghatirozott
esetekben és modon korlatozhatd. (2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy
kivan-e egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve
melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elbirt korlatozasokat.

2L Eiitv. 15§ (3) bekezdés: A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen.
2 Eiitv. 3. § m) pont.

2 GRALL, TIMOTHY S.: Custodial Mothers and Fathers and Their Child Support, 2009, U.S Census Burau, 1-8.

241952, évi IV. torvény a hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol, VII. fejezet.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi V. térvény XXI-XXII. fejezete a gyermek tartdsarol.
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abortuszhoz”.*® Ezen ,,abortusz” lehetdsége jobban orientilna a nét abba az irAnyba, hogy terhességérél az
apat is értesitse. A férfi ezutan pedig szabad akaratanak megfeleléen donthetné el, hogy tdmogatja pénziigyileg
a gyermeket és vallalja-e a jogi felel6sséget, vagy lemond rola.

Ha lemondas tudataban az anya tovabbra sem dont az abortusz mellett, a megsziiltetett gyermekért a
bioldgiai apa sem pénziigyileg, sem jogilag nem lenne felelds és feleldsségre sem lehetne vonni. Azonban a
nyugati jogrendszerekben jelenleg nincs lehetéség a ,,pénziigyi abortuszra” valamint az apasagrol valo
lemondasra jogi szempontbdl. A problémat szemlélteti a kovetkezd jogeset.?” Egy apa Michigan-ben
kifogasolta a gyermektartasdij megfizetését, ugyanis 6 az abortusz mellett dontott, partnere mégis megtartotta
a gyermeket. A birosag a keresetet elutasitotta, és ravilagitott arra a tényre, hogy a timogatas a gyermek joga,
és a sziiloknek biztositania kell a megfelelé kornyezetet, és a fejlddéséhez sziikséges hattért.?®

Erdekes jogi gondolatkisérletre invitalom most az olvasot: probaljuk meg a terhességmegszakitas
hataridés modelljének adaptalasat az anal6gia médszerével az apa helyzetére. igy vajon jogilag megoldhato
lenne-¢ az, hogy az apa nyilatkozataval lemondjon a gyermek felett all6 minden jogosultsagarol, valamint a
gyermekkel 1év6 kapcsolatrol? E kérdés lehetséges valaszat a svéd Liberalis Part Ifjusagi Szarnya (LUF Vist)
dolgozta ki a kozelmultban. Elképzelésiikben arra hivatkoztak, hogy nemi alapon nem lehet kiilonbséget tenni
a férfiak és a nok jogai kozott. A kezdeményezés célja nem mas, mint hogy Svédorszagban a férfiak szamara
legyen biztositva a ,,jogi abortusz” lehetOsége. A javaslat szerint a terhesség 18. hetéig a férfinek alljon jogaban
lemondani az apai jogokrol és kotelezettségekrol, igy a gyermek sziiletése utan se lehessen kotelezni példaul
gyermektartasdij megfizetésére. A férfi ugyanis mar a fogantatas pillanataban tudhatja, hogy apa szeretne-e
lenni, vagy sem, azonban szamara a jog nem biztosit semmiféle lehet6séget, mig az anya szdmara a valddi
abortusz lehetdvé teszi, hogy az anyava valas elmaradjon.?

A svédek altal felvazolt pénziigyi abortusz szabalyozasa némi kétséget von maga utan. Ugyanis mi
torténik abban az esetben, ha az adott idészakban a n6 tobb férfival 1étesitett nemi kapcsolatot, €s a vérszerinti
apa személy nem megéllapithat6? Ki lenne jogosult ebben a helyzetben pénziigyi abortuszt végrehajtani?
Hiszen a svéd-modell a lemonddé nyilatkozatot a terhesség 18. hetéig biztositana a férfiaknak. A Ptk. abban az
esetben, ha nem allapithaté meg a vérszerinti apa személye a gyermek sziiletéséig egy megdonthetd vélelmet
allit fel®®. A sziiletést kovetden azonban a DNS- teszt segitséget nyujt ahhoz, hogy a vérszerinti apa
beazonosithatd legyen. De mi torténik addig? A vélt apa, vagy csak a valos apa tehetne lemondé nyilatkozatot?
Ezen problémak kikiiszobolése érdekében tigy gondolom, hogy a pénziigyi abortusz jogba valo6 atiiltetése még
varat magara, hiszen egy ilyen eszkz biztositasa esetén mind a jogalkotonak, mind pedig a jogalkalmazonak
az ilyen esetleges helyzetekre is fel kell késziilnie, és megoldast talalnia.

Tovabbi jogi kérdésként vizsgalhatjuk, hogy ha az apa beleegyezése nem sziikséges a
terhességmegszakitas elvégzéséhez, akkor értesiteni kell-e egyéltalan annak végrehajtasarol. Az amerikai
Legfelsébb Birdsag a Parenthood v Casey tigyben megallapitotta, hogy az apa torvényes jogai k6zé nem
tartozik az, hogy értesitsék az abortuszrol. A Birdsag véleménye szerint azok a ndk nagyobb eséllyel lesznek
bantalmazas aldozatai, akik nem targyaljak meg partneriikkel e beavatkozas elvégzését, mint akik egytitt
dontenek e kérdéskorben. A Birosag meghatarozasa szerint ardnytalan teher harul a nékre a bejelentés altal.®!

A fentickben felvetett analdgia problémakorére egy lehetséges valaszt ismertetek az alabbiakban. 2006-
ban az American National Center for Men tamogatott egy pert, amelyet Dubay vs Wells nevii ligynek ismeriink.
Az ligy magaba foglalta azt a véleményt, hogy a férfinak legyen joga ahhoz, hogy nem kivant terhesség esetén
minden feleldsséget a ndre haritson. A tAmogatok azt mondtak, hogy ez a fajta rendelkezés lehetdvé tenné azt,
hogy a n6é megfontolt dontést hozzon, és emellett megadja a férfinak a reprodukcid jogat. Az ligyet azonban
mind els6 fokon, mind fellebbezésben elutasitotta a Legfelsobb Birosag azzal az indokkal, hogy egyik sziilének
sem allhat jogéban a gyermek anyagi tdmogatasaért vald felelosségrol valo lemondas. Kimondta azt is, hogy

% GOLDSCHEIDER, FRANCES K.: Men, Children and the Future of the Family in the Third Millenium, 1998, The Brown
University Op-Ed Service Tracie Sweeney.

27 DUBAY, MATTHEW: United states court of appeals for the sixth circuit, november 6, 2007, No. 06-2107, Appeal from
the United States District Court for the Eastern District of Michigan at Bay City. No. 06-11016—David M. Lawson,
District Judge., 1-9.

28 http://family.findlaw.com/child-support.html (2016.szeptember 30.).

29 http://www.thelocal.se/20160304/let-men-have- (2016.oktéber 8.).

30 A Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 4:104. § (2) bekezdése: A birdsag a gyermek apjdanak nyilvanitia
azt a ferfit, aki az anydaval a fogamzdsi idében nemileq érintkezett, és az dsszes koriilmény gondos mérlegelése alapjan
alaposan kovetkeztethets, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbdl szarmazik.

31 JONE, RACHEL K. — MOORE, ANN M. — FROHWIRTH, LORI F.: Perceptions of Male Knowledge and Support Abortions,
2010, Among U.S. Women Obtaining, 1-23.
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Dubay azon allitasa, hogy ha a férfi lemond a sziil6 jogokrol, az olyan értékii, mint az anya joga az abortuszhoz,
hamis analogianak mindsiil.

3.2. Magyar joggyakorlat

A gyermek fogantatdsdhoz, illetve jobb esetben a gyermek megfeleld koriilmények kozotti felneveléséhez két
szllo sziikséges. Ennek megfeleléen mind a két fél onrendelkezési joganak érvényesiilését vizsgalni kell az
utédnemzés kdrében. Mig a nd e joga szabalyokban meghatarozott szdmos korlatozassal is megsérthetd, addig
a férfi utodvallaldsara vonatkoz6 oOnrendelkezési joga a hazai joggyakorlatban kimunkalt elvek szerint
kizarolag egy esetben sériilhet: amennyiben a vele nemi kapcsolatot létesitd nd megtéveszti 6t a
nemzOképességét illetden, tudvan arrdl, hogy a férfi nem szeretne gyermeket. A hazai birosagok ezt az elvet
az alabbi jogeset kapcsan munkaltak ki.

A peres felek alkalmi nemi kapcsolatabol, a felperes férfi akarata és hozzajarulasa nélkiil gyermek
szliletett. A perben az alperes no kérte a férfi apasaganak megallapitasat. A felperes annak megallapitasa irant
inditott keresetet, hogy az alperes megsértette az 1959. évi [V. tdrvény 76. §-aban megjelolt emberi méltosagat
azzal, hogy az alkalmi kapcsolatukbol szarmazo gyermek sziiletésével kapcsolatban az alperes a felperes apai
mindségérdl a felperes hozzajarulasa nélkiil, egyoldalian dontott, ezaltal megsértve az apa dnrendelkezési
jogat. Az apa megfogalmazasa szerint, a gyermekvallalassal kapcsolatban nem lehet kiilonbséget tenni a férfi
és a né kozott, akarategységnek kell érvényesiilnie. Szamos AB hatarozat® leszogezte az anya dnrendelkezési
jogat, azonban nem szabad megfeledkezniink az apai stituszba keriil6é férfiak onrendelkezési jogarol sem.

Az iigyben az elséfokli birdsag a felperes keresetét elutasitotta. {téletében megallapitotta, hogy az
alperes nem sértette meg a Ptk. 76. §-aban megjeldlt emberi méltdosaghoz és az abbol eredd dnrendelkezéshez
valo jogat a felperesnek. Ramutatott tovabb4 arra, hogy egyetlen hatalyban 1év0 jogszabaly sem koveteli meg
azt, hogy a gyermek fogantatasat kdvetden a nemz6 apa hozzajarulasa sziikséges a gyermek megtartasahoz,
vagy az abortusz elvégzéséhez. Az alperes ennek alapjan valojaban csak torvényes lehetdségeivel €lt, mikor a
gyermek megtartasa mellett dontott, és a gyermek szdrmazasanak a tisztazéasa érdekében a gyermek apjanak a
megallapitasat kérte.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezéssel élt, melyben tobbek k6z6tt hivatkozott arra is, hogy az
esetek tilnyomo részében a nemi kapcsolat célja nem az utddnemzés. A nemi élet kovetkezményeinek ismerete
nem azonos a kovetkezmények akarasaval és vallalasaval. A nemi életnek egyébként sem sziikségszerii
kovetkezménye a terhesség, illetve a gyermek vallalasa. Az 6nrendelkezés részét képezo szabad dontési jogat
a felperes a nemi kapcsolat 1étesitésekor még nem gyakorolhatta, igy a birosag altal felallitott kovetelmény id6
el6tti volt, hiszen csak a terhesség bekdvetkezésekor hozhat dontést a férfi és a né abban a kérdésben, hogy
meg szeretnék-e tartani a gyermeket vagy sem, kivannak-e sziilok lenni vagy sem, azonban ez még a nemi
kapcsolat 1étesitésekor fogalmilag nem all fenn.

A felperes azon érvelése mellett foglalok én is allast, miszerint az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsag
hatarozatai alapjan, a férfit is meg kellene, hogy illesse az Onrendelkezési jog. A 48/1998. (X1.23.) AB
hatarozat meghatarozasa szerint a ndk dnrendelkezésének része az, hogy a terhességiikrdl rendelkezzenek. A
gyermek megsziilése utan a nd még arrdl is donthet, hogy oOrokbe adja-e a gyermeket vagy sem. Az
Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott nemek kozotti egyenjogusagbol azonban az kovetkezik, hogy az
emberi méltosag nem nemi jelleghez kothetd, hanem emberi mivolthoz, igy a férfinak és a nének ugyanazon
jogai vannak (legalabbis ugyan azoknak kellene lennilik). A gyermekvallalas erkdlesi és anyagi
kovetkezményeinek viselése mind a két felet egyenld aranyban terheli, ez alapjan nem lehet a ndnek
maganiigye a gyermek feletti rendelkezés, ennek kétoldalu ,,jogiigyletnek™ kell lennie a felek kozatt.

A férfi nyilatkozatabol az is megtudhato, hogy a felperes a kozosiilés eldtt mar tajékoztatta arrdl az
alperest, hogy nem szeretne gyermeket, ennek ellenére a nd mégis teherbe esett. Igaz, hogy szive joga a
gyermeket megtartani, azonban nem szabadna lehetdséget biztositani arra, hogy a felperes akarata ellenére
szll6i statuszba kényszeriiljon. Mindazonaltal a felperes is felismerte annak a jogszabalynak a hianyat, amely
kotelezOvé tenné a nemzo apa hozzajarulasat a gyermek megtartashoz, vagy az abortusz elvégzéséhez.

Felhivta arra is a figyelmet, hogy az alperes akarata ellenére jart el, mégpedig azért mert a perben kérte
az apasag megallapitasat is. Ha ezt nem kérte volna, akkor a ,képzelt apa” keriilt volna bejegyzésre.
Hangstlyozta tovabba azt, hogy a gyermek apja kilétének megallapitasahoz fiiz6d6 jogat nem gyakorolhatja
anélkiil, hogy a felperes onrendelkezési jogat ne sértené.

%2 64/1991 évi (XIL.17.) AB hatarozat, 43/2005. (X1.11.) AB hatarozat, 48/1998. (X1.23.) AB hatarozat.
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A Pécsi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyesnek allapitotta meg. Azonban nem értett azzal az
okfejtéssel egyet, hogy a felperes onrendelkezési jogat a gyermekvallalassal kapcsolatban akkor gyakorolta,
amikor ,,0nkéntesen, kényszertdl mentesen szexualis kapcsolatot 1étesitett” az alperessel. A kiilonb6zé nemek
kozotti nemi kapcsolat 1étesitése esetén valoban szamolni kell nem megfeleld védekezés mellett a nem
kivanatos terhesség veszélyével, de a nemzésre iranyul6 egy oldalu szandék megvaldsitasa nem illetheti meg
egészben csak az egyik felet, a fogantatasra iranyulo akaratnak kolcsondsnek kell lennie. Az dnrendelkezési
jog hatarain kiviil esik minden olyan dontés, amely a mésik személy jogaira vagy kotelezettségeire kihat. Az
apasag a férfi jogallasat akkor is meghatarozza, ha apai jogait nem gyakorolja, kotelezettségeinek nem tesz
eleget, és ezeket az anya nem is varja el téle. Az anyai elvarasoktol fiiggetlen az apai jogallas, ¢letre sz6l6
jogviszony jon létre az apa és a gyermek kozott, mind a kettdjiik személyallapotat meghatarozza. Ennek alapjan
a ndt bioldgiai természete Gnmagaban nem jogosithatja fel ilyen jogi hatalmassag gyakorlasara. Ugyanis ennek
eredményeként a né a férfit egyfajta eszkozként tekintené, és felhasznalna, amely kovetkeztében a férfit
alanyisagatdl, személy mivoltatol fosztand meg.

Az [tél6tabla megallapitotta azonban, hogy a férfi 6nrendelkezési joga nem sériil, ha a fogantatas a
nemz6 szandék ellenére kovetkezik be. Nem sériil akkor sem, ha a gyermekvallalas iranti tiltakozasat nem
hozza a nemi kapcsolat el6tt a n6 tudtara. E joga csak abban az esetben sériil, ha a vele kapcsolatot 1étesitd no
a férfit megtéveszti a nemzoképességét illetéen, tudvan arrol, hogy a férfi a gyermeknemzést nem kivanja.

A felperes a keresetében azt sérelmezte, és azt jelolte meg jogsértoének, hogy az anya 6t apaként
megnevezte, és apasagi pert kezdeményezett vele szemben. A felperes a fellebbezését kifejezetten arra
alapitotta, hogy az anya a gyermek megsziiletése utan kdvette el a jogsértést, amikor figyelmen kiviil hagyta a
felperes kinyilvanitott akaratat, és kényszeritette 6t a sziil6i statuszba.

A rendes birosagok esetjoga mellett érdemes attekinteni az Alkotmanybirosag legfontosabb hatarozatait
is a kérdésben. Osszességében megallapithato, hogy a talaros testiilet dontései a terhességmegszakitas feletti
rendelkezés jogat az anyahoz telepitik kizarélagosan.

A 64/1991 (X11.17.) Alkotmanybirosagi hatarozat megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valé jog
alapjan a terhes nonek az dnrendelkezési joga kiterjed a terhességmegszakitas feletti rendelkezésre. Mivel: ,,a
terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — normalis esetben — a gyermeknevelés olyannyira
meghatarozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint az abortusz (..)
lehetéségének szilk korli kizarasa is kozvetleniil és lényegesen érinti az anya onrendelkezési jogat™®
Mindazonaltal ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsdg a terhes n6 onrendelkezési jogaval szemben az
allam ¢letvédelmi kotelezettségére helyezte a hangsulyt.

Az onrendelkezési joggal vald kapcsolatot bontja tovabb a 43/2005. (X1.11.) AB hatarozat, kifejtve,
hogy a gyermekvallalas kérdésében valo szabad dontés az onrendelkezési jog — s ezaltal az Alkotmanyban
védett emberi méltosadg — része. [...] az allampolgart megilletd 6nrendelkezési jog tartalma éppen abban
teljesedik ki, hogy jogaban és szabadsagaban all eldonteni, hogy milyen modon és formaban élje az életét, azaz
joga van donteni a sajat sorsa felett.

Végezetiil a 48/1998. (X1.23.) AB hatarozat is az egyensulyt keresi az anya onrendelkezési joga és az
allam ¢letvédelmi kotelezettsége kozott. A testiilet meghatarozasa szerint: ,,[...] nem lenne alkotmanyos, ha a
szabalyozas kizardlag az anya onrendelkezési jogat venné tekintetbe.” Mivel az allam kotelessége a magzat
¢életének védelme szempontjabol mar a fogantatastol kezdve fenn all, ezért nem lehet egyediil az anyanak az
onrendelkezési joga az iranyadd. Ennek megfelelden az élet védelmére valo tekintettel az allam nem engedheti
az ok nélkiil térténd abortuszt.

4. AZ APA LEHETOSEGEI AZ ANYA TERHESSEGMEGSZAKITASI SZANDEKAVAL SZEMBEN

Bizonyos esetekben megfigyelhetd, hogy az apa szeretné csupan megtartani a gyermeket, azonban az anya az
abortusz mellett dontene.

A jelenleg hatalyban 1év6, a magzati élet védelmérdl szolo torvénylink az apai beleegyezést az abortusz
tekintetében egy lehetdségként kinalja fel, és nem sziikségszerii elemként deklaralja.®*

Azonban lehetséges lenne-e¢ az a megoldas, hogy e kérdéskorben a két fél megallapodast kdtne arrol,
hogy a sziiletés utan az apa a teljes feliigyeleti jogot megszerzi a gyermek felett, és az anya feleldssége csak a

3364/1991 (XII.17.) AB hatarozat.

341992. évi LXXIX. térvény 9. § (3) bekezdés: A (2) bekezdésben meghatérozott tajékoztatist kdvetden a munkatérs a
terhességmegszakitas iranti kérelmet irasban rogziti. A kérelmet a kérelmezd, illetéleg - lehetdség szerint - a magzat apja
alairja és megnevezi(k) a beavatkozas elvégzésére valasztott egészségiigyi intézményt.
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terhesség ideje alatt all fenn? E valasz megadasara szintén az analdgia modszerét lehetne alkalmazni, amely
altal parhuzamot vonhatunk az ilyen jellegli megegyezés és a béranyasag — hazankban nem tdmogatott,
azonban sok orszdgban létez6 — intézménye kozott. Ha a béranyasdg esetében, egy harmadik személlyel
megegyeziink, hogy hordja ki a gyermekiinket, akkor a felek kozotti megegyezés ezen elv alapjan ugyanugy
lehetséges kellene, hogy legyen.

A béranyasag szabalyai analdgia utjan atiiltethet6k lennének erre az esetre is. Ugyanis a megegyezést
kovetden a felek akar ellenértékben is megegyezhetnének, igy az anya részérdl csak 9 honapig tartod érzelmi
befektetés lenne elvarhatd, mig a masik sziilé a kiadasokat, illetve a gyermek jolétét mind a terhesség, mind
pedig a sziiletés utan biztositand. A sziiletés utdn pedig az anya sziil6i jogallasa megsziinne, mint a
béranyasagnal, ugyanis a gyermeksziiléssel jar6 ,,munkaerejét” a masik sziil6 szolgalatiba allitotta.

Magyarorszagon az effajta miivi megtermékenyités nem blincselekmény, azonban nem is engedélyezett,
de azok a parok, akik kiilfoldon ezt elvégeztetik, hazatértiik utdn nem vonhatok feleldsségre. A béranyasaggal
kapcsolatban Magyarorszagon az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs és Kutatasietikai Bizottsag (ETT
TUKEB) 1990-ban mar elfogadott egy szabalyozast, miszerint: orvosi javaslatra meghatarozott helyeken el
lehetne végeztetni a beavatkozast.*® A korabbi Egészségiigyi torvény lehetévé tette volna a béranyasagot,
azonban a hatalyba lépése el6tt ezt a rendelkezést mégis eltdrdlték, elsdsorban a katolikus egyhaz véleményére
alapozva.®®

2004-ben az Alkotmanybirosag is vizsgalta a kérdést, azonban az inditvanyt elutasitotta azzal az
indokléassal, hogy az alkotmanyos onrendelkezési jog nem parttalan. Az 6nrendelkezési jog egy személyes
jogosultsag, viszont a dajkaterhesség, illetve béranyasag masok jogait is érinti. Tovabba senkinek sincs
alkotmanybol levezethetd joga arra, hogy ilyen beavatkozast kérjen. ¥

Igaz, hogy a jelenlegi szabalyozas a béranyasaggal jar6 miivi beavatkozast tiltja, azonban nincs olyan
rendelkezés, amely a felek megegyezését kizdrna, abban a kérdésben, hogy az anya ,.csak kihordja” a
gyermeket sziiletés utdn pedig atadja az apanak, talan ez lehetne a quasi béranyasag legalis modellje. A korébbi
Egészségiigyi torvény szabalyozasa szerint, a potanya kizarélag a kivansagsziilé kozeli hozzatartozoja lehetett.

De ez ligyben akar parhuzamot vonhatunk a nyilt 6rokbeaddssal is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
sziil6i jogok és a kotelezettségek ataddsara irdnyuld megegyezés mar a fogantatds el6tti pillanatban
létrejonne.®® Tobb orszagban is e jogintézmény szabalyozasa oldja meg a pétanyasaggal kapcsolatosan
felmeriild sziil6i statusz kérdéseket. Azonossagként megallapithatd, hogy az 6rokbeadas esetén is a sziilok
egymasra val6 tekintettel tesznek jognyilatkozatot.

E jogintézmények jogi alapja talan az utddnemzés szabadsagdban rejlik, amely ezen esetekben a
szerz6déskotés szabadsagnak elvével egészithetd ki. Mind a béranyasag, mind pedig a nyilt 6rokbefogadas
elésegitésére 1étrejott tigynokségek, tarsadalmi szervezetek, klinikdk gyakorlatban segithetnék az asszisztalt
reprodukci6 partneri megegyezésen alapuld formajat.*

4.1. Nemzetkozi joggyakorlat

Szamos iligy meriilt fel a nyugati vilagban is, amelyekben a férfiak megprobaltak — altalaban sikerteleniil —
megakadalyozni az abortuszra hajlo partnereiket, akikkel aktiv szexudlis kapcsolatot tartottak fent. Az
alabbiakban néhany tipikusnak mondhato6 esetet mutatok be.

Paton v. Trustees iigy (1978): Az Egyesiilt Kiralysagban, Liverpool-ban William Paton megprébalta
feleségét, Joan-t megakadalyozni az abortusz végrehajtasaban és birosaghoz fordult. A birdsag kérelmét
elutasitotta, majd Mr. Paton ujabb probalkozasat az Emberi Jogok Europai Birosaga is elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a feleségnek biztositja a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartishoz valéd jogat.*°

C v. S iigy (1987): Az Egyesiilt Kiralysagban Robert Carver felesége abortuszat szerette volna
megakadalyozni. Azt allitotta, hogy a hataridds szabaly alkalmazhatd a csecsemore, hiszen a felesége a 21.
hétben volt. A felsdbb birdsag elutasitott egy keresetet, melyrél mar itéletet mondott a parlament felséhaza,
ahol harom jogi szenatusi tag a kérelem oldalan allt. Az egész jogi folyamat 36 oraba telt, mivel az
egészségligyi hatésag megtagadta az abortuszt addig, amig az ligyben nem sziiletett dontés, ezzel pedig a brit

B V1zI E. SZILVESZTER (szerk.): Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsag (ETT TUKEB)
dllasfoglalasai (1990-1999).

%1997. évi CLIV. torvény 183. §, 184. §.

37108/B/2000 AB hatarozat.

38149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet a gyAmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol: 37-53. §.
39 NAVRATYL ZOLTAN: Az anyasag utveszt6i. A dajkaanyasig és béranyasag rejtelmei a jogi szabalyozasba, kiilonds
tekintettel az Egyesiilt Allamokban, in lustum Aequum Salutare. VI. 2010/3. szdm, 189-226.

40 NoLAN, DAVID: Should men have rights in abortion?, March 21, 2001, Pro-Choice Forum, Retrieved May 26, 2006.
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jog egyik leggyorsabb ligyét teremtette meg. Ennek ellenére a né mégsem dontdtt a terhességmegszakitas
mellett, a sziiletés utan pedig a gyermeket 4tadta Carvernek.*!

Tremblay v. Daigle tigy (1989): Quebeci Jean-Guy Tremblay végzést kérelmezett baratndje Chantal
Daigle ellen, hogy megkisérelje megel6zni a terhességmegszakitasat. A kanadai legfelsébb birosag végiil ugy
dontdtt, hogy nem létezett olyan precedens, amely a férfiak ,,potencialis utddjaik” védelméhez valo jogat védte
volna.

Ezen példak jol mutatjak, hogy a birdsdg nem szivesen ismeri el az apai jogokat azon tekintetben, hogy
az apa részt vehessen a terhességmegszakitas dontési folyamataban. A gyakorlat azt mutatja, hogy két orvos
vélemeénye €s beleegyezése elegendd a végleges dontéshez. Ezen esetek is azt reprezentaljak, hogy a dontés
csakis a nd kezében van. De nyilvanvald, hogy effajta kirekesztéssel a férfiaknak nagy fajdalmat okoznak
bizonyos esetekben. A jelenlegi tudomany azonban csak azt teszi lehet6vé, hogy csak a n6k menjenek keresztiil
a terhességi folyamaton. Azonban azt gondolom, hogy a testi valtozasoknal a lelki valtozasok sokkal nagyobb
erejiek, legyen az pozitiv vagy negativ.

5. ONRENDELKEZESI JOG NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEGE

Kutatasom soran szamos cikk tdmasztja ala az én véleményemet is, miszerint a n6 akkor jar el a férfi akaratat
tiszteletben tartva, ha a férfi akarata ellenére ugyan megsziili a gyermeket, de nem nevezi meg a gyamhatosagi
eljarasban apaként, és a gyermek 3 éves kora utan is un. képzelt apat jegyzik be az anyakonyvbe, ezaltal
tiszteletben tartva az apa dontését. Igy nincs jogellenes magatartas, nincs joggal valé visszaélés, jogsérelem.

Felmeriilhet a kérdés, lehet-e jogszeri az a magatartas, amelyet az ember az emberi méltosag keretében
hozott, azonban e dontés, vagy magatartds altal egy mdasik személyt egy altala nem kivant szituacidba
kényszerit bele, és ezaltal anyagi, és erkolcsi terheket r6 ra. Megallapithaté az a tény, hogy e témaban az
onrendelkezési jog nem jelent mast, mint azt, hogy az adott fél kivan-e sziilové lenni vagy sem.

Mig a férfit e jog a fogantatas pillanataban illeti meg, addig a n6 a gyermek élve sziiletése utan is
gyakorolhatja 6nrendelkezését a gyermek felett, és donthet a jogszeri 6rokbefogadas mellett, akar a férfi
tdmogatasaval vagy anélkiil.

A nok és férfiak egyenjogusaganak hianya nem csak az abortusz kérdéskorében meriil fel. Felmertil
példaul akkor is, ha a férfi szeretne meggy6z6dni arrdl, hogy a gyermek t6le szarmazik-e, de a né ezt nem
akarja, adekvat statusz hianyaban nincs lehetdsége perinditasra, ugyanis a Ptk. 4:110. § (5) bekezdése alapjan
az apasag megallapitasa iranti pert csak az apa indithatja meg. Az anya jogszerli nyilatkozata dnmagaban
elegend6 ahhoz, hogy valakinél apai statuszt eredményezzen. Az apa ez ellen két dolgot tehet: vagy teljesen
elismeri az apasagot, megkimélve magat minden megrazkodtatastol, vagy nem ismeri el maganak a gyermeket,
amely kovetkeztében a n6 kérésére apasagi pert indit ellene a gyamhatosag.

A férfi sorsa igy a n6 és az allam kozotti ,,jogiigyletté devalvalodik”, amely kovetkeztében a férfi mind
anyagi, mind pedig erkodlcsi kdvetkezményeket tirni koteles. Adodik a kérdés, vajon ez egy jogéallamban
megengedett lehet-e?

Ugy vélem, hogy azok a férfiak, akiket apai helyzetbe kényszeritettek nétarsaim, sokan kiizdenek
blintudattal, szégyenérzettel. Ezeknek a férfiaknak a tartasdijon kiviil nincs semmi kapcsolatuk a gyermekkel.
E kényszeriiség az anyagi kiadasokon kiviil, egy életig tartd lelki terhet r6 rajuk. Forditott esetben ez
elképzelhetetlen, sosem tortént még olyan, hogy egy nét ,kényszeritettek” anyai statuszba, és minden
tiltakozasa ellenére az apai akarat érvényesiilése utjan meg kellett sziilnie a gyermeket.

Felvetddhet a kérdés, beszélhetiink-e egyaltalan a férfiak onrendelkezési jogarol a témaban, €s ha igen,
ezeket mikor és hol tudjak érvényesiteni? Miért van az, hogy a férfinak e kdtelezettségek alol egyszer sem,
mig a nének tobbszor is felmentést biztosit?

A no6k a terhességmegszakitas esetén gyakran hivatkoznak valsdghelyzetre. A férfiak miért nem tehetik
meg ezt? A férfiak is keriilhetnek valsaghelyzetbe. Tovabba a térvény sem nevesiti kifejezetten a not, hiszen
az egy altalanos valsaghelyzeti poziciot ad meg, miszerint: ,,Sulyos valsadghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.”*? A gyermekrdl vald lemondés negativ tarsadalmi
értékelést von maga utan, ez nem mindsiil lelki valsagnak? Tovabba anyagi koriilményeik nekik sem biztos,
hogy engedik, hogy gyermeket vallaljanak, vagy akar csak pénziigyileg tamogassak. A Vht. 17. §-a alapjan a
no a tartasdijat a férfi onkéntes fizetése ellenére is letiltathatja a férfi fizetésébdl, ezaltal mindennapi nehézséget

41 Woman in Hone case has abortion (March 30, 2001). British Pregnancy Advisory Services: Press Release. Retrieved
May 29, 2006.
421992. LLXIX. torvény 5. § (1) bekezdés.
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okozva a masik félnek.* Tovabba a né jogosult évente pert inditani a tartasdij emelése irant, ezaltal tovabbi
terheket rova a férfira. Ezek alapjan sziikséges lenne, hogy az egészségiigyi indikacié hianyaban a ,,szocidlis
indikacio” a térfiak szamara is elérhetévé valjon.

Kutatisom soran volt szerencsém elolvasni Dr. Palfalvi Andrea tanulmanyat.** A szerzé e témakorben
az Alapvet6 Jogok Biztosahoz fordult, és ezt a valaszt kapta: ,,a Férfi onrendelkezési szabadsaga éppen abban
teljesedik ki, hogy szabadon eldontheti, kivan-e nemi életet élni: a nemi élet kovetkezményeiért azonban
mindkét nem felelésséggel tartozik.” Jol lathatd, hogy a hazai jogvédd szervek a férfi dontési lehetdségét a
nemi aktus megkezdésének pillanataban latjak megvaldsulni, implicit modon azt is kiértve ebbdl, hogy a
szexualis egylittlétet a gyermeknemzés céljaval azonositjak.

A magyar szabalyozas, illetve az Alkotmanybirdsagi hatdrozatok vizsgalatabol egyértelmiien kideriil,
hogy az Alkotmanybirésag a nék dnrendelkezésének ad prioritast, a férfiak esetében pedig ,kiiiresedett”
reproduktiv jogokrol beszélhetiink. Az abortuszhoz vald jog ezen aspektusa a kiilfoldi orszdgokban is
problémat okoz, hiszen nincsen olyan deklaralt szabalyozas mas orszagokban sem, amelyet a
terhességmegszakitas esetén a férfiak érdekeit €s jogait védené és biztositand. Kimondhatjuk tehat azt, hogy
az alkotmanyokban a terhességmegszakitas esetén az onrendelkezési jog valodi ,,anyajogként” érvényesiil.

Ugy gondolom, hogy a reprodukcids szabadsagjogok esetében a maganéleten kiviil masrol is szé van,
azaz a maganéleti ,, magarahagyottsag joga” az abortusz kérdésében ma mar elégtelennek bizonyul. E kérdés
rendezése nagy beavatkozasokat igényelne az allamtél, mégpedig a jogalkotds szintjén. A beavatkozasi
igények kozos jellemzoje, hogy a kollektiv célok elérése érdekében fogalmazodnak meg, de a jogi
kikényszeritésiik irdnya rendszerint csak a ndket veszi célba, és helyezi el6térbe. Masképp fogalmazva, a
beavatkozdas iranya nem semleges: ugy tlinik, hogy tiikr6z0dik és fennall a nemek kozotti egyenldtlenség. A
csaladi jognak nem szabadna ennyire diszkriminativan érvényesiilnie a férfiakkal szemben. Ahogy a jog, ugy
a tudomany, és a mindennapi élet az apasdgot valamiért nem tekinti ugyanolyan fontosnak, mint az anyasagot.
Azonban az apasag allapota épp olyan fontos és érzelmekkel toltott, hogy egy ilyen egész életet meghatarozo
dontésrdl nem csak tudjon, de befolyasolni is tudja.

ZARO GONDOLATOK

A szabdlyozas illetve a Magzatvédelmi torvény attekintését kovetden megallapithatd, hogy a térvény a nd
onrendelkezési jogat teljesiti ki. A n jogaival szemben a masik oldalon az allam életvédelmi kotelezettsége
all. Azonban a szabalyozasok garantaljak, hogy a n6 maganszférahoz és méltosaghoz valo joga aranytalanul
ne szenvedjen korlatozast. A terhes né személyes dontésének erkdlcsi megitélése az alkotmanyjog hatarain
kiviil esik.

A sztereotipiakkal ellentétben a férfiaknak is meg kell adni a lehet6séget, hogy elkeriiljék a nem kivant
terhesség altal rajuk rott kotelezettségeket. A kotelezettségeket tekintve megfigyelhetd, hogy a ndk részérdl az
anyai feladatok ellatasa, mig apai részrdl a pénziigyi hattér biztositdsa az elvart a jogalkotd részérdl. Az
abortusz esetén a nOk szabadsaga, mint kdzponti elem érvényesiil. G. Steinem meghatarozasa szerint: ,,ha a
férfi teherbe eshetne, a terhességmegszakitas szentség lenne”*

A férfi és a n6 kozott fennalld biologiai kiilonbség kovetkeztében a férfinak nincs rahatdsa arra
kozvetleniil, hogy a gyermek megsziilessen-e vagy sem. Azonban az dnrendelkezési jog keretein beliill mégis
biztositani kell a férfi szamara azt a lehetéséget, hogy dontson, mégpedig arr6l, hogy kivan-e gyermeket
vallalni, azaz sziil6i statuszba szeretne-e keriilni, vagy sem.

Tény, hogy mind a birok, mind a kommentarok az abortusz esetében kifejezetten elismerték a ,,mély és
kello figyelmet és érdeklddést” a potencialis apa irant, de ugy gondolom, hogy ennek jogszabalyi szinten is
hangot kell adni. Fontos lenne e formalis jogokat a gyakorlatban is garantalni.

43.1994. évi LIIL torvény 17. § (1) bekezdés: Tartasdij behajtasa érdekében a végrehajtasi lapot a jovében lejard
tartasdijrészletekre nézve is ki lehet allitani. Ilyenkor csak a végrehajtasi eljaras befejezéséig lejart tartasdijrészleteknek
megfelel Gsszeget lehet behajtani és a végrehajtast kérének kifizetni. (2) Egy 0sszegben el6re vallalt tartasdij behajtisa
esetén a végrehajtasi lapon - naptari nap szerinti megjeloléssel - meg kell hatarozni azt, hogy mely idészakra tortént
kotelezettségvallalas alapjan fizetendd tartasdij végrehajtasara kertiil sor.

4 PALFALVI ANDREA: Maradéktalan-e a férfiak onrendelkezési joga?,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/palfalvi_andrea__a_ferfiak_onrendelkezesi_joga[jogi_forum].pdf,
(2017.06.01.)

4 STEINEM, G.: The Verbal Karate of Florynce R. Kennedy, Esq, March 1973, Ms. Magazine.
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Véleményem szerint a kotelezettségek szempontjabol érvényesiil6 egyenldségnek kellene érvényesiilnie
ajogosultsagok tekintetében is. Magyarorszag eldirja az alapjogok indokolatlan korlatozasanak tilalmat, mégis
az abortusz kérdésben nem csak korlatozasrol, hanem ténylegesen az apai jogok iirességérol beszélhetiink. Az
abortusz torvényiink rendkiviili részletességgel irja le, hogy mit tehet a n6, mikor donthet az abortusz mellett,
és milyen szolgaltatasok igénybevételével segitheti eld végleges dontésének elomozditasat. Az abortusz
torvénynek rendelkezései kozott ki kellene térni az apai jogokra is, az abortusz tilalmazasa vagy eldmozditasa
érdekében érvényesithetd 1épésekre, jogi lehetdségekre. Az apa jogainak érvényesitésének lehetdségét nem
csak a sziiletés utan biztositanam, hiszen a férfi mar a fogantatas utan tudja, hogy szeretné-e a gyereket vallalni,
valamint 6t latni, tdmogatni a késobbiekben. A Ptk. azon rendelkezésénél, ahol a sziilok jogainak és
kotelezettségeinek egyenldségét hangsulyozza, tételes kifejtésre lenne sziikség. Az 0 szabalyozéasok keretei
kozott a pénziigyi abortusz lehet6ségét biztositanam. Ugy gondolom, ez még mindig egyenlétlen lenne a
férfiakkal szemben, mivel a né barmilyen abortuszt végrehajthat, a férfi kezében pedig csak ez az egyetlen
lehetdség érvényesiilne. Igaz a pénziigyi teher megsziinne, azonban a lelki sebek végig kisérnék egy életen at.

A jogi szabalyozéas alapkoncepcidjaval lényegében egyetértek, gyenge pontjanak az apai jogok
figyelmen kiviili hagyasat tekintem. Ezért kiilondsen fontosnak tartom egy atfogo, komplex jogi, pszichologiai,
orvosi ¢s tudomanyos rendszer kialakitasat, annak mindenkori igényekhez valo kelld igazodasat, folyamatos
fejlesztését. Mindez eredményesen csak az abortuszpolitika sokoldalti megreformaldsaval lenne lehetséges.
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