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BRINDZIK BEATA

AZ APATI HOZZAJARULAS PROBLEMAJA A HAZAI ES NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

Absztrakt

A tanulmany' kézéppontiaban az apai hozzdjarulds problémakére dll a terhességmegszakitds tekintetében.
Kozponti kérdés, hogy vajon a férfiak onrendelkezési joga egyenrangu-e€ a ndk onrendelkezési jogaval,
tovabba, hogy mit tehet a ferfi nem kivant terhesség esetén, milyen eszkozoket biztosit neki a jogalkoto abban
az esetben, ha csupan a ferfi szeretné megtartani a gyereket, egydltalan van-e erre lehetéség.
Tanulmdanyomban e kérdéseket jartam koriil a hazai és nemzetkozi joggyakorlat vizsgadlata soran.

Kulcsszavak: apai jog, onrendelkezési jog, magzati élet védelme, egyenjogusag, abortusz modell, abortusz,
pénziigyi abortusz

., A gvermeknek az Isten két kicsi kezet adott, az egyik keze az apja
kezét fogja, a masik az anyjaét. Nem lehet ezt a lancot biintetleniil
elszakitani.” (Gardonyi Géza)

BEVEZETES

A gyermekvallalas mindkét sziilé onrendelkezési joga korébe tartozik, a fogantatasra iranyuld akaratnak ezért
jogszabaly® garantalja és védi.* Adja magit a kérdés, hogy vajon a férfiak dnrendelkezési joga ténylegesen
egyenrangu-¢ a nokével e tekintetben? Az Alaptérvény ugyan biztosit szamos jogot az apdknak, de gy
gondolom, hogy e szabalyozas megragadt a deklaracid szintjén és nincs tényleges tartalma. Sem a jogalkoto,
sem az allam, sem az alapvetd jogok biztosa nem tantisit méltanyos magatartast a férfival szemben, mig a né
kezében szamos lehet6ség csoportosul. Sok esetben az anyava valas egy lehetség, mig a férfiaknal az apai
statusz vallaldsa kényszerként jelenhet meg. Nem szabad elfeledkezniink arro6l, hogy a sziil6i szerepben két
ember foglal helyet, ezért nem csak a kotelezettségek terén kellene egyenjoglisagnak fennallnia. °

A —meglehet6sen hidnyos — szabalyozas ismertetésével és irodalom feldolgozasaval szeretném feltarni,
hogy hogyan értelmezhetd és gyakorolhatd a férfiak dnrendelkezési joga a gyermekvallalas esetén: azonos-e
a dontés tekintetében a férfiak és a n6k kozott az emberi méltdsag joga, mint az Alaptdrvény altal is kiemelten
védendd alapjog? Valamint érvényesiil-e ez esetben a nemek kozotti jogegyenldség? A két sziildi statusz
egyenld szinten foglal-e helyet? ®

Az abortusz beszélgetések soran a legfontosabb szerepet az anyanak a magzathoz valo jogai kapnak,
azonban a csaladtervezési dontésekben megjelend apai jogokat sem szabad elfelejteni.’

Két kiilonbség van a leend6 anyak és apak kozott. Az elsé nyilvanvaldan az, hogy az anya hordja ki a
magzatot. A masik pedig az, hogy a leend6 anyanak jogéban 4ll az abortusz mellett donteni, és az anyai dontés
sziikséges ahhoz, hogy egy férfi apava valjon, hiszen a leend6 apa tulajdonképpen a fogantatas elétti pillanat
utan mar nem tehet semmit.

Ez a kiilonbség idébeli szempont alapjan is megvizsgalhatd: mig az anyanak a fogantatds utan is
biztositva vannak alternativak, addig az apak esetében ezek csak a fogantatas ideje eldtti szakaszban allnak
fent (tehat quasi az apanak nincs alternativa biztositva, ugyanis a fogantatas elott nem tekintheté apanak).

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kodszami Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak tamogatasaval
késziilt.

2 Alaptorvény L) cikk (1): ,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil§-gyermek viszony.”.

3 Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény IV. Kényv 4:3. §: ,,A hazastarsak a hazasélet és a csalad iigyeiben
egyenjoguak: jogaik és kotelezettségeik egyenlok.”.

42011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl 9. § (1) ,,A csalddban az anya és az apa sziil6i felelésség alapjan- kiilon
torvényben foglalt eltéréssel- azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.”

°> DOBSA JUDIT: dbortusz és a jog viszonya, 2015, Gybr, 1-54.

e WILKE, MRS. JOHN C.: Kérdések és valaszok, 1998, Marana Tha, 1-349.

7 http://family.findlaw.com/paternity/fathers-rights.html, (2016.oktober 5.).
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Talan a fizikalis kapcsolat a magzattal az, ami ténylegesen befolyasolja a sziilok jogait a sziiletendd gyermek
felett, €s mivel az édesanya sokkal szorosabb kapcsolatban all a gyermekkel, sok esetben a dontés joga csupan
6Ot illeti meg. Azonban ez nem jelenti azt, hogy fogantatas utan csak az anyanak a jogai relevansak moralisan.

1. A TERHESSEGMEGSZAKITAS JOGI MEGITELESE

A terhességmegszakitas jogi aspektusban torténd vizsgalatakor el0szor két alapjog egymashoz vald viszonyat
kell meghataroznunk. Ugyanis ebben az esetben a magzat élethez vald joga keriil szembe az anya testéhez
fliz6d6 onrendelkezési jogaval. Els6ként az a kérdés meriilhet fel, hogy a magzatot embernek tekintjiik-e és
ezaltal joga van-e az élethez. Tovabba, hogy e két alapjog koziil melyik élvez vagy élvezhet-e valamelyik
egyaltalan prioritast. Az abortusz-szabalyozas problematikaja e két jog konfliktusan alapulé alternativak altal
felépitett rendszerbdl all, azonban e szabalyozéas mind a torténelmi korszakokban, mind az egyes orszagok joga
tilkrében eltéréd megallapitasokat foglal magaba. Az azonban kétségtelen, hogy az abortusz szabalyozasanak
meg kell felelnie a méltanyossag és az emberi jogok tiszteletben tartasa kvetelményének. A jog nem engedheti
meg, hogy onkényesen aranytalan kiilonbséget allitsunk egyik vagy masik jog javara, vagy hatranyara. Az
Alaptorvény azon rendelkezése sem hagyhato figyelmen kiviil, amely meghatarozza, hogy az egyéni jogok
korlatozasara csak indokolt esetben keriilhet sor.®

1.1. A terhességmegszakitas modelljei
Jogi értelemben az abortusz a terhesség mesterségesen eldidézett megszakitasat jelenti. Nincs olyan orszag
jelenleg a vildgon, ahol abszolut abortusztilalomrol vagy teljes liberalizaciorol beszélhetnénk. Ugyanis ahol
teljesen tiltott a terhességmegszakitas, ott az anya életének védelme érdekében mégis elvégezhetd a
beavatkozés, ilyen szabalyozas érvényesiil példaul frorszagban. Ahol pedig un. szabad abortusz az
engedélyezett, ott bizonyos feltételek érvényesiilése mellett, vagy hataridé figyelembe vételével lehet az
abortuszt végrehajtani. Megallapithaté tehat, hogy kiilonbozo orszagok e két végletes szabalyozas kozott
foglalnak helyet. Mindazonaltal kizarélag a nék akarata szerinti abortusz nem létezik, ugyanis jogilag
korlatozott abortuszrendszerekrdl beszélhetiink.’

Ennek megfeleléen két korlatozd rendszer alapjan csoportosithatjuk a kiilonb6z6 orszagokat. Egyik
tipus az, ahol valamilyen feltételnek kell érvényesiilni, oknak kell fennallnia ahhoz, hogy a
terhességmegszakitast engedélyezzék. Ez az Un. indikdciés szabdlyozds.™® E modell kétségteleniil az anya
onrendelkezési jogat helyezi eldtérbe. Az okok kozott felsorolhato példaul az anya életének veszélye, a magzat
életképtelensége vagy genetikai kdrosodasa, valahol pedig ezek kozé soroljak az egyéb, szocidlis okokat is.**
Ezen az orszagok kozé tartozik Belgium, frorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc és Anglia.

A masik szabalyozas az Gn. hataridés szabaly, amely csak meghatarozott ideig — altalaban a 10-12. hétig
— teszi lehet6vé az abortusz végrehajtasat. Azonban ezekben az orszadgokban is érvényesiil a magzati élet
védelme, ugyanis a néknek tanacsadason kell részt venniiik, valamint gondnok kijel6lése is lehetséges a
magzat jogainak védelme érdekében. Ilyen szabalyozas érvényesiil Ausztridban, Daniaban, Hollandiaban,
Gorogorszagban, Franciaorszagban, Svédorszagban, Torokorszagban és az Egyesiilt Allamokban.

1973-ban az Egyesiilt Allamokban a Roe v. Wade™? iigy kapcsan éles vita alakult ki a torvényes abortusz
koril. Ebben az ligyben a magéanélethez valo jog alapjan mentettek fel egy not az ellene abortusz végrehajtasa
miatt megfogalmazott vad alol. Az itéletet tekintve mérsékelt dontés sziiletett, azonban sok liberalis is gyakran
idézte ezt a precedenst. A birosag kimondta, hogy a nék korlatlanul jogosultak a terhességmegszakitast az elsé
harom hénapban elvégeztetni.

Ebben az ligyben fogalmazta meg Justice Blackmun a tébbség altal is képviselt véleményt, miszerint a
nbk abortuszhoz vald joga ténylegesen alapozhaté a maganélethez vald jogra, a privacyra, amely magaba

8 Alaptorvény I. cikk (3): ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”.

9 SCHEPPELE, KIM LANE: Eurdpai alkotmanyos konszenzus az abortuszrél, in Fundamentum, 1998/3. szam, 114-120.

10 TOTH GABOR ATTILA: A masodik abortuszddntés biralata, in Fundamentum, 1999/1. szam, 82-91.

11 P1. hazankban: 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (1): ,,A terhesség csak veszélyeztetettség, illetSleg az llapotos nd stilyos
valsaghelyzete esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithatd meg.”.

1241 U.S.L.W. 4213 (1973).
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foglalja a szabadsaghoz kapcsolddo emberi jogokat, azonban a maganélethez vald jog nem lehet abszolit, a
nének nincs joga barmikor, barhol, barmilyen okbol megszakitani a terhességet.

A dontést korlatozo jellege miatt vitatjak a néjogi csoportok. Catherine MacKinnon radikalis nézetei
szerint, a birdsagi itélet hatranyban részesiti a noket, ugyanis, hogyha maganiigynek tekintjiik az abortuszt, az
allam ne vallalja a feleldsséget, hogy a ndket tamogatasokban részesiti a terhességmegszakitas finanszirozasa
esetén. Valamint, felmenti a parkapcsolatban rajuk haruld feleldsség aldl a férfiakat, ha barmely nem kivant
terhesség esetén javasolhat6 az abortusz.

Az eljaro birdésag azonban az abortusz szabalyozasat a tagallamok hataskorébe utalta, példaul a
tanacsadas kotelezové tétele, a varakozasi id0 tartaméanak meghatirozasa, illetve a sziiléi jovahagyas
szabalyozasa tekintetében.

A Doe v. Bolton' iigy pedig azt emelte ki, hogy az allami torvények nem irnak olyan szigort
szabalyozasokat eld az orvosi szakvéleménnyel kapcsolatban, mint mas orvosi beavatkozasok esetén. Az
iigyben kimondtak, hogy a méhmagzat ,,nem személy”, hanem az anya ,,tulajdona”.

Mindkét tigynél fenntartottak a n6k abortuszhoz valo6 jogat legalabb a terhesség elsé harom honapjaban.
A késObbiekben létrejové 14. alkotmanykiegészités a maganélethez vald jogra hivatkozott, ellenben
megallapitotta azt is, hogy az orvosnak kdotelessége végrehajtani az operaciot, ha a nd ugy kivanja. Ennek
megfelelden nincs tobbé olyan korlatozas, ami ,.kozmetikai beavatkozasnak™ allitand be az abortuszt. E dontés
precedenst teremtett és liberalizalta az abortuszhoz valé hozzaférést. A dontést ért kritikak hatasara a
hozzaférést gy korlatoztak, hogy kotelezo tanacsadasnak kell megel6znie a beavatkozast, ha pedig fiatalkoru
a paciens, annak a csaladtol vagy a bir6sagtol engedélyt kell szereznie. Tovabba az allam anyagilag nem jarul
hozza a mitéthez.

Vilagviszonylatban megéallapithato, mig az alacsonyabb népességgel rendelkez6 orszagok, mint példaul
Izrael, az indikacios korlatozast érvényesitik, addig a nagy 1élekszammal rendelkez6 orszagokban, igy példaul
az USA-ban is, az idSbeli korlatozas érvényesiil a gyakorlatban.'®

Szamos orszagban, igy hazankban is, Gn. koztes szabdlyozas érvényesiil (vegyes rendszer), eltérben az
eléz6ekben bemutatott orszagoktol. A hazai gyakorlat szerint a terhesség megszakithato az orvosi megallapitas
utan, ha a terhes né sulyos véalsaghelyzete 4ll fent.'® Tovdbba a magyar allam a 12. terhességi hétig engedélyezi
a nd szabad akaratabol torténd abortusz végrehajtasat is. '

2. AZ APA JOGAI

A technika jelenlegi allasa szerint csupan egy férfi €s egy no, tehat két kiilonb6zé nemii személy képes arra,
hogy gyermeket fogantasson. Azonban a fogantatas utani szakaszban e kétszemélyes statusz egyszemélyesre
redukalodik, ugyanis a n6 az, aki a tovabbiakban donthet arrdl, hogy a gyermeket vilagra hozza-e, vagy a
terhességmegszakitas mellett dont. Ha az els6 felvetés mellett dont, akkor a sziiletés utan ismét kétszemélyessé
valik a kotelezettség korében kialakult sziiloi statusz, ugyanis a férfinak polgari jogi kotelezettségei 1€pnek
¢letbe annak érdekében, hogy a gyermekét tamogatasban részesitse, akar kivanta vilagra jottét, akar nem. Az
abortuszhoz val6 apai hozzajarulas kérdése ezért szamos jogi €s nem kiilldnben moralis és tarsadalmi problémat
vet fel.

Egy nem kivant terhesség esetén az esetek kevés szazalékaban gondolunk az érintett férfiakra, és az 6
érzéseikre, gondolataikra, szandékukra, akaratukra. A modern tarsadalom hajlamos e problémat, illetve ennek
megoldésat egyediil a varandos nore haritani, akaratanak kiszolgaltatni.

A sziil6k akarata mindazonaltal nem minden esetben egységes abban a kérdésben, hogy megtartsak-e a
gyermeket vagy sem. Akarmilyen tartalma dontés is sziilessen, az vitathatatlan, hogy a kérdés valakinek az
egészségi allapotat érinti, ugyanis mind a gyermek kihordasa, mind a terhesség megszakitasa valtozast idéz
eld a varandés né egészségiigyi helyzetében. Ezért feltétleniil sziikséges eldzetesen megvizsgalni az
egészségligyi torvény™® (tovabbiakban: Eiitv.) eldirasait az orvosi beavatkozasokhoz vald személyes
hozzéjéarulas kérdéskorében.

13 FRUNZA, MIHAELA: Az abortusz etikdja (letdltés: 2016.szeptember 25.).

1441 U.S.L.W. 4233 (1973).

15 ANDORKA RUDOLF: A miivi abortusz - a demogréfia nézépontjabol, in Diakonia- Evangelikus Szemle, 1991/1. szam, 51.
161992. évi LXXIX. térvény 12. § (6) bekezdés; 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet, 9. § (2) bekezdés.

17 GAIZLER GYULA — NYEKY KALMAN: Bioetika, 2003, Gondolat Kiadd, Budapest, 1-418.

181997. CLIV. torvény az egészségiigyrdl (Eiitv.).
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Minden egészségiigyi beavatkozasnal az érintettnek meg kell adni a megfeleld tajékoztatast, amely
alapjan meghozhatja dontését.”® Tovabba az Eiitv. meghatarozasa szerint a beteget megilleti az dnrendelkezési
jog, amely keretében szabadon eldontheti, hogy alaveti-e magat barmilyen fajta egészségiigyi kezelésnek,
beavatkozasnak vagy sem.”® Valamint joga van ahhoz is, hogy ezen iigyek kapcsan a dontések meghozatalaban
részt vegyen.”* Tehét orvosi beavatkozas csak az érintett hozzajarulasaval végezhetd el. A magzatvédelmi
torvény is eldirja a tandcsadasi kotelezettséget, amelyet az 48/1998. (X1.23) AB hatarozat is megerdsit.
Megallapithatjuk tehat azt, hogy az orvosi beavatkozas engedélyezésérdl valamint elutasitdsarol az érintettnek
van joga donteni.

A terhesség megtartasa vagy megszakitasa egyarant olyan dontés, amely a varandds nd egészségi
allapotat érinti: a magzat megtartdsa és kihordasa hosszi idon at tartd bioldgiai folyamatot idéz eld, amely
egyértelmiien kihatassal van a nd egészségiigyi helyzetére. A miivi terhességmegszakitas pedig invaziv?
beavatkozasnak tekintendd, és mint ilyen, sziikségszeriien az érintett beleegyezését igényli. Az apai
hozzajarulas problémajanak (vonatkozzék az akar a terhesség megszakitasara, akar megtartasara)
kozéppontjaban tehat az a jogi kérdés all, hogy bevonhat6-e egyaltalan kiilsé személy a varandos né egészségi
allapotat érinté dontésbe. A kérdés azonban meg is fordithato: kihagyhato-e az apa megkérdezése errél a
kérdésrol, annak ellenére, hogy a gyermeknemzésben a részvétele biologiailag sziikségszerti, és a gyermek
megsziiletése utan pedig 6t szamos kotelezettség terheli és jog illeti majd. Az alabbiakban két kérdést jarunk
koriil részletesen: mik az apa lehetdségei (az altala) nem kivant terhesség esetén, illetve akkor milyen
lehet6ségei vannak, ha 6 kivanja a gyermek megsziiletését, azonban az anya a terhesség megszakitasa mellett
dont.

3. AZ APA LEHETOSEGEI A NEM KiVANT GYERMEK ESETEN

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy szamos esetben a ndk szeretnék megtartani a gyermeket, az apa
ellentétes akarata ellenére. 2009-ben, az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok t3bb mint fele kimutatta, hogy
a bir6ssag beavatkozasa a tamogatas biztositasaban sokkal nagyobb aranyban jelenik meg, mint a felek
onkéntes megallapodisa.?®

Ha elfogadjuk, hogy az apa nem donthet az anya testét érintd egészségiigyi beavatkozas felett, felmertil
a kérdés, hogy van-e mas jogi lehet0ség arra, hogy az anya egészségligyi allapotanak érintése nélkiil még a
sziiletés el6tt megszakitson mindenféle kapcsolatot a sziiletenddé gyermekkel. E kérdést a hazai jog vizsgalata
mellett egyes kiilfoldi orszagok jogabol meritett példak utjan szeretném megvilagitani.

A korabbi Csaladjogi torvényiink deklaralta, hogy a tartasrél nem lehet lemondani®*, ehhez hasonléan a
jelenlegi hatalyos Polgari Torvénykonyv is tartasi kotelezettséget ir el6®. Ennek megfeleléen
megallapithatjuk, hogy az apa az apai jogokrol lemondhat, azonban a kotelezettségek ekkor sem sziinnek meg.

Az amerikai jog, mint a hazankban is érvényesiilé jog is, a né kezébe helyezi azt a hatalmat, amely
birtokdban donthet a terhesség-megszakitas mellett, apai hozzajarulas nélkiil is. Valamint a né donthet ugy,
hogy a gyermeket megsziili, annak ellenére, hogy az apa nem tamogatja e dontés meghozatalaban, és nem
szeretné a gyermek vilagrajovetelét. Azonban ennek ellenére, az apa kotelezhetd a gyermek pénziigyi
tamogatasara. Az aldbbiakban roviden attekintjiik a gyermek tartasaval kapcsolatos kotelezettségek korét.

3.1. Pénziigyi abortusz
Az apai jogot védok egyes csoportja azt allitja, hogy az apa sajat dontése lehet a fogantatas utan is a gyermekrol
val6 lemondas. Frances Goldscheider, a Brown Egyetem professzora szerint a férfiaknak joga van ,,a pénziigyi

B Eiitv. 13. § (1) bekezdés: A beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott teljes korii tajékoztatasra.

2 Eiitv. 15. § (1) bekezdés: A beteget megilleti az 5nrendelkezéshez vald jog, amely kizarélag tdrvényben meghatirozott
esetekben és modon korlatozhatd. (2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy
kivan-e egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve
melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elbirt korlatozasokat.

2L Eiitv. 15§ (3) bekezdés: A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen.
2 Eiitv. 3. § m) pont.

2 GRALL, TIMOTHY S.: Custodial Mothers and Fathers and Their Child Support, 2009, U.S Census Burau, 1-8.

241952, évi IV. torvény a hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol, VII. fejezet.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi V. térvény XXI-XXII. fejezete a gyermek tartdsarol.
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abortuszhoz”.*® Ezen ,,abortusz” lehetdsége jobban orientilna a nét abba az irAnyba, hogy terhességérél az
apat is értesitse. A férfi ezutan pedig szabad akaratanak megfeleléen donthetné el, hogy tdmogatja pénziigyileg
a gyermeket és vallalja-e a jogi felel6sséget, vagy lemond rola.

Ha lemondas tudataban az anya tovabbra sem dont az abortusz mellett, a megsziiltetett gyermekért a
bioldgiai apa sem pénziigyileg, sem jogilag nem lenne felelds és feleldsségre sem lehetne vonni. Azonban a
nyugati jogrendszerekben jelenleg nincs lehetéség a ,,pénziigyi abortuszra” valamint az apasagrol valo
lemondasra jogi szempontbdl. A problémat szemlélteti a kovetkezd jogeset.?” Egy apa Michigan-ben
kifogasolta a gyermektartasdij megfizetését, ugyanis 6 az abortusz mellett dontott, partnere mégis megtartotta
a gyermeket. A birosag a keresetet elutasitotta, és ravilagitott arra a tényre, hogy a timogatas a gyermek joga,
és a sziiloknek biztositania kell a megfelelé kornyezetet, és a fejlddéséhez sziikséges hattért.?®

Erdekes jogi gondolatkisérletre invitalom most az olvasot: probaljuk meg a terhességmegszakitas
hataridés modelljének adaptalasat az anal6gia médszerével az apa helyzetére. igy vajon jogilag megoldhato
lenne-¢ az, hogy az apa nyilatkozataval lemondjon a gyermek felett all6 minden jogosultsagarol, valamint a
gyermekkel 1év6 kapcsolatrol? E kérdés lehetséges valaszat a svéd Liberalis Part Ifjusagi Szarnya (LUF Vist)
dolgozta ki a kozelmultban. Elképzelésiikben arra hivatkoztak, hogy nemi alapon nem lehet kiilonbséget tenni
a férfiak és a nok jogai kozott. A kezdeményezés célja nem mas, mint hogy Svédorszagban a férfiak szamara
legyen biztositva a ,,jogi abortusz” lehetOsége. A javaslat szerint a terhesség 18. hetéig a férfinek alljon jogaban
lemondani az apai jogokrol és kotelezettségekrol, igy a gyermek sziiletése utan se lehessen kotelezni példaul
gyermektartasdij megfizetésére. A férfi ugyanis mar a fogantatas pillanataban tudhatja, hogy apa szeretne-e
lenni, vagy sem, azonban szamara a jog nem biztosit semmiféle lehet6séget, mig az anya szdmara a valddi
abortusz lehetdvé teszi, hogy az anyava valas elmaradjon.?

A svédek altal felvazolt pénziigyi abortusz szabalyozasa némi kétséget von maga utan. Ugyanis mi
torténik abban az esetben, ha az adott idészakban a n6 tobb férfival 1étesitett nemi kapcsolatot, €s a vérszerinti
apa személy nem megéllapithat6? Ki lenne jogosult ebben a helyzetben pénziigyi abortuszt végrehajtani?
Hiszen a svéd-modell a lemonddé nyilatkozatot a terhesség 18. hetéig biztositana a férfiaknak. A Ptk. abban az
esetben, ha nem allapithaté meg a vérszerinti apa személye a gyermek sziiletéséig egy megdonthetd vélelmet
allit fel®®. A sziiletést kovetden azonban a DNS- teszt segitséget nyujt ahhoz, hogy a vérszerinti apa
beazonosithatd legyen. De mi torténik addig? A vélt apa, vagy csak a valos apa tehetne lemondé nyilatkozatot?
Ezen problémak kikiiszobolése érdekében tigy gondolom, hogy a pénziigyi abortusz jogba valo6 atiiltetése még
varat magara, hiszen egy ilyen eszkz biztositasa esetén mind a jogalkotonak, mind pedig a jogalkalmazonak
az ilyen esetleges helyzetekre is fel kell késziilnie, és megoldast talalnia.

Tovabbi jogi kérdésként vizsgalhatjuk, hogy ha az apa beleegyezése nem sziikséges a
terhességmegszakitas elvégzéséhez, akkor értesiteni kell-e egyéltalan annak végrehajtasarol. Az amerikai
Legfelsébb Birdsag a Parenthood v Casey tigyben megallapitotta, hogy az apa torvényes jogai k6zé nem
tartozik az, hogy értesitsék az abortuszrol. A Birdsag véleménye szerint azok a ndk nagyobb eséllyel lesznek
bantalmazas aldozatai, akik nem targyaljak meg partneriikkel e beavatkozas elvégzését, mint akik egytitt
dontenek e kérdéskorben. A Birosag meghatarozasa szerint ardnytalan teher harul a nékre a bejelentés altal.®!

A fentickben felvetett analdgia problémakorére egy lehetséges valaszt ismertetek az alabbiakban. 2006-
ban az American National Center for Men tamogatott egy pert, amelyet Dubay vs Wells nevii ligynek ismeriink.
Az ligy magaba foglalta azt a véleményt, hogy a férfinak legyen joga ahhoz, hogy nem kivant terhesség esetén
minden feleldsséget a ndre haritson. A tAmogatok azt mondtak, hogy ez a fajta rendelkezés lehetdvé tenné azt,
hogy a n6é megfontolt dontést hozzon, és emellett megadja a férfinak a reprodukcid jogat. Az ligyet azonban
mind els6 fokon, mind fellebbezésben elutasitotta a Legfelsobb Birosag azzal az indokkal, hogy egyik sziilének
sem allhat jogéban a gyermek anyagi tdmogatasaért vald felelosségrol valo lemondas. Kimondta azt is, hogy

% GOLDSCHEIDER, FRANCES K.: Men, Children and the Future of the Family in the Third Millenium, 1998, The Brown
University Op-Ed Service Tracie Sweeney.

27 DUBAY, MATTHEW: United states court of appeals for the sixth circuit, november 6, 2007, No. 06-2107, Appeal from
the United States District Court for the Eastern District of Michigan at Bay City. No. 06-11016—David M. Lawson,
District Judge., 1-9.

28 http://family.findlaw.com/child-support.html (2016.szeptember 30.).

29 http://www.thelocal.se/20160304/let-men-have- (2016.oktéber 8.).

30 A Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 4:104. § (2) bekezdése: A birdsag a gyermek apjdanak nyilvanitia
azt a ferfit, aki az anydaval a fogamzdsi idében nemileq érintkezett, és az dsszes koriilmény gondos mérlegelése alapjan
alaposan kovetkeztethets, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbdl szarmazik.

31 JONE, RACHEL K. — MOORE, ANN M. — FROHWIRTH, LORI F.: Perceptions of Male Knowledge and Support Abortions,
2010, Among U.S. Women Obtaining, 1-23.
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Dubay azon allitasa, hogy ha a férfi lemond a sziil6 jogokrol, az olyan értékii, mint az anya joga az abortuszhoz,
hamis analogianak mindsiil.

3.2. Magyar joggyakorlat

A gyermek fogantatdsdhoz, illetve jobb esetben a gyermek megfeleld koriilmények kozotti felneveléséhez két
szllo sziikséges. Ennek megfeleléen mind a két fél onrendelkezési joganak érvényesiilését vizsgalni kell az
utédnemzés kdrében. Mig a nd e joga szabalyokban meghatarozott szdmos korlatozassal is megsérthetd, addig
a férfi utodvallaldsara vonatkoz6 oOnrendelkezési joga a hazai joggyakorlatban kimunkalt elvek szerint
kizarolag egy esetben sériilhet: amennyiben a vele nemi kapcsolatot létesitd nd megtéveszti 6t a
nemzOképességét illetden, tudvan arrdl, hogy a férfi nem szeretne gyermeket. A hazai birosagok ezt az elvet
az alabbi jogeset kapcsan munkaltak ki.

A peres felek alkalmi nemi kapcsolatabol, a felperes férfi akarata és hozzajarulasa nélkiil gyermek
szliletett. A perben az alperes no kérte a férfi apasaganak megallapitasat. A felperes annak megallapitasa irant
inditott keresetet, hogy az alperes megsértette az 1959. évi [V. tdrvény 76. §-aban megjelolt emberi méltosagat
azzal, hogy az alkalmi kapcsolatukbol szarmazo gyermek sziiletésével kapcsolatban az alperes a felperes apai
mindségérdl a felperes hozzajarulasa nélkiil, egyoldalian dontott, ezaltal megsértve az apa dnrendelkezési
jogat. Az apa megfogalmazasa szerint, a gyermekvallalassal kapcsolatban nem lehet kiilonbséget tenni a férfi
és a né kozott, akarategységnek kell érvényesiilnie. Szamos AB hatarozat® leszogezte az anya dnrendelkezési
jogat, azonban nem szabad megfeledkezniink az apai stituszba keriil6é férfiak onrendelkezési jogarol sem.

Az iigyben az elséfokli birdsag a felperes keresetét elutasitotta. {téletében megallapitotta, hogy az
alperes nem sértette meg a Ptk. 76. §-aban megjeldlt emberi méltdosaghoz és az abbol eredd dnrendelkezéshez
valo jogat a felperesnek. Ramutatott tovabb4 arra, hogy egyetlen hatalyban 1év0 jogszabaly sem koveteli meg
azt, hogy a gyermek fogantatasat kdvetden a nemz6 apa hozzajarulasa sziikséges a gyermek megtartasahoz,
vagy az abortusz elvégzéséhez. Az alperes ennek alapjan valojaban csak torvényes lehetdségeivel €lt, mikor a
gyermek megtartasa mellett dontott, és a gyermek szdrmazasanak a tisztazéasa érdekében a gyermek apjanak a
megallapitasat kérte.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezéssel élt, melyben tobbek k6z6tt hivatkozott arra is, hogy az
esetek tilnyomo részében a nemi kapcsolat célja nem az utddnemzés. A nemi élet kovetkezményeinek ismerete
nem azonos a kovetkezmények akarasaval és vallalasaval. A nemi életnek egyébként sem sziikségszerii
kovetkezménye a terhesség, illetve a gyermek vallalasa. Az 6nrendelkezés részét képezo szabad dontési jogat
a felperes a nemi kapcsolat 1étesitésekor még nem gyakorolhatta, igy a birosag altal felallitott kovetelmény id6
el6tti volt, hiszen csak a terhesség bekdvetkezésekor hozhat dontést a férfi és a né abban a kérdésben, hogy
meg szeretnék-e tartani a gyermeket vagy sem, kivannak-e sziilok lenni vagy sem, azonban ez még a nemi
kapcsolat 1étesitésekor fogalmilag nem all fenn.

A felperes azon érvelése mellett foglalok én is allast, miszerint az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsag
hatarozatai alapjan, a férfit is meg kellene, hogy illesse az Onrendelkezési jog. A 48/1998. (X1.23.) AB
hatarozat meghatarozasa szerint a ndk dnrendelkezésének része az, hogy a terhességiikrdl rendelkezzenek. A
gyermek megsziilése utan a nd még arrdl is donthet, hogy oOrokbe adja-e a gyermeket vagy sem. Az
Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott nemek kozotti egyenjogusagbol azonban az kovetkezik, hogy az
emberi méltosag nem nemi jelleghez kothetd, hanem emberi mivolthoz, igy a férfinak és a nének ugyanazon
jogai vannak (legalabbis ugyan azoknak kellene lennilik). A gyermekvallalas erkdlesi és anyagi
kovetkezményeinek viselése mind a két felet egyenld aranyban terheli, ez alapjan nem lehet a ndnek
maganiigye a gyermek feletti rendelkezés, ennek kétoldalu ,,jogiigyletnek™ kell lennie a felek kozatt.

A férfi nyilatkozatabol az is megtudhato, hogy a felperes a kozosiilés eldtt mar tajékoztatta arrdl az
alperest, hogy nem szeretne gyermeket, ennek ellenére a nd mégis teherbe esett. Igaz, hogy szive joga a
gyermeket megtartani, azonban nem szabadna lehetdséget biztositani arra, hogy a felperes akarata ellenére
szll6i statuszba kényszeriiljon. Mindazonaltal a felperes is felismerte annak a jogszabalynak a hianyat, amely
kotelezOvé tenné a nemzo apa hozzajarulasat a gyermek megtartashoz, vagy az abortusz elvégzéséhez.

Felhivta arra is a figyelmet, hogy az alperes akarata ellenére jart el, mégpedig azért mert a perben kérte
az apasag megallapitasat is. Ha ezt nem kérte volna, akkor a ,képzelt apa” keriilt volna bejegyzésre.
Hangstlyozta tovabba azt, hogy a gyermek apja kilétének megallapitasahoz fiiz6d6 jogat nem gyakorolhatja
anélkiil, hogy a felperes onrendelkezési jogat ne sértené.

%2 64/1991 évi (XIL.17.) AB hatarozat, 43/2005. (X1.11.) AB hatarozat, 48/1998. (X1.23.) AB hatarozat.
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A Pécsi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyesnek allapitotta meg. Azonban nem értett azzal az
okfejtéssel egyet, hogy a felperes onrendelkezési jogat a gyermekvallalassal kapcsolatban akkor gyakorolta,
amikor ,,0nkéntesen, kényszertdl mentesen szexualis kapcsolatot 1étesitett” az alperessel. A kiilonb6zé nemek
kozotti nemi kapcsolat 1étesitése esetén valoban szamolni kell nem megfeleld védekezés mellett a nem
kivanatos terhesség veszélyével, de a nemzésre iranyul6 egy oldalu szandék megvaldsitasa nem illetheti meg
egészben csak az egyik felet, a fogantatasra iranyulo akaratnak kolcsondsnek kell lennie. Az dnrendelkezési
jog hatarain kiviil esik minden olyan dontés, amely a mésik személy jogaira vagy kotelezettségeire kihat. Az
apasag a férfi jogallasat akkor is meghatarozza, ha apai jogait nem gyakorolja, kotelezettségeinek nem tesz
eleget, és ezeket az anya nem is varja el téle. Az anyai elvarasoktol fiiggetlen az apai jogallas, ¢letre sz6l6
jogviszony jon létre az apa és a gyermek kozott, mind a kettdjiik személyallapotat meghatarozza. Ennek alapjan
a ndt bioldgiai természete Gnmagaban nem jogosithatja fel ilyen jogi hatalmassag gyakorlasara. Ugyanis ennek
eredményeként a né a férfit egyfajta eszkozként tekintené, és felhasznalna, amely kovetkeztében a férfit
alanyisagatdl, személy mivoltatol fosztand meg.

Az [tél6tabla megallapitotta azonban, hogy a férfi 6nrendelkezési joga nem sériil, ha a fogantatas a
nemz6 szandék ellenére kovetkezik be. Nem sériil akkor sem, ha a gyermekvallalas iranti tiltakozasat nem
hozza a nemi kapcsolat el6tt a n6 tudtara. E joga csak abban az esetben sériil, ha a vele kapcsolatot 1étesitd no
a férfit megtéveszti a nemzoképességét illetéen, tudvan arrol, hogy a férfi a gyermeknemzést nem kivanja.

A felperes a keresetében azt sérelmezte, és azt jelolte meg jogsértoének, hogy az anya 6t apaként
megnevezte, és apasagi pert kezdeményezett vele szemben. A felperes a fellebbezését kifejezetten arra
alapitotta, hogy az anya a gyermek megsziiletése utan kdvette el a jogsértést, amikor figyelmen kiviil hagyta a
felperes kinyilvanitott akaratat, és kényszeritette 6t a sziil6i statuszba.

A rendes birosagok esetjoga mellett érdemes attekinteni az Alkotmanybirosag legfontosabb hatarozatait
is a kérdésben. Osszességében megallapithato, hogy a talaros testiilet dontései a terhességmegszakitas feletti
rendelkezés jogat az anyahoz telepitik kizarélagosan.

A 64/1991 (X11.17.) Alkotmanybirosagi hatarozat megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valé jog
alapjan a terhes nonek az dnrendelkezési joga kiterjed a terhességmegszakitas feletti rendelkezésre. Mivel: ,,a
terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — normalis esetben — a gyermeknevelés olyannyira
meghatarozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint az abortusz (..)
lehetéségének szilk korli kizarasa is kozvetleniil és lényegesen érinti az anya onrendelkezési jogat™®
Mindazonaltal ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsdg a terhes n6 onrendelkezési jogaval szemben az
allam ¢letvédelmi kotelezettségére helyezte a hangsulyt.

Az onrendelkezési joggal vald kapcsolatot bontja tovabb a 43/2005. (X1.11.) AB hatarozat, kifejtve,
hogy a gyermekvallalas kérdésében valo szabad dontés az onrendelkezési jog — s ezaltal az Alkotmanyban
védett emberi méltosadg — része. [...] az allampolgart megilletd 6nrendelkezési jog tartalma éppen abban
teljesedik ki, hogy jogaban és szabadsagaban all eldonteni, hogy milyen modon és formaban élje az életét, azaz
joga van donteni a sajat sorsa felett.

Végezetiil a 48/1998. (X1.23.) AB hatarozat is az egyensulyt keresi az anya onrendelkezési joga és az
allam ¢letvédelmi kotelezettsége kozott. A testiilet meghatarozasa szerint: ,,[...] nem lenne alkotmanyos, ha a
szabalyozas kizardlag az anya onrendelkezési jogat venné tekintetbe.” Mivel az allam kotelessége a magzat
¢életének védelme szempontjabol mar a fogantatastol kezdve fenn all, ezért nem lehet egyediil az anyanak az
onrendelkezési joga az iranyadd. Ennek megfelelden az élet védelmére valo tekintettel az allam nem engedheti
az ok nélkiil térténd abortuszt.

4. AZ APA LEHETOSEGEI AZ ANYA TERHESSEGMEGSZAKITASI SZANDEKAVAL SZEMBEN

Bizonyos esetekben megfigyelhetd, hogy az apa szeretné csupan megtartani a gyermeket, azonban az anya az
abortusz mellett dontene.

A jelenleg hatalyban 1év6, a magzati élet védelmérdl szolo torvénylink az apai beleegyezést az abortusz
tekintetében egy lehetdségként kinalja fel, és nem sziikségszerii elemként deklaralja.®*

Azonban lehetséges lenne-e¢ az a megoldas, hogy e kérdéskorben a két fél megallapodast kdtne arrol,
hogy a sziiletés utan az apa a teljes feliigyeleti jogot megszerzi a gyermek felett, és az anya feleldssége csak a

3364/1991 (XII.17.) AB hatarozat.

341992. évi LXXIX. térvény 9. § (3) bekezdés: A (2) bekezdésben meghatérozott tajékoztatist kdvetden a munkatérs a
terhességmegszakitas iranti kérelmet irasban rogziti. A kérelmet a kérelmezd, illetéleg - lehetdség szerint - a magzat apja
alairja és megnevezi(k) a beavatkozas elvégzésére valasztott egészségiigyi intézményt.
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terhesség ideje alatt all fenn? E valasz megadasara szintén az analdgia modszerét lehetne alkalmazni, amely
altal parhuzamot vonhatunk az ilyen jellegli megegyezés és a béranyasag — hazankban nem tdmogatott,
azonban sok orszdgban létez6 — intézménye kozott. Ha a béranyasdg esetében, egy harmadik személlyel
megegyeziink, hogy hordja ki a gyermekiinket, akkor a felek kozotti megegyezés ezen elv alapjan ugyanugy
lehetséges kellene, hogy legyen.

A béranyasag szabalyai analdgia utjan atiiltethet6k lennének erre az esetre is. Ugyanis a megegyezést
kovetden a felek akar ellenértékben is megegyezhetnének, igy az anya részérdl csak 9 honapig tartod érzelmi
befektetés lenne elvarhatd, mig a masik sziilé a kiadasokat, illetve a gyermek jolétét mind a terhesség, mind
pedig a sziiletés utan biztositand. A sziiletés utdn pedig az anya sziil6i jogallasa megsziinne, mint a
béranyasagnal, ugyanis a gyermeksziiléssel jar6 ,,munkaerejét” a masik sziil6 szolgalatiba allitotta.

Magyarorszagon az effajta miivi megtermékenyités nem blincselekmény, azonban nem is engedélyezett,
de azok a parok, akik kiilfoldon ezt elvégeztetik, hazatértiik utdn nem vonhatok feleldsségre. A béranyasaggal
kapcsolatban Magyarorszagon az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs és Kutatasietikai Bizottsag (ETT
TUKEB) 1990-ban mar elfogadott egy szabalyozast, miszerint: orvosi javaslatra meghatarozott helyeken el
lehetne végeztetni a beavatkozast.*® A korabbi Egészségiigyi torvény lehetévé tette volna a béranyasagot,
azonban a hatalyba lépése el6tt ezt a rendelkezést mégis eltdrdlték, elsdsorban a katolikus egyhaz véleményére
alapozva.®®

2004-ben az Alkotmanybirosag is vizsgalta a kérdést, azonban az inditvanyt elutasitotta azzal az
indokléassal, hogy az alkotmanyos onrendelkezési jog nem parttalan. Az 6nrendelkezési jog egy személyes
jogosultsag, viszont a dajkaterhesség, illetve béranyasag masok jogait is érinti. Tovabba senkinek sincs
alkotmanybol levezethetd joga arra, hogy ilyen beavatkozast kérjen. ¥

Igaz, hogy a jelenlegi szabalyozas a béranyasaggal jar6 miivi beavatkozast tiltja, azonban nincs olyan
rendelkezés, amely a felek megegyezését kizdrna, abban a kérdésben, hogy az anya ,.csak kihordja” a
gyermeket sziiletés utdn pedig atadja az apanak, talan ez lehetne a quasi béranyasag legalis modellje. A korébbi
Egészségiigyi torvény szabalyozasa szerint, a potanya kizarélag a kivansagsziilé kozeli hozzatartozoja lehetett.

De ez ligyben akar parhuzamot vonhatunk a nyilt 6rokbeaddssal is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
sziil6i jogok és a kotelezettségek ataddsara irdnyuld megegyezés mar a fogantatds el6tti pillanatban
létrejonne.®® Tobb orszagban is e jogintézmény szabalyozasa oldja meg a pétanyasaggal kapcsolatosan
felmeriild sziil6i statusz kérdéseket. Azonossagként megallapithatd, hogy az 6rokbeadas esetén is a sziilok
egymasra val6 tekintettel tesznek jognyilatkozatot.

E jogintézmények jogi alapja talan az utddnemzés szabadsagdban rejlik, amely ezen esetekben a
szerz6déskotés szabadsagnak elvével egészithetd ki. Mind a béranyasag, mind pedig a nyilt 6rokbefogadas
elésegitésére 1étrejott tigynokségek, tarsadalmi szervezetek, klinikdk gyakorlatban segithetnék az asszisztalt
reprodukci6 partneri megegyezésen alapuld formajat.*

4.1. Nemzetkozi joggyakorlat

Szamos iligy meriilt fel a nyugati vilagban is, amelyekben a férfiak megprobaltak — altalaban sikerteleniil —
megakadalyozni az abortuszra hajlo partnereiket, akikkel aktiv szexudlis kapcsolatot tartottak fent. Az
alabbiakban néhany tipikusnak mondhato6 esetet mutatok be.

Paton v. Trustees iigy (1978): Az Egyesiilt Kiralysagban, Liverpool-ban William Paton megprébalta
feleségét, Joan-t megakadalyozni az abortusz végrehajtasaban és birosaghoz fordult. A birdsag kérelmét
elutasitotta, majd Mr. Paton ujabb probalkozasat az Emberi Jogok Europai Birosaga is elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a feleségnek biztositja a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartishoz valéd jogat.*°

C v. S iigy (1987): Az Egyesiilt Kiralysagban Robert Carver felesége abortuszat szerette volna
megakadalyozni. Azt allitotta, hogy a hataridds szabaly alkalmazhatd a csecsemore, hiszen a felesége a 21.
hétben volt. A felsdbb birdsag elutasitott egy keresetet, melyrél mar itéletet mondott a parlament felséhaza,
ahol harom jogi szenatusi tag a kérelem oldalan allt. Az egész jogi folyamat 36 oraba telt, mivel az
egészségligyi hatésag megtagadta az abortuszt addig, amig az ligyben nem sziiletett dontés, ezzel pedig a brit

B V1zI E. SZILVESZTER (szerk.): Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsag (ETT TUKEB)
dllasfoglalasai (1990-1999).

%1997. évi CLIV. torvény 183. §, 184. §.

37108/B/2000 AB hatarozat.

38149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet a gyAmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol: 37-53. §.
39 NAVRATYL ZOLTAN: Az anyasag utveszt6i. A dajkaanyasig és béranyasag rejtelmei a jogi szabalyozasba, kiilonds
tekintettel az Egyesiilt Allamokban, in lustum Aequum Salutare. VI. 2010/3. szdm, 189-226.

40 NoLAN, DAVID: Should men have rights in abortion?, March 21, 2001, Pro-Choice Forum, Retrieved May 26, 2006.
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jog egyik leggyorsabb ligyét teremtette meg. Ennek ellenére a né mégsem dontdtt a terhességmegszakitas
mellett, a sziiletés utan pedig a gyermeket 4tadta Carvernek.*!

Tremblay v. Daigle tigy (1989): Quebeci Jean-Guy Tremblay végzést kérelmezett baratndje Chantal
Daigle ellen, hogy megkisérelje megel6zni a terhességmegszakitasat. A kanadai legfelsébb birosag végiil ugy
dontdtt, hogy nem létezett olyan precedens, amely a férfiak ,,potencialis utddjaik” védelméhez valo jogat védte
volna.

Ezen példak jol mutatjak, hogy a birdsdg nem szivesen ismeri el az apai jogokat azon tekintetben, hogy
az apa részt vehessen a terhességmegszakitas dontési folyamataban. A gyakorlat azt mutatja, hogy két orvos
vélemeénye €s beleegyezése elegendd a végleges dontéshez. Ezen esetek is azt reprezentaljak, hogy a dontés
csakis a nd kezében van. De nyilvanvald, hogy effajta kirekesztéssel a férfiaknak nagy fajdalmat okoznak
bizonyos esetekben. A jelenlegi tudomany azonban csak azt teszi lehet6vé, hogy csak a n6k menjenek keresztiil
a terhességi folyamaton. Azonban azt gondolom, hogy a testi valtozasoknal a lelki valtozasok sokkal nagyobb
erejiek, legyen az pozitiv vagy negativ.

5. ONRENDELKEZESI JOG NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEGE

Kutatasom soran szamos cikk tdmasztja ala az én véleményemet is, miszerint a n6 akkor jar el a férfi akaratat
tiszteletben tartva, ha a férfi akarata ellenére ugyan megsziili a gyermeket, de nem nevezi meg a gyamhatosagi
eljarasban apaként, és a gyermek 3 éves kora utan is un. képzelt apat jegyzik be az anyakonyvbe, ezaltal
tiszteletben tartva az apa dontését. Igy nincs jogellenes magatartas, nincs joggal valé visszaélés, jogsérelem.

Felmeriilhet a kérdés, lehet-e jogszeri az a magatartas, amelyet az ember az emberi méltosag keretében
hozott, azonban e dontés, vagy magatartds altal egy mdasik személyt egy altala nem kivant szituacidba
kényszerit bele, és ezaltal anyagi, és erkolcsi terheket r6 ra. Megallapithaté az a tény, hogy e témaban az
onrendelkezési jog nem jelent mast, mint azt, hogy az adott fél kivan-e sziilové lenni vagy sem.

Mig a férfit e jog a fogantatas pillanataban illeti meg, addig a n6 a gyermek élve sziiletése utan is
gyakorolhatja 6nrendelkezését a gyermek felett, és donthet a jogszeri 6rokbefogadas mellett, akar a férfi
tdmogatasaval vagy anélkiil.

A nok és férfiak egyenjogusaganak hianya nem csak az abortusz kérdéskorében meriil fel. Felmertil
példaul akkor is, ha a férfi szeretne meggy6z6dni arrdl, hogy a gyermek t6le szarmazik-e, de a né ezt nem
akarja, adekvat statusz hianyaban nincs lehetdsége perinditasra, ugyanis a Ptk. 4:110. § (5) bekezdése alapjan
az apasag megallapitasa iranti pert csak az apa indithatja meg. Az anya jogszerli nyilatkozata dnmagaban
elegend6 ahhoz, hogy valakinél apai statuszt eredményezzen. Az apa ez ellen két dolgot tehet: vagy teljesen
elismeri az apasagot, megkimélve magat minden megrazkodtatastol, vagy nem ismeri el maganak a gyermeket,
amely kovetkeztében a n6 kérésére apasagi pert indit ellene a gyamhatosag.

A férfi sorsa igy a n6 és az allam kozotti ,,jogiigyletté devalvalodik”, amely kovetkeztében a férfi mind
anyagi, mind pedig erkodlcsi kdvetkezményeket tirni koteles. Adodik a kérdés, vajon ez egy jogéallamban
megengedett lehet-e?

Ugy vélem, hogy azok a férfiak, akiket apai helyzetbe kényszeritettek nétarsaim, sokan kiizdenek
blintudattal, szégyenérzettel. Ezeknek a férfiaknak a tartasdijon kiviil nincs semmi kapcsolatuk a gyermekkel.
E kényszeriiség az anyagi kiadasokon kiviil, egy életig tartd lelki terhet r6 rajuk. Forditott esetben ez
elképzelhetetlen, sosem tortént még olyan, hogy egy nét ,kényszeritettek” anyai statuszba, és minden
tiltakozasa ellenére az apai akarat érvényesiilése utjan meg kellett sziilnie a gyermeket.

Felvetddhet a kérdés, beszélhetiink-e egyaltalan a férfiak onrendelkezési jogarol a témaban, €s ha igen,
ezeket mikor és hol tudjak érvényesiteni? Miért van az, hogy a férfinak e kdtelezettségek alol egyszer sem,
mig a nének tobbszor is felmentést biztosit?

A no6k a terhességmegszakitas esetén gyakran hivatkoznak valsdghelyzetre. A férfiak miért nem tehetik
meg ezt? A férfiak is keriilhetnek valsaghelyzetbe. Tovabba a térvény sem nevesiti kifejezetten a not, hiszen
az egy altalanos valsaghelyzeti poziciot ad meg, miszerint: ,,Sulyos valsadghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.”*? A gyermekrdl vald lemondés negativ tarsadalmi
értékelést von maga utan, ez nem mindsiil lelki valsagnak? Tovabba anyagi koriilményeik nekik sem biztos,
hogy engedik, hogy gyermeket vallaljanak, vagy akar csak pénziigyileg tamogassak. A Vht. 17. §-a alapjan a
no a tartasdijat a férfi onkéntes fizetése ellenére is letiltathatja a férfi fizetésébdl, ezaltal mindennapi nehézséget

41 Woman in Hone case has abortion (March 30, 2001). British Pregnancy Advisory Services: Press Release. Retrieved
May 29, 2006.
421992. LLXIX. torvény 5. § (1) bekezdés.

11



Brindzik Beata: Az apai hozzdjarulds problémdja a hazai és nemzetkozi gyakorlatban

okozva a masik félnek.* Tovabba a né jogosult évente pert inditani a tartasdij emelése irant, ezaltal tovabbi
terheket rova a férfira. Ezek alapjan sziikséges lenne, hogy az egészségiigyi indikacié hianyaban a ,,szocidlis
indikacio” a térfiak szamara is elérhetévé valjon.

Kutatisom soran volt szerencsém elolvasni Dr. Palfalvi Andrea tanulmanyat.** A szerzé e témakorben
az Alapvet6 Jogok Biztosahoz fordult, és ezt a valaszt kapta: ,,a Férfi onrendelkezési szabadsaga éppen abban
teljesedik ki, hogy szabadon eldontheti, kivan-e nemi életet élni: a nemi élet kovetkezményeiért azonban
mindkét nem felelésséggel tartozik.” Jol lathatd, hogy a hazai jogvédd szervek a férfi dontési lehetdségét a
nemi aktus megkezdésének pillanataban latjak megvaldsulni, implicit modon azt is kiértve ebbdl, hogy a
szexualis egylittlétet a gyermeknemzés céljaval azonositjak.

A magyar szabalyozas, illetve az Alkotmanybirdsagi hatdrozatok vizsgalatabol egyértelmiien kideriil,
hogy az Alkotmanybirésag a nék dnrendelkezésének ad prioritast, a férfiak esetében pedig ,kiiiresedett”
reproduktiv jogokrol beszélhetiink. Az abortuszhoz vald jog ezen aspektusa a kiilfoldi orszdgokban is
problémat okoz, hiszen nincsen olyan deklaralt szabalyozas mas orszagokban sem, amelyet a
terhességmegszakitas esetén a férfiak érdekeit €s jogait védené és biztositand. Kimondhatjuk tehat azt, hogy
az alkotmanyokban a terhességmegszakitas esetén az onrendelkezési jog valodi ,,anyajogként” érvényesiil.

Ugy gondolom, hogy a reprodukcids szabadsagjogok esetében a maganéleten kiviil masrol is szé van,
azaz a maganéleti ,, magarahagyottsag joga” az abortusz kérdésében ma mar elégtelennek bizonyul. E kérdés
rendezése nagy beavatkozasokat igényelne az allamtél, mégpedig a jogalkotds szintjén. A beavatkozasi
igények kozos jellemzoje, hogy a kollektiv célok elérése érdekében fogalmazodnak meg, de a jogi
kikényszeritésiik irdnya rendszerint csak a ndket veszi célba, és helyezi el6térbe. Masképp fogalmazva, a
beavatkozdas iranya nem semleges: ugy tlinik, hogy tiikr6z0dik és fennall a nemek kozotti egyenldtlenség. A
csaladi jognak nem szabadna ennyire diszkriminativan érvényesiilnie a férfiakkal szemben. Ahogy a jog, ugy
a tudomany, és a mindennapi élet az apasdgot valamiért nem tekinti ugyanolyan fontosnak, mint az anyasagot.
Azonban az apasag allapota épp olyan fontos és érzelmekkel toltott, hogy egy ilyen egész életet meghatarozo
dontésrdl nem csak tudjon, de befolyasolni is tudja.

ZARO GONDOLATOK

A szabdlyozas illetve a Magzatvédelmi torvény attekintését kovetden megallapithatd, hogy a térvény a nd
onrendelkezési jogat teljesiti ki. A n jogaival szemben a masik oldalon az allam életvédelmi kotelezettsége
all. Azonban a szabalyozasok garantaljak, hogy a n6 maganszférahoz és méltosaghoz valo joga aranytalanul
ne szenvedjen korlatozast. A terhes né személyes dontésének erkdlcsi megitélése az alkotmanyjog hatarain
kiviil esik.

A sztereotipiakkal ellentétben a férfiaknak is meg kell adni a lehet6séget, hogy elkeriiljék a nem kivant
terhesség altal rajuk rott kotelezettségeket. A kotelezettségeket tekintve megfigyelhetd, hogy a ndk részérdl az
anyai feladatok ellatasa, mig apai részrdl a pénziigyi hattér biztositdsa az elvart a jogalkotd részérdl. Az
abortusz esetén a nOk szabadsaga, mint kdzponti elem érvényesiil. G. Steinem meghatarozasa szerint: ,,ha a
férfi teherbe eshetne, a terhességmegszakitas szentség lenne”*

A férfi és a n6 kozott fennalld biologiai kiilonbség kovetkeztében a férfinak nincs rahatdsa arra
kozvetleniil, hogy a gyermek megsziilessen-e vagy sem. Azonban az dnrendelkezési jog keretein beliill mégis
biztositani kell a férfi szamara azt a lehetéséget, hogy dontson, mégpedig arr6l, hogy kivan-e gyermeket
vallalni, azaz sziil6i statuszba szeretne-e keriilni, vagy sem.

Tény, hogy mind a birok, mind a kommentarok az abortusz esetében kifejezetten elismerték a ,,mély és
kello figyelmet és érdeklddést” a potencialis apa irant, de ugy gondolom, hogy ennek jogszabalyi szinten is
hangot kell adni. Fontos lenne e formalis jogokat a gyakorlatban is garantalni.

43.1994. évi LIIL torvény 17. § (1) bekezdés: Tartasdij behajtasa érdekében a végrehajtasi lapot a jovében lejard
tartasdijrészletekre nézve is ki lehet allitani. Ilyenkor csak a végrehajtasi eljaras befejezéséig lejart tartasdijrészleteknek
megfelel Gsszeget lehet behajtani és a végrehajtast kérének kifizetni. (2) Egy 0sszegben el6re vallalt tartasdij behajtisa
esetén a végrehajtasi lapon - naptari nap szerinti megjeloléssel - meg kell hatarozni azt, hogy mely idészakra tortént
kotelezettségvallalas alapjan fizetendd tartasdij végrehajtasara kertiil sor.

4 PALFALVI ANDREA: Maradéktalan-e a férfiak onrendelkezési joga?,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/palfalvi_andrea__a_ferfiak_onrendelkezesi_joga[jogi_forum].pdf,
(2017.06.01.)

4 STEINEM, G.: The Verbal Karate of Florynce R. Kennedy, Esq, March 1973, Ms. Magazine.
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Véleményem szerint a kotelezettségek szempontjabol érvényesiil6 egyenldségnek kellene érvényesiilnie
ajogosultsagok tekintetében is. Magyarorszag eldirja az alapjogok indokolatlan korlatozasanak tilalmat, mégis
az abortusz kérdésben nem csak korlatozasrol, hanem ténylegesen az apai jogok iirességérol beszélhetiink. Az
abortusz torvényiink rendkiviili részletességgel irja le, hogy mit tehet a n6, mikor donthet az abortusz mellett,
és milyen szolgaltatasok igénybevételével segitheti eld végleges dontésének elomozditasat. Az abortusz
torvénynek rendelkezései kozott ki kellene térni az apai jogokra is, az abortusz tilalmazasa vagy eldmozditasa
érdekében érvényesithetd 1épésekre, jogi lehetdségekre. Az apa jogainak érvényesitésének lehetdségét nem
csak a sziiletés utan biztositanam, hiszen a férfi mar a fogantatas utan tudja, hogy szeretné-e a gyereket vallalni,
valamint 6t latni, tdmogatni a késobbiekben. A Ptk. azon rendelkezésénél, ahol a sziilok jogainak és
kotelezettségeinek egyenldségét hangsulyozza, tételes kifejtésre lenne sziikség. Az 0 szabalyozéasok keretei
kozott a pénziigyi abortusz lehet6ségét biztositanam. Ugy gondolom, ez még mindig egyenlétlen lenne a
férfiakkal szemben, mivel a né barmilyen abortuszt végrehajthat, a férfi kezében pedig csak ez az egyetlen
lehetdség érvényesiilne. Igaz a pénziigyi teher megsziinne, azonban a lelki sebek végig kisérnék egy életen at.

A jogi szabalyozéas alapkoncepcidjaval lényegében egyetértek, gyenge pontjanak az apai jogok
figyelmen kiviili hagyasat tekintem. Ezért kiilondsen fontosnak tartom egy atfogo, komplex jogi, pszichologiai,
orvosi ¢s tudomanyos rendszer kialakitasat, annak mindenkori igényekhez valo kelld igazodasat, folyamatos
fejlesztését. Mindez eredményesen csak az abortuszpolitika sokoldalti megreformaldsaval lenne lehetséges.

FELHASZNALT IRODALOM

[1.] ANDORKA RUDOLF: A miivi abortusz - a demografia néz6pontjabol, Diakonia- Evangelikus Szemle, 1991/1. szam,
50-52.

[2] DoOBSA JUDIT: Abortusz és a jog viszonya, 2015, Gyér.

[3.] DuBAY, MATTHEW: United states court of appeals for the sixth circuit (november 6, 2007), No. 06-2107, Appeal
from the United States District Court for the Eastern District of Michigan at Bay City. No. 06-11016 — David
M. Lawson, District Judge.

[4] GaizLER GYULA — NYEKY KALMAN: Bioetika, 2003, Gondolat Kiad6, Budapest.

[5.] GOLDSCHEIDER, FRANCES K.: Men, Children and the Future of the Family in the Third Millenium,1998, The
Brown University Op-Ed Service Tracie Sweeney.

[6.] GRALL, TIMOTHY S.: Custodial Mothers and Fathers and Their Child Support, 2009, U.S Census Burau.

[7] JoNE, RACHEL K. — MOORE, ANN M. — FROHWIRTH, LORI F.: Perceptions of Male Knowledge and Support
Abortions, 2010, Among U.S. Women Obtaining.

[8.] NoLAN, DAvID: Should men have rights in abortion?, March 21, 2001, Pro-Choice Forum. Retrieved May 26,

2006.

[9] PALFALVI ANDREA: Maradéktalan-e a feérfiak onrendelkezési joga?,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/palfalvi_andrea__a ferfiak_onrendelkezesi_joga[jogi_forum].pdf
(2017.06.01.)

[10.] SCHEPPELE, KiM LANE: Eurdpai alkotmanyos konszenzus az abortuszrél, in Fundamentum, 1998/3. szam, 114-
120.

[11.] TOTH GABOR ATTILA: A masodik abortuszdontés biralata, in Fundamentum, 1999/1. szam, 81-91.

[12.] VizI E. SZILVESZTER (Szerk.): Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdasetikai Bizottsdg (ETT
TUKEB) dllasfoglaldsai (1990-1999).

[13.] WILKE, MRs. J. C.: Kérdések és valaszok, 1998, Marana Tha.

FELHASZNALT JOGFORRASOK

[L] Alaptorvény.

[2] A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. V. torvény.

[3] A csaladok védelmérél szo16 2011. évi CCXI. torvény.

[4] Az egészségiigyrol szol6 1997. CLIV. torvény.

[5] A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény.

[6.] A magzati élet védelmérdl szo16 1992. évi LXXIX. torvény.

[7] A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952, évi IV torvény.
[8.] A gyamhatdésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo616 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet.
[9] 43/2005. (XL11.) AB hatarozat.

[10.] 108/B/2000 AB hatarozat.

[11.] 48/1998. (XI1.23.) AB hatéarozat.

[12.] 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat.

13


http://www.prochoiceforum.org.uk/comm68.asp

Brindzik Beata: Az apai hozzdjarulds problémdja a hazai és nemzetkozi gyakorlatban

EGYEB FORRASOK

[1.] Child support http://family.findlaw.com/child-support.html (2016. szeptember 30.).

[2.] Fathers’ Rights http://family.findlaw.com/paternity/fathers-rights.html (2016.0ktober 5.).

[3.] FRUNzA, MIHAELA: Az abortusz etikaja (2016. szeptember 25.).

[4] STEINEM, G.: The Verbal Karate of Florynce R. Kennedy, Esq (March 1973), Ms. Magazine quoting Florynce
Kennedy (2016.0ktober 5.).

[5.] The local: Swedish group wants’ legal abortion’s for men http://www:.thelocal.se/20160304/let-men-have-
(2016.0ktober 8.).

[6.] Woman in Hone case has abortion, March 30, 2001, British Pregnancy Advisory Services: Press

Release, Retrieved May 29, 2006.

14


http://family.findlaw.com/child-support.html
http://family.findlaw.com/paternity/fathers-rights.html
http://www.bpas.org/press-office/archive_2001/30_03_2001.html

FRANK MATE

A COGNITIO EXTRA ORDINEM KIALAKULASA. AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM MINT
KOZPONTI JOGERVENYESITES MEGJELENESE ROMABAN

Absztrakt

A valsagba keriilt romai koztarsasag helyet egy uj allamforma, a hatalmi harcokbol gyoztesen kikeriilo
Octavianus dltal megszervezett principatus vette dt. A csaknem hdarom évszazadon keresztiil miikodo kozjogi
strukturat centralizalt allami hatalom jellemezte, mely magaval hozta az allam egyre jelentosebb
szerepvallalasat a kézjogi szintéren. Ez az elmozdulas a ,, biintetdjog” tekintetében is kardinalis valtozasokat
eredményezett, mely legjobban a korabban lehetséges maganjog-érvényesités fokozottabb kozjog-
érvényesitésbe valo attranszformdlasaban figyelheto meg. A kozjogi vondsok ezen csticsosodasa a formalodo
allami biintetd intézményrendszerek gyakorlataban is megjelent, mely tendencia a csaszari biintetobiraskodas
(cognitio extra ordinem) kialakuldsdahoz vezetett.

Kulcsszavak: maganjog, kézjog, quaestio, biintetdjog, cognitios eljards

BEVEZETO GONDOLATOK

Napjaink jogrendszerét vizsgalva megfigyelhetjiik a koz-, és maganjog, mint két nagy jogteriilet kozotti
valasztovonal latszolagos fellazulasat. Ennek alapja egyrészt az egyes jogagak egyre komplexebbé¢ valasa: a
kiilonb6z6 vegyes szakjogagak kialakulasa, masrészt pedig az allam (mint tipikus kozjogi szerepld) egyre
hangsulyosabb szerepvallaldsa a maganjogi jogviszonyokban. Mindez a maganjog elkdzjogiasodasahoz,
valamint a kdzjog elmaganjogiasodasahoz vezet. E két nagy jogteriilet kozott megjelend rendszerezd
elhatarolas el6szor a helléneknél, majd kidolgozottabb formaban a romai jogban jelenik meg. A rémai
birodalmi jogban a principatus® idejétdl kezdve egy tjfajta tagozodas jelenik meg. A korabbi praetori jog és
civiljog fogalmak mellett egyre inkabb megjelenik a ius publicum és ius privatum fogalompar. A kategorizalas
Ulpianus digestabeli meghatarozasabol is kitlinik: ,,huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum.
Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim
quaedam publice utilia, quaedam privatum”, azaz ,,e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a maganjog.
A kozjog az a jog, amely a romai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem
elétt; egyes dolgok ugyanis a koz hasznat szolgaljak, masok a maganszemélyekét” (D. 1. 1. 1. 2). A
késdklasszikus, de mindinkabb a posztklasszikus jogtudomanyban a kdz-és maganjog fogalmak mellett/helyett
fokozatosan megjelenik az utilitas publica, mint kozérdek a kozjog és az utilitas privata, mint egyéni érdek a
maganjog esetében.? A kozérdek és egyéni érdek napjainkban is e két jogteriilet kozotti elhatarolast segitd
alapvetd ismérvként emlithetjiik. Le kell szogezni azonban, hogy a Roméaban megjelend ezen jogrendszeri
tagozodds, nem azonosithatdé a jogrendszer jogdgakra torténd tagolasaval. A romaiaknal jelentkezd
kategorizalas és fogalomalkotas: akar a ius publicum - ius privatum, akar a civiljog és praetori jog esetében is,
mar korabban, a gorog filozofia és retorika jeles képviseldinél Arisztotelésznél és Démoszthenésznél jelenik
meg elészor.> A ius publicum és ius privatum esetében mar megfigyelhetd a romai joganyag tekintetében egy
rendszerez0 tendencia, de ezen fogalmak azonositisa a modern jogrendszerek koz-és maganjoganak
fogalmaval nem helytalld. Egyrészt azért, mert a két romai jogagazat egymastdl diametralisan eltéré gazdasagi,
szocialis és jogi kornyezetben keletkezett, masrészt pedig a modern maganjogban az allam szinte korlatozas
nélkiil lehet maganjogi jogviszonyok alanya, ezzel ellentétben Romaban ez csak korlatozott jelleggel foként
az oroklési jog tekintetében volt lehetséges.

Ahogyan azt az el6z6ekben lathattuk, modern jogagi értelemben vett tagozédas még nem emlithetd, de
a jogrendszeren beliili rendszerezés eredményeképpen egy viszonylagos jogteriileti elhatarolds mar
jelentkezik. Ez az elhatarolas adhat alapot azon elméleteknek, melyek a romai biintetdjogot a principatus
idejére kialakult jellegzetességei miatt inkabb a kdzjog és nem pedig a maganjog teriiletéhez soroljak.

I NEMETH GYORGY — HEGYI W. GYORGY: Gérdg-romai torténelem, 2011, Osiris Kiadd, Budapest, 480.

2 FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi, 2011, Nemzeti Tankdényvkiadd, Budapest, 52.

3 HaMzA GABOR: A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio, in Allam-és Jogtudomdny, 2005 (46. évf.),
1-2. szam, 1-2.
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Napjainkban a biintetdjog megitélése alapvetden ,.kozjogias” és jogterilleti hovatartozasa egységesnek
mondhat6, -kivételként emlithetd Franciaorszag, ahol a maganjoghoz soroljak - merd ellentétben azzal a
kétarci megitéléssel, amely a Rémai Birodalom fennallasa idején jellemezte. Magat a romai biintetéjogot
nagyon erds maganjogias szemlélet Gvezi, melynek foként torténeti okai vannak. Egyrészt a nagy roémai
jogtudosok elsésorban a maganjogot igyekeztek tokéletesre csiszolni és ennek eredményeképpen
forrasanyagat tekintve tobbségbe keriilt a biintetéjoghoz képest és mindez a romai jog késobbi recipialasa
folytan is mer6ben meghatarozta annak domindns magéanjogi arculatat. Masrészt Roma esetében nem emlithetd
egységes biintetéjogi szabalyozas, amelynek alapjat a rémai jogfejlodés soran mindvégig tapasztalhato
blincselekményi tipusok kettds kore adja. Ez a kett6sség nem mas, mint a delictumok és crimenek kozott
megfigyelhet6 kiilonbségtétel. A delictumok kifejezetten az egyéni érdeket, tehat utilitas privatat sértik, ezzel
szemben a crimenek mint kozbiincselekmények a kozérdek (utilitas publica) ellen iranyulnak. A delictumok
esetében kdzosségileg ellendrzott jogérvényesités emlithetd, mely az egyéni és kdzponti jogérvényesités kdzott
helyezheto el. A kozponti jogérvényesités azért nem volt lehetséges, mert a romai allam még nem rendelkezett
olyan megfelelden kiépitett igazsdgszolgaltatasi és nyomozd apparatussal ahhoz, hogy ezeknek a tdmegesen
eléforduld jogellenes cselekményeknek (mint pl: a lopas) az iild6zését magara vallalja. A crimenek, azaz a
kozérdeket sértd blincselekményeket mar maga a romai allam iildozi és szankcionalja, mint a legélis fizikai
kényszermonopolium kizardlagos birtokosa. A principatus idejére kialakuld csdszari biintetobirdskodas
keretében, megfigyelhetd a biintetéjog ,.kozjogiasodasa” vagyis egyfajta elmozdulas a kozjogi jellegi
karakterisztikumok felé. Ezen kozjogiasodas a gyakorlatban majd a cognitio extra ordinem keretében
csucsosodik ki, amit azonban egy hosszadalmas ,,evolucios” folyamat a quaestiok fejlédéstorténete eléz meg.

1. A QUAESTIOK, MINT AZ ELSO ALLAMI SZINTU BUNTETOBIROSAGOK

Arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy egy jogellenesnek titulalt magatartds megsértése esetén a norma
szankciojanak, jogkovetkezményének alkalmazasa vagy akar magénak a normasértésnek a kimondasa,
megallapitasa kinek a hataskorébe tartozott, koronként rendkiviil eltérd valaszt kaphatunk. Ezt a differencialt
képet természetesen nem csak az eltérd korszakok, hanem az allamformék valtozasa is er6sen befolyasolta. Az
archaikus jogban, tehat a kirdlysag idején, az allami fhatalom (imperium)* kizarélagos birtokosaként, a
torvényhozoéi, végrehajtoi és birdi hatalom egészét egy kézben tartva maga a kiraly feleltetheté meg az allami
biintet6hatalomnak. A koztarsasag, mint allamforma kialakulasaval a hatalmi struktara teljes atalakulasarol
beszélhetiink. Megjelennek a comitidk azaz népgyiilések és a senatus, melyek most mar megosztva latjak el
azokat a feladatokat, melyek kordbban még a kiraly kezében Osszpontosultak. A mai kdzjogi értelemben vett
biintet6jogi motivumok a kiralysag és a kora koztarsasag idején még rendkiviil kezdetlegesnek mondhatoak.
Ellenben a kifejlett kdztarsasag és inkabb annak vége fele olyan jelentds eredményekrdl beszélhetiink, melyek
nem maradhatnak emlités nélkiil. Ezen eredmények alatt gondolok elsdsorban az allandé eskiidtbirdsagokra,
amelyek véleményem szerint elengedhetetlen mérfoldkdként szolgaltak abban a fejlédési folyamatban, aminek
a csticspontjan majd a cognitio extra ordinem® helyezkedik el, mint az 4llami biintetéjogi hatalom kifejezédése.

Maga a quaestio mint elnevezés a latin ,,quarerere”® kifejezésbol szarmazik, mely egy olyan testiiletet
hivatott jelolni, ami a magisztratus iranyitasa alatt miikodik, birdkat tartalmaz és meghatdrozott
blincselekmények elbiralasara szolgal. Miért volt sziikség a korabban bevalt rendszer atalakitasara és eme
mer6ben Uj birosagi szervezetek felallitdsara? A valasz Roma hodito politikdjaban keresendd. A Kr.e II1. és 11.
szdzad forduldjan birodalomma formalddott allam szervezetében mar nem mutatkozott kellden hatékonynak
kizarolag a magisztratus és a népgyilés altal gyakorolt biintetébiraskodas, hiszen az varosallami keretekre
szabott intézményrendszer volt. Az alland6 eskiidtbirosagok kdzvetlen el6zményeként tekinthetok a rendkiviili
eskiidtbirosagok. Ezeket a torvényszékeket, mint quaestiones extraordinariae’ kezdetben inkabb a lazongo
szovetségesek szervezkedéseinek elfojtasara hoztak létre, azonban a Kr.e. II. szazadtol egyre gyakrabban,
hajdani romai magisztratusok visszaéléseit is kivizsgaltak. Mi sem mutatja talan jobban, hogy ez még csak egy
kezdetleges intézmény volt a majdani allando eskiidtbirosagokhoz képest, mint, hogy az esetenként 1étrehozott
guaestiones extraordinariae esetén minden egyes alkalommal 6ssze kellett gylijteni a quaestio résztvevéit.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy e testiilet tagjainak csak szenatorok voltak valaszthatok és a szenatus
még a tagok megvalasztasanak jogara is ratette a kezét. Ebbdl vilagossa valik, hogy a quaestio extraordinariae

4 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai Magdnjog, 2015, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 19.
5 FOLDI - HAMZA: i. m. 557.

5 MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht, 1990, Weihert-Druck GmbH, Darmstadt, 187.

" SANTALUCIA, BERNARDO: Studi di diritto penale romano, 1994, L'Erma di Bretschneider, Roma, 117.
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nem volt egyéb, mint egy adott ligy kivizsgalasara a szenatus altal 1étrehozott, a tagokat sajat soraibol
kivalaszto és delegald bizottsag, melynek Osszetételét ily modon dnkényesen allapithattdk meg, mindezzel
teret engedve a korrupcidnak.® Lathatjuk, hogy itt még nincs olajozottan mitkodd allami biintetShatosagrol szo.
Ennek szerepét majd a quaestiones perpetuae lesz hivatott betolteni.

A rendkiviili eskiidtbir6sagok nem teljes mértékben valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket, de
szervezetrendszeriik kialakitasat tekintve korvonalazodni latszik, hogy a romai jogfejlodésben célként
meriilhetett fel az alland6 eskiidtbirdsdgok felallitasa. Fontos felhivni a figyelmet az ,,allando™ jelzére. A
korabbi rendkiviili intézménnyel ellentétben lényeges kiilonbségként allapithato meg, hogy az eseti jelleg
immaron teljesen hattérbe szorult. Az 0j birdi forumok esetében a praetor a hivatali év elején megalkotott egy,
az egyes biincselekmények feletti itélkezésre tipikusan meghatarozott torvényszékek tagjainak nevét
tartalmazo listat, ami egész ¢évben hatdlyban maradt, tehat nem kellett esetenként ujabb ¢és 1jabb
torvényszékeket felallitani.” Az adott biincselekményre felallitott birdsdg, melynek tagjait a praetor listiban
meghatarozta, kétségteleniil korszakalkoté ujitasnak szamitott, azonban, ahogy mar a quaestiones
extraordinariae esetében is, most is jelent6s problémat okozott, hogy kik szerepeljenek a listan. Azoknak a
biincselekményeknek a szama, amiket a quaestiones perpetuae hataskorébe rendeltek, meglehetésen tetemesre
ragott, ezért az j fajta biroésagi szervezetrendszer miikddtetésére rengeteg emberre volt sziikség. Kr.e. az els6
szazad elején, azonban a szendtus csekélynek mondhatd, mindOssze haromszaz fot szamlalo létszama
meglehetdsen szlikre szabta ezt a keretet. A probléma megoldasara tobb reformkisérlet is sziiletett, melyek a
szenatus létszamanak novelésével probalkoztak, de mindegyik kudarcba fulladt. Témank szempontjabol
kiemelendd, - még akkor is, ha csak atmeneti megoldasként rovid ideig fejtette ki hatasat - a Caius Gracchus
féle lex Sempronia iudicaria.'® Caius Gracchus megsziintetvén azt a privilégiumot, mely értelmében a
quaestiok tagjai csak szenatorok lehettek, abban latta a megoldast, hogy megnyitotta a quaestiok eskiidtbiroi
feladatait a lovagrend szdmara, tulajdonképpen megsziintetve ezzel a szenatori rend biintetobiraskodasi
eléjogat. Végeredményét tekintve ez is csupan egy tiszavirdg életli reform volt ugyantigy, mint a szenatus
szamanak megndvelését célzo kisérletek, azonban e reformok Osszességiikben elengedhetetlen elemként
szolgaltak abban a fejlodési folyamatban, melynek eredményeképpen egy allando és miikodoképes birosagi
szervezet jott 1étre. A hosszan tartd szervezetalakitasi folyamat befejezése Sulla nevéhez kdthetd. Sulla ugyan
visszaallitotta a szenatusi monopdliumot, azonban az alland¢ listak felallithatosaganak biztositéka gyanant -
megannyi eredménytelen probalkozas utan - a szenatus létszamat sikeresen hatszaz fore emelte fel. A sullai
torvénykezési reformok megtartottak és egyben meg is Ujitottak a quaestiones perpetuae rendszerét. Az
egységes szabalyozast kapd quaestiok eljarasi rendje Kr.e. 81-ben torvényekben is lefektetésre keriilt.!* Sulla
torvényei Onallo torvényszéket allitottak fel az emberdlés és mérgezés, a hamisitas, a személysértés, az
allamellenes blincselekmények, a tartomanyi helytartok zsarolasi és korrupcios ligyei, a valasztasi vesztegetés,
a végrendelet-hamisitas, valamint az allami pénzek hiitlen kezelésének a kivizsgalasara. E térvények magukat
a biintetdjogi tényallasokat rogzitették, és szabalyoztak az allando eskiidtbirosagok eljarasi rendjét.*?

Felvetodhet a kérdés, hogy miért lesz dontd jelentdségli befolyassal az allando biintetdbirosagok
felallitisa a késébbi romai kozjogfejlddésre? Allaspontom szerint, a romai jogfejlédés tekintetében ez az a
kulcsfontossagi fordulopont, amely kovetkeztében megjelenik a mar letisztultabb értelemben vett allami
biintet6hatalom, ami a legalis kdzvetlen kényszer birtokaban eljarva, azt ténylegesen ki is kényszeriti. Az
el6zdekben felsorolt biincselekmények tetemes sora és az elbirdlasukra l1étrehozott alland6 bir6sagok, mind
arrol arulkodnak, hogy a rémai allam, mint biintetéhatalom megjelenik a k6zjogi porondon nemcsak mint
megtorld, de egyben a polgarai - mint alkotd tényez6i - védelmében eljaro legfébb kdzhatalmi szervezetként
is. Visszapillantvan az archaikus jogra és az akkor bevett biintetéjogi valaszreakcioként rendszeresen
alkalmazott maganbosszira, vagy gondoljunk akar a compositio, mint megvaltas lehetéségére, tisztan
latszodik, hogy az allam - nyilvan egy-két, az el6z6ekben mar emlitett kivétellel - a bliniildozés lehet6ségét
nagyrészt a maganszemélyekre hagyta. Ezzel mer6 ellentétben allva az allandd eskiidtbirosagok képviselik
majd azt az 0j vonalat, melynek eredményeképp a maganszemélyek biiniildozését - korabban egy
horizontalisan leirhat6 viszonyt - fokozatosan egy vertikalis, ala-folérendeltségi jogviszonnya alakitjak at.

Fontossagabol ugyan semmit sem von le, de természetesen ez a rendszer sem miikddott tokéletesen.
Hiaba valosultak meg sullai reformok, a sok blincselekményi tényallas miatt, a kiilonféle quaestiok rengeteg

8 TaMAs, NOTARI: Law religion and rhetoric in Cicero's Pro Murena, 2008, Schenk Verlag, Passau, 20-21.
9 ZLINSZKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Sz4zadvég, Budapest, 96-104.

10 SANTALUCIA: i. m. 189.

1 NOTARL i. m. 21.

2 MoMMSEN: i. m. 203.
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birat igényeltek. Ezt az igényt még a hatszdz foére duzzasztott szenatus sem tudta kielégiteni, éppen ezért a
quaestiok a legtobb biralatot a csekély 1étszam és az ebbdl kovetkezd korrumpalhatésaguk miatt kaptak. Ezen
probléma stabil megoldasa Aurelius praetorhoz fliz6dik, aki Caius Gracchus lex Sempronia iudicaridjat alapul
véve most mar véglegesen megsziintette a szenatori rend torvénykezési monopoliumat a lex Aurelia iudicaria®®
meghozatalaval és immar a szenatorok és a lovagok rendjébol vegyesen allittatta dssze a birak listajat. Ezen
reformok kovetkeztében a quaestiones perpetuae fontosabb fejlodési folyamatai lezarultak és
szervezetrendszeriik tekintetében alland6 szabdlyozast kaptak. Fontos kitérni arra, hogy az 4llando
eskiidtbirosagok nem kizarélagos jelleggel mitkodtek, hiszen példaul a politikailag fajsulyosabb esetek
elbiralasara fel-feltinnek a korszak korabbi vivmanyaiként mar emlitett eseti biintetobirosagok is. Hidba az
irott jog és a rengeteg torvényben meghatarozott torvényi tényallds, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a
quaestiok elé jelentés mértékben inkabb csak a politikailag is fontos biintetéiigyek keriiltek. Az alsobb
osztalyok biincselekményeinek elbiralasat nagy valoszinliséggel nem a quaestiok, hanem a fébenjaro iigyeket
vizsgalo, harom férfibol allo testiilet, a tresviri capitales lattak el, akik akar hivatalbol, akar pedig feljelentés
alapjan is eljarhattak.*

Osszességében a quaestiokrél még nem mondhato el, hogy modernkori értelemben vett
biintetébirésagként szolgalnanak, talan ezt az elobb emlitett tresviri capitales, mint az alsobb osztalyok
biincselekményeinek elbiralasat végzo szervezet példajaval lehet legjobban alatamasztani. Egységes, minden
jogalanyt egyforman elbiralo biintetd hatosag még nem létezik, ugy vélem ezt felesleges is lenne bizonygatni.
Meglatasom szerint azonban nem képezheti vita targyat az a tény, hogy a quaestiok felallitasa és gyakorlati
miikddésiik magukban hordozva a kozhatalom gyakorlasanak esszencidlis elemeit, nem csupan egy
modernizaciés folyamat fontos lépcséfokaiként szolgdlnak, hanem ténylegesen el is vezetnek az allami
biintet6hatalom egy kikristalyosodottabb szintjére, ami majd a principatus szervezetrendszerén keresztiil
mutatkozik meg.

2. CSASZARI BUNTETOBIRASKODAS

A Dbiintetési rendszerben bekovetkezd 1étfontossagu valtozasok dsszefiiggésben voltak egyrészt a birdsagok
hataskorének egyre tobb bilincselekmény elbirdlasara valo kiterjesztésével (kriminalizalodas és a quaestiok
térnyerése), masrészt a csaszarok jogfejlesztd tevékenységének megjelenésével, vagyis a csaszari
biintetdbirosagok felallitisaval.”® A principatus biraskoddsa a koztarsasagi kor rendszerétél tulajdonképpen
csak annyiban tavolodott el, hogy a ,rendes” quaestios eljarasok mellé¢, mint rendkiviili eljaras cognitio
extraordinaria®® tarsult a csaszari biraskodas, de alapvetden a két struktura egymés mellett 1étezett. A princeps
legfobb allamhatalma négyféle biraskodasi formaban nyilatkozott meg.'” Fontos leszogezni, hogy a romai jog
fejlettségének e szintjén mar kdrvonalazodtak azok a jogellenes magatartasok, melyek iild6zését maga az allam
latta el és ezen meghatarozott bilincselekményekre vonatkozd joghatrdnyokat, mint itéletet az allami
szuverenitds védobastyaiként felallitott biintetobirdsagok hoztdk meg. A princepsi biraskodas formait tekintve
megnyilvanulhatott a csaszar személyes, azaz udvari birésagaként, ami a magistratusi itélkezés utédjaként
teljes jogkorrel jarhatott el, hiszen megillette az imperium teljessége. Ennek értelmében hataskore kiterjedt a
birodalom minden lakéjara, a szabad varosok polgaraira és a vazallusi statusban 1évé kirdlyokra is. Jelen
esetben a princepset, mint legfébb imperiummal rendelkezé magistratust illette meg a biinteté hatalom.
Ugykorét tekintve a csdszar személyes birosaganak hataskorébe tartoztak a katonai iigyek, de ugyanigy a
katonak mindenféle {igye, minthogy a princeps mint imperator a hadsereg legf6bb parancsnoka is volt
egyben.’® A princeps masodik biintetébiraskodasi eljarasi modja abban allt, hogy jogkorét akarcsak korabban
a magistratusok, masra delegalta. Ilyen delegalt lett példaul a praefectus praetorio®, aki elsésorban Roma
polgarainak biintetdiigyeiben jart el, de ugyanigy delegalt biintetdbiraskodasi jogkort kaphattak példaul a
tartomanyi helytartok is. Harmadik lehetéségként emlithetd az az eset, amikor biintetdligyekben a csdszar a
hozza fordul6 fellebbezéseket elbiralva biraskodott. Ezen esetekben az adott iigyet a csaszari hivatalnokbirdtol

13 NOTARL: i. m. 23.

14 SANTALUCIA: i. m. 176.

15 GARNSEY, PETER: Why Penalties Became Harsher: The Roman Case, Late Republic to Fourth Century Empire, Note,
1968, Natural Law Forum, University of Notre Dame, 157.

16 FoLDI - HAMZA: i. m. 575.

17 ZLINSZKY JANOS: Rémai Biintetdjog, 1995, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 53.

8 Uo. 53.

1 pokECZ KOVACS ATTILA: A4 principatus kézjoga, 2016, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 94-95.
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a csaszar elé lehetett vinni. A princepsi biintetdbiraskodas negyedik esete a rescriptumos eljaras volt. Ennek
keretében a csaszar a hozza kérelmet intéz6 fél kérésére rescriptumot adott ki. A rescriptumot a csaszar az
alsobb birésagokhoz kiildte, melyeknek ezt jogforrasként kellett alkalmazni és ezutdn mar csak a tényallas
fennallasat vizsgaltik.?® A csaszari biintetébiraskodas rovid szervezeti attekintésébol latszik, hogy egy olyan
kiterjedt, sokarculata intézményrendszerrdl beszélhetiink, mely az igazsagszolgaltatas - mint harmadik hatalmi
ag - szerepében funkciondlva végzi nélkiilozhetetlen munkéjat és ,.tisztitja” a tarsadalmat a sulyos, allami
érdeket sértd crimenek elkovet6itdl. A tovabbiakban feltirom és taglalom azon biincselekmények korét,
melyeket az allami biintetéhatalom szabalyozasi kdrébe vont és réviden ismertetem, hogyan nézett ki a
korabeli biintetdeljaras, mely alapelemei vonatkozasdban tulajdonképpen a modern biintetdeljaras
elozményének tekintheto.

Az okori Roma biintetési rendszerének vizsgélata keretében azért a csaszari eljarasban alkalmazott
biintetésekkel foglalkozom els6dlegesen, mert a kodifikacid eredményeképpen joforman ez volt ismert, igy ez
keriilhetett at a kozépkori Eurdpa biintetéjogaba. Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy egységes biintetési
rendszer csak a csaszarkorra alakult ki. Jollehet, hogy szadmos biintetésnek mar a koztarsasadgi korban
megvoltak részben vagy egészben a formai, de egységes szabalyozast csak a csaszarkor hozott. Mieldtt az
egyes biintetési fajtakkal kezdenék foglalkozni, feltétleniil szolni kell magardl a biintetés céljarol. Szamos
felfogas szerint az 6korban a biintetésnek elsdsorban vagy kizardlagosan a megtorlas volt a célja. Nem lehet
vitatkozni azzal a tétellel, hogy a biintetéseknek mindig is volt megtorld, elégtételt ado jellege, de szinte
lehetetlen, hogy egyszeriien csak ez az egy elv érvényesiilt volna. Ennek az ellenkezdje forrasszertien
bizonyithat6. Egy Paulustdl szdrmaz6 forras tantiskodik arrdl, hogy a biintetésben a megtorlds mellett, mar
ekkor megjelenik a javitd, nevel6 célzat is: ,,Si poena alicui irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad
heredes transeat. cuius rei illa ratio videtur, quod poena consitiuitur in emendationem hominum: quae mortuo
€0, in quem constitui videtur desinit” (Paulus D. 48,19,20). Paulus egy olyan esetet irt le, melyben valakire
mar kiszabtak a biintetést, de az annak végrehajtasa el6tt meghalt €s ebben az esetben az 6rokdsokre nem lehet
a blintetést atharitani. Ezt a dontést azzal indokolja, hogy a biintetés célja a javitas, az elkdvetd nevelése, a
halallal viszont ez a lehetdség megsziinik.? A Paulus 4ltal bemutatott esetbdl kitlinik, hogy a rémai biintetdjog
sajat korat meghaladva, olyan megallapitasokra jut, melyek ijra majd csak a X VIII. szazadban Cesare Beccaria
munkassaganak keretében nyernek Eurdpa szerte ujra felismerést és fokozottabb elismerést. Beccaria
megallapitasanak értelmében a biintetés kizarolagos célja nem lehet az, hogy kinozzanak €s gyotorjenek egy
érz6 lényt, sem az, hogy semmissé tegyenek egy mar elkovetett blintényt. A cél nem lehet mas, mint
megakadalyozni a biindst abban, hogy polgartarsainak tovabbi karokat okozzon és elejét venni annak, hogy
masok igy cselekedjenek. Mindezek értelmében tehat, olyan biintetéseket kell alkalmazni, amelyek megtartvan
az aranyossagot, a legtartosabban hatnak az emberek lelkére, igy nevelvén dket, és egyben a legkevesebb
gydtrelmet okozzak az ember testének.?? Beccaria Biindkrol és a biintetésekrél cimii biintetéjogi szempontbol
korszakalkotdo munkajaban ugyanarra az elvi észrevételre jut, melynek gyokerei mintegy b6 masfél évezreddel
korabban Paulusnal mar megjelentek. A biintetést céljat megfogalmazoé paulusi elv csupan egy a szamos romai
biintet6jogi alapelvek koziil, melyek jelent6ségiiknél fogva napjaink biintetdjoganak alaptételeit és egyben
korlatait is képezik.

3. BUNTETENDO MAGATARTASOK ES JOGHATRANYAIK

Ahogyan azt mar emlitettem, a romai jogfejlodésben a csaszarkor volt az, amikorra egységes biintetési rendszer
alakult ki, azaz a kozblincselekmények bekeriilvén a csdszari biintetébirésagok hataskorébe, tényallasuknak
megfeleld, nagyjabol egységes elbiralast kaptak. Melyek ezek a crimenek? Milyen magatartasok,
cselekmények esetén 1ép fel a romai allam a fizikai kényszer kikényszeritésének monopoliumaval? A
kozblincselekményeket két 1ényegi csoportba oszthatjuk. Egyik ilyen csoportot a mar korabban is létezo
crimenek alkotjak, melyek azonban a klasszikus korban lényeges valtozasokon mentek keresztiil. Masik
csoportba a korszak vivmanyaiként létrejovo fontosabb uj crimenek sorolhatok. Tartva a logikai sorrendet és
kezdve a mar korabban is 1étez6 crimenekkel, elmondhatd, hogy e csoport tartalmat tekintve olyan
kozblineselekményeket olel fel, amelyek kialakulasa mar a koztarsasag idején vagy akar joval korabban
megtortént, viszont a klasszikus korban lényegi valtozasokon mentek keresztiil. Ide tartozik a korabban mar
emlitett crimen maiestatis, amely mar nem a populus Romanus biztonsaga elleni biincselekményeket jelentette,

20 SANTALUCIA: i. m. 213.
2L MOLNAR IMRE: lus criminale Romanum, 2013, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 68.
22 BECCARIA, CESARE: 4 biinckrdl és a biintetésekrdl, 2012, Attraktor, Mariabesenyd 6.
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hanem egyre inkdbb az allamot megtestesitd csaszar személye ellen irdnyul6 felségsértést.”® Szintén jelentds
valtozason ment at az ambitus, a megvesztegetés, mely a klasszikus korban mar elsésorban a biintet6birak
megvesztegetését jelentette. A hamis vad vagy crimen calumniae mar a koztarsasag idején is ismert tényallasat
kiterjesztették azokra is, akik artd szandék nélkiil emelnek megalapozatlan vadat.**

A masodik csoportba a klasszikus korszakban kialakitott j crimenek tartoznak. Az 1j létrehozando
crimenek esetében mindig iranyado az adott tarsadalmi helyzet, az abban éppen ,,népszeri” biincselekmények
kore, melyek kikiiszobdlésére, vagyis a tarsadalmi rend fenntartdsdnak érdekében, 1) (k6z)blincselekményi
tényallasként biintetdjogi szabalyozast nyernek. Kr.e. 18-ban a lex lulia de adulteriis corcendis kiilon quaestiot
allitott fel a hazassagtorések elbiralasara, de ugyanez a torvény biintette a hazassagban nem €16 ingenua ndvel
folytatott nemi viszonyt, a vérfertézést, valamint a prostiticiot is.> Augustus idején kozbiincselekményi
tényallast nyerve valt crimenné a vis publica és vis privata, mely elnevezések kiilonféle erdszakos
blncselekmények megjeldlésére szolgaltak. A lopas, bizonyos veszélyesnek tartott eseteit a klasszikus korban
szintén crimenné nyilvanitottak. Ezt a csoportot bovitve ide sorolhaté még a hagyatéki javak 6nkényes elvétele,
mely Marcus Aurelius koratdl szamitott kozbtincselekménynek.”® A felsorolds nem teljes, csupan azt
szeretném érzékeltetni, hogy a két nagy kozbiincselekményi csoport, a mar létez6 és a klasszikus korban
lényegi valtozasokon atmend, valamint az Gjonnan létrejovo crimenek a magatartasok széles korét atfogva egy
olyan blincselekményi kategdriat hoznak létre, melyben a jogellenes magatartasok allami {ildozés targyava
valnak, ezaltal a maganiildozés, vérbosszu és kiegyezés motivumai e cselekmények korében teljességgel
elttintek. Augustus abszolutisztikus torekvéseibol, melyek a principatus kialakitasat céloztak, nyilvanvalova
valik, hogy a hatalom centralizaldsa keretében egy rendkiviil erés kdzpontositas ment végbe a végrehajtas,
végrehajtd hatalom tekintetében is. Erre az egyik legszembetlindbb példa a kik6zdsités intézménye. Az
archaikus jogban a sulyos bilincselekményt elkéveté homo sacernek, azaz kiatkozottnak bélyegzett személy
esetén a végrehajtas kozosségi voltat emlithetjiik. Az allam és jogfejlodés soran a végrehajtdsnak ezen
kozosségi funkcidja 1ényegi valtozason megy at, melynek eredményeképpen a klasszikus korban mar egy
pontosabban korvonalazodott €s tisztan kozponti végrehajtas figyelhetd meg. A végrehajtd hatalom ilyen
mérvil kdzpontositasa az dnhatalmu jogérvényesités lehetdségeit fokozatosan hattérbe szoritotta. Mar az Osi
tarsadalmakban is kialakultak bizonyos szokésok arra nézve, hogy melyik az a magatartas, amely sérti a
kozosség érdekeit és melyik az, amelyik nem. E normak adta keretben az ember a maga érdekét sajat erejére
tdmaszkodva, maganharc utjan érvényesithette. Ez a felfogas mintegy taptalajt adva a késobbi vérbosszu és
talio motivumainak kialakulasahoz vezetett. A vérbosszu és talio esetében a megtorlasra a maganszemélyek
,jogosultak”, allami biintetéhatalmi koordinacio itt még nem figyelheté meg. A klasszikus korra, azonban a
mar fejlettebb kozhatalmi allamszervezet az Onhatalmu jogérvényesités e modjait fokozatosan hattérbe
szoritja, megsziinteti. Az dnhatalom torvényi Gton vald visszaszoritasara iranyulo kezdetleges torekvések mar
a XII tablas torvényben jelentkeznek, de ezek lényegiikben csak a csaszarkorra csticsosodnak ki. Kiemelendd
Marcus Aurelius csaszar rendelete, mely az Onhatalom visszaszoritasa mellett, annak szankcionalasat is
iranyozta. A decretum divi Marci kovetelése elvesztésével biintette azt a hitelez6t, aki addsanak
vagyontargyait, igaz erészak alkalmazasa nélkiil, de Onhatalmulag, kovetelése fejében lefoglalja.”” A
klasszikus korban lejatszodo valtozasok kovetkeztében az actio popularis - vagyis annak a lehetésége, hogy a
biintet6keresetet nem csak a sértett vagy jogutodai indithattak meg, hanem barmely polgar, akar érintve volt a
biincselekmény altal, akar nem? - alkalmazasa fokozatosan besziikiilt. Az ilyen mérvii kdzpontositas
kovetkeztében, kialakult a bincselekményeknek egy tag kore, melyek {ildozésére a maganbosszu mar nem volt
alkalmazhato, ezaltal a biintetdjog imperativ arcot Oltve, a kezdetleges maganjogias arculatat levetkdzve,
kozjogi jelleget vett fel és az allam €s polgarai kozotti ilyen tipusu jogviszonyokra egy ala-folérendeltségi
viszonyrendszert alakitott ki.

Melyek voltak azok a joghatranyok, amiket kilatasba helyezhetett ez a merében 0j kdzjogi jelleget 6ltott
csaszari biintetdjog a fobenjaro jogsértésbe tévelyedett elkdovetdkkel szemben? A korszak fontos ismérve, hogy
a halalbiintetés helyetti dnkéntes szamiizetésbe vonulas privilégiuma megsziinik, igy a legstilyosabb és most
mar elkeriilhetetlen biintetésnek a halalbiintetés szamit. A végrehajtasi modok sokfélesége a romaiak, jelen
esetben kétségteleniil negativ kicsengésii ,,leleményességére” utal. Emlithetd itt a lefejezés, keresztre feszités,

23 MOMMSEN: i. m. 538-539.

24 SANTALUCIA: i. m. 257.

% Uo. 2009.

2 FOLDI— HAMZA: i. m. 576.

27 Jo. 152.

28 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 460.
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vadallatok elé vettetés vagy az élve elégettetés.?® A szamiizetés, most mar nem a halalbiintetés elkeriilésének
lehetdségét magaban hordozo, dnkéntes valasztason alapuld privilégium, hanem kiilon biintetési nemként
szolgal, melynek formai tekintetében egy differencialodasi folyamat figyelheté meg. Beszélhetiink kitiltasrol,
egyszerli szamiizetésr6l és a legsulyosabbnak tekinthet6 capitis deminutioval, azaz személyallapot
csokkenéssel jaro szamiizetésr6l. Ahogyan a tarsadalmi valtozasok wjabb crimeneket hivtak életre, a biintetési
nemek tekintetében is észlelhetd ez a folyamat. Egy sor 0j biintetési nem alakul ki, példaul bizonyos crimenek
elkdvetdit rabszolgdva mindsitvén banyamunkara vagy kdozmunkak végzésére itélik. A klasszikus korszak
tekintetében a teljes vagyonelkobzas mellett mar emlithetd a részleges vagyonelkobzas és megjelenik az
esethez igazodo pénzbiintetések kiszabasa is.*

4. A COGNITIOS ELJARAS SZAKASZAI

Az elézéekben egy viszonylag atfogd képet kaphattunk arrdl, hogy melyek voltak azok a jogellenes
magatartasok, amelyeket a romai allam, mint kozbiincselekményeket biintetni rendelt, ezek a biintetések
milyen joghatranyok képében mutatkoztak meg, valamint arrdl, hogy a kézhatalom kizarélagos birtokosaként
eljaro allamnak mi volt a célja a biintetések kiszabasaval. Mindezek utdn, lassuk, hogyan épiilt fel maga a
csaszari biintetdeljaras - kiemelve annak kezdeti és zaro elemeit -, melyek tekintetében a kozjogi jelleg felé
valé elmozdulas mar hatdrozottan megfigyelhet. Maga az eljaras az idézési paranccsal kezd6dott, ezt kovette
a vademelés, majd a targyalés, az annak részét képezd bizonyitas, az itélkezés és végiil lehetdség volt a
fellebbezésre az appellatio keretében.

Ahhoz, hogy egy per kezdetét vehesse, sziikséges, hogy a birdsagi targyalason a peres felek
megjelenjenek. Rogton kiemelném a polgari per és témam szempontjabdl mérvadobb biintetdper kozotti
1ényeges kiilonbséget. A polgari per megegyezés targyat képezheti. Ennek értelmében, aki nem akart perben
allni, azzal nem lehetett pereskedni. Ezzel szoges ellentétben a biintetoper kezdetét a magistratus hatalma
biztositja, tehat a magistratusnak mindig volt kényszerit6 eszkéze a biinteteljaras lefolytatasanak
biztositasara. A polgari per az idézéssel, ius vocatioval®® vette kezdetét, melyet a XII tablas torvény a felperes
jogkorébe utalt, mint a jogos Onhatalom érvényesitésének egyik lehetséges modjat. A biintetdper ettdl a
megoldastél lényegesen kiilonbozik, ugyanis az idézési parancs, vocatio® a magistratus imperiumdn alapult,
ezaltal a birosag elotti megjelenésre kotelezett és ez fizikai titon is kikényszerithetd volt. Mar a biintetéeljaras
legelsé 1ényegi mozzanatabdl, az idézési parancsbol, és annak kikényszerithetéségébdl is az allam kizarolagos
folérendelt szerepe kezd megmutatkozni.

Az eljaras végsd szakasza a fellebbezés, apellatio® az itélet feliilvizsgalatanak kérése. Szignifikans
kiilonbség a koztarsasagkori €s csaszari biintetéeljaras kdzott, hogy a koztarsasag koraban még nem ismerték
a jogorvoslat lehetdségét. A csaszarkor idejére kialakult fellebbezési rendszer érdemben a maganjogi perhez
hasonl6an alakult a biintetdperekben is.** Ennek értelmében a fellebbezés felfiiggesztette az itélet hatalyat, az
itélkezés joga atharamlott a fels6bb birdéi foérumra, amely ezzel élve az alsobb birosag korabbi itéletét
fenntarthatta, megvaltoztathatta, sét, akar meg is semmisithette. Ez a fellebbezési rendszer némi tartalmi
korrekcioval ugyan, de a mai napig tovabb él. Fontos kiilonbség a jelenkori szabalyozashoz képest, hogy a
romai jog egyes esetekben kizarta a fellebbezés lehetdségét, példaul ilyen volt a nemi erdszak és a
pénzhamisitas biincselekménye, de ezek a kivételek az eurdpai jogfejlodés torténet soran iddvel megsziintek.*
A csaszari biintetobiraskodas tekintetében mar egy viszonylag szofisztikalt fellebbezési rendszer figyelhetd
meg, amely jellemz6 szintén a biintet6jog kozjogi vonasainak er6sodését rejti magaban, ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy az allam fokozatosan egyre nagyobb szerepet vallal magara a biintetdjogban.

2 SARY PAL: Elgadasok a remai buintetdjog korebal, 2011, Miskolci Egyetemi Kiado, 111-149.
30 ZLINSZKY: i. m. 86-98.

31 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 108.

%2 MOMMSEN: i. m. 386-387.

33 ZLINSZKY: i. m. 78.

34 MOMMSEN: i. m. 469.

35 ZLINSZKY: i. m. 79.
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Frank Maté: A cognitio extra ordinem kialakuldsa. Az dllami biintetéhatalom mint kozponti jogérvényesités
megjelenése Romaban

ZARO GONDOLATOK

Ahogyan azt az el6zdekben lathattuk a principatus iddszakara kialakult cognitios eljaras keretében, mar egy
olajozottan miikddé szervezet emlithetd, mely a kdzponti jogérvényesités tulajdonképpeni talpkdveként
funkcional. Alldspontom szerint, ahhoz, hogy ez, a csaszari biintetdhatalom altal kialakitott biintetdjog kozjogi
szerepet tudjon betdlteni, harom esszencialis, egymasra hatd, és szoros kapcsoltban allo feltétel egyiittes
teljesiilésére van sziikség. A biintet6jog, mint kézjog az egyéni érdekek folé ,,emelkedve” mar a kézérdeket
hivatott szolgalni, ami a kdzhatalom, azaz a kozrend mikodésének kiépitésében, fenntartdsaban és
gyakorlasanak szabalyozasaban nyilvanul meg. Mindez magaban hordozza a kozjogi jelleg kovetkezo
kardinalis pontjat: a kdzhatalom eredményeképpen az allam és polgarai kdzott megjelend, ala-folérendeltségi,
vertikalis viszonyrendszert. Az allam ezen folérendelt szerepébdl szdrmazo hatalmi talsuly keretében
tobbletjogokkal rendelkezik, melyek harmadik kozponti feltételként, magukban hordozzak a kozvetlen
kényszer alkalmazasanak lehet6ségét. Véleményem szerint ez a harom feltétel a romai biintetdjogi fejlodés
soran fokozatosan kialakult és meg is valosult, ezért a ius criminale Romanum a principatus idején mar inkabb
a kozjog és nem a magénjog ald sorolt jogteriiletként emlithetd. A principatus idején elmozdulés figyelhetd
meg a kdzjogi jellemvondsok felé, amely elmozdulast a mommseni familiris szemlélet® dimenziéja hozza
magaval és ez vezet egyben a kozjogi jellemzok megerdsodéséhez, azaz: a korabbi maganjog-érvényesités
egyre inkdbb kozjog-érvényesitésbe csap at, az egyéni érdekek mellett megjelenik a kdzérdek és a kordbbi
mellérendeltségi viszonyok helyett mar mindinkabb egy ala-folérendeltség viszonyrendszer emlithetd a
biintetdjog esetében.*” Allaspontom szerint e jellemzdk tekintetében a principatus idészakara kialakult allami
szabalyozas ala keriil6 - a cognitio extra ordinem gyakorlataban is kirajzolddo - romai biintet6jog maganjogi
arculatat levetkdzte és ennek kovetkeztében kozjogként vald definialasa helytallo lehet.
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JUHASZ Livia

JOGERTELMEZESI KERDESEK A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG KOREBEN -
KULONOS TEKINTETTEL A MUNKAVEDELMI SZABALYOZASRA

Absztrakt

A cikk célja, hogy felhivia a figyelmet azon jogértelmezési nehézségekre, amelyek a munkajogi és a
munkavédelmi szabadlyok egyiittes értelmezésébdl fakadnak. A 2012-es Mt. uj konjunktiv feltételként emelte be
a mentesiilési feltételek kozé a polgari joghol ismert elérelathatosagi klauzulat. E szabalyozas azonban nem
all 6sszhangban a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény egyes rendelkezéseivel, kiilonos tekintettel
a munkdltatot terhelé kockazatértékelési kotelezettséggel. Az egyiittes értelmezés kovetkeztében felmeriilo
legfobb keérdes, hogy melyek lehetnek azok a kockazatok, karokozo kériilmények, melyek elorelathatatlannak
mindsiilnek, igy munkajogi szempontbol feleldsség aloli mentesiiléshez vezetnek, azonban nem tartoznak azon
kockazatok kézé, melyet a munkadltatonak a kockadzatértékelési kotelezettségének ellatdasa soran elére fel kell
mérnie. Jelen cikk ezen jogértelmezési problémdkra kivan megoldasi javaslatokat nyujtani.

Kulcsszavak: munkaltatoi felelosség, munkajog, munkavédelmi jog, elorelathatosagi klauzula, mentesiilés,
kockazatértékelési kotelezettség, jogértelmezési problémdk, de lege ferenda.

BEVEZETO GONDOLATOK

A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) a munkaltato karfelelossége
tekintetében tobb ponton paradigmavaltassal €lt az 1992-es Mt.-hez képest, a jogalkotd a korabban ismert
szabalyokat megvaltoztatta, valamint 0j konjunktiv feltételként emelte be a mentesiilési feltételek kozé a
polgari jogb6l mar ismert el6relathatésagi klauzulat.! E megvaltozott szabalyozas azonban nem all
Osszhangban mas, a munkaltatoi feleldsségre vonatkozo szabalyozassal, melyek egyiittes értelmezése szamos
jogértelmezési kérdést felvet.

Az egyes karokért vald feleldsség rendszere eltér attol fiiggden, hogy munkajogi, munkavédelmi vagy
tarsadalombiztositasi jogi szabalyok altal rogzitett karfeleldsségrol beszeliink. A munkajogi karfeleldsségre az
Mt., a munkavédelmi karfeleldsségre a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Mvt.),? a tarsadalombiztositasi karfelelésségre a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL térvény (tovabbiakban: Ebtv.).> Mindharom esetben a munkaltato kartéritési felelésségérol van sz,
azonban eltérnek a feleldsség feltételeire, illetve a mentesiilésre vonatkozo szabalyok, valamint a karkdtelmi
jogviszony jogosult oldalan 1évé alanyi kor is. Munkajogi karfeleldsség esetén a munkaltatoval szemben a
karosult munkavallalé vagy annak hozzatartozdja, munkavédelmi karfeleldsség alapjan a munkaltatd és a
munkavédelmi ellen6rz6 hatdsag, mig tarsadalombiztositasi karfeleldsség esetén a munkaltaté és a
tarsadalombiztositasi kifizetd szerv a karkotelmi jogviszony alanya.

Adott esetben tehdt egy adott karesemény egyszerre eredményezheti a munkaltatdé munkajogi,
munkavédelmi és tarsadalombiztositasi felelosségét is. Ebben a harom karkételmi jogviszonyban azonban
eltérd szabalyok vonatkoznak a munkajogi, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi feleldsségre. Fontos
kiemelni, hogy e jogteriiletek nem egymastol elkiiloniilten 1éteznek, hanem kolcsondsen hatnak egymasra, igy
a munkajogi, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi karfeleldsség szabalyanyaga kozotti Gsszhang
feltétlentil sziikséges, annak hianya inkoherencidhoz, jogértelmezési és jogalkalmazasi nehézségekhez vezet.

Jelen cikkben a munkaltato kartéritési felelosségének két szabalyrendszerét vizsgalom, a munkajogi és
a munkavédelmi karfeleldsséget, melynek sordn olyan vitara okod ad6 kérdéseket kivanok bemutatni és azokra
megoldasi javaslatokat tenni, amelyek a munkajog és a munkavédelmi jog egymasra hatasabol keletkeznek.

1 A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény.
2 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL torvény.
3 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szo16 1997. évi LXXXIIL. térvény.
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1. MUNKALTATO FELELOSSEGE AZ MT. ALAPJAN

A munkaltato kartéritési felelossége, annak ellenére, hogy az 1992-es Mt.-ben szereplo ,, vétkességére tekintet
nélkiil” * kitétel kikeriilt az Mt. szovegébdl, tovabbra is objektiv,® igy tovabbra sem szempont a munkaltato
kozrehatasanak szandékos vagy gondatlan volta a karfelel6sség megallapitasa soran,® torténjék az a munkaltatd
tevoleges magatartasa, vagy akir mulasztasa kovetkeztében.” A munkaltatéi kozrehatas vétkessége csak a
kartérités mértéke korében bir relevanciaval. E szigoru szabalyozassal a jogalkoto célja kétségtelentil az, hogy
azzal, hogy megkonnyiti szamara az igényérvényesitést. A munkaltatot terhelé objektiv felelosség nem volt
azonban mindig egységes az 1992-es Mt. ideje alatt volt egy olyan kisérlet, amely a legfeljebb tiz fot
foglalkoztatd természetes személy munkaltatok karfeleldsségét vétkességi alapokra kivanta helyezni. E
szabalyt az Alkotmanybirésag 41/2009. szamu hatarozata megsemmisitette, tekintettel arra, hogy a
differencialasnak ésszerti, az egyenlé banasmod kdvetelményét nem sérté indoka nem volt, a jogalanyisag
jellege nem lehetett a megkiilonboztetés alapja.®

1.1. Felelésségi feltételek

Ha munkavallalot munkaviszonyaval Osszefliggésben kar éri, gy karigényét a munkaltatbval szemben
munkaiigyi birosag elott tudja érvényesiteni. A birdsag elott a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben &6t kar érte, illetve hogy ez Osszesszerien mennyi.’® A munkaltatd a
munkavallalo altal bizonyitott feltételekkel szemben pedig ellenbizonyithat, melynek soran azt kell
bizonyitania, hogy a torvény altal biztositott mentesiilési feltételek fennallnak.

1.2. Mentesiilési feltételek

Ha a munkaltat6é bizonyitani tudja, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt feltételek
fennallnak, akkor munkavallalo altal bizonyitott felelosségi feltételek fennallasa ellenére mentesiilhet e
felelosség alol.

1.2.1. 4 kart az ellendrzési koron kiviil eso, elorelathatatlan és elharithatatlan koriilmény okozta
Az 1992-es Mt.-hez képest a hatalyos Mt. 1ényeges valtozasokat hozott a 166. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
korabbi miikddési kort a jogalkotd az ellenérzési korrel valtotta fel, emellett pedig j konjunktiv feltételként
hatarozta meg a karokozo koriilmény elérelathatatlansagat. Minderre azért volt sziikség, mert a korabban
haszndlatos ,,miikddési kor” kifejezés tulsagosan tag kereteket szabott a birdi jogértelmezés szamara, igy
lényegében a jogalkoto altalanossa tette a munkaltatoi karfelelésség korében a polgari jogban ismert veszélyes
{izemi felel6sséget.’® A jogalkotd célja a moédositassal az volt, hogy a munkaltatd szamdara szélesebb
lehetdséget biztositson a mentesiilésre, ezért a miikodési kor helyett bevezetett ellen6rzési korbe mar csak
olyan koriilmények tartoznak, amelyek miikodésére a munkaltatonak tevékenysége kifejtése soran - kdzvetlen
vagy kozvetett modon - befolyasa van. Az ellendrzési kor pontos tartalmat ugyan nem ismerjiik, de feltehetéleg
az eligazodésban tovabbra is a Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasa lesz
segitségiinkre.™

Uj konjunktiv feltételként jelenik meg mentesiilés korében a polgari jogbol atvett eldrelathatosagi
klauzula. Ezen eldrelathatosagi klauzula bevezetése az Mt. karfelel6sségi szabalyainak korében az egyik
legnagyobb és leginkabb vitatott Ujitdsnak tekinthet6. A jogintézmény az 1j Ptk.-bol keriilt atvételre. A
klauzula a polgéari jogban is hangsulyos szerepet kapott a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
korében (Ptk. 6:142. §)." A jogirodalom szerint az eldrelathatésag jogpolitikai célja, a szerzddési kockdzat

4 A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény.

5 SzUCS PETER: A munka térvénykonyve 1992-2012, 2012, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 74.

6 BARANY ANIKO: A munkaltatd kartéritési feleléssége, in Cég és jog, 2001/6. szam, 2.

" LANCZER GABRIELLA: A nem vagyoni kartérités probléma kore a munkajogi itélkezési gyakorlatban, in Magyar Jog,
1995/6. szam, 340.

841/2009. (I111.27.) AB hatarozat.

9 Szucs: i.m. 75.

10 Yo. 430.

11 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 29. szamu allasfoglalasa.

12 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény.
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felek kozotti kolcsonds, helyes, hatékony és igazsigos elosztasa.’® Ebben a kontextusban elsésorban az
elérelathatosag objektiv formaja az elvards, vélhetden olyan koriilmény eldrelatasarol lehet szo, melyre a
munkaltatonak semmilyen rahatdsa nem lehetett, valamint altalaban véve (tehat objektive) senkitél nem
elvarhato, hogy ennek a koriilménynek a felmeriilésével elore kalkulaljon, arra felkésziiljon, igy azt elkeriilje
vagy elharitsa. A klauzula ezen esetében tehat nem azt kell vizsgalni, hogy a munkaltato ténylegesen milyen
intézkedéseket tett meg, hanem annak van jelentsége, hogy az adott helyzetben 1évé munkaltattol milyen
ésszerii intézkedések meghozatala, milyen tajékozodas lett volna elvarhato.** A biroi gyakorlat egyelére nem
adott tampontot arra, hogy melyek azok az ellenérzési koron kiviil esé koriilmények, amelyekkel a
munkaltatonak nem kellett szamolnia, igy azt esetenként kell vizsgalni, hogy a munkaltato elvarhato
gondossaggal és koriiltekintéssel jart-e el.™® Az Mt. indokolasa alapjan az eldrelthatosag korét nagyban
befolyésolja, hogy a munkavallalé mirdl tdjékoztatja a munkaltatdt, ugyanis: ,,széleskorti tijékoztatasra
Osztonzi a feleket a kartéritési felelosség tekintetében érvényesiild eldrelathatosagi klauzula, mivel adott
esetben ez alapozhatja meg a masik fél feleldsségét”.’® Az eldrelathatosagi szabaly lényege a munkajogra
vetitve az, hogy a munkaltatonak csupan az adott kdrben szokasos (elérelathatd) karokért all fenn objektiv
felelssége, mig a szokatlan karokat csak akkor kell megtéritenie, ha a munkaltat6 a kockazatot megismerhette
(jellemzden a munkaviéllalo altali tajékoztatas utjan).” A munkajog teriiletén azonban e klauzula alkalmazasa
tobb kérdést is felvethet, melynek megoldasa a majdan kialakuld bir6i gyakorlattol varhato.

Az eclharithatatlansag, mint a mentesiilés harmadik konjunktiv feltétele azt jelenti, hogy a kar
bekovetkezéséhez vezetd karokozo koriilmény a tudoméany és technika adott szintjén objektive nem
megakadalyozhato, vagy a karesemény bekovetkezésének elkeriilésére azért nincs lehetdség, mert az esemény
hirtelensége miatt az ehhez sziikséges 1d6 - a fennalld technika ellenére - nem all rendelkezésre. Ennek pontos
megallapitasahoz nem a munkaltatonal megvalosuld technikai fejlettségi szintet kell vizsgalni, hanem a lehet
legmagasabb elérhet6 szintet™® és ezt nem csak a karokozas idépontjaban kell figyelembe venni, hanem mar
az azt megeléz6 iddszakra vonatkozoan is.™

A 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiiléshez tehat harom konjunktiv feltétel érvényesiilése
sziikséges, melyek koziil ha az egyik nem teljesiil, akkor a masik kettd irrelevéans, tehat a munkaltato
ellendrzési korébe esd karokozo koriilmény esetében még annak eldreldthatatlansdga és elharithatatlansaga
ellenére is fennall a munkaltaté feleldssége.?

1.2.2. A karosult kizardlagos és elharithatatlan magatartasa

A munkaltato kartéritési felelosség aloli mentesiilésének masik kategoridja az Mt. 166. § (2) bekezdésének b)
pontjaban keriil szabalyozasra. Ez a szabalyozas az 1992-es Mt.-b6l valtozatlanul keriilt at az Mt.-be, melynek
két Iényegi momentuma a ,karosult kizarélagos magatartasa” és az ,,elharithatatlansag”, melyek konjunktiv
feltételekként érvényesiilnek, tehat amennyiben egyik feltétel is hianyzik, a mentesiilés nem lehetséges.

E torvényi fordulat értelmezéséhez a Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu
allasfoglalasanak c) pontja ad tampontot, amely a ,,kizarélagossagot” és az ,,elharithatatlansagot” szliken és
szigoruan értelmezi. E szabalyok alapjan a munkaltatonak csak sziik korben van lehetsége a felelosség alol
teljes egészében mentesiilni, 4altaldban csak részleges mentesiilést (karmegosztast) eredményez a
,munkavallal vétkes kozrehatasa” jogcimén.

13 CSONDES MONIKA: A szerzédésszegési jog elorelathatosagi korlatjanak joggazdasagi modellje és annak jogi kritikdja,
in Allam- és Jogtudomdny, LV. évfolyam, 2014/1. szam, 4.

14 KozMA ANNA ET AL. (szerk.): A munka térvénykényvének magyardzata, 2014, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 296.

15 CSEFFAN JOZSEF: A munka térvénykonyve és magyardzata, 2012, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 442.

16 HAIDU JOZSEF — KUN ATTILA: Munkajog, 2014, Szegedi Tudomanyi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a
Patrocinium Kft., Budapest, 243.

" KUN ATTILA: Gazdasagi racionalitis és munkajog. Az elbrelathatésagi klauzula esettanulmdnya az wj munka
torvénykonyve tiikrében, 2013, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 405.
18 PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, 2006, Zsigmond Kiraly Féiskola és a L’Harmattan Kiadé kozos kiadvanya, 171.

19 BANKO ZOLTAN ET AL.. Kommentir a munka torvénykonyvéhez, 2012, Complex Kiadd Jogi és Utzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 434.

20 FERENCZ JACINT ET AL.: Munkajogi alapismeretek, 2013, ELTE E&tvds Kiadd, Budapest, 155.
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2. A MUNKALTATO MUNKAVEDELMI FELELOSSEGE

A munkahoz és biztonsagos munkavégzéshez (munkavédelemhez) vald jogok, mint munkavallaléi alapjogok
tobb helyen és szinten is szabalyozasra keriilnek a bels6 jogforrasi hierarchidban, s mig a munkavallalé oldalan
alapveté emberi jogként jelentkeznek, addig a munkaltaté szamara szigoru kotelezettséget jelentenek, melyért
teljes helytalldsi feleldsséggel tartozik objektiv feleldsség alapjan.”?A jogalkoté az Mvt. megalkotasaval
torvényi szinten, konkrétan nevesitve is megfogalmazta az allam, a munkaltato €s a munkavallalé6 mindazon
feladatainak, jogainak és kotelezettségeinek Osszességét, mellyel a biztonsdgos és egészséget nem
veszélyeztetd munkavégzés megvalosithato.

A torvény célkitlizéseit mar a preambulum rogziti: a munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések
elkeriilése érdekében az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés személyi, targyi, €s
szervezeti feltételeinek megteremtése, a szervezetten munkat végzOk egészségének és munkavégzo
képességének megdvasa, valamint a munkakdrnyezet humanizaldsa.?? A jogalkoté ezen elvek, jogok és
kotelezettségek Osszefoglalasaval mintegy keretet kivan adni az allam, a munkaltatok €s a munkavallalok
szamdra azzal, hogy megteremtse szamukra a biztonsagos munkavégzés megvaldsitasdhoz sziikséges jogi
alapokat és ellendérzési mechanizmust.?®

2.1. A munkavallalé feladatai

Ebben a haromszogben a munkavallald szamdra a térvény nem ir el6 sok kotelezettséget, minddssze annyit,
hogy ,,a munkavallalo csak a biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkozo
szabalyok, utasitisok megtartasaval, a munkavédelmi oktatdsnak megfeleléen végezhet munkat. A
munkavallalé koteles munkatarsaival egyiittmiikddni, és munkajat ugy végezni, hogy ez sajat vagy mas
egészséglt €s testi épségét ne veszélyeztesse”, valamint tevékenységével a munkaltatoi tevékenységét ne
akadalyozza.?*

2.2. Allam feladatai

Ehhez képest az allam némileg tobb feladatért felelds, igy a munkavédelem kdzponti iranyitasaért, agazati és
hatdsagi tevékenység ellatasaért, munkavédelem megszervezésért, ennek keretében az irdnyado jogi kérnyezet
megteremtéséért, munkavédelmi szabalyzat kiadasaért, munkavédelmi helyzet folyamatos elemzéséért és
ellenérzéséért.”

E feladatok ellatasara a jogalkotdo az Mvt. 17. § (1) bekezdése alapjan az allami szféra korébol a
foglalkoztataspolitikaért, illetve a banyaszati tigyekért felelds minisztert és a munkavédelmi hatdsagot jelolte
ki. A Kormany 323/2011 (XII1.28.) Korm. rendeletével®® a munkavédelemmel és a munkaiigyi hatosagi
tevékenységgel kapcsolatos kozigazgatasi feladatok ellatasara kozponti hivatalként a Nemzeti Munkaiigyi
Hivatal (NMH) Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsagat, tovabba a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
szakigazgatasi szervét, a Foglalkoztatasi Féosztaly Munkavédelmi és Munkatigyi Ellendrzési Osztalyat jelolte
ki, munkahigiénés és foglalkozas-egészségiigyi szervként pedig a Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatosagot
hatarozta meg.”’

2.3. Munkaltato feladatai

A munkavédelmi feladatok ténylegesen pedig a munkaltatora harulnak. Ide tartozik gyakorlatilag minden, a
munka megszervezésével, a munka végzésével kapcsolatos munkavédelmi eldirasok megvalositasa, igy tobbek
kozott az egységes megel6zési stratégia kialakitdsa, munkavallalok utasitasa, képzése és kioktatasa a
munkavédelmi szabalyokrdl, a kialakitott munkafeltételek, munkaeszk6zok és munkakoriillmények folyamatos
ellendrzése, sziikség szerinti potlasa, kijavitasa, karbantartasa, valamint a védéeszk6zok biztositasa.?®

21 HANZMANN JOZSEFNE: Munkaiigyi, munkavédelmi, munkaerdpiaci, tarsadalombiztositasi ellendrzés a munkaltatondl,
2008, CompLex Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 149.

2 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Mvt) preambulum.

23 NEMESKEY KAROLY: 4 munkavédelem irdanyitisa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, 2004, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, Budapest, 108.

2 Mvt. 60. §.

%5 CsAK ILDIKO: Munkavédelem az Eurdpai Unidban, in Munkaadé Lapja 2004/5. szam, 41.

26323/2011 (X11.28.) Korm. rendelet.

2" HAJIDU — KUN: i. m. 377.

8 KORMENDI TIBOR: Munkavédelmi ismeretek, 2001, Landorhegy Alapitvany Nonprofit Szolgaltatd6 Kozpont,
Zalaegerszeg, 15-31.
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Az Mvt. 21. § (3) bekezdése alapjan ,,a munkavédelmi iizembe helyezés feltétele a munkavédelmi
szempontl elozetes vizsgalat. E vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a létesitmény, a munkahely, a
munkaeszkdz, a technologia megfelel az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéshez
sziikséges targyi, személyi, szervezési, munkakornyezeti feltételeknek”, ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint pedig ,,az el6zetes vizsgalat soran kiilondsen vizsgalni kell, hogy rendelkezésre allnak-e a létesitést
veégzOk (tervezo, kivitelezd) nyilatkozatai, a munkavédelmi kovetelmények kielégitését bizonyitdé mérési
eredmények, a munkaeszkozre vonatkozo megfeleldségi nyilatkozatok, tantsitvanyok, a sziikséges hatdsagi
engedélyek, az lizemeltetéshez sziikséges utasitasok”. E rendelkezéseken tilmenden agazati szabalyok tovabbi
kotelezettségeket irhatnak eld.

A fentieck mellett az Mvt. 64. §-a nyilvantartasi kotelezett r6 a munkaltatéra a munkabalesetek
nyilvantartasaval kapcsolatban, amely elésegiti a kdresemények hatékonyabb megel6zését.”® A munkaltatd
feladata tovabba, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen az esetleges balesetek, tiiz, vagy egyéb azonnali
veszély esetére, valamint gondoskodnia kell az elsésegélynyujtasrol is.® Az egészségvédelem és biztonsag
szempontjabol a munkaltatod tartozik felelésséggel azért is, hogy munkavallaloja kizérolag olyan munkat
végezzen, ami képzettségének, szakmai gyakorlatanak és egészségi allapotanak is megfelel.®! Ezen eldirasok
alapjan rdadasul nemcsak a munkavallaloi egészségéért és biztonsagaért felelds, hanem a munkavégzés
hatokorében tartozkodokért is.*? Osszességében a 89/391/EGK keretiranyelv®® alapjan kialakitott
munkavédelmi szabalyozas alapjan a munkaltato felel6sséggel tartozik mindazon kotelezettsége teljesitéséért,
amelyet a fenti jogszabalyok az érdekkdrébe sorolnak.®* Ezek a munkabiztonsagi kovetelmények torvényi
minimumokként értékelhetSk, melyeknél kevesebbet a munkaltatd nem véllalhat.*®

A munkaltatonak egyik leglényegesebb kotelezettsége az, hogy folyamatosan kockéazatértékelést kell
végeznie, amelynek ki kell terjednie minden biztonsagot és egészséget veszélyeztetd kockazatra, igy a
munkaeszkdzokre, anyagokra, munkavallalokat ért terhelésre, munkahelyek kialakitdsara, stb., és ezt
folyamatosan, visszakovethetéen dokumentalnia is kell sot, e dokumentaciot 6t évig meg is kell 6riznie.®® E
kotelezettség alapjan a munkaltatonak elsé 1€pésként azonositania kell a felmeriilé veszélyeket, a szervezet
tevékenységeibdl ered0 Osszes potencidlis veszélyforrast, helyzetet, magatartast vagy ezek lehetséges
kombinacigjat, melyek emberi sériiléshez, egészségkarosodashoz, vagy haldlhoz vezetnek. Minden szervezet
szamara els6dleges feladat, hogy ezeket a veszélyforrasokat megsziintesse, csokkentse, minimalizalja,
pontosan meg tudja hatarozni. A kockazatértékelési folyamat masodik 1épése, hogy az dsszegytijtott kockazati
tényezoket bekovetkezésiik valdszinlisége és kdvetkezményeinek stilya alapjan mennyiségileg és mindségileg
osztalyozni, rangsorolni kell és meg kell hatarozni a kockézati prioritdsokat. E tevékenység munka-
egészségligyi szaktevékenységnek mindsiil, igy ezt kizardlag ilyen tevékenység folytatasara jogosult és
felhatalmazott személyek végezhetik.*” Harmadik 1épésként sziikséges késziteni egy tervet, amely kockazatok
kezelésével, megoldasaval, kontrollalasdval foglalkozik, majd negyedik 1épésben torekedni kell e tervezet
atlltetésére a gyakorlatban is. Végiil 6todik 1épésként a kockazatkezeléssel kapcsolatos intézkedéseket,
programokat folyamatosan nyomon kell kovetni, vizsgalni kell, hogy teljesitik-e az elvart eredményeket,
valamint hogy képesek-e folyamatosan elhéritani a kockazatokat.*®

A feltart kockazatokat és a megeldzés modjait a munkaltatonak kotelessége megismertetni a
munkavallalokkal is, az ¢ felel6ssége az, hogy munkavallaloi megfelelden tajékoztatva, oktatva legyenek a

29 GALLO SANDOR: 4 munkabalesetek nyilvantartdasa, kivizsgalasa, 1998, Agrocent Kiado, Budapest, 12.

30 PAVA HANNA - GADOR JANOS: Munkavédelem az Eurdpai Unioban, 2004, Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma,
Budapest, 9.

3 Uo. 8.

% BANOCZKI KLARA — CSATARI MIHALYNE — KARDOS AGNES: Munkavédelmi és munkaiigyi ellenérzés az épitGiparban,
2009, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatdé Kft., Budapest, 14.

33 A Tanacs 89/391 EGK iranyelve - intézkedések a munkavallalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének
javitasara.

3 PAVA — GADOR:i. m. 8.

% HANZMANN: i. m. 153.

% NEMESKEY: i. m. 126.

37 Uo. 126.

38 CseEH KAROLY — FELSZEGHI SARA — KAPAS ZSOLT: Munkavédelem, a korszeri munkavédelem alapjai, 2013, Az
Egészségesebb Munkahelyekért Egyesiilet, 66-78.
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veszélyek elkeriilése érdekében.®® A korabban mar hivatkozott MK. 29-es szami allasfoglalas is kimondja,
hogy mivel a munkavallalonak a munkajat adott koriillmények kozott kell végeznie, igy az ezzel 6sszefliggd
baleseti vészhelyzettel a munkaltatonak kell szamolnia.*® A munkajog dogmatikai alapelve is eleve abbol indul
ki, hogy a munkavégzésnek 6nmagaban is van egy fajta kockazata, veszélye, melyet a munkaviszony ala-
folérendeltségi viszonyabol adédéan az erdsebb pozicidban 1évé munkaltatonak kell viselnie.* A
kockazatelemzés szerves részét képezi azon kockdzatok felmérése is, amelyet a munkavallalok jelentenek
onmagukra nézve azzal, hogy a munkavédelmi szabalyszegéseikkel novelik a munkabaleset bekovetkezésének
lehet6ségét. E vizsgalat eredményeképp példaul indokolt lehet, hogy a munkaltatd ellenérzo tevékenysége
nagyobb hangstilyt kapjon, akar a teljes munkafolyamatra is kiterjedéen.”” A munkaltatonak a
kockazatértékelést els6 alkalommal legkésobb a tevékenysége megkezdését kovetd egy éven beliil el kell
végeznie, majd minden indokolt esetben (pl.: kockdzatok 1ényeges valtozasa, 1) technoldgia, vagy veszélyes
anyag, uj szerszam bevezetése esetén) Ujra meg kell ismételnie, illetve az elemzést évente feliil kell
vizsgalnia.*® Ez kiilonosen akkor bir relevanciaval, ha a munkavédelmi intézkedések ellenére munkabaleset
éri a munkavallaldt, hiszen ebben az esetben maga a baleset az ékes bizonyitéka annak, hogy a munkaltatd
nem tett meg mindent, amit az Mvt. feladatkdrébe rendel, hiszen ebben az esetben a karesemény - elméletileg
- nem kovetkezhetett volna be.*

2.4. A felelosség feltételei

Az Mvt. 82. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkavédelmi hatosdg munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonatkozo kovetelmények teljesitését elmulaszto, és ezzel a
munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztetd munkaltatoval [...] szemben.” Az
Mvt. e szabalydval a munkaltatora szigoru objektiv felel0sséget telepit, amely a munkaltatdé vétkességére,
mulasztasara vald tekintet nélkiil fennall a torvényi rendelkezésben megjelolt két konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén:

2.4.1. Munkaveédelmi eldirasok megszegése

Az Mvt. és 4dgazatai szabdlyai teljes korlien és részletekbe menden szabalyozzék a munkaltat6 feladatait és
kotelezettségeit a biztonsagos €s egészséget nem veszélyezteté munkavégzés biztositasa korében. Ezen
kovetelmények be nem tartasa esetén a munkaltatd felelésségének megallapitasdhoz sziikséges egyik feltétel
mar a kotelezettségszegés idépontjaban megvaldsul.

Az Mvt. 81. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkavédelemre vonatkozd szabalyok megtartasanak
elésegitését, valamint ellendrzését a munkavédelmi hatésag latja el”, az allam e feladat ellatasa érdekében
biztositja a munkavédelmi ellendrzésre specializalodott hatosagok miikodését. A hatdsag nem csak ellendrzo
tevékenységet lat el, hanem a munkaltatd kérésére tanacsot is koteles adni a torvény altal eldirt
kotelezettségeinek teljesitése érdekében.”® A munkavédelmi hatosigok bejelentésre, kérelemre, vagy
hivatalbdl is tarthatnak ellendrzést a munkaltatondl és folytathatnak eljarast, azonban a munkavédelmi
szabalyok be nem tartasanak ténye munkabaleset esetén sosem kérdéses, hiszen a munkabaleset fogalmi eleve
a munkavégzéssel Osszefliggd egészségkarosodas, igy a munkavédelmi eldirasok megsértésének vélelme
fennall. A kialakult biréi gyakorlat a munkaltatd Mvt.-ben foglalt kotelezettségszegését rendkiviil tdgan
értelmezi, gyakorlatilag a bir6sag minden baleseti okot a munkaltato terhére allapit meg, ezzel egyenes utat
nyitva a marasztalashoz, igy a munkavédelmi felelsség megallapitasa és a munkaiigyi birsag kiszabasa szinte
kivétel nélkiil a munkabaleset kovetkezménye lett.*®

39 MOLNAR JENO: Adatstruktirak és monitorozdsi mddszerek fejlesztése és kizelitése az EU gyakorlatdhoz, a
munkavédelem helyzete Magyarorszagon, felmérés, értékelés, Osszehasonlitas, 2002, Munkavédelmi Kutatasi
Kozalapitvany, Budapest, 19.

40 BANKO ET AL.: i. m. 432.

4 KUN: i. m. 407.

2 HANZMANN: i. m. 212.

43 NEMESKEY: i. m. 126.

4 KUN-SZABO TIBOR: Munkavédelem, 1997, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 14.

5 HANZMANN: i. m. 153.

4 SIPKA PETER MATE: A megvdltozott munkaltatoi felelésség kollizidja a munkavédelem és tdarsadalombiztositas
szabdlyaival Magyarorszagon, 2014, Debrecen, 102.,

elérhetd: http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/sipkapeter-ertekezes.pdf, (2016.09.21.).
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2.4.2. Veszélyeztetés

A felelosség megallapitasanak masik konjunktiv eleme, hogy a kotelezettségszegés kovetkeztében a
munkavallald életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd helyzet alakuljon ki. A felelosség
megallapitasahoz még a sérelem bekovetkezése sem sziikséges, elegend6 annak puszta veszélye. Mivel az
Mvt. kimondja, hogy a munkaltatonak minden lehetséges veszélyforrasra fel kell késziilnie, igy a feleldsségre
vonast mar az absztrakt veszély fennallasa is megalapozhatja.

A veszélyhelyzet megvalosulasdval a feleldsségre vonas feltételei fennallnak, igy az Mvt. szabalyainak
megfelelden a feleldsségre vonashoz sziikséges kozigazgatasi eljaras kezdetét veheti. Ebben az eljarasban
nincs jelentdsége a hatosag mérlegelésének, a karosult kdzrehatdsanak, a munkaltato tudatallapotanak, esetleg
szocialis helyzetének. Amennyiben a két konjunktiv feltétel megvalosuldsa az eljarasban megallapitasra keriil,
ugy a szankcid ,automatikus”, a felsorolt koriilményeknek csupan a kiszabott munkavédelmi birsag
mértékének megallapitasandl lehet jelentdsége. Fontos hangstlyozni, hogy a munkavédelmi feleldsség
esetében kimentésnek helye nincsen, a veszélyhelyzet bekovetkezésének oka, a munkaltato rahatasa, esetleges
kozrehatasa teljességgel irrelevans. A kockézatértékelési kotelezettség alapjan minden veszélyhelyzetet a
munkaltato érdekkorébe tartozo koriillményként értékelnek.

2.5. Az Mivt. szankcidérendszere - a munkavédelmi birsag

Az Mvt. 81. § (5) bekezdése szerint ,,a munkavédelmi hatdsdg jogosult az ellendrzése soran feltart
hidnyossagok megsziintetése érdekében e torvényben ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott intézkedés és
felelGsségre vonas alkalmazasara”. Ezek koziil az Mvt. a munkavédelmi birsagot nevesiti, melynek kiszabhato
keretdsszegeit is meghatarozza, igy a birsadg dsszege - a munkavédelmi feliigyeld javaslatatol fiiggden - 50.000
Ft-tol 10.000.000 Ft-ig terjedhet.*” Az 6sszeg megéllapitasanal a hatdsag tobbek kozott figyelembe veszi a
veszélyeztetettek szamat, a veszélyeztetés mértékét, annak lehetséges kovetkezményeit, bekdvetkezett sériilés
vagy karokozas mértékét és a megszegett jogszabdlyi eldirdsok szamat is.*®

Az Mvt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli, hogy e birsdgszankcié a munkavédelmi torvény
szemléletéhez és célkitlizéséhez tokéletesen igazodik, hiszen a jogalkotoi allaspont az, hogy joggal véarhat6 el
a munkaltatotol, hogy ha embereket foglalkoztat, akkor megfelelden gondoskodjon a foglalkoztatottak testi
épségének és egészségének védelmérdl is. E feltevésbol kiindulva hozta 1étre a jogalkotdé munkavédelmi birsag
intézményét, amely egy olyan ,objektiv alapu allamigazgatasi szankcid, amelynek jellemzdje, hogy
vétkességtol fliggetleniil a szabalysértés miatt alkalmazhato birsagot 1ényegesen meghalado dsszegben és nem
természetes személlyel, hanem a munkaltatoval szemben alkalmazhat6”.*?

A munkaltat6 és a munkavédelmi hatosag e kapcsolata elsé sorban kozjogi jellegli, hiszen a hatosag a
munkavédelemhez kapcsolodd Ossztarsadalmi érdek érvényesitése céljabol kényszeriti ki az Mvt. altal
meghatérozott kogens normak betartasat.®® A munkavédelmi hatosig altal a munkaltato kotelezettségszegése
nyoman szankcioként kiszabott birsag tehat nem tekinthetd kartéritésnek, nem az egyéni sérelem
megfizetni, a szankcié célja pedig - szemben a kartéritéssel - nem a reparacio, hanem sokkal inkabb a
represszio €s a prevencio.

3. AZ MT. ES AZ MVT. FELELOSSEGI SZABALYAINAK OSSZEVETESE

A munkaltatd munkajogi és a munkavédelmi felel6sségének bemutatasat kovetden e fejezetben szeretném
Osszegezve bemutatni az Mt. és Mvt. kozos elemeit és lényegi kiillonbségeit, valamint szeretnék ramutatni
olyan kérdésekre, amelyek a szabalyok alkalmazhatésdga kapcsan felmeriilhetnek. Leginkabb azon vitara okod
ado kérdéseket probalom bemutatni, amelyek e két jogteriilet, a munkajog és a munkavédelmi jog egymasra
hatasabol keletkeztek.

Kétségtelen, hogy e két jogteriilet 6sszevetése, egyiittes érté¢kelése merész elgondolas, hiszen alapvetden
a maganjogi jellegi munkajog és a kozjogi jellegi munkavédelmi jog kiilonbozo élethelyzetekre,
koriilményekre, célkitizésekre kivan megoldast nytjtani. A két teriilet azonban nem is fiiggetlenithetd
egymastol, az egylittértelmezés érdekében pedig fontosnak tartom kiemelni az alapvetd eltérési pontokat.

47 Mvt. 82. § (1) bekezdés.

48 Mvt. 82. § (5) bekezdés.

49 Mvt. indokolas.

%0 NIGRINYI ELEMER: Felel8sség az iizemi balesetért és foglalkozdsi betegségért, 1977, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 34.
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3.1. Ko6zos elemeik

A kiilonbozdségek mellett azonban a két szabalyozasnak kozds eleme, hogy mindketté szabalyanyag a
munkavallalo életének, testi épségének és egészségének védelmét szolgalja, ezt azonban sok ponton eltérd
feltételrendszer tjan kivanjak biztositani.

Létezik azonban ezeknek a szabalyoknak kozos halmaza is, abban az esetben, ha a munkavédelmi
eléirasok be nem tartasanak eredményeképp a munkaltaté a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét
nem csupan veszélyezteti, hanem mar sérti is (munkabaleset), ezzel pedig kart okoz neki. Ebben az esetben a
munkavédelmi szabalyok be nem tartdsaval okozott munkabaleset egyszerre alapozhatja meg a munkaltatd
munkavédelmi és munkajogi feleldsségét.

Megallapithato tehat, hogy egy munkabaleset kapcsan, egyazon torténeti tényallas mellett tobb szalon
is eljards indulhat a munkaltatéval szemben, igy ugyanazon esemény miatt lehetéség van az Mt. alapjan
kartéritési pert inditani és ezzel parhuzamosan pedig az Mvt. szabalyai szerint egy kozigazgatasi eljaras is
indulhat a munkaltatoval szemben.

3.2. Lényegi kiilonbségeik

A két torvény tehat a kozos célt, a munkavallaldo védelmét végsd soron két kiilonb6zé modon hivatott
kollektivat védi az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzéshez vald alkotmanyos joguk
érvényesiilésében.” Emellett a munkajogi és a munkavédelmi szabélyozas kozott tobb lényeges eltérés is
mutatkozok, melyeket az aldbbiakban részletesebben is kifejtek.

3.2.1. Az eljaras

Lényeges kiilonbség a munkajogi és a munkavédelmi felel6sség kdzott az, hogy munkabaleset esetén ki és
milyen eljarasi rend szerint jar el. Az Mt. szabalyai szerint a felelsség és a megitélt kartérités dsszegének
megallapitasa, valamint a kartérités megfizetésére valod kotelezés az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag hataskore, aki ezt a feladatat a Pp. szabdlyai szerint peres eljaras keretében latja el. Ezzel szemben az
Mvt. rendelkezései alapjan a munkabalesetbdl kifolydlag a munkavédelmi hatdsag folytat le eljarast a
munkaltatonal egy kozigazgatasi eljaras keretében a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan.>?

3.2.2. A felelosség fennallasara vonatkozo feltételek

Szintén alapvetd kiilonbségként jelenik meg a feleldsség alapjaul szolgalo feltételek rendszerében, hiszen az
Mt. és az Mvt. teljes mas feltételeket sorakoztat fel, melyek megvalosulasa elengedhetetlen a munkaltatod
felelosségének megallapitasahoz. Az Mt. szerint a munkaltato kartéritésre valo kotelezésének feltétele, hogy a
munkavallalét munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kar érje. Ezzel szemben az Mvt. a munkavédelmi birsag
kiszabasahoz nem kdveteli meg sem a munkaviszony fennallasat, sem pedig a kar tényleges bekdvetkeztét,
ugyanis az Mvt. 82. § (1) bekezdése szerint a birsdg alkalmazasahoz elegendd, ha a munkaltato a
munkavédelmi kovetelmények betartasat elmulasztja, ezzel pedig a munkavallalo életét, testi épségét vagy
egészségét veszélyezteti.

3.2.3. A mentesiilés lehetoség
Az egyik leglényegesebb kiilonbség a két felelosségi tipus kozott az, hogy a feleldsségi feltételek
megvalosuldsa esetén van-e helye kimentésnek, vagyis mentesiilhet-e a munkaltaté a felelésség alol. A
munkajog lehetdséget biztosit a munkaltatd szdmara a mentesiilésre, bar kétségtelen, hogy erre redlis esély
rendkiviil kevés esetben van. A munkavédelmi feleldsség korében azonban kimentésre egyaltalan nincs mod.
Ebbodl kovetkezik, hogy mig a munkajogban a teljes és részleges mentesiilés szabalyainak
figyelembevételével egyes koriilmények fennallasa esetén a munkaltatd feleldsségének mértéke csdkkenthetd,
vagy akar teljes mentesiilés is lehetséges, addig a munkavédelem rendelkezései szerint a feleldsségi feltételek
megvalosulasan tali egyéb koriilmények (pl.: szabalyszegés oka, munkaltatd tudatallapota, stb.) mind
irrelevansak, azok a munkaltatot semmilyen koriilmények kozott nem mentesithetik a felelosség alol.
Allaspontom szerint felvethetd a kérdés, hogy mennyiben helyes az a munkavédelmi szabalyozas, amely
alapjan a munkaltatd gyakorlatilag minden kockézatért felel, mentesiilésre pedig nincs lehetosége.

°L SIPKA: i. m. 110.
52 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo16 2004. évi CXL. térvény.
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Allaspontom szerint 1éteznek olyan esetek, amelyek nyoman érdemes elgondolkozni azon, hogy a birsag
korében a korlatlan enyhités vagy melldzés lehetdsége nem lenne-e kivanatosabb a jelenlegi megoldasnal.
Nézziink egy egyszeri példat: a munkaltaté felelossége fennall abban az esetben, ha a munkaltato altal
biztositott munkaeszkdz rejtett hibaja miatt keriil veszélybe a munkavallalo élete, testi épsége vagy egészsége.
Ebben az esetben tehat harmadik személy mulasztasa, hibas teljesitése miatt felelni fog a munkaltaté annak
ellenére, hogy a szamara eldirt ellenérzési kotelezettséget megtartotta, tehat ténylegesen nem is volt befolyésa
a felel6sséget megalapozd koriilményre. Emellett el6fordulhat olyan eset is, ahol a munkavallal6 kifejezetten
megszegi a munkaltato altal eldirt munkavédelmi eldirasokat és igy kovetkezik be a baleset. A munkaltato
munkavédelmi feleldssége ez esetben is fenndll, holott adott esetben a munkavallalot sem védheti meg
onmagatol. A munkavallal6t munkavédelmi szabalyszegése miatt az 1j szabalyozas értelmében a
munkavédelmi hatésag az Mvt. 82/D. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok alapjan birsaggal stjthatja, igy
ebben az esetben nem kizart, hogy egy azon magatartds (a munkavallald szabalyszegése) egyidejiileg
megalapozza a munkavallald és munkaltato felelGsségét is. E szabalyozas azonban ugy vélem nem tekinthetd
a munkaltato feleldsségét csokkentd tényezonek, hiszen a munkaltatd feleléssége a munkavallalo birsagolasa
ellenére tovabbra is megallapitisra keriil. Allispontom szerint e szabalyozas silyosan méltinytalan a
munkaltatoval szemben, mivel a Hatdsdg szamara a birsag dsszege csupan a térvényi minimum és maximum
kozott lehet mérlegelés targya. Véleményem szerint az ilyen specialis esetekre tekintettel lehetséget kellene
biztositani a Munkavédelmi Hatdsag szamara, hogy a szabalysértési joghoz hasonldan a birsdg Osszegét
menthet6 koriilmények fennallasa esetén akar korlatlanul enyhithesse, vagy annak kiszabasat mell6zze.

Mivel tehat az Mt. bizonyos koriilmények fennallasa esetén lehetoséget biztosit a munkaltatd szdmara a
feleldsség aloli mentesiilésre, azonban az Mvt. keretein beliil kimentésre nincs lehetdség, igy az el6z6 példahoz
hasonl6 esetekben az is el6fordulhat, hogy a munkavédelmi hatosag megallapitja egy adott munkabalesettel
Osszefiiggésben a munkaltato feleldsségét, mikozben a hatdsagi eljarassal parhuzamosan folyd munkatigyi
perben a munkaltatd teljesen egészében vagy részben mentesiil a kartéritési feleldsség alol.

3.2.4. A szankcio
Nem elhanyagolhato kiilonbség a két jogszabaly kozott az alkalmazott szankci6 jellegében valo eltérés. Mig
az Mt. alapjan a birdsag az okozott karok helyreallitasa érdekében a munkaltatot szankcioként a munkaltato
javara teljesitendd kartérités megfizetésére kotelezheti, addig az Mvt. szabalyai alapjan, ha a munkavédelmi
hatésag megallapitja a munkavédelmi el6irasok megszegését, akkor a munkaltatot az allamnak teljesitend6
munkavédelmi birsag megfizetésére kotelezi.

Az alkalmazandd joghatranyok tehat eltérd jogpolitikai célokat szolgalnak, mig a kartérités célja
elsddlegesen a reparacio, illetve kisebb részben a prevencid, addig a munkavédelmi birsdg az altalanos
prevencio cél mellett erds repressziv célkitiizést is magaban hordoz.

3.3. A munkajogi elérelathatosagi klauzula értelmezése a munkavédelmi szabalyok tiikrében

Az elbrelathatosagi klauzula a munkaltatoi felel6sség korében harom esetben keriil alkalmazasra az Mt.-ben.
Ezen alkalmazasi teriiletek kozott azon esetekben érdekes a munkajogi €s munkavédelmi szabalyok
egyiittértelmezése, ahol a karokozo koriilmény eldrelathatosagat kell vizsgalni. Ez az okozatossag korében,
valamint a mentesiilés korében meriil fel.

3.3.1. Elorelathatatlansag vs. kockazatértékelés

Az Mt. 51. § (4) bekezdésében keretjelleggel szabalyozza, hogy ,,a munkaltatd biztositja az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzeés kovetelményeit”, azonban nem hatarozza meg azt, hogy ez alatt
milyen konkrét magatartas varando el a munkaltatotol. Ezt a keretszabalyozast az Mvt. szabalyai t6ltik fel
tartalommal, hiszen az részletesen szabalyozza, hogy a munkaltatd mi mindent koteles megtenni az egészséges
és biztonsagos munkakoriilmények biztositasanak érdekében. E kotelezettségek kozott szerepel a
kockazatértékelési kotelezettség is, mely a munkavégzés koriilményeinek, a munkakornyezet kialakitasanak
olyan elemz6 modon torténd attekintése, amelynek keretében a munkaltatd sorra veszi azokat lehetdségeket,
amelyek a munkavégzéssel Osszefliggésben valamilyen formaban a munkavallalok egészségét és biztonsagat
veszélyeztethetik, sériilést vagy egészségkarosodast okozhatnak.>® Ez alapjan tehat a munkaltato koteles
minden lehetséges, a munkavallalokat veszélyeztetd kockazatot elore felmérni, azokat legalabb fogalmi sikon
szamba venni, a lehetdségekhez mérten pedig torekednie kell arra, hogy a veszélyekre elére felkésziiljon, ha

53 CSATARI MIHALYNE — KRIZSAN ZSUZSANNA: Munkavédelmi és munkaiigyi ellendrzés a kereskedelemben, 2010,
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 80.
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tudja, azokat elkeriilje. A munkavédelmi el6irasok alapjan lényegében a munkaltatonak valamennyi a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd kockazatot fel kell tarnia, a fel nem tart kockazatokkal Osszefliggd
veszélyhelyzetek pedig munkavédelmi szabalyszegést eredményeznek. E kotelezettség azt is jelenti, hogy a
munkaltatd anyagi és szervezeti eréforrasait is igénybe véve, joval tobbet koteles tenni a karmegel6zés
érdekében, mint ahogyan azt az 4ltalanos polgari jogi mérce, az 4ltalaban elvarhatosag megkdvetelne.>

A polgari jogbol atvett és a mentesiilés korében alkalmazando eldrelathatosag jogintézményének az
lenne a lényege, hogy a munkaltaté feleldssége kizarolag azokra kockazatokkal 6sszefiiggésben bekovetkezett
kérokra terjedjen ki, amelyekkel ésszertien eljarva, a kelld gondossagot tanusitva szamolnia kellett volna.>® Ha
azonban a munkaltatd a munkavégzést megel6zéen elvégezte a torvény altal eldirt megfeleld
kockazatelemzést, akkor fogalmilag kizart, hogy ebben a korben olyan baleset torténjen, amelyre elére nem
szamitott, vagy legalabb fogalmi sikon minimalis kockazatként ne szamolt volna. Ha pedig elismerjiik, hogy
a kockazatelemzést kovetden a munkaltatonak minden lehetségesen felmeriilé veszélyforrasra, vagy
kockazatra gondolnia kellett, akkor a kimentés az Mt. szabalyai szerint fogalmilag lehetetlen. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy milyen modon egyeztethetd dssze az Mt. eléreldthatosagi klauzulaja az Mvt. alapjan fennalld
kockazatértékelési kotelezettséggel? Ha a munkajogi karigényt e szabalyok megsértésébdl adodé sérelem
keletkezteti, hogyan lesz képes a jogalkalmazo6 ezt az ellentmondast feloldani?

Ezen a ponton kertil tehat feloldhatatlan ellentétbe a munkajog és a munkavédelem, hiszen ha az Mvt.
altal elvart kockazatértékelés soran a munkaltatonak minden lehetséges veszélyforrassal szamolnia kell, akkor
melyek azok a karokozoé koriilmények, amelyek ebbe a kdrbe nem tartoznak bele, azonban az Mt. alapjan
elérelathatatlannak mindsiilnek? A munkavédelmi torvény elOirasainak betartdsa mellett mennyiben
lehetséges a munkaltatonak arra hivatkoznia, hogy a karokozé koriilményt nem lathatta elére? Altalanosan
elfogadott az az allaspont, mely szerint 6onmagaban abbol, hogy a munkavallalo életében altalaban és
statisztikailag szdmos potencialis veszélyforras jelentkezik, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezekkel a
munkaltatonak eleve szdmolnia kell.*® Ebbél azonban a contrario nem kovetkezik az, hogy a munkaltatonak
csak a konkrét veszélyt kellene elore latnia, hiszen ilyen értelmezés esetén csak azokért a koriilményekért allna
fenn a feleldssége, amelyekrdl elézetesen (jellemzden a munkavallalotol) tudomast szerez. Ez az értelmezés
azonban aranytalan terhet rona a munkavallaléra példaul az olyan potencialis karokozé koriilmények esetében,
amelyekré] maga a munkavallalo sem tudott.>” Lathaté tehat, hogy e kérdésben sem alakult ki egységes
jogalkalmazo6i allaspont.

3.4. De lege ferenda

Allaspontom szerint a munkajog és a munkavédelmi jog kozott fennallé ellentét feloldasanak legegyszeriibb
modja az lenne, ha a klauzulat egyszertien kiemelnénk a mentesiilési feltételek koziil. Ez alapjan az Mt. 166.
§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a mentesiilés akkor lenne lehetséges, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a
kart az ellen6rzési korén kiviil eso, elharithatatlan koriilmény okozta.

Véleményem szerint ¢ mddositassal a szabalyozas jobban igazodna az Mt. azon célkitiizéséhez, hogy a
munkaltatd szamara szélesebb mentesiilési lehetdséget teremtsen. E cél elérése érdekében a jogalkotd a tag
birdi értelmezést eredményezé miikodési kort fogalmat az ellenérzési kor fogalmara cserélte, mely valoban
sziikebb kategdriat jelent, azonban az elérelathatésag hianya, mint tobbletfeltétel a kockazatértékelés szabalya
tilkkrében szinte lehetetlenné teszi a mentesiilést, igy a jogalkotod célkitlizésével ellentétben latszolag inkabb
tovabb sziikitette az egyébként is csekély lehetdségeket. Amennyiben eltavolitanank a feltételek koziil az
elérelathatatlansag kovetelményét, ugy a munkaltatonak - a jogalkotd szandékanak megfeleléen - valoban
sz¢lesebb korben lenne lehetdsége a felelsség alol mentesiilni.

A klauzula mellézése masrészt azért is lenne indokolt, mert az eldrelathatosag pontos munkajogi
tartalma — ahogy erre mar egy korabbi cikkemben ramutattam — meglehetGsen bizonytalan, a klauzula
eltavolitasaval pedig ez a probléma is megoldodna.

Végiil pedig az elérelathatosagi szabaly eltavolitasa feloldana azt az ellentétet, amely jelenleg a az Mvt.
kockazatértékelési kotelezettsége €s az Mt. mentesiilési szabalya kozott fesziil. Hiszen e kotelezettség tiikrében
latszolag nincs olyan kockazat vagy veszélyforras, amelyet a munkaltatonak az egészséges és biztonsagos
munkakoriilmények megteremtése korében - kiilonds tekintettel a kockazatértékelési kotelezettségre - ne

5 DUDAS KATALIN ET AL.: Munkajog, 2015, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 362.

% NADAS GYORGY: Az eldreldathatésagi klauzula megjelenése a kdrfelelésségi szabalyok kozott, 9., elérhetd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/224 240 Nadas_A.pdf, (2016. oktober 1.).

% KOZMA ET AL.: i. m. 296.

ST KUN:i. m. 412.
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kellene elore latnia, ez pedig Osszeegyeztethetetlen a mentesiilés korében konjunktiv feltételként
meghatarozott elére nem lathatdsag kovetelményével.
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PINTER FRUZSINA

A BUNOS VAGYON VISSZASZERZESENEK BiROI GYAKORLATA

Absztrakt

vizsgdlata, kiilonds tekintettel annak torvényi hdtterére, valamint a Gydri [télétabla régidjaban Kialakult
gyakorlatira. A szerzé hangsiilyozza azokat a problémakat, amelyek a biréi gyakorlatban felmeriilnek a
kotelez6 anyagi jogi intézkedések és az ezeket megel6zd vagyoni jellegii kényszerintézkedések korében.
Elséként nemzetkozi vonatkozdsban keriil vizsgalatra a vagyonelkobzds, ezen beliil is az Eurdpai Unio
tagallamain beliili egyiittmiikodés, majd részletesen mutatja be a hazai szabdlyozast. A Szerzd végiil szamos
jogesetet elemez és kovetkeztetéseket von le a problémak lehetséges forrdsaira.

Kulcsszavak: biinos vagyon, elkobzas, vagyonelkobzas, vagyonfelderités.

ELOSZO

Az ismertté valt biincselekmények tulnyomo része a vagyoni viszonyokat sérti. Ezen eljarasokban nagy
nehézséget jelent a biings Gton szerzett vagyon felkutatasa, illetve visszaszerzése. Elsddlegesen a biintetd
eljaras célja a vagyoni sérelem reparalasa, nem pedig a btinos elitéltetése. Kiilonos gondot kell tehat forditani
a blncselekményekbdl eredd vagyon felkutatasara, illetéleg a biincselekménnyel okozott kar vagyoni
fedezetének biztositasara, melyre a biintet6 anyagi és eljarasjogi eszk6zok egyarant rendelkezésre allnak. llyen
eszk0z0k a vagyonelkobzas és a zar ala vétel jogintézményei, melyek dolgozatom f6 témajat képezik.

Kutatasom alatt szamos olyan jogesettel talalkoztam, amelyekben az eljaro birosagok itéletei, illetve
végzései elleni fellebbezés lényeges eleme volt a vagyoni intézkedés. Erdekesnek taldltam ezen jogesetek
alaposabb vizsgalatat, foként az eljard birésagok e korben elkovetett baklovéseit vagy mulasztasait, melyet a
masodfoku birosag igyekezett korrigalni. Tovabba vizsgaltam, hogy mik az elsé fokon eljard birosag, illetve
a perbird lehetdségei, valamint, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a bilincselekményben szerzett
vagyon elvonasara. Ezen feliil kutatasom részét képezte, hogy a fellebbezésre és a vagyon fedezetének
biztositasara milyen alternativak l1éteznek.

Statisztikai adatokat gytijtottem és vizsgaltam, annak érdekében, hogy lassam, milyen aranyban
fordulnak ¢l6 a biincselekményeken beliil csalas, kabitoszerrel vald visszaélés, vagy sikkasztas, amely
ligyekben a birdsag kotelezGen vagyonelkobzast, ennek fedezete biztositasara pedig zar ala vételt alkalmaz.

Tanulmanyoztam a hazai, illetve a kiilfoldi jogszabalyozast és gyakorlatot is a vagyonelkobzas, a zar
ala vétel és az elkobzas vonatkozasaban. A nemzetkdzi jog tekintetében a témahoz kapcsoldddan az Eurdpai
Unié tagallamai kozott létrejott bintigyi egyiittmiikodéssel és az Eurdpai Tanacs kerethatarozataival
foglalkoztam. Ezeken feliil foglalkoztam a polgari jogi igény érvényesitésével és ezzel Gsszefiiggésben a
vagyonelkobzas elrendelésének akadalyaival is.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a dolgozatom elsédlegesen a birdi gyakorlatra épiil és ezen beliil a
blinds vagyon visszaszerzésének vizsgalatara.

1. A VAGYONELKOBZAS TORTENETE

1.1. A vagyonelkobzas torténeti elozményei Magyarorszagon

A vagyonelkobzas intézményét mar szamos kozépkori allamban, valamint a romai jogban is ismerték és
alkalmaztak. Ennek egyik magyar példaja Szent Laszlo kiraly torvénye, amely alapjan ,,a tolvajt, ha csak
templomba nem jutand, akaszszdk fel és minden vagyona veszszen utdna.”* A halalbiintetéssel sziikségképpen
egyiitt jart, hiszen akit fej-és joszagvesztésre itéltek, annak vagyona a kiralyi kincstarra szallt.

T HOLLAN MIKLOS: Vagyonelkobzds, 2008, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 47.
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1.2. Torvényi szabalyozasok

Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex még nem szabalyozta a biincselekménybdl eredd vagyon elvonasat.
A Kkorabeli szemlélet szerint a vagyonelkobzas intézménye negativv vonasokat foglal magaba, mivel nem
csupan az elkovet6t érinti, hanem annak csaladjat is.

A hazai jogszabalyozasban el6szor az 1915. évi XVIII. torvény mondta ki hogy a haboru idején
elkdvetett felségsértés vagy a hiitlenség biincselekményét elkdvetd személy belfoldi vagyona az allamra szallt.?

Az 1930. évi Ill. torvény 70 §-anak (3) bekezdése a hutlenség vonatkozasaban mondta ki, hogy ,,az
elkovetésért akar eldzetesen, akar utolag kapott ajandekot vagy jutalmat minden esetben el kellett kobozni.

Az 1961. évi Btk. a jogintézmény kotelez6 alkalmazasat irta el6 halalbiintetés vagy az 6t évet meghalado
szabadsagvesztés-biintetés mellett. Tovabba lehetévé tette az alkalmazasat példaul, az allam elleni
blincselekmények, tiltott hataratlépés vagy devizagazdalkodast sértd biintett miatti elitéléskor.* Amennyiben
,,az elkobzast nem lehet elrendelni, vagy foganatositani, az elkovetd a dolog értékének megfizetésére
kotelezhetd. ™

Az fent emlitett torvények mindegyikében a biinds vagyon elkobzasa, valamely mas biintetés kiszabasa
mellett volt lehetséges. A vagyonelkobzas hazai szabalyozasaban az igazi attérést az 1987. évi lll. térvény
jelentette, amely lehetévé tette a vagyonelkobzas-biintetés 6nallo alkalmazasat. Amennyiben a terhelt vagyona
olyan vagyontargy volt, melynek elkobzasa indokolatlanul stlyos hatranyt jelentett volna, a térvény lehet6vé
tette a pénzosszegben kifejezett elrendelését is.

A vagyonelkobzas kotelez6 esetét az 1997. évi LXXIII. torvény vezette be ujbol. A bilinszervezet
létrehozasanak biintettét elkdvetokkel, és biinszervezet tagjaként biincselekményt elkdvetokkel szemben kell
alkalmazni, feltéve, ha végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték a haszonszerezés céljabol elkovetett
biincselekmény miatt a megfelelé vagyonnal rendelkezé elkovetot.®

A 2002. aprilis 1. napjaval a 2001. évi CXXI. térvénnyel modositott Btk. értelmében a vagyonelkobzas
biintetésbol kotelezoen alkalmazandé intézkedéssé valt. Szabalyozasat 2003. jalius 1. napjatél a Be.
szabdalyozésa vette at.

1.3. Nemzetkozi el6zmények
A XVIII. szazadig a biintetések és az intézkedések nem valtak szét. A kezdeti intézkedés-elméletek kidolgozoi
E. F. Klein és Carl Stooss. Klein volt az elsé aki kiilonbséget tett a biintetések és a biztonsagi intézkedések
kozott, ezért 6 tekinthetd a dualista biintetési rendszer megalapitéjanak. Carl Stooss a birdi gyakorlatban
valodsitotta meg ezt az elméleti iranyvonalat, hogy els6ként nevezte meg a biintetések mellett a biztonsagi
intézkedéseket.’

Osszegzésként elmondhatd, hogy az elkobzas, vagyonelkobzas intézménye hosszu idékre nyulik vissza
a magyar jogrendszerben és tulajdonképpen az eurdpaiban is. Mar az elsé magyar kiralyok is alkalmaztak fej-
és joszagvesztés esetén. A tovabbi jogfejlodés meglehetésen variabilis volt. Egyes torvények koételezéen
alkalmazandova tették, mas torvények viszont pusztan a birdi mérlegelésre biztak a jogkdvetkezmény
alkalmazasat. Szamottevé vélemény alakult ki, a vagyonelkobzas intézményét tamado, mint Cesare Beccaria,
Szemere Bertalan és az ezen intézkedést preferalok kozott.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

2.1. Az Eurépai Unio
A biincselekménybdl ered6 vagyon elkobzasat mar régéta a biin6zés elleni kiizdelem egyik legeredményesebb
eszkozének tekintik.

2 MIHONE LEITNER JUDIT: A hiincselekmenybdl ereds vagyon elvonasa, Vagyonelkobzas, in Magyar Jog, 2013/2. szdm,
87., http://hvgorac.hu/sites/portal/files/mj_2013_02.pdf, (2016.09.14.).

3 NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része, 2010, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 392.

4 GABOR ZsOLT (szerk): Biintetdjog 1., 2014, HVG-Orac Lap-és Kényvkiado Kft., Budapest, 446.

51961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 63. § (3) bek.

6 Uo. 88.

7 KAJTOR GERGELY: Az elkobzas. A Csemegi-kodext6l napjainkig, in Jogi Férum Publikacié, 2013,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kajtor_gergely az_elkobzas_a_csemegi_kodextol_napjainkig[jogi_forum].
pdf, (2016.09.14.).
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wAZ Eurdpai Unichoz a XXI. szdzad elején csatlakozni kivané Magyarorszagnak a csatlakozds
feltételeinek teljesitésekor az Unio és tagorszagai védelmében megfelel biintetdjogi eszkiozokkel kell
rendelkeznie, melyek hatékonyan utjat alljak a veszélyes biinelkovetési formdk elterjedésének.”®

Részletesebben azon Eurdpai Unid altal kiadott kerethatarozatokat vizsgaltam, amelyek az elkobzas és
a vagyonelkobzas intézményét érintik. A vagyonelkobzas eurdpai torténelmében az igazi fordulopontot a 1990.
évi Strasbourgi Egyezmény hozta meg, amelyet az akkori tagallamok koziil mindegyik ratifikalt. Ezen
egyezmény célja, a biincselekménybdl szarmazd javak azonositasa, felkutatisa és elkobzasa terén vald
nemzetkozi egyiittmikodés elomozditasa. Az 1990. évi egyezményt a Masodik Strasbourgi Egyezmény
egészitette Ki és tette naprakésszé.

Az Europai Unidban tobb kerethatarozat is szabalyozza a blincselekménybdl ered vagyon elkobzasat.
Ezen hatarozatok koziil az elsé a 2001-es a bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmek befagyasztasarol és
elkobzasar6l sz6l6 kerethatarozat volt, melynek célja annak a biztositdsa, hogy a tagallamok k&zos
megkozelitést alkalmazzanak azon biincselekmények tekintetében, amelyek kapcsan vagyonelkobzast kell
eldirniuk. A nemzeti jognak biztositani kell a blincselekményekkel szerzett jovedelmek elkobzasanak
lehet6ségét, ha a biincselekmény maximalis biintetési tétele meghaladja az egy év szabadsagvesztést.

A vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatok kélcsonds elismerésérdl szolo kerethatdirozat azokat a
szabdlyokat allapitia meg, amelyek alapjan egy adott tagdllam igazsdagiigyi hatosdgai a tagallam teriiletén
elismernek és végrehajtanak eqy mdsik tagallam hatdaskorrel rendelkezd igazsdagiigyi hatosdagai dltal kidllitott,
vagyonelkobzdst elrendelé hatdrozatot.”® Az elkobzott vagyon értéke egyenld aranyban oszlik meg azon
allamok kozott, akik egytittmiikodtek, tehat a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot kibocsatod és az azt
végrehajto allam kozott.

Fontos megemliteni a CARIN halézatot. Az igazsagiigyi hatosagok kozotti gyakorlati egyiittmiikodés
eredményessé tétele érdekében a vagyon-visszaszerzési hivatalokrol szolo tanacsi hatarozat jott létre a
tagallamok kozott a fent emlitett halozaton. Ez a hatarozat a tagallamokra nézve kotelezé vagyon-visszaszerzo
hivatalok 1étrehozasat irta el6, amelynek feladata az eredményes egyiittmiikodés és informacidcsere
elésegitése. '

2.2. Az Eurépai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodés
Hazankban az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol a 2012. évi CLXXX. tv. szol,
melynek el6zménye a 2003. évi CXXX. tv.

2.3. Az Europai Tanacs kerethatarozatai

2003/577/1B kerethatarozat: Az Eur6pai Tanacs ezen kerethatarozata a vagyonnal vagy bizonyitékkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendelé hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasat
szabalyozza. Ez a kerethatarozat megallapitja a biintetéeljaras soran valamely unids orszag igazsagiigyi
hatosaga altal kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat valamely masik unios orszagban torténd
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat. A rendelet szabalyozza tovabba a bizonyitékokkal
kapcsolatos biztositasi intézkedéseket.

A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd alkalmazasardl szolo
2006/783/1B kerethatarozattal parhuzamosan fejti ki hatasat, amely a bin6z6k vagyonelkobzasat abban az
esetben is lehet6vé teszi, ha azok fellelhetésége valamely masik unids orszagban talalhato.

2017 majusatol ezt a bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedésekre kiterjedd kerethatarozatot
a biintetéligyekben kibocsatott europai nyomozasi hatarozatra vonatkoz6 2014/41/EU iranyelv valtja fel.

2.4. Mi a biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat?
Igazsagligyi hatosag altal hozott ideiglenes hatarozat, amely annak megakadalyozasara iranyul, hogy a
biin6z6k vagyonukat, dokumentumaikat vagy adataikat a biincselekmény soran elrejthessék, értékesithessék
vagy felhasznalhassak.

E kerethatarozat a kovetkezo célokra kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendel0 hatarozatokra
alkalmazando:

— bizonyit6 tényezék, amelyek a biintetéeljaras soran bizonyitékként felhasznalhatoak; vagy

8 NEMETHY ANDREA: Az elkobzas és a vagyonelkobzds biintetbjogi szabalyozds-torténete 1978 utdan, in Magyar Jog,
2001/9. szam, 536.

9 https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do, (2016.09.19.)

10 https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-hu.do, (2016.09.19)
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— az ezt kovetd vagyonelkobzast elrendelé hatarozatok, amelyek tartésan megakadalyozzak, hogy az
elkdvetok szabalysérté magatartasukbol elonyt szerezzenek, tovabba megakadalyozzak a
blincselekménybdl szarmazd vagyon tisztara mosasat vagy ujboli befektetését, esetlegesen tovabbi
bincselekményben torténd felhasznalasat is.™

Az ENYH legfontosabb jellemzdi:

— Birosagi hatarozat, amelyet valamely tagallam igazsagiigyi hatosaga ad ki vagy érvényesit abbol a
célbol, hogy egy masik tagallamban egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el
az ezen iranyelvvel 6sszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabol.

— Olyan bizonyiték megszerzése céljabdl is kibocsathatd, amely mar a végrehajté allam illetékes
hatésagainak birtokaban van.

— Kérheti valamely gyantsitott vagy vadlott személy, vagy a nevében eljar6 tigyvéd is sszhangban
egy tagallamban alkalmazando védelmi jogokkal.

— Nem befolyasolhatja az alapvetd emberi jogokat és jogelveket, példaul a biintet6eljaras ala vont
személyek védekezéshez vald jogat.

— Minden nyomozasi cselekményre Kiterjed, a k6z6s nyomozocsoport létrehozasa kivételével.

— Kibocsathato biincselekmények/jogszabalysértések tekintetében, amelyek a kibocsato allam nemzeti
joga szerint biintethetdk. ™

2.5. 2005/212/1B kerethatarozat

A cimben szerepld kerethatdrozat a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez
hasznalt eszk6zok elkobzasarol rendelkezik. A hatarokon atnyuld szervezett biin6zés f6 inditéka az anyagi
haszonszerzés. Kovetkezésképpen, az ilyen biincselekmények megel6zésére és lekiizdésére iranyuld
torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha azok a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek felkutatasara,
biztositasara, lefoglalasara és elkobzasara osszpontositanak. Ezt azonban — tobbek kozott — a tagallamok erre
a teriiletre vonatkozo jogszabalyai kozotti eltérések megnehezitik.

Ezen kerethatarozat célja annak biztositasa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen a
biincselekményekbdl szdrmazo jovedelmek elkobzasara vonatkozo hatékony szabalyokkal, tobbek kozott a
szervezett biingzéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal birtokolt eszkézok eredetével
kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.

A tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar
egészben akar részben — az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények elkdvetési
eszkozeinek, illetdleg a blncselekményekbdl szarmazo jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel
megegyez6 értékii vagyonnak az elkobzasara. A kerethatarozat meghatarozza maganak az elkobzasnak a
fogalmat: az ,,elkobzas” blincselekménnyel vagy biincselekményekkel kapcsolatos eljaras eredményeképpen
birésag altal hozott szankcio vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez.™

2.6 2006/783/1B kerethatarozat

A kovetkez6 relevans nemzetkozi dokumentum a kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendel
hatarozatokra torténd alkalmazasarol szol. E Kerethatarozat célja, hogy megallapitsa azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan egy tagallam elismeri, és sajat teriiletén végrehajtja az egy masik tagallam biintet6iigyekben
illetékes birdsaga altal hozott vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokat.

A kerethatarozat a fogalommeghatarozas alatt, megfogalmazza tébbek kozott a vagyon, illetve a

biincselekménybdl szarmaz6 jovedelem fogalmat, e szerint:

— vagyon: minden olyan vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingé vagy ingatlan javakat, valamint
az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban valo érdekeltséget igazold okiratokat és
okmanyokat, amely a kibocsato allam birésaganak dontése szerint:

o biincselekményb6l szarmazo jovedelmet testesit meg, illetve részben vagy egészben az ilyen
jovedelemmel egyenértékii, vagy
o ilyen bincselekmény elkovetésének eszkozét képezi, vagy

11 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV%3AI16009, (2016.10.25.).
12 A7 Eurdpai Tanacs 2003/577/1B kerethatarozata.
13 Az Eurdpai Tanacs 2005/212/1B kerethatarozata.
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o a 2005/212/IB kerethatarozat 3.cikke (1) és (2) bekezdésében meghatarozott Kiterjesztett
vagyonelkobzas barmelyikének a kibocsatd tagallamban valo alkalmazasa eredményeképpen
elkobzasi kotelezettség ala esik, vagy

o akibocsato allam joga szerinti barmely, a Kiterjesztett vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés
alapjan elkobzasi kotelezettség ala esik;

— biincselekménybdl szarmazo jovedelem: a blincselekményekbdl szarmazé barmely gazdasagi elony.
Ez a vagyon barmely fajtajat magaban foglalhatja.

Biincselekmeények: Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat hozataldhoz vezet6 bilincselekmények
az alabbi bilincselekmény-fajtak koziil egyet vagy tobbet valdsitanak meg, és a kibocsato tagallamban legalabb
maximalisan 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetdk, a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatot végre
kell hajtani a kett6s biintethetdség vizsgalata nélkiil:

— bilinszervezetben vald részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyermekpornografia,

— kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, 18szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

— korrupcio,

— csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szo16, 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeit
sértd csalasokat is stb.

Az elkobzott vagyontargyak feletti rendelkezés: A vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol
befolyt pénz felett a végrehajto allam a kovetkezdk szerint rendelkezik:

— amennyiben a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat végrehajtasabol befolyt 6sszeg kevesebb, vagy
egyenld, mint 10 000 EUR, az &sszeg a végrehajto allamot illeti meg;

— egyéb esetekben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt 6sszeg 50 %-at a
végrehajté allam atutalja a kibocsato allam részére.™

Végezetiil egy olyan jogesetet szeretnék bemutatni, amelyben a magyar birdsag el6tt folyé biintet6 eljarasban
alkalmazott zar ala vétel targya a terhelt Unios tagallambeli pénzintézeteknél vezetett bankszamlakon 1évo
osszeg volt. A kényszerintézkedés a fent irt szabalyok szerint volt foganatosithato.

A vadirat tényallasa szerint a vadlott kiilonb6z6 maganszemélyektdl jelentés pénzosszegeket vett fel
azzal az igérettel, hogy miikincsvasarlasba, és tovabbértékesitésbe vald befektetéssel szamukra 30-40%-0s
hasznot érjen el harom honap, illetve 6t honap futamidd alatt. A vadlott csak részben teljesitette fizetési
igéreteit, oly modon, hogy lejart tartozasait Gijabb befizeték pénzébdl fedezte. A vadlott elmondasa szerint,
egyes sértetteknek az altala okozott kar egy részét megtéritette. A sértettek polgari jogi igényt terjesztettek el6.

A vadlott vallomasa szerint a befektetett 6sszegek egy része, valamint a miikincsek eladasabol szarmazo
haszon kiilfoldi bankszamlakon talalhaté meg. A bizomanyosként atvett festmények és miitargyak eladasaval
megbizott iizleti partnereitél e bankszamlaszamokra varhato teljesités. A biintetd eljaras tzletszeriien,
kiilonosen nagy kart okozo csalas biintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult meg.

A vadlott rendelkezése alatt allo, lettorszagi, szlovakiai, németorszagi és ausztriai bankszamlakra a
birosag biiniigyi zar ala vételt rendel el a Be. 159. § (1) bekezdés és (2) bekezdés alapjan. Ennek megfelelden
értesiti a zar ala vétellel érintett pénzintézeteket, hogy a megjelolt folyoszamlak feletti rendelkezési jogot
fagyasszak be oly moédon, hogy a beérkez6é pénzosszegeket fogadjak.

Ezen jogeset megoldasanak a mar fentebb emlitett 2012. évi CLXXX. torvény az alapja, amely az
Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blintigyi egytittmitk6désrél szol. A vadlott ellen Eurdpai elfogatoparancs
is érvényben volt, amelyet ezen térvény 2. szamu melléklete alapjan végeznek el. Ez a kovetkezdképpen szol:
»Ezt az elfogatéparancsot az illetékes igazsdagiigyi hatosag bocsatotta Ki. Kérem, hogy az alabb megnevezett
személyt biintetéeljdards lefolytatisa vagy szabadsdgvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jaro
intézkedés vegrehajtisa céljabol fogjak el és adjik at.” Ez a tanusitvany helyettesiti azt a végzést, amit a
végrehajté hatosag ad ki."

14 Az Burépai Tandcs 2006/783/IB kerethatarozata.
15 Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.35/2007/60. szam( itélete.
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3. A BUNTETHETOSEG, ES A ,NE BIS IN IDEM” ELVE, ILLETVE A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ
ALAPTORVENYBEN

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Atv.) szabalyozza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil biralja el.

Szabalyozza tovabba azt is, hogy senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintet6jogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

3.1. ,,Ne bis in idem”
Errdl Alaptorvényiink a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,A jogorvoslat tGrvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott korben
- mds dllamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték. ™

A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma tagabb értelemben azt jelenti, hogy a
blinelkovetdt ugyanazért a blincselekményért nem érheti kétszer biintetjogi hatrany. Sziikebb értelemben
leginkabb a biintetés korében alkalmazott elv, amely szerint a birdsag altalaban nem értékelheti a biintetés
kiszabasa soran sulyositd vagy enyhitd koriilményként a térvényhozo altal torvényi tényallasi elemként mar
értékelt koriilményeket. Ez a tilalom azt is kizarja, hogy a birésag kétszeresen, bar eltér6 megnevezéssel
értékelje ugyanazt a tényt, allapotot, koriilményt. A kétszeres végrehajtas tilalmat is magaban foglalja:
ugyanazon biintetendd cselekmény jogkdvetkezményeként alkalmazott szankcio kétszer nem hajthato végre.
A jelen dolgozat témaja szempontjabol a kétszeres értékelés tilalma abban a korben értelmezhetd, hogy
ugyanazon vagyont kétféle biintetjogi jogcimen nem lehet elvonni, ez az tgynevezett kétszeres elvonas
tilalma, mely nem egyezik meg a kétszeres kotelezéssel.

3.2. A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 jog szabalyozasa az Atv. Szabadsag és felel6sség cimében talalhatd, alapvetd jogként
meghatarozva. Az Atv. kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.”*’

A tulajdonhoz val6 jogot az Alaptorvény az allammal szemben biztositja, S mint alapjogot az allammal
szemben védi. Nem mindsiil azonban korlatozhatatlan alapjognak. A korlatozas mértékét tekintve tobb fajta
lehet, de ezek koziil a legjelentésebb beavatkozas természetesen a tulajdon teljes elvétele. A témam
szempontjabol a tulajdonhoz valo jog alaptorvényi elve a vagyonelkobzas jogintézményével dsszefiiggésben
vizsgélhato.

4. HAZAI HATALYOS SZABALYOZAS

4.1. Elkobzas
A biincselekménybdl eredé vagyontargyak elkobzasat hazai biintetdjogunk igencsak sokaig, pontosabban
1999-ig egységesen elkobzasnak nevezte. Ezen elnevezés alatt szabalyoztak, a biincselekmény eszk6zét6l,
produktumatol, elkdvetési targyatol, a bilincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant anyagi eszko6zt6l, a biincselekményért kapott
ellenszolgaltatastol, a vesztegetésnél és befolyassal lizérkedésnél az adott vagyoni elény targyatol valo
megfosztast.'®

Az elkobzas végleges formajat a 2012. évi C. torvény - a Biintetd Torvénykonyvrol- szabalyozza. Ez
olyan intézkedés, amely onalléan vagy mas intézkedés mellett is alkalmazhatd. Az elkobzasnak minden
esetben eléfeltétele egy biincselekmény elkovetése. Elkobzas csak tényallasszerti és jogellenes cselekmény
elkdvetdjével szemben rendelhet6 el, de alkalmazhato nem biintethetd elkdvetdvel szemben is, példaul petarda
elkobzaisagkiskorl'l elkovet6tol, illetve a térvényben meghatarozott biintethetéséget megsziintetd ok fennallasa
esetén is."

16 2011. évi CCII. torvény, Magyarorszag Alaptorvénye, XXVIII. cikk.

17 Uo. XI11. cikk.

18 1978. évi IV. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrél, 77. §.

192012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 72. § (4) bekezdés a) pont.
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A vagyonelkobzastol Iényegében az intézkedések korébe vonhato targyak jellege kiilonbozteti meg. Az
elkobzas ala es6 targyak nem elsésorban valamely vagyon, vagy érték hordozoéi, hanem a bilincselekmény
eszkozei vagy produktumai. Nem lehet azonban elrendelni annak a dolognak az elkobzasat, amelyre a
vagyonelkobzas kiterjed.?°

A hatalyos rendelkezés tovabba azt is kimondja, hogy az elkobzas mell6zhet6, ha az elkvetére vagy a
tulajdonosra a biincselekmény stlyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene, kivéve, ha azt
nemzetkozi jogi kotelezettség kizarja, ha az elkoveté a bilincselekményt bilinszervezetben kovette el,
kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa, kabitoszer készitésének eldsegitése, kabitoszer eldallitasahoz
sziikséges anyaggal visszaélés, j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, teljesitményfokozé szerrel visszaélés sth.?

Az elkobzas jogintézményét egy, a kozelmultban tortént jogesettel szemléltetem; A Budapesti Rend6r-
fékapitanysag 1V. keriileti Rend6rkapitanysaga nyomozast folytat, két budapesti lakos ellen, kabitoszer-
kereskedelem biintett miatt, valamint egy harmadik személy ellen kabitoszer-birtoklas vétség miatt. Az Gjpesti
rend6rok 2016. szeptember 9-én 21 6ra 50 perckor a Budapest IV. Leiningen Karoly utcaban igazoltattak egy
személygépjarmiivel koézlekedd férfit. Az egyenruhasok az autd atvizsgalasakor a csomagtartd rejtett
tarolorekeszében 80 gramm marihudnat talaltak.

A rend6rok beazonositottak a két férfit, akik egy Budapest IV., Foti ati lakasban rendszeresen arultak
marihuanat. A nyomozok a két férfit par nappal késébb elfogtak. A kabitdszer-keresked6k ruhazatinak
atvizsgalasakor, illetve a hazkutataskor 0,75 gramm marihuanat, a kabitoszer tarolashoz hasznalt tasakokat,
digitalis mérleget, valamint tobb mint egymillié forint készpénzt és valutat foglaltak le.?> Az elkobzast a
gyakorlati eljarasban mindig a lefoglalas elézi meg. Ebben az esetben tehat, mivel kabitoszer-kereskedelem és
kabitdszer birtoklasa a biincselekmény, nem volt mell6zheté az elkobzas.

4.2. Vagyonelkobzas

A torténeti attekintés soran mar utaltam arra, hogy a vagyonelkobzas hazankban mély torténelmi gyokerekkel
¢és hagyomanyokkal rendelkez6 szankcio. Volt, hogy mellékbiintetésként alkalmaztak, volt, hogy kételez6en
alkalmazandova tették, de volt példa arra is hogy a bir6i mérlegeléstdl tették fiigg6vé.

A hatalyos szabalyozas a 2001. évi CXXI torvényre nyulik vissza, amikor a vagyonelkobzas
mellékbiintetésbdl kotelezéen alkalmazandd intézkedéssé valt. A vagyonelkobzads tehat legvégiil az
intézkedések kozott keriilt elhelyezésre. Az intézkedéseknek szamos “elénye” van a biintetésekkel szemben.
Nem mindig jelentenek erdteljes hatranyt, nem eredményeznek biintetett elééletet.

Az intézkedést a birdsag blindsség hianyaban is elrendelheti. A vagyonelkobzas célja 1ényegében a
biincselekmény elkovetése eldtti vagyoni helyzet visszaallitasa. Ezen intézkedés csak a biincselekménybdl
eredd, azaz térvénytelen vagyonra terjed ki, illetve arra a vagyonra, amely térvényes volt, de a blincselekmény
elkovetését tamogattak beldle.

Ahhoz, hogy a vagyonelkobzast értelmezni tudjuk, elészor is definialni kell maganak a vagyonnak a
fogalmat. Azt azonban, hogy mi szamit vagyonnak a Btk. nem hatarozza meg. A polgari jog a vagyont a
kovetkezOképpen definialja: a vagyon un. vagyontargyakbol, azaz dolgokbol és vagyoni értékii jogokbal all.
A 2001. évi CXXI. torvény 12-15. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Btk. ,,nem hatdrozza meg a
vagyon fogalmat, ezt biintetd jogszabaly nem is teheti meg. Vagyon alatt a Btk. vonatkozdsaban is mindazt
erteni kell, amit a polgdri jog a vagyon alatt ért, ideértve az ingatlanokat is. Tovabba ,, a gyakorlat sordn
felmeriilt problémak tisztazdsa érdekében értelmezé rendelkezésben kimondja”?, hogy a vagyonelkobzas
alkalmazasaban a ,,vagyonon a vagyon hasznait, a vagyoni értékii jogot és kovetelést, illetve pénzben
kifejezhetd értékkel biré eldnyt is érteni kell.”**

4.3. Brutto vagy netté elv?

A vagyonelkobzas alkalmazasanal alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a hazai szabalyozas a brutté vagy a
nett6 elvet koveti tobbségében. Bruttd elvnek azt nevezziik, amikor nemcsak az esik vagyonelkobzas ala,
amellyel az elkovetd gazdagodott, hanem az is, amit a biincselekménybe fektet. A nett6 elvnél érvényesiil az,
hogy csak azt a vagyont kell elvonni, amelyre az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran szert tett.

20 Uo. 72. § (5) bekezdés.

2 Uo. 73. §.

2 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/ujpesti-kabitoszer-kereskedok-rendorkezen-
videoval, 2016.09.17.

232001. évi CXXI. térvény 12-15. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

241978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 77/C. §, (4) bekezdés.
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Alapvetéen elmondhato, hogy a magyar Btk. a brutto elven alapul. Ezt alatamasztja, a hatalyos Btk.
szovege Is, miszerint ,,vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a biincselekmény elkovetése sordn vagy azzal osszefiiggésben szerzett. >

A kovetkezOkben, egy, a vagyonelkobzassal kapcsolatos jogeset szeretnék ismertetni: Az tigyben a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag hozott itéletet 2010. marcius 11. napjan. A tényallas szerint M.K.
elsérendli, K.Sz. harmadrendii és R.L. negyedrendii vadlottak 2006 augusztusara nehéz anyagi helyzetbe
keriiltek, ezért elhataroztak, hogy M.K. holland ismer6sén, V.S. masodrendti vadlotton keresztiil fognak
marihuanat beszerezni és azt értékesiteni. A vadlottak azt is eldontotték, hogy a kabitoszer értékesitésébol
szarmazo tiszta hasznot egyenld részben osztjak el egymas kozott. A marihudna beszerzéséhez egy soforre is
sziikségiik volt, ezt H.A. 6todrendi vadlott vallalta magara. A szallitas kétszer is megtortént, azonban H.A a
masodik szallitas soran ugy dontétt, hogy a becsempészett marihuana egy részét sajat korokben értékesiti a
sajat hasznara. Egy ismerdsét kérte meg arra, hogy talaljon vevot a becsempészett arura, de késébb kozolte,
hogy ez nem sikeriilt. 2006. szeptember 29. napjan az esti 6rakban Hollandiabol haza érkezve, arr6l nem tudva,
hogy még sincs vevé a drog egy részét a Gyorben talalhato lakasaban hagyta, mig az 1.4 kg tomegi
mennyiséget baratnéjével becsomagoltatta és a gy6ri Hotel Golden Ball Club recepcios pultjahoz vitte. Itt a
recepcios holgyet kérte meg arra, hogy az altala atadott csomagot a pult alatt helyezze el, majd egy késébb
érkez6 férfinak adja oda, aki 1.600.000 forintot fog a csomag ellenében atadni.

A Nemzeti Nyomozo6 Iroda nyomozoi H.A vadlott tevékenységét figyelemmel kisérték és a csomag
atadasat kovetGen 6t 6rizetbe vették, a marihuanat pedig lefoglaltak. A helyszinen tartdzkodo Sz.Gy. telefonon
értesitette a vadlott baratn6jét M.J.-t a hirekr6l, aki tudva arrél, hogy a lakasban tovabbi marihuanat tartalmazo
csomag is van, annak tartalmat a nyomozok varhato kiérkezése eldtt oly modon igyekezett megsemmisiteni,
hogy azt a WC kagyloban probalta lehuzni. M.J. vadlott hallvan, hogy a nyomozok valdoban megérkeztek és a
lakas ajtajan dorombolnek a marihuana fennmarado részét kb. 0.8 kg tomegii részét az ablakon kidobta, melyet
a nyomozok megtalaltak és lefoglaltak. A lefoglalt marihuana tiszta hatdanyag tartalma meghaladja a csekély
mennyiség fels6 hatarat, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat. A vadlottakkal szemben torvény
kotelez6 rendelkezése folytan vagyonelkobzast kellett alkalmazni a kabitoszer beszerzésével felmertilt koltség,
illetéleg az eladasaval keletkezett j6vedelem elvonasa céljabol.

A vagyonelkobzas intézményével a jogalkotdé célja, hogy egyértelmiivé tegye azt, hogy a
biincselekmények nem képezhetik sem gazdagodas, sem ujabb elkdvetések anyagi alapjat. Nem az elkdvetd
jogszeriien szerzett vagyonat érint6, vagyoni jellegii joghatranyrdl van sz6, hanem alapvetéen az elkovetd
eredeti - a blincselekmény elkdvetése elétti - vagyoni allapotat visszaallitod intézkedésrél.

A Legfels6bb Birdsag 1/2008. Biintet6 jogegységi hatirozata alapjan a kabitoszerrel visszaélés
elkdvetési magatartasai koziil a forgalomba hozatal esetében maga az értékesités teremti meg a jelenleg
hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban alapuld intézkedés jogalapjat, hiszen ez az a magatartas, melybol
az elvonandé vagyon ered. Miutan a kabitoszer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak
megszerzése, a megszerzéssel Osszefiiggd kiadas nem mast, mint a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges
feltétel biztositasara szolgaltatott vagyon, igy az Btk. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan elkobzando.

A lefoglalt kabitoszer esetében a Legfels6bb Birdsag BK. 69. véleményének |. pontja alapjan kétszeres
értékelés lenne, ha a kotelezé elkobzas mellett a megvasarlasra forditott vagyon tekintetében is sor keriilne
vagyonelkobzasra. A birdi gyakorlatban érvényesiil a kétszeres elvonas tilalmanak elve, miszerint a biings tton
megszerzett, de lefoglalt - a sértettnek kiadandé vagy elkobzas ala es6 - targy értékének megfeleld
vagyonelkobzasra nincs térvényes lehetdség, igy a vadlottak vonatkozasaban az elkobzott kabitoszer értékét
levonva alkalmazta a vagyonelkobzas intézkedést.

A nyomozas soran a vadlottaktol lefoglalt pénzosszegek vonatkozasaban nem nyert bizonyitast, hogy
kifejezetten a biincselekmények elkovetésébdl szarmaztak, illetéleg a vadlottak arra szantak, hogy kabitoszert
vésaroljanak beldle. Ezért vagyonelkobzas nem volt a letéti pénzre elrendelhetd.”® Az elkobzés tehat mindig a
targyi, materialis dolgokra vonatkozik, mig a vagyonelkobzas targya mindig csak a biinds vagyon lehet.

4.4. Torvényi vélelem

A torvény vélelmet allit fel arra az esetre, ha valamilyen okbdol nem lehet szétvalasztani egy adott
vagyontomegnek azon részét, amelyre a vagyonelkobzas feltételei fennallnak és a jogszertien Szerzett vagyont,
vagyis az ellenkez6 bizonyitasig, vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni azt az elkovetés ideje alatt
szerzett valamennyi vagyont, amelyet az elkovet6 biinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett, illet6leg

252012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl, 74. § (1) bekezdés a) pont.
2 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, B.302/2007/151. szamu itélete.
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azon vagyont, amelyet a kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett.?’

Ezekben az esetekben rendkiviil nehéz differencialni azt a vagyont, amelyet az elkéveté a
blincselekmény elkovetésével szerzett, illetve azt a vagyont, amelyet id6ben a blincselekmény elkovetése alatt,
de torvényesen Szerzett. A bizonyitasi teher kockazatat nem minden esetben, hanem a Btk. 74. § (4)
bekezdésben irt esetekben a terhelt viseli, hiszen ha az ilyen vagyon térvényes eredete kétséges, akkor nem
evidens, hogy a vagyont nem a biinszervezetben valo részvétel, a kabitoszer-kereskedelem vagy a szervezett
formaban elkdvetett embercsempészés ideje alatt, de térvényes, legalis uton szerezték, a vagyonelkobzast el
kell rendelni.

4.5. A vagyonelkobzas elrendelésének akadalyai

A hatalyos Btk. szovege kimondja, hogy nem rendelheté el vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a
biintetOeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal, arra a vagyonra, amelyet johiszemiien
ellenérték fejében szereztek. Tovabba arra a vagyonra, amelyet az elkdveté blinszervezetben vald részvétele
ideje alatt szerzett, arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje
a biincselekmény ideje alatt szerzett, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.?®

A vagyonelkobzas célja ugyanis tobbek kozott az is, hogy helyet adjon a sértett altal érvényesitett, a
biincselekménnyel okozott kar jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek. A vagyon akkor szolgalhat a polgari
jogi igény fedezetéiil, ha az igény érvényesitése céljabol zar ala vételét rendelték el és a zar ala vétel a
vagyonelkobzast elrendeld hatarozat meghozatalakor is fennall.?

A sértett érdekeinek védelme csak abban az esetben akadalyoztathatja, illetve mellozheti a
vagyonelkobzast, ha a polgari jogi igény alapos és azt a birosag megitélte. Hasonlo megitélés ala esik, ha a
birdsag kartéritést allapitott meg a sértett javara, vagy ha az elkovetd igazolni tudja, hogy a kart, vagy annak
egy részét peren kiviil megtéritette.*

A hatalyos torvény szovege meghataroz még egy esetet, amely a vagyonelkobzas elrendelésének
akadalyat jelentheti, ugyanis nem rendelheté el vagyonelkobzas a johiszemiien, ellenérték fejében szerzo
harmadik személy érdekeinek védelmében. A vagyont igy téle nem lehet elvonni, de a vagyonelkobzast az
elkovet6vel szemben pénzosszegben Kifejezve kell elrendelni. Azonban, ha ingyenes szerzés all fenn, akkor a
vagyonelkobzast Ki lehet szabni.*!

4.6. Kétszeres elvonas

Adocsalas esetén az elvont ado 6sszegére elkobzas ala es6 érték megfizetésére kotelezésnek nincs helye. Ezen
dontés alapjaul szolgaloé {igyben a varosi birésag a vadlottat blinsegédként elkovetett ado-és
tarsadalombiztositisa csalas vétsége és mas biincselekmény miatt pénzbiintetésre itélte. A tényallas szerint a
vadlott, mint egyéni vallalkoz6 kiilonb6zé megrendel6k részére foldmunkat végzett, amelyrdl szamlat is adott,
azonban a szamlakon feltiintetett 6sszegekre nézve az altalanos forgalmi adot nem vallotta be és nem fizette
be.

Az cls6foka birdsag itélete ellen az tgyész jelentett be fellebbezést az elkobzas ald esé érték
megfizetésére kotelezés nem alkalmazasa miatt. A masodfokon eljard birdsag szerint az elsé foku birosag
helyesen dontott. A be nem fizetett adot adocsalas esetén az adohatosag késedelmi potlékkal egyiitt hajtja be.
Kétszeres elvonasra ilyen modon semmiképpen nem keriilhetne sor, illetve az elkobzas ala esd érték
megfizetésének sincs helye.

4.7. Zar ala vétel

A cimben emlitett eljarasjogi intézmény szorosan kapcsolodik a vagyonelkobzashoz. A zar ala vétel
tulajdonképpen a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, és a
feltételek megvaldsulasa esetén barkivel szemben alkalmazhat6. Fontos megemliteni, hogy a zar ala vett
vagyon, nem mindig van osszefiiggésben a blincselekménnyel. A vagyonelkobzas ugyanis arra a vagyonra is
elrendelhet6, amelyet az elkdvetd blinszervezetben valo részvétel, vagy a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje

272012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 74. § (1) bekezdés a) pont.
2 Uo. (5) bekezdés.

29.1998. évi XIX. térvény a BiintetSeljarasrol, 159. §, 335. §.

0 LAKO: i. m. 13.

31 Uo. 13.
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a blincselekmény ideje alatt szerzett. Ebben az esetben vélelmezhetd, hogy az ezen iddszak alatt szerzett
vagyon biincselekménybdl szarmazik. A zar ala vétel azonban az eljaras barmely szakaszaban alkalmazhato.

A zar ala vétel targya lehet minden olyan ingosag, ingatlan, igy példaul lakas vagy aut6, azaz minden
olya vagyontargy, ami vagyonelkobzas targya lehet, vagy ami polgari jogi igény fedezetéiil szolgalhat. A zar
ala vétel elrendelhet6 arra a vagyonra, vagyonrészre, illetbleg egyes vagyontargyra is, amelyre nézve
vagyonelkobzas rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol.

A vagyonelkobzas biztositasaként zar ala vétel targya az a vagyon lehet,

— amelyet az elk6vet6 a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett,

— amelyet az elkdvetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,

— amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkovetéje a biincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett,

— amely a bilincselekmény elkovetéséb6l eredd, a bilincselekmény elkOvetése soran vagy azzal

Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

— amelyet a bilincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité feltételek

biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak, valamint

amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.
Az elrendeles feltételei: a zar ala vételt kizarolag birosag rendelheti el, ha az eljaras olyan biincselekmény
miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetéleg ha polgari jogi igényt
érvényesitenek a terhelttel szemben, és alaposan tartani lehet attol, hogy a kielégitést meghitsitjak. Ezek
biztositasara a birdsag a terhelt egész vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy egyes
vagyontargyainak zar ala vételét rendelheti el. Ha ingatlan elkobzasanak van helye, a zar ala vételt el kell
rendelni.

Jogorvoslati lehetéségek: Az érintett barmely személy vagy képviseldje, illetve véddje az eljarast lezaro
érdemi hatarozat elleni fellebbezésben vitathatja a birdsag altal elrendelt zar ala vételt a hatarozat rea
vonatkoz6 rendelkezései tekintetében. Ha a zar ala vételt a nyomozasi bir6 rendeli el, a nyomozati szakban a
nyomozasi bir6 hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A szobeli kihirdetés
utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult, aki a
hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iilést6l szamitott harom napon beliil jelentheti be. A
kézbesités Gtjan k6zolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbesitéstél szamitott harom napon beliil
jelentheti be. A fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa tanacsiilésen biralja el.®

4.8. A polgari jogi igény biztositasa

A kutatasom kovetkez6é allomasa a polgari jogi igény biztositdsanak vizsgalata volt. A 4/2009-es BJE.
kimondta, hogy a nyomozas soran a polgari jogi igény kielégitésének biztositasa érdekében zar ala vétel
kizarolag a gyanusitott vagyonara rendelhet6 el. Ezek alapjan tehat nincs helye zar ala vételnek ismeretlen
tettes ellen foly¢é eljarasban fliggetleniil attol, hogy az feljelentésre vagy hivatalbol indult meg.

»Amennyiben a feljelentett, illetve a hivatalb6l indult eljarasban az elkévetéssel gyanusithatd személy
nem ismeretlen, hanem meghatarozott személy, zar ala vétel elrendelésére az ellene eléterjesztett polgari jogi
igény biztositasa érdekében csak akkor van lehet6ség, ha a nyomozast elrendelték, vagy azt meginditottak, és
ezt kovetéen az ligyész vagy a nyomozé hatdsag a gyantit megalapozottnak talalva vele szemben olyan eljarasi
cselekményt foganatosit, amelyet csak gyanusitottal szemben tesz lehetdvé a biintetdeljarasi torvény.”*

A 4/2009-es BJE. jogesetre is hivatkozik indokolas cimén: egy kft. képviselje 30 millié forint értékii
ingdsag eltulajdonitasa miatt tett feljelentést az altala meg is nevezett feljelentett ellen a Gardonyi
Rendérkapitanysagon, akivel szemben polgari jogi igényt is el6terjesztett. A nyomozé hatdésadg a nyomozast
ismeretlen tettes ellen rendelte el. A polgari jogi igény biztositasara a feljelentd a feljelentett vagyonara zar ala
vétel elrendelését kérte. A Székesfehérvari Varosi Birosag nyomozasi biraja a 2007. majus 29. napjan kelt. 5.
Bny.218/2007/2. szamt végzésével az inditvanyt elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a
biintetdeljaras ismeretlen tettes ellen folyik, igy a feljelentett nem tekinthet6 terheltnek, ezért vele szemben a
kényszerintézkedés nem rendelhet6 el.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal polgari jogi igénye: az itélkezési gyakorlat megosztott volt abban a
kérdésben, hogy a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) jogosult-e a biintetdeljaras soran
maganfélként érvényesiteni azt a koltségvetésben jelentkezd hianyt, melyet az addcsalas biincselekményével
okoztak és ennek biztositasara inditvanyozhatja-e a zar ala vételt. A birdsagok ellentétes elvi alapokon nyugvo
hatarozatokat hoztak a nyomozasi birok dontéseinek feliilbiralata soran a zar ala vétel elrendelése kérdésében.

32 http://www.gerotamas.hu/blog/item/58-zar-ala-vetel.html, (2016.10.11.).
33 4/2009 BJE.
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Ez tigyben sziiletett biintetd jogegységi hatarozat szerint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal a biinteteljaras soran
a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkovetett
bilincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és
ennek biztositasa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.®*

5. A BIROI GYAKORLATBAN FELMERULO ELLENTMONDASOK

A dolgozat irasa kézben szamos olyan jogesettel talalkoztam, amelyekben vitatott volt az elsd, illetve
masodfoku birésag dontése a vagyoni intézkedések korében. Megprobaltam 6sszegyiijteni azokat az eseteket
ahol a kiilonb6z6 jogorvoslati szinteken eltéré dontések sziilettek.

5.1. Aktiv vesztegetd

A terhelt egy kft. lizemvezetd beosztasu alkalmazottja volt. Munkakori kotelessége volt egyebek mellett az
alvallalkozokkal vald kapcsolattartas, és dontési jogkore Kiterjedt arra, hogy a kft. kivel, milyen munkéra és
milyen feltételekkel kosson alvallalkozoi szerzédést. A kft. egyik alvallalkozdja a kft. részére rendszeres
betonszallitast végzett, ekként a terheltet mar hosszu id6 ota ismerte.

A terhelt 2009. jalius 31-én este a kft. telephelyén lev6 irodajaba hivta az alvallalkozot és egymillio
forintot kért téle azért, hogy addigi tevékenységét tovabbra is folytathassa. Az alvallalkozo azt felelte, hogy
gondolkozik a terhelt ajanlatan, miutan azonban nem allt szandékaban és modjaban ezt az sszeget a terhelt
részére Kifizetni, bejelentette az esetet a renddrségen. Ezt kovetden ,,0sszeszedett” egymillio forintot, majd
ennek birtokaban a rendérséggel egyiittmiikodve felhivta a terheltet telefonon, kozolte vele, hogy megvan a
pénz, és kérte: jelolje meg az atadas helyét és idejét. A terhelt a pénz atadasara 2009. augusztus 8-at és a
munkahelyén levo irodajat jelolte meg.

A kozolt napon, a reggeli orakban az alvallalkozé megjelent a terhelt irodajaban, és atadott a részére egy
boritékban 6tven — 20 000 Ft-0s cimletii — bankjegyet. A terhelt a pénzt atvette, amit t6le ezt kvetéen nyomban
— szervezett rend6ri akcié soran — lefoglaltak. A megyei birdsag a terheltet gazdalkodd szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkovetett vesztegetés bilintettében mondta ki biindsnek, ezért kétévi
bortonbiintetésre és kétmillio forint pénzmellékbiintetésre itélte, a bortonbiintetés végrehajtasat négyévi
probaidore felfiiggesztve.

A fellebbezések folytan masodfokon eljart itélotabla az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatva a
szabadsagvesztés probaidejének tartamat 6t évre felemelte, tovabba egymillio forint megfizetésére kotelezte a
terheltet vagyonelkobzas cimén. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Véleményem szerint minden olvasoban felmeriil az a kérdés, hogy vajon a megyei birdsag, vagy a
masodfokon eljar6 itélétabla dontése volt-e a ,, helyes “. Erre a jogesetre alapozva hozta meg a Kuaria a
2306/2011. szamu biintet6 elvi hatarozatat. Az {tél6tabla a vagyonelkobzas indokolasa kapcsan kifejtette:
azzal, hogy a tettenérést kovetden a terheltnek atadott és téle lefoglalt bankjegyeket az alvallalkozénak mint
tulajdonosnak visszaadtak, nem kertilt elvonasra a terhelttél az a pénzdsszeg, amely ,,a kapott vagyoni elényt
testesitette meg”. Miutan a jelenleg hatalyos Btk. alapjan ,,arra a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni
elény targya volt"® vagyonelkobzast kell elrendelni, az intézkedés nem volt mellézhetd.

Ezen rendelkezés ellen a felebbviteli foiigyészség nyujtott be felillvizsgalati inditvanyt. Allaspontja
szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazott vagyonelkobzas anyagi jogszabalyt sért. A
vagyonelkobzas ugyanis a vagyoni eldny kétszeres elvonasat jelenti, tekintve, hogy a terhelttdl lefoglalt
egymilli6 forint 6sszegli vagyoni eldnyt a lefoglalast kovetden az aktiv vesztegetést szinlel6 alvallalkozonak
visszaadtak. Ezért a megtamadott hatarozat megvaltoztatasara és a vagyonelkobzas mell6zésére tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos. Véleménye szerint
valoban téves az itéldtabla azon allaspontja, miszerint az tigyben a terhelttel szemben alkalmazott
vagyonelkobzas alapja a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontja lehet. E rendelkezésnek az elkovetés
idépontjaban hatalyos szévege szerint a vagyonelkobzast el kellett rendelni arra a vagyonra, amely az adott
vagyoni elény targya volt; azaz ekkor a rendelkezés nem terjedt ki az igért vagyoni elényre.

Az iranyado tényallasbol kitlinik: az alvallalkozo a terhelt, mint passziv vesztegetd felszolitasara csak
szinleg adta at a kért vesztegetési 6sszeget. Cselekménye ezért jogellenesség hianyaban nem biincselekmény;
nem aktiv vesztegetd, ezért a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az egymillié forintra nézve a
vagyonelkobzas alkalmazasa vele szemben szoba sem johet.

344/2015 BJE.
% Btk. 74. § (1) bekezdés f) pont.
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Ha jobban megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy az itélotabla indokolasa ellentmondasos: egyfelél ugyanis
a vagyonelkobzas alapjaként a jogszabaly szovegének szo szerinti idézésével a Btk. 74. § (1) bekezdés f)
pontjara — ezen beliil is az igért vagyoni elényre — hivatkozik, de a vagyonelkobzast a ,,kapott” elényre latja
indokoltnak alkalmazni.

Az elbiralt tigyben a tettenérés folytan a terhelt, mint passziv vesztegetd a neki (szinleg) atadott vagyoni
elényt nem szerezte meg. Azt ugyanis a hatésag a tettenérés soran lefoglalta. Ezért vele szemben
vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye. Az {igyben az alvallalkozé nem tekinthet6 aktiv vesztegetonek,
tehat az ¢ birtokabol az esemény soran kikeriilt pénzosszeg az elézéek szerint nem mindsithetd a vesztegetés
soran ,,adott” vagyoni elonynek, igy vele szemben sincs helye vagyonelkobzasnak. Ezért az egymillio forintra
a vagyonelkobzas nem volt elrendelhet6.*

A fenti jogeset kapcsan emliteném meg, hogy ellentmondasos a biréi gyakorlat abban, hogy
pénzbiintetés és vagyonelkobzas alkalmazésa egyiittesen jogszert, illetdleg célszerli €. A jogszertiség nem
kérddjelezheté meg a hatalyos térvényi szabalyozas alapjan, azonban a kétszeres vagyoni jellegii joghatrany a
végrehajthatosag, azaz a célszertiség szempontjabodl vitathato.

Az alabbi tablazatban jelenitettem meg a két anyagi jogi intézmény kozotti hasonlosagokat és
kiilonbseégeket.

Pénzbiintetés Vagyonelkobzas
biintetés biintetés neme intézkedés
vaovoni ielleett szankcié célia btincselekménybdl eredd vagyon
gyonijetieg ceia elvonasa

nincs kifejezetten negativ hatranya,
mivel csak annak a vagyonnak az
negativ hatasa elvonasara kertil sor, amit a
blincselekmény soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett
alkalmazhato felmentés, illetve

negativ hatassal van az elkovetd
csaladjara, anyagi helyzetére

blindsség megallapitasa alkalmazésanak feltétele e . .
eljaras megsziintetése esetén is
Onalldan, biintetés mellett, illetve
kiutasitas mellett nem szabhato ki kiszabasanak feltétele mas intézkedéssel egyiittesen is
alkalmazhat6
Ha az elitélt a pénzbiintetést nem
fizeti meg, annak egészét vagy meg kovetkezménye végrehajthatosaga nem évil el

nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

1. tabldazat: A pénzbiintetés és vagyonelkobzas dsszehasonlitasa.®’

5.2. Zar ala vétel elrendelése mas tulajdonaban allo ingatlanokra
Vagyonelkobzas fedezetének biztositasaira nemcsak a terhelt, hanem mas személy birtokaban, illet6leg
tulajdonéban 1év6 ingatlan tekintetében is alkalmazhat6 e joghatrany, valamint a vagyoni kényszerintézkedés.

A gyanusitott ellen {izletszeriien, kiilondsen nagy értékre elkOvetett sikkasztds biintette és mas
blincselekmények miatt indult eljaras. Az elsé fokon eljar6 birdsag a gyanusitott tekintetében a fia tulajdonaban
allo ingatlanokra és a gyanusitott tulajdonaban 1évo gépkocsira rendelt el zar ala vételt. A végzés ellen a
gyanusitott ¢lt fellebbezéssel, kérte a zar ala vétel feloldasat. Eldadta, hogy az érintett ingatlanokat ajandék,
tartas és elbirtoklas utjan szerezte, a vagyonelkobzas feltételei igy nem allnak fenn. Ebben a jogesetben, az
alapvetd probléma és a fellebbezés oka az volt, hogy az els6 fokon eljar6 birdsag a mas tulajdonaban allo
ingatlanokra rendelt el zar ala vételt. A birdsag a sértett polgari jogi igényének biztositasa céljabol rendelte el
a zar ala vételt, tévedett azonban, amikor a mas tulajdonaban allo ingatlanokra nézve rendelte el azt.

A Be. 159. § (2) bekezdésében foglaltak szerint zar ala vétel a terhelt vagyonara, vagyona meghatarozott
részére, vagy egyes vagyontargyaira rendelhet6 el. El lehet rendelni olyan vagyonra is, amelyet nem a terhelt
birtokol. A birtoklas és a tulajdon kiilonboz6 fogalom, és kiilonb6z6 jogositvanyokat foglal magaban. Jelen
esetben a felsorolt ingatlanok mar nem allnak a terhelt tulajdonaban, az, hogy ténylegesen Ki birtokolja azokat,

36 A Kdria a 2306/2011. szamu biinteté elvi hatarozata.
37 A szerzd altal készitett tablazat.
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az eljaras adataibol nem megallapithato, de a terheltnek haszonélvezeti joga van rajtuk, elméletileg a birtoklas
(hasznalat, hasznositas) joga megilleti 6t.

A jogeset kapcsan a birtoklas és a tulajdon kozotti kiillonbséget tablazatba foglalt szempontok alapjan
szemléltetem:

Birtok Tulajdonjog

legfontosabb, legteljesebb sajat
dolgon fennall6 (uralmi) dologi jog

tényleges hatalom a dolog felett fogalom

Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként
vagy a dolog id6leges birtokara
jogosito jogviszony alapjan
hatalmaban tartja

Tulajdonos az, akit tulajdonjoga
személyi kdre targyan teljes és kizarolagos jogi
hatalom illet meg

birtoklas
hasznalat
birtoklas i0qok hasznositas
birtokvédelem 1ogox hasznok szedése
rendelkezés
jogosulatlan behatas kizarasa
taxative meghatarozott
a birtokba vétel tényével 1étrejGtte tulaj donszer;ém médokkal, ami
néhol egybeesik a birtokba vétellel
(pl. gazdatlan javak kisajatitasa)
oy . . Y ingatlan tulajdonaval felhagyni nem
mindig megsziintethetd megsziinése lehet

a birtoklas korlatai egyben a
tulajdonjog korlatai is, mivel a korlatok
birtoklas a tulajdonjog része

maganjogi (pl. mas tulajdonat ne
sértse) és kozjogi korlatai is vannak

2. tabldazat: A birtoklas és a tulajdon elhatarolasa egymastol.®

A haszonélvezeti jog vagyoni értékii jog, értékkel bir, s mint ilyen, a terhelt vagyonanak részét képezi, igy zar
ala vétel is elrendelhet6 ra, de a mas tulajdonaban allo ingatlanra — tekintettel arra, hogy a polgari jogi igény
érvényesitése érdekében tortént az elrendelés — nem rendelhetd el ez a korlatozas, ezt a torvény nem teszi
lehet6vé. Ugyanakkor térvényes volt a zar ala vétel elrendelése a gépkocsi vonatkozasaban. A leirtak alapjan
a megyei birésag a varosi birdsag dontését megvaltoztatta, a zar ala vétel korét modositotta mig a végzés egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.®

5.3. A gyanusitott maganvagyona

A terhelt tulajdonaban 1év6 vagyon mind a polgari jogi igény, mind a vagyonelkobzas fedezetére zar ala
vehetd. A terheltnél feltalalt vagyontomeg elemei szempontjabol nem mindig tiinik Ki egyértelmiien, hogy
mely rész a terhelt tulajdona és mely rész az, amivel mas jogosult felé kell elszamolnia, ahogy ez az alabbi
jogesetbdl is kitiinik.

A vesztegetés blintette és mas biincselekmények miatt indult biintet6 eljaras a terhelt és tarsai ellen. Az
els6foku birosag végzése ellen a terhelt és védoje élt fellebbezéssel a zar ala vétel feloldasa érdekében azzal
az indokolassal, hogy a biingsség megallapitasara még nem keriilt sor, tehat vagyoni joghatranyt sem
alkalmazhat a terhelttel szemben a birdsag. A védé indokolasa szerint a zar ala vett 6sszeg magaban foglalja a
munkaiigyi birdsag altal részére perkoltségként megitélt 170.000 forintot is, mely nem tartozik a gyanusitott
maganvagyonaba.

A védoéi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos. Tévedett az els6foku birdsag, amikor a teljes
Osszeg tekintetében elrendelte a blinligyi zarat, nem vizsgalva azt a koriilményt, hogy az elsé- és masodfokon
meghatarozott 0sszesen 170.000 forint perkoltség — bar a felperes kezéhez kell teljesiteni — valojaban a
perképviseletet ellatdo tigyvédnek jar. Ennél fogva nem vehet6 biniigyi zar ala, mivel nem a terhelt
maganvagyona. A Pp. meghatarozasa szerint perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerti és johiszemii
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birésagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozodas és
levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, iigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és
szemle koltsége sth.).

38 A szerzd altal készitett tablazat.
39 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.18/2010/2. szamu itélete.
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Ezért a megyei birésag osztva a védoi fellebbezésének ezen indokat, a biztositasi intézkedést a Be. 160.
§ (7) bekezdés Il. tétele alapjan 170.000 forint vonatkozasaban feloldotta, és ezt az 6sszeget a Be. 155. § (2)
bekezdése szerint a terheltnek kiadni rendelte. Az elséfoku birdsag végzésében helyesen allapitotta meg, hogy
a zar ala vétel indokolt, azonban tévedett, amikor ennek okat csak abban jel6lte meg, hogy a gyanusitottal
szemben a Be. 159. § (2) bekezdés I. fordulata szerint olyan biincselekmény miatt folyik az eljaras, amellyel
kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye. Az sem helytallo, hogy a zar ala venni szandékozott
maganvagyon blincselekmények elkovetésébodl szarmazik.

Az elséfoku birdosag maga hivatkozik arra, hogy a terhelt egy elézetesen befejezett per eredményeként
jutott hozza elmaradt munkabér, ennek kamata, felmentési id6 mentesitési részére jaré munkabér, {idiilési
hozzajarulas, melegétkeztetési hozzajarulas, tovabba karatalany megfizetése és perkoltség cimén a biztositasi
intézkedés ala vont 3.250.350 forinthoz, tehat ez a vagyon semmilyen 6sszefiiggésben nem all az alapos gyanu
targyat képezo biincselekményekkel. *° Ebben a jogesetben a birosag itéletével a probléma tulajdonképpen az
volt, hogy nem kiilonitette el a maganvagyontol a birosag altal a védo részére elrendelt perkoltséget.

5.4. A legcélszeriibb kényszerintézkedések

Okkal meriil fel a kérdés, hogy a vagyon jellegétdl fiiggéen — polgari jogi igény, vagy vagyonelkobzas
biztositasara - mely vagyoni kényszerintézkedés a legcélszeriibb. Sorra vettem a kiilonféle vagyontargyakat és
jogesetekkel szemléltetem azok célszeriiséget.

Az ing6sagok tekintetében a megfeleld intézkedés a lefoglalas lehet. Ez alol véleményem szerint kivételt
képez a gépkocsi, mert a lefoglalassal jaro hasznalati korlatozas ronthatja a jarmii miiszaki allapotat. Erre példa
a kovetkez6 jogeset: a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a terhelt és tarsai ellen kiilondsen nagy értékre,
iizletszertien elkovetett sikkasztas biintette, jelentésen nagy kart okozo iizletszertien elkdvetett csalas biintette,
cs6dblintett, kdzokirat-hamisitas biintette és mas biincselekmények miatt inditott biintetd tigyben a kovetkezd
végzést hozta meg:

— 1. r. vadlott tulajdonaban 1évé Toyota gyartmanyu gépjarmdi,

— a Veszprémi Korzeti Foldhivatalndl nyilvantartott ingatlant az egyik érdekelt 4/56 aranyua
tulajdonanak, és I. r. vadlott, II. r. vadlott és IlI. r. vadlott ezen fennall6 holtig tartd haszonélvezeti
joganak zar ala vételét rendeli el.

A maganfelek kartéritési igénye Osszesen 47.976.297 forint volt. A tényallasbol kideriil, hogy az eljaras
lefolytatasa alatt a vadlottak elajandékoztak a tulajdonukban allé ingatlanhanyadot, azon o6rokos
haszonélvezeti jogot alapitva. Ezaltal alaposan lehet tartani a polgari jogi igény kielégitésének meghitsitasatol.

Az el6terjesztett polgari jogi igényekre nem szolgal kell6 fedezetiil a mar biiniigyi zar ala vett vagyon,
ezért a Be. 159. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint és a (3) bekezdése alapjan helye van tovabbi vagyontargyak
zar ala vételének. A vad targyava tett bilincselekmények olyanok, hogy az iigydonté hatarozatban
vagyonelkobzasnak lehet helye. Vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 74. § (1) bekezdése alapjan a
blincselekményb6l eredé vagyonra, amelyet az elkéveté a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett, a vagyonra, amely a biincselekmény elkévetésébdl ered6 vagy azzal dsszefiiggésben
szerzett vagyon helyébe 1épett. Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébol eredd
vagyonra, amellyel mas gazdagodott a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan. Mindez bizonyitas kérdése,
figyelemmel arra, hogy a szerzés idopontjai a biintetéeljaras hatalya ala esnek.

A zar ala vétel elrendelésének tehat a Be. 159. § (2) bekezdés I. tétele szerint is térvényes indoka van.
A kifejtettekb6l az is kovetkezik, hogy alaposan lehet tartani a polgari jogi igény kielégitésének
meghiusitasatol, illetve a vagyonelkobzas fedezetének elvonasatol. Ezért a megyei birdsag a Be. 273. § (1)
bekezdése szerint eljarva a Be. 159. § (1) bekezdése, (2) bekezdés alkalmazasaval a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.**

Véleményem szerint ebben az esetben az eljaro birdsag helyesen rendelt el zar ala vételt a gépjarmiire,
mivel azzal csak a rendelkezési jogot fiiggeszti fel, de lehet6séget ad az allagmegévasra, ezzel a jarmi
értékének megtartasara. A sértetti érdek ugyanis az, hogy az eljaras jogerds befejezésekor a megitélt kartérités
Osszegének minél magasabb részét elérje a zar ala vett vagyontargy értékesitésébol befolyd bevétel.

Ingatlanra csak zar ala vétel rendelhet6 el. Ez tulajdonképpen a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni
jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel, és a feltételek megvalosulasa esetén barkivel szemben
alkalmazhat6. Ugyanez a helyzet a vagyoni értékii jogokkal is, igy példaul: haszonélvezet, iizletrész,
pénzkovetelés, beleértve a bankszamla kovetelést is. A zar ala vétel targya lehet ugyanis, minden olyan

40 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, Bnf.229/2007/3. szam itélete.
41 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.219/2006/9. szamu itélete.
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ingatlan, illetve ing6sag, amely vagyonelkobzas ala esik, vagy polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. A
fentieket a kovetkez6 példakkal tamasztom ala:

— A varosi birdsag végzésében a terhelt ingatlanra bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti joga
tekintetében 40.000.000 Ft erejéig rendelt el zar ala vételt. A végzéssel szemben a terhelt és a védoje
élt fellebbezéssel. A gyanusitott arra hivatkozott, hogy tartozasa nem all fenn a sértettekkel szemben,
és az ingatlan nem képezi a tulajdonat. A védé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a zar ala vétel
sérti az ingatlan tulaj tulajdonosanak jogait, a haszonélvezeti jog amiigy sem értékesithetd, igy zar
ala sem vehetd, mivel nem megoldhato egy kés6bbi kielégités. Allaspontja szerint nincs adat arra,
hogy a terhelt meghiusitana a kielégitést, hiszen a koélcson jelent6s részét mar vissza is fizette. A
védelmi fellebbezés nem voltak alapos, hiszen vagyoni értékii jog is képezheti zar ala vétel targyat.*?

— A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag a kiilonosen jelentds kart okozo csalas biintette és mas
biincselekmények miatt a vadlott tulajdonaban all6 , kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlan
Ya tulajdoni hanyadara zar ala vételt rendelt el. Tovabba a vadlott rendelkezése alatt 4116 bankszamlak
és az azon 1évo, illetve oda a késébbiekben beérkezd pénzosszegek tekintetében is zar ala vételt
rendelt el. Ezek a maganfelek altal eléterjesztett valamennyi polgari jogi igény, tovabba a
vagyonelkobzas fedezetéiil szolgalnak.”®* A bankszamlara beérkezhetnek a jovairasok, a tulajdonos
azonban nem tud rola tranzakciot inditani, illetéleg pénzt leemelni.

— Az lizletszertlien, kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette €s mas biincselekmény miatt
vadlott ellen folyamatban 1évé biintetSiigyben a masodfokon eljard torvényszek a varosi birdsag
végzését megvaltoztatja, azzal, hogy a zar ala vétel elrendelése az érintett ingatlanok tekintetében a
gyanusitott haszonélvezeti jogara vonatkozik.

— A varosi birdsag fentebb hivatkozott végzésével a gyantsitott tekintetében a fia tulajdonaban 4allo
ingatlanokra és a gyanusitott tulajdonaban 1év6 gépkocsira nézve rendelt el zar ala vételt.**

Ebben az esetben is ugy vélem, hogy a gépkocsira nézve, tovabba az ingatlan, illetve a haszonélvezeti jogra
vonatkozdan a zar ala vétel a helyes megoldas.

5.5. Utdlagos elkobzas

Azokban az esetekben, ahol az tigydontd hatarozatokban a birosag nem rendelkezett a jogellenesen birtokban
tartott biinjel jogi sorsardl, kiilonleges eljarasban kell és lehet ezt potolni. A terhelt és tarsai ellen jelent6s
mennyiségll kabitoszerrel visszaélés biintette valamint 18szerrel valo visszaélés bintette miatt indult eljaras.

Az els fokon eljaré birdésag csak a terhelt biintetdjogi feleldsségérél hatarozott, azonban nem
rendelkezett iigydont6 hatarozataban a biinjel sorsarol. A biintetdjogi felel6sségrél hozott hatarozat a
masodfokon eljaro birosag itéletével emelkedett jogerdre, de a hidnyossagot ez a birdsag sem észlelte.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség inditvanyozta a l18szer-hiively utdlagos elkobzasat. Az
inditvany alapos volt. Utolagos elkobzasnak a Be. 570. § alapjan van helye, miszerint ha a birdsag jogerés
igydont6 hatarozataban az elkobzasrol nem, vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett, errél a birdsag
az ligyész inditvanyara, illetve hivatalbol utolag hataroz.

Az els6 foku birdsag kiilonleges eljaras keretében rendelkezhet utélag a nyomozas soran lefoglalt biinjel
sorsar6l a Be. 571. §-aban foglaltak alapjan. Ez alapjan, ha a birdsag az iigydont6 hatarozataban a lefoglalt
dolog kiadasaro6l, megsemmisitésérél, illetéleg arrdl, hogy az az allam tulajdonaba keriil, nem, vagy nem a
torvénynek megfelel6en rendelkezett, err6l az tigyész inditvanyara vagy hivatalbol utblag az 570. § megfeleld
alkalmazasaval hataroz.

VEGSZO

Szeretném Osszegezni azokat a jogalkalmazasi kérdéseket, amelyek f6 problematikajat képezték a
dolgozatomnak. Az eljar6 birésagok szamara az egyik nehézséget a megfeleld vagyoni joghatrany
megvalasztasa jelenti, a masik problémat a vagyonelkobzas, illet6leg a polgari jogi igény fedezetére szolgalo
vagyon korének meghatarozasa.

Mindenekel6tt fontos a vagyon hollétének, tulajdonosanak vagy birtokosanak és értékének tisztazasa.
Torvényes és megalapozott dontés akkor hozhatd, ha tudjuk: van-e vagyon, az kinek a vagyona, mely

42 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoka birdsag Bnf.149/2010/2. szamu végzése.
43 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.35/2007/228. szamu végzése.
4 Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bnf.18/2010/2. szamu végzése.
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jogcimen, milyen jellegii, valamint, hogy annak mennyi az értéke, illetve hol talalhato. Ezek a jogalkalmazasi
gondok elsésorban abbol fakadnak, hogy a nyomozé hatésag még mindig nem fordit kelld koriiltekintést és
id6t a vagyonfelderitésre. A korabbi években tapasztalt teljes érdektelenséggel szemben e téren a nyomozati
munka sokat javult, de még mindig hagy kivannivalot maga utan. Orszagosan is nagy kiilonbség van az
eredményességben. Ha elmarad a teljes korli vagyonfelderités, azt a biroi szakban kell potolni a tényallas
megallapitasa korében, mely nagyon idéigényes és bonyolult bizonyitasi tevékenység.

A birésagok az idészerli itélkezés kovetelményének betartasa érdekében sok esetben mellézik e
bizonyitas lefolytatasat, melynek eredménye a vagyoni intézkedés elmulasztasa, vagy annak helytelen maodja.
A biintetd anyagi- és eljarasjog modernizacioja, az eurodpai unio6 tagallamai kozotti jogharmonizacio folyamata
kényszerité hatast gyakorol a birdi munka e téren valo fejlédésére. Remélem, hogy a dolgozatom is egyik
eszkoze lehet a ,,csipkerdzsika alombol” torténd ébredésnek.
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STIPKOVITS TAMAS ISTVAN

AZ ONKORMANYZATI VAGYON FORGALOMKEPESSEGE A KURIA HATAROZATAINAK
TUKREBEN

Absztrakt

Jelen tanulmany* a kordabbi Legfelsébb Birésdg, mostani Kuria dltal hozott ét olyan déntést elemez, melyek
segitenek megerteni az onkormanyzati vagyon forgalomképességével dsszefiiggésben felmeriilo anomalidkat.
Talan a legnagyobb figyelmet kapott iigy ebben a témaban a BH 2009. 175. avagy a soproni mélygarazs-iigy,
melyben azt kellett a birosagnak mérlegelnie, hogy a forgalomképtelen kozteriilet vajon oszthato-e és ha igen,
egy resze forgalomképessé vallhat-e? A tobbi jogesetet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az onkormdnyzati tulajdonu ingatlanok térzsvagyonbol valo kivonasa is komoly problémadkat okoz. Az ilyen
Jjellegii iigyekben irdanymutaté jellegiinek tekinthetéek a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dltal hozott
hatarozatok is.

Kulcsszavak: Legfelsébb Birosag, Kiria, Onkormdnyzati Tandcs, onkormdnyzati vagyon forgalomképessége

BEVEZETES

Az 6nkorményzashoz valé jog az 1232-es kehidai oklevéltél a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartajan 4t a
2011. évi CLXXXIX. torvényig (tovabbiakban: Motv.) torténelmiinket végigkisérd, mindig 0j jelentéssel
gyarapodo alapjog. Onkormanyzishoz vald jogunk egyik f6 letéteményese az &nkormanyzat gazdasigi
autonoémiaja. Ebbdl fakadoan nemcsak kozigazgatasi vagy polgari jogi, de alkotméanyjogi szempontbol is
fontos, hogy ¢éles hatarokat huzzunk meg az dnkormanyzati vagyon forgalomképessége kapcsan. Az altalam
vizsgalt 6t jogesetben a Legfelsobb Birosag/Kuria olyan irdnymutatd dontéseit mutatom be kdzelebbrol,
melyek tampontként szolgalhatnak szamunkra amikor a forgalomképesség altal felmeriilo kérdésekre kell
valaszt adnunk.

1. BH 2009. 175. AVAGY A SOPRONI MELYGARAZS-UGY

Az ligy alapjat egy olyan megallapodas adta, melyet a soproni dnkormanyzat kotott egy magancéggel (SPT.
Kft.). A beruhazo6 az 6nkormanyzati torzsvagyonként nyilvantartott Pet6fi tér ala egy tobbszintes mélygarazst
épitett, a téren pedig parkot alakitott ki. Az 6nkormanyzat a garazs megépitése €s a park kialakitasa érdekében
vallalta az ingatlan megosztasat és ennek érdekében foldhasznalati jogot biztositott az ingatlanon. A felek a
szerz6désben kinyilvanitottak, hogy céljuk a raépités jogkovetkezményeinek kikiiszobolése, ezért a felperes
kotelezettséget vallal az ingatlan megosztasara az 1. helyrajzi szamu ingatlanra, és a 2. helyrajzi szdmu ingatlan
50 m*-rére pedig foldhasznalati jogot biztosit az alperesnek. A megallapodas szerint tehat nem keletkezik a
felek kozott kozos tulajdon, hanem az alépitmény 6nallo helyrajzi szamot kap, mely igy az alepres tulajdonaba
keriil. A szerzodés megkotését kovetéen az ingatlan megosztasa megtortént, a foldhivatal pedig bejegyezte a
foldhasznalati jogot az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperes 2006. aprilis 24-én megkapta az
¢épitési engedélyt a mélygarazs épitésére, és 2006 0szén megkezdte a munkalatokat.

A felperes keresetével a megallapodas semmiségének megallapitasat kérte az els6 fokon eljaro
birésagtol. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a megéallapodas jogszabalyba iitkozik, mivel a polgarmester a
szerz6désben forgalomképtelen torzsvagyonrdl rendelkezett, ezzel megsértve a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 114. § (1) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 79. § (1) bekezdésében, valamint a
felperes 8/1997. (I11. 25.) OK rendeletének 9. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tovabba felhivta a figyelmet az
onkormanyzat arra, hogy az osztott tulajdon vonzataként az alperes elévasarlasi jogosultsaghoz juta a régi Ptk.
97. § (3) bekezdése alapjan, és a semmisséget még tovabbi két okkal indokolta. Egyrészt, hogy az nyiltan a
raépités jogkovetkezményeinek megkeriilése céljabol jott 1étre, masrészt azzal, hogy a szerzddés lehetetlen

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatésaval
késziilt.
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szolgaltatasra iranyul. Az 6nkormanyzat a semmisség kovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
(igy a foldhasznalati jog torlését is) kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kovetelésének elutasitasat és koltségeinek megtéritését kérte.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a forgalomképtelenség csak a dolgok elidegenitését és terhelését zarja ki, a
perbeli ingatlanok viszont nem keriilnek elidegenitésre, és a foldhasznalati jog sem csorbitja a felperes jogait,
aki kozhasznu feladatanak tesz eleget a mélygarazs épitésével. Ezzel kivanta megcafolni az alperes azt, hogy
a szerzOdés leheltelen szolgéltatasra iranyult volna, és tagadta, hogy a megallapoddas megkotésekor a
jogszabalyok megkeriilésének szandéka vezette volna. Tovabba kihangsulyozta, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa célszertitlen lenne, s a beruhdzas megvalosulasa miatt mar nem lehetséges.

A beavatkoz6 (Sopron Bank) az alperest timogatta, tehat a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
épitési szabalyok nem tiltjak a kozteriilet alatt épitmény elhelyezését, amely ennélfogva a kozteriiletre nyild
pincékre irdnyado szabalyok szerint egyéb 6néllo ingatlanként jon létre. Igy az onalld ingatlan a kozteriilet
tulajdonosanak hozzajarulasatol fiiggetlentil jon 1étre, a tulajdonos csupan az épitteté személyét hatarozhatja
meg. A foldhasznalati jog pedig az épitkezés céljat szolgalta, ez a jog az épitmény felépitéséhez kapcsolodva,
torvény erejénél fogva jott 1étre.

Az elsofokl birdsag itéletében kimondta, hogy a 2006. januar 19. napjan létrejott megallapodas
foldhasznalati jog alapitasarol sz6l6 rendelkezése érvénytelen, és intézkedett e jog torlésérdl. Az alperest ennek
tiirésére kotelezte, de ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfokon eljaré Gyéri [télétibla az elsé fokon eljard birdsag itéletét helybenhagyta. A kereset
elutasitasaval kapcsolatos dontését azzal indokolta, hogy a régi Ptk. 97. § (2) bekezdésének megfelel. Az itélet
azt is kimondta, hogy forgalomképtelen dolgokon is megszerezhet6k olyan jogok, amelyek megszerzését
jogszabaly kifejezetten nem tiltja. Az adott esetben a timadott szerz6dés nem jelent elidegenitést és nem okoz
meg nem engedhetd valtozast a kozteriilet jogi helyzetében, hiszen az alperes tehermentesen, vagyis eredeti
modon szerzi meg az 6nallé ingatlanként bejegyezett épitmény tulajdonjogat; tehat a fenti okok miatt a
megallapodas nem {itkozik jogszabalyba.

A felperes joger6s itélet keresetét elutasitd rendelkezése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
Allaspontja szerint az itél6tabla hatarozata egyszerre megalapozatlan és jogszabalysértd. Ezt azzal indokolja,
hogy a joger6s itélet nem tartalmaz indokokat az els6leges kereset jogalapként megjeldlt régi Ptk. 114. § (1)
bekezdésére? vonatkozoan és tévesen utal az ,eredeti” szerzésmodra ugyanis, ha a felek megillapodésa
érvényes lenne, akkor az alperes szarmazékos szerzésmoddal szerezné meg az épitmény tulajdonjogat. A
felperes véleménye szerint a forgalomképtelenség a rendelkezési jog valamennyi részjogositvanyanak egyiittes
tilalmat jelenti (ellenben mondjuk az elidegenitési tilalommal, mely az atruhazas kizarasara korlatozodik). Az
onkormanyzat kihangsulyozza, hogy a perbeli ingatlanok forgalomképtelenek, igy az osztott tulajdoni
megallapodas megkdtését megengedd rendelkezés hianyaban a felek megallapodasa a régi Ptk. 114. § (1)
bekezdésébe litkozik, magyarul semmis. Tovabba a felperes utalt arra, hogy a forgalomképtelenség az
onkormanyzati torzsvagyon védelmének céljat szolgalja: ha a jogalkotd szandéka az lesz, hogy
forgalomképtelen tereken vagy parkokban magantulajdonu épiiletek 1étestiljenek, akkor jogalkotassal lehetové
tudja tenni.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag a kovetkezoket allapitotta meg: Az [téltabla azon
megallapitasa, hogy a felek a forgalomképtelen dnkormanyzati térzsvagyonba tartozo ingatlanokra osztott
tulajdon 1étrehozasara irdnyuld megallapodast kotottek, helytallo, azonban az erre alapitott jogi allaspont nem.
A foldtulajdon esetében a tulajdonjog nem pusztan a fold felszinére terjed ki, hanem a fold mélyére és a felszin
feletti térre is. A foldfelszin feletti tulajdonjog esetén a régi Ptk. 172. § d) bekezdése szab hatart azzal, hogy
orszag terlilete feletti Iégteret az allam kizardlagos tulajdondnak nyilvanitja. A foldfelszin alatti tulajdonjogot
pedig a régi Ptk. 172. § @) és b) bekezdései korlatozzak azaltal, hogy egyrészt a fold méhének kincseit, masrészt
a felszin alatti vizek és azok természetes viztarté képzédményeit allami tulajdonba helyezik (a foldtulajdonos
személyétdl fiiggetleniil). A régi Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan, az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti
meg, ¢s a régi Ptk. 686. §-a alapjan a torvény épliletekre vonatkozé rendelkezéseit mas épitményekre is
alkalmazni rendeli. Ugyan a tulajdonost tulajdonjoga alapjan megilleti tobbek kozott a dologgal vald
rendelkezés joga® (régi Ptk. 112. §) azonban a kdztulajdonhoz tartozé elkiildniilt csoportot alkotd kizardlag

2 Ha jogszabdly vagy birésdgi hatdrozat a rendelkezés jogat kizdrja vagy korldtozza, az e tilalommal, illetéleg
korlatozassal ellentétes rendelkezés semmis.”
3 A rendelkezési jog pedig kiterjed arra, hogy

e adologra nézve jogviszonyokat Iétesitsen és sziintessen meg;

e ennek korében atengedje a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat,
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allami tulajdonban 1évd, vagy 6nkormanyzati térzsvagyonhoz tartoz6 dolgokra a jogszabalyok az altalanostol
eltéré szabalyok alkalmazasat rendelik el. A torvény szerint forgalomképtelennek mindsiilnek a kizarolag
allami tulajdonban all6 dolgok, valamint a térvényben meghatarozott mas dolgok, a forgalomképtelen dolgok
elidegenitése semmis.* Az 6nkorményzati vagyon kiilon része a tdrzsvagyon, amelyet a tobbi vagyontargytol
elkiilonitve kell nyilvantartani, és a torzsvagyonként szamon tartott targyak forgalomképtelenek (ide tartoznak
példalozo jelleggel a helyi kdzutak és mutargyaik, a terek, parkok). A felperes altal kiadott 8/1997. (I11. 25.)
onkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a terek és parkok - az Otv. idézett
rendelkezésével 0sszhangban - forgalomképtelen torzsvagyontargyak, tehat ebbdl kovetkezik, hogy a Pet6fi-
tér is forgalomképtelen.

A forgalomképtelenség tobb tilalmat is magaban foglal: egyrészt, hogy ilyen dolgokra nézve
tulajdonosvaltozas még eredeti szerzésmoddal sem johet 1étre, masrészt tartalmazza a tulajdonos rendelkezési
joganak jelentds lesziikitését és kizarja a dolog megterhelésének lehetdségét is. A Legfelsobb Birosag végleges
konkluzidja pedig az volt, hogy a forgalomképtelen ingatlan alkotorésze az ingatlan egységét megbontva nem
valhat ki a térzsvagyonbol.® © 7 Tehdt a sziikebb értelemben vett osztott tulajdon keletkezése is kizart. Ez azért
van, mert az onkormanyzati térzsvagyon védelmének eszkoze a forgalomképtelenség, ennek a megkeriiléséhez
vezetne, ha maga az egész tér forgalomképtelen lenne, azonban megoszthaté és a megosztott rész pedig
forgalomképes lenne.

2.823/2002. SZAMU KOZIGAZGATASI ELVI HATAROZAT

Az elvi hatarozat legf6bb megallapitasa, hogy ,,a kozteriilet 5nkormanyzati tulajdon, forgalomképtelen, az arra
kotott adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjog akkor sem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba, ha az nem
a kozit része.”

P. Nagykozség, Gy. u. 4. szam alatti ingatlana (540 m? nagysagu beépitetlen teriilet) I. és II. rendii
beavatkozok tulajdonat képezte. TOlik az 1., II. és III. rendi felperesek - az 1998. szeptember 30. napjan
meghozott hatdrozat szerint - adasvétel jogcimén megszerezték az ingatlan tulajdonjogat. A 293 m? nagysagi
kozteriilet megnevezési foldrészlet - mint a Gy. utca része - a I11. rendii beavatkozo (6nkormanyzat) tulajdonat
képezi. Az 1. rendli beavatkozd 1997. december 11-én telekalakitasi eldszerzddést kotott a III. rendd
beavatkozoéval, mely el6szerzddés alapjan a IT1. rendii beavatkozé eladta a tulajdonat képezé ingatlan 112 m?
nagysagu teriiletrészét, 201.600,-Ft vételar ellenében, tovabba az eldszerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan
megosztasa folyamatban van. A felperesek ¢és a beavatkozok 1998. november 9. napjan telekhatar-rendezési
megallapodast kotottek, amely rogzitette a telekalakitasi eloszerzodés tartalmat. A szerzodések alapjan a felek
és a beavatkozok a 293 m? nagysagh kozteriiletbol egy 179 m? teriiletii foldrészlet kivantak kialakitani, az igy
elcsatolt 114 m?-t pedig az 540 m? nagysagu telekhez csatolni, amely igy 654 m?-re néne. A telekhatar-
rendezési vazrajzot az els6foktl foldhivatal 1998. szeptember 21. napjan zaradékolta. A felperesek 1999.
marcius 5. napjan kérelmet terjesztettek eld az elséfoku foldhivatalnal, kérték a valtozasok atvezetését az
ingatlan-nyilvantartasban, az elséfoku foldhivatal az 1999. december 27. napjan kelt hatarozataval azonban a
felperesek kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa ravilagitott, hogy a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 79. §-a értelmében a kozteriilet forgalomképtelen, igy az
adasvétel targyat nem képezheti. A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes a masodfok( hatarozataval az
els6 foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat és (az els6foku hatarozatra is
kiterjedé) megvaltoztatasat kérték. A keresetiikben megfogalmazott alldspont szerint az Otv. 79. § (2) bekezdés
a) pontjaban megfogalmazott altalanos szabaly, ezzel szemben az épitésiigyrdl szolo 1964. évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: Et.) specialis szabaly. Az altalanos és specialis norma iitk6zésénél a specialis szabély szerint
kell eljarni. Az Et. 19. §-a szerint, pedig a felpereseket kartalanitas illeti meg a telekhez hozzajegyzett

e adolgot biztositékul adja, vagy mas modon megterhelje,

o tulajdonjogat atruhazza, illetve - sziikebb értelemben vett - 0sztott tulajdont hozzon 1étre.
4 Régi Ptk. 173. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, és régi Ptk. 173. § (2) bekezdés.
> BH2009. 175.
6 GARDOS PETER: Onkormanyzati mélygarazs-beruhazasok a legfelsdbb birosag dontésének tiikrében, in Kozigazgatds a
gyakorlatban (Complex), 2011/1. szam, elérhet6: http://www.gfmt.hu/cikkek/onkormanyzati-melygarazs-beruhazasok-a-
legfelsobb-birosag-dontesenek-tukreben.php?kid=4&did=190 (2017. 02. 20.).
" HABA FERENC: Sopron: a mélygardzst az Onkormanyzatnak itélték, in  Belfold, elérhetd:
http://nol.hu/belfold/sopron__a melygarazst_az_onkormanyzatnak_iteltek-318425 (2017.02.20.).
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koztulajdon miatt.® Tovabba arra is hivatkoztak, hogy a telekhatarrendezési megallapodas idépontjaban
hatalyban 1év0, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény 27. § (6)
bekezdése szerint a helyi kozat kialakitasa sordn feleslegessé valt teriiletet az érintett ingatlan-tulajdonosok
részére vételre kell felajanlani. Az els6 fokon eljaro birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, indokolasaban
kifejtette, hogy a telekalakitasi elészerzodés, valamint a telekhatarrendezési megallapodas tartalma szerint
adasvétel. A foldhivatalok, mint nyilvanvaloan érvénytelen (jogszabalyba iitk6z0) okirat alapjan dontottek a
kérelem elutasitdsardl az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972. évi 31. tvr. (tovabbiakban: Inytvr.) 17. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, hiszen a kérelem ellentétes az Otv. 79. § a) pontjaval.® Az Gtigénybevételi
eljaras soran meghozott hatdsagi hatarozatban megjelolt teriiletrész ajanlhaté fel vételre az ingatlan
tulajdonosanak, ilyen eljaras pedig az iigyben nem volt. Tehat az els6foku birosag megallapitotta, hogy a
felperesek altal benyujtott telekhatar-rendezési vazrajzban megjeldlt, haromszog alaku, 114 m?-nyi teriilet nem
képezi a felperesek tulajdonat.

A joger0s itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetitknek megfelelé dontés meghozatalat kérték. A felperesi allaspont szerint az Etv. 27. §
(6) bekezdésének helyes értelmezése szerint az utteriiletek kijeldlése soran feleslegessé valo teriileteket (azok
eredetétd] fiiggetleniil) vételre kell és lehet felajanlani. Ezen el6szerzédésre alapitva a felperesek jogelddei (az
1. és II. rendl beavatkozok) épitési engedélyt is kaptak a perrel érintett, haromszoggel kialakitott épitési telekre,
¢és azon az épitési engedély alapjan épitkezési munkakat is kezdtek. A felperesek tovabbra is allitottak, hogy
az altalanos elidegenitési tilalom aldl az épitésiigyi torvényekben foglalt rendelkezések specidlis kivételt
képeznek. A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsdg nem talalta alaposnak. A Legfelsobb Birdsag
elészor is leszogezi, hogy a perben feliilvizsgéalt hatarozatok a felperesek kérelmére indult ingatlan-
nyilvantartasi ligyben sziilettek. Masfeldl helyesnek itéli meg az elséfoku birésag azon megallapitasat, mely
soran az ligyben kotott szerzodéseket adasvételi szerz0désnek mindsitette. Azonban megjegyzi, hogy kozut
céljara torténd lejegyzés targyaban eljards nem folyt, nem ennek soran tortént az dnkormanyzati tulajdon
vételre felajanlasa, tehat a perbeli teriiletrész kozteriilet jellegének megsziintetésre ilyen eljaras nem is indult.
Konkluzioként pedig az vonhaté le, hogy az Onkormanyzati tulajdonban &llo6 kozteriilet ex lege
forgalomképtelen mindaddig, amig ezen jellegét az ide vonatkozo jogszabalyi el6irdsok betartdsa mellett meg
nem sziintetik.*

3. A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK HATAROZATAI

3.1. K6f1.5.007/2013/4. szamu hatarozat

Ebben az esetben az inditvanyozo6 (a Budapest Kérnyéki Torvényszék birdja) Vac Varos Onkormanyzatanak
a Helyi Szabalyozas Terv és Epitési Szabalyzat elfogadasarodl szol6 15/2003. (IV. 29) szamu rendeletének (a
tovabbiakban: Or.1.), és Vac Varos Onkorményzatinak az Onkorményzati tulajdont ingatlanok
torzsvagyonbdl torténd kivonasarol és vallalkozoéi vagyonba torténd atsorolasarol szold 16/2003. (IV. 29.)
szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.2.) feliilvizsgalatat kezdeményezte. Vacott a Duna partjn zart sort
beépitéssel egymas mellett talalhatoak a Liszt Ferenc sétany 8.-9.-10. szam alatti ingatlanok, melyek elott teriil
el a perbeli 2919. hrsz-u ingatlan, amely 1991-ben keriilt az 6nkormanyzat tulajdonaba kozteriileti funkcioval
(mely teriiletének egy részét a vendégloként iizemeld ingatlanok kerthelyiségként hasznaltdk). Az
Oonkorméanyzat a 2919. hrsz-u ingatlan teriiletét 1999-ben eladta. Ugyan az iigyletkotés el6tt az ingatlant az
Onkorményzat hatarozattal kivonta a torzsvagyon korébol, viszont a telepiilésrendezési Onkormanyzati
rendeleteken a valtozast nem vezette at. fgy a Liszt Ferenc utca 8.-9.-10. szam alatti ingatlanok kozteriilettel
vald kozvetlen kapcsolata a sétany feldl megsziint. Az inditvanyozé eléadasa szerint a 2919 hrsz-0 ingatlan
kozteriiletbd] valo kivonasat telepiilésrendezési érdekek nem indokoltdk, mivel az Etv. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott teleptilésrendezési célok egyikével sem tdmaszthato ala. Valamint az 53/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél (a tovabbiakban: OTEK) 33. §-aval is
ellentétes (tobbek kozott), amely kimondja, hogy épiilet csak olyan telken helyezhetd el, amelynek
megkdzelithetdsége gépjarmiivel biztositott. A kérdéses ingatlanok Liszt Ferenc sétany feldl pedig igy

8 Az épitésiigyrdl szol6 1964. évi I1L. térvény 19. §: ,,A telekhez hozzajegyzett kozteriiletért a tulajdonos a varosi (kdzségi)
tanacs végrehajto bizottsaga részére kartalanitast koteles fizetni, ennek dsszegét a telekbdl kartalanitas nélkiil igénybe
vett teriilet értékének megfelelden csokkenteni kell.”

9 Forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik, a terek, parkok és minden mas ingatlan és ing6 dolog, amelyet
torvény vagy a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit.”

10 823/2002. szamu kozigazgatasi elvi hatrozat.
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gépkocsival nem megkozelithetéek. Tovabba az OTEK 37. § (1) bekezdése alapjan a nyilaszarok elhelyezése
is szabalytalanna valik az érintett telkeken.'* Az inditvanyozo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 919. hrsz-
ingatlan kozteriilet volt, a kozteriilet pedig ex lege forgalomképtelen, és az Etv.-ben foglalt telepiiléspolitikai
célok hianyaban jogsértdek voltak az Or.1. és az Or.2. rendelkezései melyek a kozteriiletet kivontak a
torzsvagyonbol.

Vic Varos Onkormanyzata 4llasfoglalasdban kifejtette, hogy a rendeleteket nem tartja torvénysértdnek,
mivel a perbeli esetben a kérdéses ingatlan a Taban utca fel6l gépjarmiivel megkézelithetd, igy az OTEK 33.
§-a nem sériil. Tovabba az atmindsités esetén a nyilaszarok nem valnak szabalytalanna, hiszen a szerzett jogok
védelme miatt a tulajdonosok nem kotelezhetOk a nyilaszarok megsziintetésére. Valamint az dnkormanyzat
kifejtette, hogy a 2919. hrsz-t telek a helyi szabalyozas szerint egyébként sem beépithetd, csak vendéglatast
szolgalo kerthelyiség céljara hasznalhato.

Az inditvanyt a Karia Onkorményzati Tanacsa megalapozottnak vélte, és az Or. 2. 1. §-4t visszamend
(2003. aprilis 29-ei) hatallyal megsemmisitette azt. A problémas rendelkezés szovege a kovetkezoképpen
hangzott: ,,A Képviselétestiilet, figyelemmel Vac Véros Telepiilésrendezési Tervében és Helyi Epitési
Szabalyzataban foglalt szabalyozasra, a vaci 2919 hrsz-i, be nem é&pithetd besorolasu ingatlant a
forgalomképtelen vagyonbol torténd kivonasat €s a forgalomképes vagyonba térténd atsorolasat megallapitja,
¢és egyben annak korabbi értékesitését tudomasul veszi.” A 2919. hrsz-u ingatlanra vonatkozé 1999. julius 31-
ei adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitasara korabban per
volt folyamatban. Az els6 foku birosag 25.P.20.391/2009/34. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2919.
hrsz-u ingatlanra kotott adasvételi szerzodés érvénytelen, egyidejlileg az érvénytelen szerz6dést megkotésére
visszahatd hatallyal érvényessé nyilvanitotta. A birésag szerint az ingatlan 6nkormanyzati térzsvagyonhoz
tartozoan forgalomképtelennek mindsiilt, vagyis elidegenitése érvénytelen volt, azonban az érvénytelenségi
okot kikiiszobolhetdnek latta, melyet a Vac Varos Onkorméanyzata maga is elfogadhatonak talalt. Azonban a
masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 7.P£.22.000/2011/8. végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per Gijabb targyalasara utasitotta. A Kuaria Onkorményzati Tanacsa
kimondta, hogy nem lehet az Onkormanyzati rendeletalkotds targya egy korabbi jogellenes helyzet
jogszeriiségének visszamendleges megéllapitisa, és hogy az Or.2. jelen eljaras sordn vizsgalt 1. §-a nem
illeszkedik az Etv. 9. §-aban meghatarozott telepiilésfejlesztési feladatokhoz sem, tehat az Or. 2. 1. §-at
(kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal) megsemmisitette.?

3.2. Ko6f.5.042/2013/5. szamu hatarozat

Ebben az iigyben az inditvanyozd (Févarosi Kormanyhivatal) egyrészt a XIII. Keriileti Onkorméanyzatanak az
Onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairdl szold 28/2012. (VIL. 3.) dénkorményzati
rendelet 16. § 6) bekezdésének torvényellenessége, €s az Onkormanyzat jogalkotdi kotelezettségének
elmulasztasanak megallapitasa végett fordult az onkormanyzati Tanacshoz. A 16. § (6) bekezdésében a
kovetkezok alltak: ,,a nem koltségvetési szerv hasznalatdban 1év0 korlatozottan forgalomképes és
forgalomképes iizleti vagyonelem alkalmi célu igénybevételérél a polgarmester dont. A tulajdonosi
hozzajarulasban a vagyonelem védelme érdekében az alkalmi célu igénybevétel jellegére tekintettel ovadék
fizetése kothet6 ki.” Ennek a rendelkezésnek a masodik mondatat kifogasolta az inditvanyozo, mivel a Ptk.
alapjan 6vadékkal kapcsolatos szabalyozast az dnkormanyzat csak kiilon torvényi felhatalmazas alapjan
hozhat, ilyennel pedig nem rendelkezett. A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat pedig azzal tamasztotta ala,
hogy a Métv. 143. § (4) bekezdés 1) pontja felhatalmazast ad az onkormanyzatnak, hogy rendeletben hatarozza
meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot 1étesithet, ennek pedig nem
tett eleget az dnkormanyzat.

Az dnkormanyzat allaspontja, hogy a 16. § (6) bekezdés masodik mondata sem torvénysértd, ugyanis
alkalmi célu igénybevétel jellegére tekintettel teszi lehet6vé az dvadék kikotését, nem pedig allando jelleggel,
¢és a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi
LXXVIIIL. térvény 3. § (1) bekezdése felhatalmazza az Onkormanyzatot 6vadék kikotésének rendeleti
szabalyozéasara. Tovabbad az onkormanyzat azt allitja, hogy nem all fenn a Métv. 143. § (4) bekezdés 1)
pontjabdl eredd jogalkotdi kotelezettség elmulasztasa, mivel vagyonkezel6i jogot az Onkormanyzat

W Epiiletnek a szomszédos telekkel kézos hatdrvonaldn vagy attél 3 m-en beliil allé és a telekhatdrral 60°-ndl kisebb
szoget bezaro homlokzati falaban és a vizszintessel 30°-nal nagyobb szoget bezaro, a telekhatar felé lejtd tetdfeliiletén
nyilaszarot, nyilast, szellozot - a szellozokiirto, a tetékibuvo és a (4) bekezdésben emlitettek kivételével - létesiteni nem
szabad.”

12 K5£.5.007/2013/4. szamu hatarozat.
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tulajdonaban all6 vagyonra lehet alapitani, melyet a meg a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény
(tovabbiakban: Vagyontorvény) 1. § (2) bekezdése kelld pontossaggal meghataroz. igy nem indokolt a torvény
szovegének szO szerinti megismétlése a rendeletben, ha az Onkormédnyzat nem kivanja szlkiteni a
vagyonkezel6i joggal érintett vagyonelemek korét.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt megalapozottnak talalta. Az 6vadék kikotést el6ird
onkormanyzati rendelet problémaja nem eldszor keriilt a Tanacs asztalara, ugyanis a K6£.5074/2012/6.szamu
hatarozatban mar vizsgalt hasonl6 iigyet. Ebben a hatidrozatban a Tanacs azt mondta ki, hogy 6vadékkal
kapcsolatos szabalyozast az onkorméanyzat csak torvényi felhatalmazas alapjan hozhat. Alldspontjat a
kovetkezOképpen indokolta: a régi Ptk. 685. § a) pontja, és a 226. § (1) bekezdése szerint, ha a felek eltéréen
is rendelkeznek, jogszabaly meghatarozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit. A Ptk. a jogszabaly fogalmat
meghatarozza és ebbe a fogalomba az Onkormanyzati rendelet csak akkor tartozik bele, ha torvény
felhatalmazdsa alapjén, annak keretei kozott jott 1étre.® A jelen iigyben érintett dnkormanyzat allispontja,
hogy a térvényi felhatalmazasa a lakésok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes
szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény ( a tovabbiakban: Ltv.) 3. § (1) bekezdésébdl ered. Azonban a
Kiria Gigy itélte meg, hogy az Or. 17. §-a kimeriti az Ltv.-bél eredd felhatalmazast mivel annak (1) bekezdése
kimondja: ,,A lakas bérlgje a lakas nem szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadésa esetén 6vadékot koteles
fizetni.” a (2) bekezdése pedig az ovadék mértékét hatarozza meg. Mivel, igy a régi Ptk. fentebb jelolt 226. §
(1) bekezdése, 270-271/A. §-a, és a 685. § a) pontja alapjan torvényi felhatalmazas nélkiil az 6nkormanyzat e
targyban nem szabalyozhat, ezért az Or. 16. § (6) bekezdésének mésodik mondata ellentétes a Ptk. fenti
rendelkezéseivel. A Kuria a fenti okfejtésére alapozva megsemmisitette a 16. § (6) bekezdését, mivel az
torvénybe (vagyis a régi Ptk.-ba {itk6zott)

Az inditvanyoz6 altal kifogasolt masik jelentds pont a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa. Az Motv.
143. § (4) bekezdés i) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, hogy
rendeletben hatarozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezel6i jogot
létesithet, tovabba a vagyonkezeléi jog megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellenérzésének szabalyait. A vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellendrzésének szabalyairdl az Snkormanyzat az Or. 21-28. §-ig tart6 részében rendelkezett. A vagyonelemek
vonatkozasaban az Or. 1. §-a meghatarozza a rendelet targyi hatdlyat, igy vagyonkezel&i jog a rendelet targyi
hatalya ala tartozo valamennyi vagyonelemre létesithetd, ha az a nemzeti vagyon korébe tartozik. A felmertild
kérdés tehat az, hogy a torvényi felhatalmazasbol eredden kotelezd volt-e az 6nkorményzat szdmara azon
vagyonelemek meghatarozasa, melyekre a helyi dnkormanyzat vagyonkezeldi jogot 1étesithet? A probléma
nem az volt, hogy kiilén rendelkezés ezt nem szabalyozta, hanem az, hogy az Or. 1. §-a pusztan példalodzo
jelleggel az Oonkorméanyzati vagyon korét. Igaz, hogy a Jogalkotasrol szolo 2011. évi CXXX. tdrvény
(tovabbiakban: Jat.) 3. §-a tiltja a feleslegesen parhuzamos vagy tobbszinti jogalkotdst, azonban ez a
torvényhely pontos megjeldlésével kikiiszobolhets. Az Or. nem jeldli meg a Vagyontdrvény 1. § (2)
bekezdését ilyen modon, tehat megallapithatd, hogy az Onkorméanyzat nem tett eleget a jogalkotasi
kotelezettségének.

3.3. K6£.5.047/2013/3. szamu hatarozat

A Fejér Megyei Kormanyhivatal (inditvanyoz6) Soponya Nagykdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
az Onkormanyzat vagyonérol, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasanak szabalyairol szo6lo 2011. évi CXCVI. térvény dnkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Or.)
vonatkozasaban tobb kivetnivalot is sérelmezett. Kérte az Or. 1. melléklet 134. és 135. sorainak, 2. melléklet
1. soranak, valamint a 4. melléklet 28. és 29. sorainak vizsgalatat és megsemmisitését. Tovabba annak a
megallapitasat kérte, hogy az dnkormanyzat nem tett eleget a Vagyontdrvény 18. § (12) bekezdésbol fakado
jogalkotasi kotelezettségének. Az Or. 1. melléklet a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozd vagyonelemként
rogziti a 134. pontban megjeldlt ,,Vizelvezeté csatornat” és a 135. pontban megjeldlt ,,Csatornat”. Or. 2.
melléklete a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli vagyontargyként tartja szamon az 1. sorban
megjelolt ,,Kozséghdzat.” Azonban, a Vagyontdrvényt modositod, a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVIL
torvény és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szo1d 2012, évi LXXXIV. torvény (Modtv.) Gj
modon hatarozza meg a korlatozottan képes vagyontargyak korét. Ennek megfelelden, pedig a helyi
onkormanyzat képviselé-testiilete kdteles 2012. oktober 31-ig modositani rendeletét. Tehat az Or. 1. melléklet
134. és 135. soraban, illetve a 2. melléklet 1. soraban szerepld vagyontargyak a Vagyontdrvény szerint
korlatozottan forgalomképesek, vagyis az Or. ezen rendelkezései torvénysértdek. Az Or. 3. melléklet 4. sora

13 Régi Ptk. 685. § a)
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korlatozottan forgalomképes vagyonként rogziti az ,,Altalanos Iskolat és udvarat,” azonban nem tartalmaz
rendelkezést a vagyontargy kezelését, kezel6jét és hasznositasat illetden. Ezzel az Onkormanyzat a
Vagyontorvény 18. § (12) bekezdésébdl a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban:
Koznevelési torvény) 76. § (5) és (6) bekezdésébol, valamint a 76/A. §-abol, és az Motv. 109. § (2)
bekezdésébdl eredd jogalkotasi kdtelezettségét mulasztotta el. Az Or. 4. melléklete iizleti vagyon részeként
mindsiti a 28. sorban a 0238/2. helyrajzi szamu és a 29. sorban a 0241. helyrajzi szamu utat. Ezt megel6éz6en
Soponya Nagykdzség Onkormanyzata a 29/2012. (V1.28.) szamu hatarozataban a jeldlt két utat kétmillio forint
vételaron elvben értékesitette. Viszont a Vagyontdrvény 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi kdzutak és
mitargyaik a forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak. Ennek ellenére a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a kdzit maganutta térténd
atmindsitésére, azonban az dnkormanyzati rendelet modositasat hatosagi eljaras kell, hogy megeldzze. A Fejér
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Fofeliigyeldsége a FE/UT/NS/A/417/1/2013. szamu allasfoglalasa
szerint az Or. 4. szama mellékletében atsorolt két it esetén atmindsitéssel illetve kdzforgalom el6li elzérassal
kapcsolatos eljarast a hatésag nem folytat, az onkorményzat a Kkt. 32. § (3) bekezdés szerinti eljardst nem
kezdeményezett.

Or. 1. melléklet Hiba Helyette

134. sor Vizelvezetd csatorna Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
135. sor Csatorna Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
Or. 2. melléklet

1. sor | Kozséghaza Forgalomképtelen Korlatozottan forgalomképes
Or. 4. melléklet

28. sor 0238/2. helyrajzi szam | ,,sajat at” Kozat (forgalomképtelen)
29. sor a 0241. helyrajzi szam | ,,sajat ut” Kozut (forgalomképtelen)

1. abra: Az inditvanyozo fobb észrevételei

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a kovetkezoket allapitotta meg: Egyrészt, a Modtv 2012. junius 30-4n Iépett
hatalyba ¢€s a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete 2012. oktober 31-ig volt koteles modositani rendeletét.
Az Or. kihirdetési datuma 2012. szeptember 28., a rendelet 2012. oktéber 1-én 1épett hatalyba. Az iigy iratai
alapjan megallapithatd, hogy az érintett onkormanyzat a rendelet képvisel6-testiileti targyalasan figyelemmel
volt a Modtv. szdvegére, azonban ez még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy modositasi kdtelezettségét
elmulasztotta. Az Or. 1. mellékletében emlitett vizelvezetd csatorna és csatorna jogi kérdésérdl a
Vagyontorvény 5. § (5) bekezdésének a) pontja dont, amely kimondja, hogy a helyi onkormanyzat
tulajdonaban all6 kdzmii a korlatozottan forgalomképes torzsvagyon része. Tehat megéllapithato, hogy az Or.
1. mellékletének 134. és 135. sora torvénysértd. A Vagyontorvény 5. § (5) bekezdés b) pontja pedig kimondja,
hogy helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyontargyai kozé tartozik a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban allo, a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete €s szervei, tovabba a helyi dnkormanyzat altal
fenntartott, kozfeladatot ellato intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok feladatanak ellatasat
szolgalo épiilet, épiiletrész. Ez alapjan a Kozséghaza valoban a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak
kozé tartozna, de a Vagyontdrvény 3. § (1) bekezdés 12. pontja értelmében alapjan nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségii nemzeti vagyon — tobbek kozott — az a vagyon, amelynek a helyi
Oonkormanyzat tulajdondban torténé megorzése hossza tavon indokolt. A Kozséghaza tehat mindsiilhet olyan
vagyontargynak, amelynek azénkorméanyzat tulajdondban vald megérzése hosszii tavon indokolt. Az Or. 3.
melléklet 4. soraval kapcsolatban az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy az Méotv. 109. § (2) bekezdése
kifejezett torvényi felhatalmazast nem ad onkormanyzati rendeletalkotésra, tehat a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasa nem allapithatd meg. Az Or. 4. mellékletének 28. és 29. soraval kapcsolatban pedig
megallapitotta az Onkormanyzati Tanacs, hogy a kizardlagos tulajdonban all6 kozutakat érintéen a
Vagyontorvény 3. § (1) bekezdés 3. pontja és a 6. § (1) bekezdése nem teszi lehetvé az elidegenitést. igy az
Or. 4. mellékletében szerepeltetett sajat it az iizleti vagyon kérébe nem sorolhato, elvi értékesitésének
jogszabalyi alapjat a rendelet nem adhatja meg. Tehat az Or. 4. mellékletének 28. és 29. sorai torvénysértdek.
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OSSZEFOGLALAS

Osszegezve gondolataimat azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az Onkorményzati vagyon
forgalomképességének dilemmaja meglehetdsen sokféle szitudcidban meg tud jelenni és a birdi precedensek
is nagyon valtozatosak ezen a téren. Azonban a legtobb esetben a problémat az dnkormanyzat magatartasa
okozza, amikor nem a megfeleld eljarast alkalmazza az adott ligyben, vagy elmulaszt valamilyen jogalkotasi
kotelezettséget, vagy forgalomképtelen vagyondhoz tartoz6 kozut vagy kozteriilet atadasara kotelezi magat
egy szerzOdésben. A jovOben ezek a problémak az dnkormdnyzatok jogtudatos és hatirozott fellépésével
elkeriilhetévé valhatnanak, viszont ehhez az Onkormanyzati alkalmazottak megfelelé tovabbképzése
sziikséges.

FELHASZNALT IRODALOM

[1] GARDOS PETER: Onkormanyzati mélygarazs-beruhazasok a legfelsébb birosag dontésének tiikrében, in
Kozigazgatas a gyakorlatban (Complex), 2011/1. szam, elérhetd: http://www.gfmt.hu/cikkek/onkormanyzati-
melygarazs-beruhazasok-a-legfelsobb-birosag-dontesenek-tukreben.php?kid=4&did=190 (2017. 02. 20.).

[2] HaABA FERENC: Sopron: a mélygarazst az Onkormanyzatnak itélték in Belfdld, elérhetd:
http://nol.hu/belfold/sopron__a_melygarazst_az_onkormanyzatnak_iteltek-31842 (2017.02.20.).

FELHASZNALT JOGFORRASOK

[1] A nemzeti vagyonrodl sz616 2011. évi CXCVI. térvény és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold
2012. évi LXXXIV. torvény.

[2] A nemzeti vagyonr6l sz616 2011. évi CXCVI. t6rvény.

[3] A nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény.

[4] Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény.

[5. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szo16 1993. évi LXXVIII.
torvény.

[6.] A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény.

[7] A koziti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény.

[8.] Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31. tvr.

[9] Az épitésiigyrol szolo 1964. évi II1. térvény.

[10.] A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl sz6161959. évi IV. torvény.

[11.] 25.P.20.391/2009/34. szamu itélet.

[12.] 53/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet.

[13.] 823/2002. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat.

[14.] BH 2009. 175.

[15.] Fejér Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Fofeliigyeléségének FE/UT/NS/A/417/1/2013. szamu allasfoglalasa.

[16.] Févarosi itélétabla a 7.P£.22.000/2011/8. szami végzése.

[17.] Kof.5.007/2013/4. szamu hatarozat.

[18.] Kof.5.047/2013/3. szamu hatarozat.

[19.] Soponya Nagykdzség Onkormanyzatanak 29/2012. (V1.28.) szamu hatérozata.

[20.] Sopron véaros 8/1997. (I11. 25.) OK rendelete.

[21.] Vac varos 15/2003. (IV. 29) OK rendelete.

[22.] Vac varos 16/2003. (IV. 29.) OK rendelete.
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TAKO DALMA

A TANACSKOZTARSASAG KATONAI BUNTETOJOGA
Absztrakt

Jelen tanulmany a magyar torténelem egy rovid korszakat, az 1919. marcius 21. és augusztus 1. kozott fennallo
Tandcskoztarsasag katonai biintetéjogdt mutatia be. A szerzé ezen iddszak legfontosabb rendeleteit, a
jogalkalmazo szervek eljarasait, valamint a kiszabott szankciok végrehajtasanak kérdéseit tarja fel. Ennek
keretében eloszor a katonai anyagi biintetdjogrol esik szo, ezt kovetéen a katonai biinteto eljarasi jog
kovetkezik, végiil pedig bemutatasra keriil a katonai biintetés-végrehajtasi jog. Mindezek elemzésével a
tanulmany ramutat a tandcsallam visszassdagaira, problémdira.

Kulcsszavak: Tandcskoztarsasag, proletardiktatura, katonai biintett, forradalmi katonai térvényszék,
rogtonitélo eljaras.

BEVEZETES

A Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid ideje alatt igen nagymértékii jogalkotdo munkat végzett, rendeletek
kibocsatasaval igyekezett lebontani a régi jogrendszert, s kialakitani a proletardiktatira bolsevik tipust
jogrendjét. Ennek megfelelden a hatalom atvétele utan a Part hatalyon kiviil helyezte a dualizmus és a Karolyi-
rendszer jogszabalyait és kommunista ideolégiat tiikrozé rendeleteket adott ki helyettiik.! Ez a nagymértékii
Ujraszabalyozas nem keriilhette el a katonai biintetdjog teriiletét sem. Annak mindharom szelete, azaz az
anyagi, az eljarési és a végrehajtasi jog is jelentds valtozasokon ment keresztiil.

1. A TANACSKOZTARSASAG ANYAGI KATONAI BUNTETOJOGA

Mivel a Tanacskoztarsasag igen gondterhes id6szakban jott 1étre, az 0j hatalomnak azonnal kezébe kellett
vennie az iranyitast, s meg kellett kezdenie a kormanyzast. Erre alkalmas eszkozt jelentett a jogszabalyok,
foként rendeletek kibocsatasa. E rendeleteket elsdsorban a Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
alkottak meg.” A rendeletek foként a kozjog, kdzigazgatasi jog, biintetdjog, polgéri jog, csaladjog és munkajog
teriileteit érintették.® Ezek koziil a rendszer szempontjabél az egyik legfontosabb a biintetdjog volt, ugyanis
elégedetlenkedéssel, a rendszerrel torténd szembefordulassal folyamatosan szamolni kellett. Sziikséges volt
tehat az e cselekményekkel szembeni fellépés szabalyozasa, s a cselekmények szankcionalasa.

A Tanacskoztarsasag biintet6joga a kovetkez6 biincselekményfajtikat ismerte: Az dallam elleni biintettek
korébe tartoztak tobbek kozott az ellenforradalmi tevékenységek, az allam rendje elleni erdszakos
cselekmények, valamint a Tanacskoztarsasag tekintélyét alaasd cselekmények. Hivatali biintettek kozé
soroltak példaul a hivatali hatalommal valo visszaélést, a hivatali kotelesség megsértését, vagy az okirat
hamisitast. Gazdasagi és tarsadalmi tulajdon elleni biintetteknek tekintették a koztulajdon rongaléasat, a
lakasbérleti dij elsikkasztasat, az épiiletanyagok eltulajdonitasat. Eletviszonyok rendjét és a kozbiztonsdgot
veszélyeztetd biintetteknek szamitott a szélhdmossag, a tiltott szerencsejaték, a szesztilalom athagasa, személy
elleni biintetteknek pedig a becsiiletsértés, a ragalmazas, a rablés, és az életveszélyes fenyegetés. S végiil az
utolsé kategoriat a honvédelem érdekeit sérté és katonai biintettek jelentették.*

Ez utobbival kapcsolatban mar a Voros Hadsereg felallitasat elrendeld rendelet kimondta, hogy a
hadseregben feltétlen fegyelemnek kell uralkodnia. A honvédelem érdekeit sértd és katonai biintettek korébe
e rendelet szerint beletartozott minden olyan tevékenység, amely gétolta a Voros Hadseregbe valo toborzast,

! HALASZ PAL — KOVACS ISTVAN — PESCHKA VILMOS (szerk.): A4 magyar Tandcskéztarsasdg jogalkotasa, 1959,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 214-215.

2 SARLOS BELA: 4 Tandcskoztarsasdg jogrendszerének kialakuldsa, 1969, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
14, 63, 89.

3 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 7-12, 20-22.

4 Uo. 216-221.
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akadalyozta a Voros Hadsereg felallitisat vagy azt hanyagsagbol karositotta.”> Tovabba a CIX. szdmu rendelet
ide sorolta a védkéotelezettség megszegését is.°

Aprilis 13-an megjelent a Forradalmi Kormanyzotanacs LIIL szamu rendelete, mely a kovetkezd

cselekményeket tekintette katonai biincselekményeknek:
»Katonai biintettet kdvet el az a katona vagy parancsnok, aki: (1) a Tanacskdztarsasag kiilsé vagy belso
ellenségével Osszejatszik vagy egyetért, (2) az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy egyéb
szolgaltatassal tamogatja, (3) bajtarsara fegyvert fog vagy a parancsnok parancsdnak ellenszegiil, (4)
Orszolgalati vagy egyéb fontos szolgalati kotelességét szandékosan vagy blinds hanyagsagbol cselekvéssel
vagy mulasztassal megszegi, (5) az ellenség elott gyavan viselkedik, (6) csapatatol megszokik, (7) gyilkol,
gyujtogat, rabol, fosztogat, lop, kozvagyont rombol vagy védtelennel szemben erdszakoskodik, (8)
katonatarsat arulasra, lazadasra, fontos szolgalati kotelességének megszegésére vagy szOkésre csabitja, (9) a
felsorolt blintettek valamelyikét megkisérli, (10) részt vesz olyan Osszebeszélésben vagy egyesiilésben,
amelynek célja a felsorolt biintettek valamelyike.”’

Minden katonai biintettnek volt mindsitett esete, mely akar halalbiintetést is eredményezhetett, ha a
cselekmény a Voros Hadsereg fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sértette.® Tovabba a rendeletbol
lathat6, hogy az egyes blintettek elkdvetési magatartasait nem hataroztdk meg. Ezaltal az azok ala vonhato
cselekmények kore rendkiviil széles volt, amely lehetdséget teremtett arra, hogy gyakorlatilag barmilyen
magatartast biintetend6évé nyilvanitsanak. A Tanacskoztarsasag biintetési rendszere abszolut hatarozatlan volt,
mivel nem volt rdgzitve sem a biintetési tételek also €s felsd hatara, sem az, hogy mely cselekmények esetén
mely biintetéseket lehet alkalmazni.

A forradalmi katonai torvényszékek gyakorlatdban az alabbi biintetések keriiltek alkalmazasra:
szabadsagvesztés, kényszermunka, pénzbiintetés, halalbiintetés, intézkedésként pedig kényszergydgykezelés
kiszabasara is sor kertilt.

Az alabbiakban néhany olyan esetet emelek ki, melyekben a torvényszék foghazbiintetésre itélte az
elkovetét: Abraham Izsak vordskatonaval szemben lopas biintette miatt 1 évi foghazbiintetést szabott ki a
miskolci forradalmi torvényszék.? Szintén lopas miatt itélte a szombathelyi térvényszék Griinfeld Mér, 15.
honvéd gyalogezredbeli katonat 14 napi foghézra.’® Molnar Antal vorosér pedig betdréses lopast kovetett el,
a szombathelyi torvényszék 4 honap foghazra itélte emiatt.**

A forradalmi torvényszékek lopason kiviil gyakran szabtak ki szabadsagvesztés biintetést hadseregbdl
vald 6nkényes eltavozas vagy Orszolgalat elhagyasa miatt. A budapesti torvényszék onkényes eltdvozas miatt
Bajas Sandort 1 honap,'? Kovécs Istvant 1 évi foghazbiintetésre itélte.”® A szombathelyi torvényszék Kajdi
Jozsef voroskatonaval szemben 6 heti,’* Németh Istvan vorosérrel szemben 3 heti,™® Doktorics Ferenc

5 Forradalmi Korméanyzoétanacs XXIII. K. T. E. szdm rendelete: A Vords Hadsereg alakitasarol, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 1. fizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 37-39.

6 Forradalmi Korményzotanacs CIX. szdmu rendelete: Minden dolgozé férfi védkoteles, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskoztarsasagi Torvénytar, IV. flizet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. majus
22- junius 9, Budapest, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 19-20.

" Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek, in
PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 11. fiizet, A Forradalmi Kormanyzétanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 17-18.

8 SARLOS BELA: 4 Tandcskoztarsasag forradalmi torvényszékei, 1961, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 26-
217.

% Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi levéltara IV. fondfécsoport — Katonai
igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-1945, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. 27. cs. III. Hadtest
Forradalmi Torvényszéke 1919. — 4. ée. 8. lap, Abraham Izsak voroskatona pere.

O HM.HIM.HL. I1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 107. 8e. 1. lap, Griinfeld Mér katona pere.
T HM.HIM.HL. I1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 248. 8e. 1. lap, Molnar Antal vordsér pere.
2 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2220. 8e. 8. lap, Bajas Sandor pere.

BHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. 8e. 6. lap, Kovécs Istvan vordsér pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 85. 8e. 4. lap, Kajdi Jozsef voroskatona pere.
B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 196. 8e. 12. lap, Németh Istvan vorosor pere.
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voroskatonaval szemben 10 napi,'® Székely Ferenc voroskatonaval szemben pedig 8 napi foghazbiintetést
szabott ki."’

Az dnkényes eltavozas esetéhez igen kozel allt az drszolgalat onkényes elhagyasa, melyben a kovetkezo
itéletek sziilettek: a szombathelyi torvényszéktél Holdosi Ferenc vordskatona 14 napi foghazat,'® Stern Matyas
voroskatona pedig 6 heti foghdzat kapott.'® Ezeken kiviil az nkényes eltdvozasnak és az érhely elhagyasanak
voltak egyéb esetei is, amikor ezen bilincselekményeket valamely mas biincselekménnyel egyiitt kovették el.
Fiszter Gyula vOrosér esetében fegyelemsértés és allomashely onkényes elhagyasa miatt szabott Ki a
szombathelyi torvényszék 10 napi foghazbiintetést.”® Ezzel szemben a kaposvari torvényszék 20 nap tartamii
foghazbiintetésre itélte Hosszi1 Janos vordskatondt fosztogatds és dnkényes eltdvozas miatt.?

Foghazbiintetés kiszabasara keriilt sor Kurz Miklos vordskatona tigyében is: 6 gondatlansagbdl okozott
konnyii testi sértést kovetett el, s ezért 6t a torvényszék 14 napi foghdzra itélte.?? Ugyanennyi, azaz 14 nap
foghazbiintetést szabott ki a szombathelyi torvényszék Hajba Istvan voroskatonaval szemben ittassag és
garazdalkodas miatt.® Szintén a szombathelyi torvényszék itélte Wolfpeisz Samuel vérosSrparancsnokot 8
napi,?* Bernath Jozsef vorosért pedig 3 honap foghazbiintetésre, mindkettdjiiket hivatalos hatalommal vald
visszaélés miatt.?

A szabadsagvesztés biintetések masodik fokozata a bortdnbiintetés volt, ennek kiszabasara is tobbszor
keriilt sor. Olah Istvan vordskatonat a szombathelyi forradalmi torvényszék csalas, sikkasztas és szokés
biintettéért 3 évi bortdonbiintetésre itélte. Megemlitendd, hogy a torvényszék a biintetést dsszbiintetésként
szabta Ki.?® Szintén bortonbiintetést — méghozza 6 havi, illetve 6 havi és 14 napi bortonbiintetést — kaptak
Stangl Jozsef és Horvath Jozsef voroskatonak, amiért blinds hanyagsagbol eredd szolgalatmulasztast kovettek
el.?’ Sip6cz Imre voroshuszart a szombathelyi torvényszék ellenforradalmi tevékenység miatt 6 honap bortonre
itélte.?® Horvath Istvan voroskatona pedig 4 rendbeli betoréses lopast kovetett el, amiért 6t a szombathelyi
torvényszék 2 év bortonbiintetésre itélte.?

Tovabba egyetlen esetet szeretnék kiemelni azon itéletek koziil, melyek a szabadsidgvesztés
legsulyosabb fokozatat, fegyhazbiintetést szabtak ki. Farkas Ferenc volt alhadnagyot fegyveres felkelés
kisérlete miatt 20 évi fegyhdazra itélte a kecskeméti forradalmi katonai torvényszek. Az iigy itélete azért is
érdekes, mert a torvényszék a biincselekmény megallapitasakor kimondja, hogy a blintett a Kormanyzdtanacs
I. szamu rendeletének 1. §-aba iitkozik.*® A rendeletekre valé hivatkozas az itélkezési gyakorlatban nagyon
ritkén fordult eld. Tobbnyire csak megallapitottak az elkdvetett biincselekményt, de azt nem hataroztak meg,
hogy ez a dontés mi alapjan sziiletett. Ez utdbbi itélet azon kevesek kozé tartozik, amelyek tartalmazzak a
biintetés kiszabasanak alapjaul szolgalo jogforrast.

A végrehajtandd szabadsagvesztések mellett a torvényszékek felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetéseket is kiszabtak. Pels6czy Sandor vorosor szesztilalom athagasa miatt 3 hét foghazbiintetést kapott,

¥ HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 201. &e. 7. lap, Doktorics Ferenc voroskatona
pere.

THM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 214. &e. 7. lap, Székely Ferenc vordskatona
pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 129. 8e. 4. lap, Holdosi Ferenc vérdskatona
pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 240. 8e. 4. lap, Stern Matyas vordskatona
pere.

D HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 132. &e. 6. lap, Fiszter Gyula vorosor pere.
2L HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 29. cs. Hatarvédelmi Keriileti F. K. Tsz. 1919. — vb. 25. 4. lap, Hossz Janos vérdskatona
pere.

ZHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 61. 8e. 1. lap, Kurz Mikl6s vordskatona pere.
B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 207. 8e. 1. lap, Hajba Istvan voroskatona
pere.

2 HMLHIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 95. ée. 1. lap, Wolfpeisz Sdmuel
vordsérparancsnok pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 231. &e. 1. lap, Bernath Jozsef vorosor pere.
% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 60. 8e. 1. lap, Olah Istvan vordskatona pere.
2THM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 73. &e. 8. lap, Stangl Jozsef és Horvéth Jozsef
voroskatonak pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 93. 8e. 7. lap, Sip6cz Imre voroshuszar pere.
P HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 224. &e. 1. lap, Horvath Istvan voroskatona
pere.

S0 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 79. ée. 1. lap, Farkas Ferenc volt alhadnagy pere.

62



Tako Dalma: A Tandcskoztarsasag katonai biintetdjoga

de a biintetés végrehajtasat felfiiggesztették.® Bongar Janos és Panda Gydrgy volt csendérok parancs
megtagaddsa miatt kaptak 3, illetve 6 honapi foghazbiintetést, viszont a torvényszék az 6 biintetéseiket is
felfiiggesztette.®? Vad Jozsef esetében pedig a lopas miatt kiszabott 1 éves bortonbiintetést fiiggesztették fel
egy éves idotartamra.®® A legtobb esetben azonban arra nincs utalas, hogy a felfiiggesztéseket milyen stlyu
cselekményeknél engedélyezték, tovabba arra vonatkozolag sem taldlunk adatot, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztéseket mi alapjan és mennyi idére rendelték el.

A kovetkezdkben olyan eseteket mutatok be, amikor a torvényszékek kényszermunka biintetést szabtak
ki. Szadeczky Dénest a cseh csendérség kotelékébe vald belépés miatt arulassal vadoltak meg, s ra 5 évi
kényszermunkat szabtak ki.>* L8bl Mér és Baragyin Benjamin lopas miatt kaptak 2-2 év kényszermunkat a
budapesti torvényszékt6l.®® Schwartz Istvan voroskatondval szemben szokés miatt a székesfehérvari
torvényszék szabott ki 2 év kényszermunkat.®® Steiner Jozsef kozkatona pedig rablas, fosztogatas,
életveszélyes fenyegetés és testi sértés miatt kapott 15 év kényszermunkat.®’

A biintetési nemek kozott szerepelt a pénzbiintetés is, azonban a Hadtorténelmi Levéltarban fellelheto
itéletek kozott csupan egyetlen olyan szerepelt, melyben a térvényszék pénzbiintetést szabott ki. Az itélet nem
nevezi meg a konkrét blincselekményt, csak azt mondja ki, hogy Balazs Rezsé blinds a Kormanyzotanacs
hivatalos rendeletébe iitk6zd biintettben, mert a Tanacskormany rendeletét megsértette.*®

A forradalmi katonai torvényszék néhany esetben halalbiintetés kiszabasarol hatarozott. Példaul Lukics
Imre voroskatonat gyilkossagra valé felbujtas miatt,®® Kachelmann Erné vordskatonit pedig arulds,
ellenforradalmi mozgalom megszervezése és ellenséggel valé dsszejatszas miatt itélték golyd altali halalra.*°

Tovabba a torvényszékek itélkezési gyakorlatabol kiemelendd, hogy intézkedésként
kényszergyogykezelést is alkalmaztak. Gergely Abrahdm tigyében a budapesti forradalmi katonai torvényszék
azt lizente a budapesti Magyar Helydrségi foghaznak, hogy a vadlottat elmeallapota miatt at kell szallitani a
helybeli XVI. helydrségi korhazba.** Ugyanezen torvényszék Gorz Ferenc esetében pedig ugy rendelkezett,
hogy a vadlottat a XVII. helyérségi korhazba kell atszallitani kezelés végett.*?

A bemutatott esetek alapjan a forradalmi katonai torvényszékek aranytalan és kovetkezetlen
biintetéseket szabtak ki. A kiszabott szabadsdgvesztések tartama ugyanis igen eltérd volt. Még egy adott
torvényszek itélkezési gyakorlatan beliil is eltérések mutatkoztak, s ezek a kiilonbségek orszagos szinten még
nagyobbak voltak. Vagyis a forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlata korantsem volt egységes.
Véleményem szerint ez egyrészt a torvényszékek tagjai képzetlenségének, masrészt a jogszabalyok hianyanak
volt koszonhetd. A fenti példakbol ezeken kiviil az latszik, hogy a kiszabott biintetések meglehetésen enyhék
voltak. A forradalmi katonai torvényszékek célja tehat nem a megfélemlités és a terrorizalas volt, inkabb
igazsagossagra torekedtek, mely torekvés meglatdsom szerint a jogban vald jartassag hianya és a
szabalyozatlansag miatt hiasult meg.

SLHM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. lIl. Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919. — 17. 8e. 4. lap, Pelséczy Sandor
vOrosor pere.

32 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919. — 30. ée. 67. lap, Bongar Janos és
Panda Gyorgy volt csend6rok pere.

3 HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 54. csoport Gy6ri F. K. Tsz. 1919. — 217. 8e. 9. lap, Vad Jozsef voroskatona pere.

3 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Térvényszéke 1919. — 8. 8e. 5. lap, Szadeczky Dénes
csendodr pere.

35 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2937. 8e. 6. lap, L8bl Mor és tarsai pere.

% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 31. cs. Székesfehérvari F. K. Tsz. 1919. — 11. &e. 1. lap, Schwartz Istvan vérdskatona
pere.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 52. cs. IIl. vords tabori gyalogdandar F. K. Tsz. 1919. — 4. &e. 1. lap, Steiner Jozsef
kozkatona pere.

38 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 39. 8e. 1. lap, Balazs Rezsé pere.

3 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1. 8e. 22. lap, Lukics Imre vordskatona pere.
4O HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e. 38-45. lap, Kachelmann Erné vérdskatona
pere.

4 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. - 189. ée. 1. lap, Gergely Abraham pere.

2 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 49. &e. 4. lap, Gorz Ferenc voroskatona pere.
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2. A TANACSKOZTARSASAG KATONAI TORVENYKEZESI SZERVEZETE ES BUNTETO ELJARASA

A biintetd anyagi jog megismerése mellett célszerli a fegyelmi fenyitd eljarasoknak, a forradalmi
torvényszékek, a rogtonitéld birdsagok eljarasanak, valamint a katonai atvizsgdlod tanacsok eljarasanak,
szervezetének, illetve ezek jogszabalyi hatterének feltérképezése is.

2.1. Fegyelmi fenyit6é hatalom

A Voros Hadseregben a fegyelem fenntartasa érdekében fenyitd hatalom alkalmazasara keriilhetett sor, melyet
a Hadiigyi Népbiztossag majus 31-én megjelent rendelete szabalyozott. Ez azt mondta ki, hogy fegyelmi
fenyité hatalmat kizarélag a parancsnok gyakorolhat a politikai megbizott ellendrzésével.”® A fenyitési nemek
a kovetkezok voltak: (1) dorgélas (kihallgatasndl vagy az alosztaly parancsnokai és katonai eldtt, illetve
egyenrangl vagy magasabb parancsnokok elott), (2) utasitas sértd szavak visszavonasara és a megsértett
megkovetésére, (3) zsoldmegvonds 30 napig, (4) szobafogsdg 21 napig, (5) parancsnoki allasbol valo
elmozditas vagy katonai szolgalatbol vald elbocsatds — melyet csak a forradalmi katonai torvényszék
mondhatott ki * —, s ezzel egyiitt mindenféle jutalomdijra valo jogosultsag elvesztése.*

A forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlatdban megesett, hogy a forradalmi torvényszék a
vadlottal szemben ejtette a vadat, ugyanakkor elrendelte az elkdvetd fegyelmi ton torténd megbiintetését, s
tigyét valamely alsobb szervnek adta at. Ez tortént Both Lajos, a kapuvari vordsOrszazad helyettes
parancsnokanak esetében is, akinek cselekménye a szombathelyi forradalmi torvényszék véleménye szerint
nem volt olyan természetii és fontossagl, hogy az biroi eljaras alapjat képezhette volna, ezért a vad ejtése
mellett a tettes fegyelmi uton valé megbiintetését rendelték el és annak lefolytatasat a szombathelyi keriileti
vorosor parancsnoksagra biztak.*® Hasonlé volt Lérincz Ernd, vorosor esete, akinek csak az volt a terhére
rohatd, hogy csempészek lefoglalt aruit nem szolgaltatta be a felettes hatdosagnak és a felettes parancsnoksagot
elmulasztotta értesiteni. A szombathelyi torvényszék ezt nem talalta olyan sulyos biinnek, hogy itéletet hozzon,
ezért csak a vadlott fegyelmi uton torténé megbiintetését rendelte el, melyet a 20. hatarvéd zaszloalj
parancsoksagnak kellett foganatositani.*” Hirschler Sandor vorosért fegyelemsértés miatt szintén fegyelmi
uton torténd biintetésre itélték, ugyanis a tanivallomasok alapjan nem volt egyértelmiien bizonyithato, hogy
az életveszélyes fenyegetés vadja fennallt volna.*®

Az is elofordult, hogy maga a forradalmi torvényszék alkalmazott fegyelmi fenyitést. Richnovszky
Gyula vordskatona perében, a vadlott csapattestétél valdo Onkényes eltavozasa miatt a szombathelyi
torvényszék nyilvanos dorgalast rendelt el.*® Ez azért figyelemre mélto, mert fegyelmi biintetések kiszabéasa a
Hadiigyi Népbiztossag eldébbiekben ismertetett rendelete alapjan a parancsnok feladata volt, a forradalmi
katonai torvényszékek hataskore nem terjedt ki ra. A fegyelmi fenyitések torvényszékek altali alkalmazasa
tehat hataskortallépésnek mindsiilt. A fenyité hatalommal kapcsolatos rendelet pusztan formalisan 1étezett, a
gyakorlatban a torvényszékek gy jarhattak el, ahogy akartak: egyes hataskoroket modosithattak vagy at is
vehettek, ha ezt sziikségesnek érezték.

2.2. A forradalmi katonai térvényszékek

Az anyagi jogot tartalmazd, a korabbiakban mar bemutatott LIII. szdmu rendelet allitotta fel a forradalmi
katonai torvényszékeket, elvalasztva egymastol a polgari és katonai személyek feletti itélkezést. Ugyanis -
egészen aprilis 12-¢ig a katonak felett ugyanaz a forradalmi torvényszék itélt, mely a polgari személyek felett
is.° Ezt az aldbbi esetek tamasztjak ala: Kollar Andras és Rédhei Janos polgari személyekkel szemben a

43 Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi fenyité hatalom gyakorlasa, in 4 Vérds Hadsereg
rendeletei, 35. szam, 1919. majus 31, 149-150.

4 KELEMEN ROLAND: Katonai biintet8jog és igazsagszolgaltatds a polgari és a bolsevik tipusu forradalom id8szakéban,
in FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND: 4 polgdri Magyarorszdg katonai biintetdjoganak és igazsdgszolgdltatdsinak
torténeti vazlata 1867-1944, 2015, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, Gyor, 96.

45 Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szdmu rendelete: Fegyelmi fenyitd hatalom gyakorlasa.

4% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 164. 8e. 4. lap, Both Lajos, a kapuvari
vorosoérszazad helyettes parancsnokanak pere.

4 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. c¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 228. 8e. 6. lap, Lérincz Emd, a libai II.
hatarvédszazad vorosérének pere.

4 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 32. ée. 12. lap, Hirschler Sandor vordsér pere.
49 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — 230. 8e. 5. lap, Richnovszky Gyula véroskatona
pere.

%0 KELEMEN: i. m. 90.
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budapesti forradalmi katonai torvényszék stilyos testi sértés miatt 2, illetve 1 évi kényszermunkat szabott ki.™*
Tilld Simon és Blidar Demeter foldmiveseket pedig kémkedés miatt 20 évi fegyhazra itélte a miskolci
torvényszék. >

Az aprilis 12-ig 1étez6 forradalmi térvényszékek helyhez kotdtten mitkodtek, igy nem tudtak itélkezni
az orszagban elszortan harcol6 katonak felett. Ezt a helyzetet a forradalmi katonai térvényszékek felallitasaval
sikeriilt megoldani, mivel azokat a hadosztalyok vagy dandarok székhelyén kellett felallitani.>® Ezek végezték
az 5iAtélkezést legfels6 fokon, am kisebb fegyelmi vétségek estében a csapattestek valasztott eskiidtszékei jartak
el.

A blincselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a Forradalmi Korméanyzotanacs LXXXIV.
szamu rendelete értelmében a Voros Orség latta el, ez volt az egyediili nyomozoétestiilet. A szerv a nyomozas
befejezése utan az iigyeket atadta a forradalmi torvényszékeknek a biinteteljaras tovabbi részének lefolytatasa
végett.>

A forradalmi katonai torvényszékek szervezetiiket tekintve egy elnokbdl és két tagbol alltak. Oket,
illetve a vadbiztosokat és a jegyzOkonyvvezetoket Budapesten a kdzponti tanacs, vidéken pedig a munkasok,
katonak és foldmiivesek helyi tandcsa valasztotta katonak, katonaviselt munkéasok vagy foldmiivesek koziil.>®

A forradalmi katonai torvényszék tagjai féleg munkasok vagy parasztok lettek,’ de eléfordultak a birdk
soraiban kereskedok is. Vagyis a testiiletet nagyrészt laikusok alkottak,*® akik semmiféle sziirésen vagy
képzésen nem estek at. A fovarosban a birak 90 %-a munkas volt, mig vidéken aranyuk ugy alakult, hogy 61
%-uk munkas, 16 %-uk paraszt, 10 %-uk Kisiparos, 13 %-uk pedig értelmiségi volt, s ezeknek csak 4,3 %-a
tevékenykedett kordbban az igazsagiigyben.>® Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt szazados és Schwartz
Miklés 9. huszarezredbeli volt féhadnagy perében a forradalmi térvényszék elndke Csink Jozsef miivezetd, a
torvényszék két tagja pedig Szabd Jozsef famunkas és Vukics Jozsef vordskatona voltak.®® Varga Gaspar
voroskatona perében az elsé két emlitett személy szintén részt vett, mellettiik pedig a forradalmi térvényszek
harmadik tagja Németh Ferenc kémiives volt."! Mas esetekben eléfordult még a torvényszék tagjai kozott
Vajda Ferenc épitdmunkas,®” Horvath Bélint asztalos® és Sziics Ferenc festd is.**

A torvényszékek képzetlen tagjai gyakorlatilag barmilyen biintetést kiszabhattak, ugyanis a Forradalmi
Kormanyzdtanacs LIII. szdmu rendelete a biintetésekkel kapcsolatban csak annyit mondott ki, hogy katonai
blintett biintetését a cselekmény sulyahoz képest a forradalmi térvényszék szabja ki. Ha a biintett a Voros
Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sulyosabban sértette vagy kozvetleniil
veszélyeztette, halalbiintetés is kiszabhato volt.®®

A forradalmi katonai torvényszékek eljarasara a Kormanyzotanacs IV. szamu rendeletében foglaltak
voltak irAnyadéak.% Ennek értelmében a vadképviseletet minden forradalmi torvényszék eldtt a vadbiztos latta
el, akit eldszor a Forradalmi Kormanyzdétanacs, majd a XCIV. szamu rendelet megjelenésétol az igazsagiligyi

SLHM.HIM.HL. V. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. &e. 5. lap, Kolar Andras és Rédhei Janos pere.
2 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Térvényszéke 1919. — 4. ée. 4-6. lap, Tiillé Simon és Blidar
Demeter pere.

3 SARLOS: i. m. (1961) 25-27, 53.

5 SARLOS: i. m. (1969) 18.

% GYORKEI JENO: A Tanacskoztarsasag fegyveres karhatalmi szervei, in KOPECzi BELA (szerk.): A magyar
Tandcskoztarsasag 60. évforduléja, Tudomanyos tlésszak, 1979. marcius 6-7, Budapest, 1980, Akadémiai Kiado,
Budapest, 366.

% Forradalmi Korméanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek.

5" ROMSICS IGNAC: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban, 2002, Osiris Kiado, Budapest, 117-123.

S"HaJDU TIBOR: Mdrcius huszonegyedike, 1979, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 125.

%8 SARLOS: i. m. (1961) 53.

9 HAIDU TIBOR: A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasag, 1969, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 133.

80 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 87. 8e. 4. lap, Miiller Elemér 18.
lovasosztalybeli volt szazados €s Schwartz Miklos 9. huszarezredbeli volt féhadnagy pere.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 88. 8e. 9. lap, Varga Géspar vordskatona pere.
52 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 143. 8e. 5. lap, Németh Vincze vas-soproni
18. gyalogezredbeli vordskatona pere.

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 161. 8e. 17. lap, Miklosy Aladar voroskatona
pere.

8 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 281. &e. 8. lap, Berta Imre vorosér pere.

8 Forradalmi Korméanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai torvényszékek.

8 SARLOS: i. m. (1961) 27.
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népbiztos nevezett ki.®” Kinevezése kezdetben nem volt jogi képzettséghez kétve, pusztan az kellett hozza,
hogy az illetd katona, katonaviselt munkas vagy foldmiives legyen. Késébb eldirtak, hogy a vadbiztosnak
lehetodleg jogtudo személynek kellett lennie, &m az eljarasnak nem jelentette akadalyat, ha ez a kdvetelmény
nem teljesiilt.?®® A vadbiztos feladatkdre dsszetett volt: egyrészt iranyitotta a nyomozast — melyet kezdetben a
Voros Orség, majd késébb a Beliigyi Népbiztossag nyomozotestiilete végzett —, masrészt elokészitette a
targyalast és a targyalason képviselte a vadat. Ez utobbi feladatat koteles volt ellatni, azaz amennyiben vadat
emelt, a vadat nem ejthette és képviseletét sem tagadhatta meg. A megindult biinteteljarast csak a forradalmi
torvényszék elnokének hozzajarulasaval sziintethette meg.®® A vadbiztos a proletarallamot képviselte a
biintetdeljarasban, azaz a Tanacskoztarsasag intézményeit €s a dolgozok érdekeit védte a rendszer vélt vagy
valos ellenségeivel szemben.”

Az eljaras hivatalbol vagy feljelentésre indult, &m ellenforradalmi és politikai ligyekben a forradalmi
torvényszék elé allitashoz sziikség volt az igazsagiigyi népbiztos hozzajaruldsara is.”" A terheltet az elfogas
utdn rogton a forradalmi torvényszék elé kellett vinni, nem volt helye nyomozo6 eljardsnak és vadirat
benytjtasanak sem. Az egész eljarast lehetdleg megszakitas nélkiil a forradalmi torvényszék eldtt kellett
lefolytatni. Az {ilést a nap barmely orajdban, akar a szabad ég alatt is meg lehetett tartani. "

Az eljaras azzal kezd6dott, hogy a vadbiztos eldadta a terhelt ellen sz616 tényeket, s meghatarozta, hogy
az elkovetd milyen blincselekményt kovetett el. Ezt kdvetden kihallgattak a terheltet és lefolytattdk a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran, ha sziikséges volt, a bir6sag tantkat és/vagy szakértoket hallgatott ki, illetve
kezdeményezhette egy adott tény vagy bizonyiték pontosabb megvizsgalasat. A bizonyitasi eljaras végén a
vadbiztos Osszefoglalta az els6 szakasz eredményét és inditvanyt tett. Ezutan a terheltet és védéjét — aki a
vadbiztoshoz hasonloan képzettség nélkiil barki lehetett” — megillette a felszolalas joga. A bizonyitasi eljaras
lezarasa utan a forradalmi katonai torvényszék visszavonult zartkorii tanacskozasra, s titkos szavazassal itéletet
hozott.

Egyszerli szavazattobbség elegendd volt a biintetés kiszabasdhoz, kivéve halalbiintetésnél, ugyanis ott
egyhangu dontésre volt sziikség.”* Ez a feltétel megvalosult két, korabban mar emlitett esetben. Lukics Imre
voroskatonat gyilkossagra valo felbujtdsban a torvényszék egyhangulag blindsnek taldlta és titkos szavazas
atjan egyhangulag golyo 4ltali halalra itélte.” Kachelmann Erné voroskatonat pedig a I11. hadtest forradalmi
katonai torvényszéke egyhangtlag biindsnek mondta ki arulas, ellenforradalmi mozgalom megszervezése és
ellenséggel vald Osszejatszas blintettében, melyet a vadlott azaltal kdvetett el, hogy mint vords katona,
Edelényben a cseh megszallas alatt a cseheknek szolgalatot teljesitett, tovabba a cseh tiizérségnek az iitegek
iranyitasaban segédkezett, €s az edelényi gazdakat gytilésre hivta 6ssze, melyen azokat arra birta ra, hogy irjak
ala az altala szerkesztett kérvényt, melyben kommunistak letartdztatasarol irt. E cselekményért 6t a forradalmi
torvényszék egyhangtilag goly6 éltali halalra itélte.”

Az itélet meghozatala utan azt ki kellett hirdetni és irasba kellett foglalni. Az itéletek tartalmaztik az
elkovetett biincselekmény megnevezését, a kiszabott biintetést és egy rovid indokolast is.”” Berger Reinhold
voroskatona perében az itélet a kdvetkezoképpen szolt:

A Forradalmi Kormanyzotandacs Nevében! A katonai forradalmi torvényszék 1919. junius ho 17-én tartott
targyalason zart iilésben a kovetkezo itéletet hozta: Berger Reinhold 18. gyalogezredbeli voroskatonat
onkényes eltavozasban biindsnek mondja ki és ezért 8 /nyolc/ napi foghazra itéli. Indokok: A katonai
forradalmi térvényszék Berger Reinhold biinosségét sajat vallomadsa folytan indokoltnak latja és elfogadja

6" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 204-206.

68 KELEMEN: i. m. 93.

8 Forradalmi Korméanyzotanacs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol, in
PONGRACZ: i. m. (IV. fiizet), 27-32.

0 NEVAI LASZLO: A magyar Tanacskoztarsasag torvénykezési szervezete, in SARLOS MARTON (szerk.): A magyar
Tandcskoztarsasag allama és joga, 1959, Akadémiai Kiado, Budapest, 182.

" Forradalmi Kormanyzétanacs LXVIL. szamu rendelete: Minden el6zetes letartoztatist kozolni kell a beliigyi
népbiztossaggal, in PONGRACZ: i. m. (II. fiizet), 35.

2 Forradalmi Korményzoétanacs IV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékek, in PONGRACZ: i. m. (I. fiizet), 14-16.
3 KELEMEN: i. m. 93.

" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 207-208.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1. 8e. 22. lap, Lukics Imre vordskatona pere.
S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e. 38-45. lap, Kachelmann Ernd vordskatona
pere.

T SARLOS: i. m. (1961) 14, 59-60.
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azon védekezését, hogy rokona temetésére hasznalta fel az onkényes eltavozasat. Szombathely, 1919. junius ho
17-én.7"®

Az itélettel szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy kozérthetd és végrehajthatd legyen.”® A
Forradalmi Kormanyzotanacs forradalmi torvényszékekrol szolo IV. szamu rendeletének értelmében az
itéleteket azonnal végre kellett hajtani, nem volt helye fellebbezésnek és a kegyelmi kérelem sem fiiggesztette
fel a biintetés végrehajtasat.®® Ezt azonban a Kormanyzétanacs CXV. szamu rendeletével megvaltoztattak. Ez
ugyanis felallitotta az Orszdgos Forradalmi Katonai F6torvényszéket, mely szervezetét tekintve elnokbdl és 4
birobol allt, mindannyiukat a Forradalmi Kormanyzotanacs valasztotta. Megbizasuk barmikor visszavonhato
volt, ezaltal sériilhetett a birosag fiiggetlensége, hiszen egy-egy olyan dontés, amely nem felelt meg a politikai
vezetésnek, a birdi allas elvesztését eredményezhette.

A rendelet értelmében a Fétorvényszék a forradalmi katonai torvényszékek itéleteit vizsgalta feliil, ha a
vadbiztos, a vadlott vagy véddje panasszal €lt. A panaszt a vadbiztos a vadlott javara is, a védd pedig a vadlott
akarata ellenére is kérhette. Panasztevésre az itélet kihirdetésétdl szamitott 8 napon beliil volt lehetdség, a
forradalmi katonai torvényszek elott tett szobeli vagy irdsbeli kérelemmel. A panasznak f6szabaly szerint csak
a halalbiintetésre volt halasztdo hatalya. Azonban a rendelet azt is kimondta, hogy a forradalmi katonai
torvényszek barmilyen biintetés végrehajtasat felfliggesztheti, ha ezt a proletarallam érdeke indokolja. Barmely
blintetés végrehajtasat felfiiggeszthette az orszagos forradalmi katonai f6tdrvényszék is, ha a panasz sikerét
valoszintinek l4tta.®*

Panasznak négy esetben volt helye: ha a bir6 nem volt elfogulatlan, ha az itélet rendelkezd része
érthetetlen, vagy végrehajthatatlan volt, ha mar kordbban jogerds itélet sziiletett az iigyben, vagy ha az itélet
igazsagtalan volt. Az orszagos fotérvényszek az itéletet megsemmisithette vagy megvaltoztathatta, illetve a
panaszt el is utasithatta, ha nem talalta azt megalapozottnak.®” Az itélet elbiralasa soran semmiféle szabalyhoz

nem volt kotve, ebbdl kifolyolag szubjektiven itélhette meg, hogy az itélet érthetetlen vagy igazsagtalan volt-
83
€.

2.3. Rogtonitélo eljaras

A Tanacskoztarsasag katonai biintetéjoganak fontos részét képezte a rogtonitélo eljaras, melyet két szerv
valdsitott meg: a forradalmi katonai térvényszékek és a Szamuely Tibor vezetésével miikodo front mogotti
bizottsagok.

A forradalmi torvényszékek szamara az igazsagszolgaltatasnak e rendkiviili moédjat a Forradalmi
Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete hozta 1étre. R6gtonitéld eljarast a Kormanyzotanacs rendelhetett el
bizonyos bilincselekmények esetén a Tanacskoztarsasag egész teriiletén vagy az egyes forradalmi
torvényszékek teriiletén. Hadmiveleti teriileten pedig a hadsereg-féparancsnoksag is elrendelhette a statarialis
biraskodast. ITlyen tevékenységgel kiilon birdsidgokat lehetett megbizni, de kivételesen a forradalmi
torvényszékek is itélkezhettek ilyen modon.®* Ez utobbi esetben az itélkezés harmas tanacsban zajlott, 4m
kisebb siilyt iigyeknél egyesbir6 is eljarhatott.® () azonban nem szabhatott ki két évnél stlyosabb tartamu
fegyhazbiintetést és nem mondhatta ki a politikai jogok elvesztését. Ha ezek kimondasara volt sziikség, akkor
az ligyet at kellett tenni a harmas tanacs elé.®® Az eljaras egyébként hasonl6 volt a rendes eljarashoz, minddssze
néhany eltérés fedezhetd fel: rogtonitéld eljarasban perorvoslatnak az itélettel szemben nem volt helye, a
biintetést azonnal végre kellett hajtani®” és az itélethozatal nem titkos szavazassal zajlott. A rogtonitéld

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 56. de. 6. lap, Berger Reinhold vérdskatona
pere.

9 SARLOS: i. m. (1961) 59-60.

8 Forradalmi Korményzotanacs IV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékek.

81 Forradalmi Korméanyzoétanacs CXV. szami rendelete: Orszdgos Forradalmi Katonai Fétorvényszék, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztarsasdagi Torvénytar, V. fuzet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
junius 10- janius 30, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, Budapest, 22-23.

82 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 238-239.

8 KELEMEN: i. m. 92.

84 Forradalmi Kormanyzoétanacs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol.

8 KELEMEN: i. m. 94.

8 A budapesti forradalmi katonai torvényszék kiadvanya a forradalmi torvényszék birdi szamara, in FARKAS ADAM:
Vilogatas a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol (1867-1945), 11. kotet, 2014, Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Térsasag, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyér, 231.

8" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 232-237.
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biraskodast e rendeletet kdvetden julius 10-én is szabalyoztak a CXXVII. szamu rendelettel, mely szerint, ha
a halalbiintetést nem hajtjak végre 48 éran beliil, akkor az életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtozik at.%

Rogtonitéld biraskodast folytatott Szamuely Tibor is a front mogotti bizottsdgok keretében. A
Forradalmi Kormanyzotanacs aprilis 21-én hatarozott ezek felallitasarol. A bizottsagok 6 célja a rend és
fegyelem garantalasa volt a hadseregben.®® Ezek a katonai egységekkel egyiitt mozogtak, s sziikség esetén
azonnali, helyszinen torténd biraskodast valositottak meg. A bizottsagok itéletei nagymértékben kiilonboztek
a forradalmi torvényszékek itéleteitl. Utobbiak ugyanis tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak ki, Szamuely
Tibor és alakulata azonban éppen kegyetlenségérol, véreskeziiségérdl volt ismeretes. A bizottsagokban
tobbnyire ellenforradalmi tevékenységért tortént a felelésségre vonas.® Igy volt ez Grof Almési Imre, volt
huszar féhadnagy esetében is, akit ellenforradalmi tevékenység miatt Szamuely Tibor rogtonitéld torvényszéke
15 évi fegyhazra itélt."! Am a tobbihez képest ez rendkiviil enyhe biintetésnek szamitott. Dohy Gébor tartalékos
fohadnagyot ellenforradalmérnak nyilvanitottak, mert allitdlag a tanacskormény rendeleteit érvénytelennek
nyilvanitotta. Emiatt Szamuely egy vasuti kocsiban kihallgatta és halalra itélte 6t. Kivégzése Abonyban tortént,
egy temetOben 16tték agyon. Szintén ellenforradalmi tevékenység vadjaval végezték ki Lemberkovits Jend
szazadost, Weisz Fiilop politikai megbizott 16tte 6t agyon hivatali szobdjaban. Bathory Gy6zd tartalékos
hadnagyot ¢és Brachler Jozsef kdzkatonat azzal vadoltdk meg, hogy ellenforradalmi tisztként és katonaként
tevékenykednek, s ezért ket is agyonl6tték, rdadasul igen kegyetleniil, a sortliz utan ugyanis Bathory még
¢életben volt, ezért egy Farkas Laszlo nevii terrorista egészen kozelrdl fejbe 16tte 6t, ékszereit, ruhdit pedig
elvette.*

Az ellenforradalmi tevékenység mellett a bizottsagok itélkezési gyakorlatdban gyakori vadként szerepelt
a polgari osztalyhoz tartozds. Dobsa Miklds huszéarzaszlost ilyen okbol végezték ki. Séta kdzben igazolas
céljabol megallitottak, s miutan kiderdilt, hogy a fit a polgari osztalyba tartozott, levitték 6t egy pincébe, Ossze-
vissza verték, kinoztdk, majd agyonléttek, kifosztottak és holttestét bedobtak a Dunéba.®®

Mindez csupan néhany példa a rogtonitéld bizottsdgok gyakorlatabol, ezeken kiviil még rengeteg
hasonléan kegyetlen cselekedetet hajtottak végre. Osszesen 115 halalos itéletet hoztak, s valamennyit végre is
hajtottak. Ezek koziil 12 kivégzést kozonséges blincselekmény miatt, kettt katonai biincselekmény miatt, a
tobbi 101-et pedig politikai biincselekmény miatt hajtottak végre.** A bizottsagok ellenszenvének kivivasahoz
nem volt feltétleniil sziikséges ténylegesen blincselekményt elkovetni. Mivel tetteikért senkinek nem tartoztak
felelosséggel, barmit, barmikor, barhol és barhogyan megtehettek. Szamos esetben vagy indok megnevezése
nélkiil végeztek ki embereket, vagy egyszeriien ellenforradalmarnak nyilvanitottak dket — e jelzot gyakorlatilag
barmilyen cselekményre rahtizhattak —, s ez alapjan nyiltan felléphettek a rendszer ellenségével szemben.

OSSZEFOGLALAS

A Tandcskoztarsasdg fennallasanak rovid ideje alatt igyekezett megszabadulni minden olyan intézménytol,
jogszabalytol ¢és szervezett6l, amely nem illeszkedett a kommunista ideoldgia alapjan elképzelt, s
megvaldsitani kivant vilagba. A merev ragaszkodas az elképzelésekhez és a megfélemlités azonban nem hozta
meg a kivant eredményt. A rendszer minden téren stlyos problémakat rejtett magaban, s ez kiilondsen igaz
volt a katonai biintetdjog teriiletére.

A biinteté anyagi jog hianyossagai kozé tartozott a rendeletek hatarozatlansaga, ugyanis sem a
biincselekmények tényallasainak pontos leirasa, sem az egyes biincselekményeket fenyegetd konkrét
blintetések kore nem volt pontosan rdgzitve, vagyis a Tandcskoztirsasdg biintetési rendszere abszolut
hatarozatlan volt.

Az abszolut hatirozatlan biintetési rendszer 6nmagaban is jelentds problémakhoz vezetett, s ezt a
proletardiktatira id6szakaban még sulyosabba tették a biintetd eljarasi jog teriiletén jelenlévd visszassagok,
mint példaul a hataskorok atjarhatésaga, szabad elvétele, valamint az eljaras résztvevoinek képzetlensége.

8 SARLOS: i. m. (1961) 32.

89 GERENCSER MIKLOS: Vords kényv 1919, 1993, Antologia Kiadé, Lakitelek, 108, 118.

9 SARLOS: i. m. (1961) 101.

% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitéld Torvényszéke 1919. — sz. n. 1, 1. lap, Grof Almési
Imre volt huszar féhadnagy pere.

92 VVARY ALBERT: A vérés uralom dldozatai Magyarorszdgon, 1993, Szegedi Nyomda, 4-5, 14-15, 32-33.

% Uo. 16-17.

% SARLOS: i. m. (1961) 77.
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A blintetd anyagi és eljarasi jog mellett, a biintetés-végrehajtasi jog teriiletét is komoly problémak
jellemezték. A legnagyobb gondot itt is a jogszabalyok hidnya, a szabalyozatlansag jelentette.

Ezen hianyossagokon kiviil a rendszer megitélésénél figyelembe kell venniink a rogtonitéld eljarasok
jellegét is. Ezek ugyanis jelentdsen kiilonbdztek a forradalmi katonai torvényszékek eljarasatol, hiszen
Szamuely és tarsai meg sem kisérelték fenntartani a jogszeriiség latszatat. Egyediili céljuk a kommunista
ideologiaba iitk6z6 cselekmények barmi 4ron torténé megtorldsa volt, s a cél szentesiti az eszkozt elv
értelmében ennek megvalositasa érdekében barmire hajlanddak voltak.

A Tanacskoztarsasag 133 napja tehat vérzivataros idészak volt, amelyet a kommunista vezetdk
kényszeritd jellegl intézkedései, kiméletlen terror, hatarozatlan és hianyos szabalyok és merev ideokracia
jellemzett.
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rendeletei, 1919. majus 22- junius 9, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak
kiadasa, Budapest.

[4] Forradalmi Kormanyzoétanacs CXV. szam rendelete: Orszagos Forradalmi Katonai F6torvényszék, in PONGRACZ
JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, V. fizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. junius 10- junius 30, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak
kiadasa, Budapest.

[5.] Forradalmi Kormanyzoétanacs IV. szamt rendelete: A forradalmi térvényszékek, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskoztarsasagi Torvéenytar, 1. fiizet, A Forradalmi Korméanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Budapest.

[6.] Forradalmi Kormanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a forradalmi katonai térvényszékek,
in PONGRACZ JENO (Szerk.): Tandcskoztarsasdagi Torvénytar, 11. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a
népbiztossagok rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa,
Budapest.

[7] Forradalmi Kormanyzétanacs LXII. szama rendelete: A régi rend alatt inditott biiniigyek atvizsgalasa, in
PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 11. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a
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Tako Dalma: A Tandcskoztarsasag katonai biintetdjoga

[8.]

[9.]

[10]

[11]

[12]

népbiztossagok rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa,
Budapest.

Forradalmi Kormanyzétandcs LXVIIL. szamu rendelete: Minden eldzetes letartoztatast kozolni kell a beliigyi
népbiztossaggal, in PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasdagi Torvémytar, 11. fizet, A Forradalmi
Kormanyzotanacs €s a népbiztossagok rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, 1919, a Magyarorszagi
Szocialista Part kiadasa, Budapest.

Forradalmi Korményzoétanacs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi torvényszékekrol és a rogtonitéld eljarasrol,
in PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, IV. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a
népbiztossagok rendeletei, 1919. mdajus 22- jinius 9, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkésok
Magyarorszagi Partjanak kiadasa, Budapest.

Forradalmi Kormanyzétanacs XXIII. K. T. E. szamu rendelete: A Voros Hadsereg alakitasarol, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvémytar, 1. fuzet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. marcius 21- aprilis 9, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiaddsa, Budapest.

Forradalmi Kormanyzotanacs XXX. szam rendelete: A foghaz6rok elhelyezése, in: PONGRACZ JENO (szerk.):
Tandacskoztarsasagi Torvénytar, 1. fuzet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Budapest.

Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi fenyitd hatalom gyakorlasa, in A Vorés Hadsereg
rendeletei, 35. szam, 1919. méjus 31.

FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK

[1.]

[2.]
[3.]
[4.]
[5.]
[6.]
[7.]
8.]
[9.]
[10.]

Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum Hadtorténelmi levéltara IV. fond fécsoport — Katonai
igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-9145, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. 27. cs. III.
Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919.

HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 29. cs. Hatarvédelmi Keriileti F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 31. cs. Székesfehérvari F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 33. cs. A Voros Hadsereg 46. gyalogezred I11. zaszloalj F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitélé Torvényszéke 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 52. cs. III. voros tabori gyalogdandar F. K. Tsz. 1919.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 54. csoport Gy6ri F. K. Tsz. 1919.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

A Diskurzus cimii tudomanyos folydirat magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat fogad el.

A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat
szigoru betartasara.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a
keseru.barna@sze.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerz0 nevét és a mi cimét, rovid (6-8 soros) magyar nyelvii
Osszefoglalgjat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkovéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve
szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betlimérettel, kiskapitélissal szedve. Alatta
a magyar nyelvii dsszefoglal6 és a kulcsszavak ddlten, 11pt betlimérettel szedve szerepeljenek.

A kovetkezo formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkodz, 2
cm oldalso és alsomargok, 2,5 cm felsdmargo, elsé sor behtizdsa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani els6 bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

Az elso szintli fejezet cimek arab szammal sorszdmozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkodz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkdvéren, 11pt betimérettel szedve szerepelnek, kéttagu arab szdmmal sorszamozva. Elétte
12pt térkoz all. Harom vagy annal tobb szintl fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

A szoveg kozbeni kiemelésként dolt betli alkalmazhato, ritkitas, alahtizas, vastag betii, csupa nagy betii
csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az
irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkez6: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas
helye, oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vessz6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok
kozott. Els6 alkalommal a szerz6 nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a
vezetéknév keriil eldre, majd vesszOvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tdbb szerzo van, csak a
szerkesztot kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ...,
MEZEY BARNA (szerk.): A mi cimét és alcimét dolt betlitipussal jeloljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folydiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forrds, 1gy a mii cime utdn vesszd
kovetkezik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettéspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy
gyljteményes kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tiintetni. Folydirat
esetén a szamot az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”, pl. ..., in
Magyar Jog, 2006/7. szam, 34. Ezekben az esetekben nem a kodzvetlen forras, hanem a folydirat vagy
gylijteményes mil cime szerepel dolt betiivel. Az oldalszamra utal6 ,,0” vagy ,,p” jelzés hasznalata nem
sziikséges. Internetes forras esetén a letoltés helyét és idejét fel kell tiintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiado, Miskolc, 36.

2BIRO GYORGY: Atruhazé szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog tirgyai, eldadas a Symposium lubilaei Facultatis
I au rinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

®CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhet6: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mii ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tlintetni. Egymast kdveto
labjegyzetekben, ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298.
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Szerzdinkhez (A publikadlas feltételei)

10.

11.

12.

13.

14.

"Uo. 332.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkeszték kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cim{i mi az irdnyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoku be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertiil!

Egy sz0 szerint atvett gondolatot kotelezé idézdjelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megjeldlni. Az
idézet ne legyen dolt betlis. Tobb szintl idézés esetén a kovetkezé forma alkalmazando:
N SO (S

A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1.] [2.]
formatumu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a 1abjegyzetnél irottak az irdnyadodak azzal, hogy itt
a folyoiratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezdd
¢s zaro6 oldalszamokat is fel kell tiintetni.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra
keriiltek. A megfelel6 irodalomjegyzék hidnya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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