NAGY SZINTIA MIRTILL — PONGRACZ DAVID

ITELET PARBAJ ALTAL? AZ ISTENITELETI BAJVIVAS TYRION BUNTETOPEREBEN

Absztrakt

Vajon van helye a jognak az irodalom vilagaban? Szolgalhat-e értékes ismeretekkel egy irodalmi mii, vagy
csak legbdl kapott fikciokként jelenik meg a jog vilaga a hosszu sorok kozt? Tanulmanyunk célja részben
ennek a kérdésnek a megvalaszolasa. Emellett pedig ramutatunk arra, hogy a jog vildga olyan szines példa-
kon keresztiil is kivaloan szemléltetheto, mint a G. R. R. Martin Kardok vihara cimii fantasy regényében fel-
vazolt biintetoper. Tanulmanyunk ennek a biintetopernek egy szeletét, az istenitéleti bajvivas megitélését és
lefolytatasat mutatia be a kozépkori magyar jogtorténeti forrasok tiikrében.
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BEVEZETES

Ahogy azt mar a cikk cime is sejteti, kutatasunk targya eltér a sziik értelemben vett jogtorténeti, jogtudoma-
nyi témaktol, hiszen mar maga a vezérfonal is egy népszert irodalmi példabol kiragadott fikciora épiil. Ezzel
a rendhagy6 bemutatassal pedig célunk nem mas, mint annak a bebizonyitasa, hogy a jog szépségei, — mint
jelen esetben az istenitéleti bajvivasok gyakorlati alkalmazasa a kzépkori Magyarorszagon, illetve az egyes
jogtorténeti intézmények attekintése — egy ilyen kiilonleges példan keresztiil is kivaldéan szemléltethetok, s
felkelthetik az olvasok figyelmét, elmélyitheti ismereteiket. Emellett elsésorban munkank soran arra toreked-
tiink, hogy tudomanyos ismeretterjesztd jelleggel egy atfogd képet fessiink a jogtorténet rejtelmeirdl kdny-
nyebben befogadhatdva téve ezt az ismeretanyagot.*

A kutatasunk alapjaul szolgalo torténetet a népszerli ir6, George R. R. Martin bestseller sorozatanak
(A tliz és a jég dala) harmadik kotetében (Kardok vihara) olvashatjuk, illetve az Tronok harca cimi filmsoro-
zat negyedik évadaban lathatjuk megfilmesitve. Martin miivét alapvetden a keresztes haboruk, a szazéves
haboru, valamint a rozsak habortija inspiraltdk. Az amerikai ir6t tehat elsésorban a 12-15. szazad kozott zajlo
angol kotodési torténelmi események ihlették meg, mely szazadok fejlettségi szintje és tarsadalmi viszonyai
vissza is tiikr6z6dnek abban a fantasy vilagban, ahol a sorozat jatszodik. Ugyanakkor agyukkal példaul egy-
altalan nem talalkozhatunk, igy inkabb a 11-13. szdzad kozotti Eurdpaban tudjuk elképzelni a mi cselekmé-
nyét,” ha valos torténelmi korba akarjuk illeszteni azt. Az éltalunk kiragadott események szinhelye pedig
Westeros Hét Kiralysaganak teriiletén talalhaté Kiralyvar. Westerossal kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy alakja leginkabb Nagy Britannia szigetéhez hasonlit, azonban mindenféle kultaraval és népcsoporttal
talalkozhatunk ott, ideértve példaul az arab vilagot is. Lényeges, hogy maga Kiralyvar sem angol, hanem
kétségteleniil kdzép-, illetve dél-eurdpai ihletésii lehet. Ezt bizonyitja, hogy a foldrajzilag is leginkabb medi-
terran iddjarassal rendelkez6 Kiralyvar sorozatbeli jeleneteinek a horvatorszagi Dubrovnik ad otthont, mivel
e varoska nevezetességei €s utcai allnak legkdzelebb Martin elképzeléseihez, s melyek egyben a forgatasok
helysziniil is szolgaltak. Nem beszélve raadasul a Westerost a szomszédos kontinenstdl elvalasztdo Keskeny-
tengerrdl, melynek elnevezése kapcsolatban allhat a szintén keskeny tengeroblok altal szegélyezett Dalmaci-
aval. Dalmacianak marpedig voltak magyar kotddései is, igy akar a Magyar Kiralysag teriiletén, valahol az
Adriai-tenger partjainal is elhelyezhetnénk e képzeletbeli torténetet.

! Ebben a témaban mar sziilettek hasonlé munkak is: HOLLAN MIKLOS: Jogesetek és feladatok Westeros foldjérél, in
GAL ISTVAN LASzZLO (szerk.): Tanulmdanyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, 2011, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 293-304. 0. és NAGY SZINTIA MIRTILL: Rend és fegyelem. A fiig-
gelmi viszonyok jelent6sége a magyar katonai anyagi biintet6jogban, in Diskurzus, 2014/2. szam, 30-39. o.

2 A kdzépkor és az Gjkor forduldjan a puskapor és a tlizfegyverek, de foként az agyuk hasznalata. E18szor varostromok-
nal hasznaltak eredményesen, példaul a 15. szazad kozepén a franciak agyukkal {itottek rést az angol er6dokon, €s a
torokok is agyuk segitségével romboltak le Bizanc falait. Ld. bévebben: WILHELM JOZSEF: A4 tiizfegyverek megjelenése
Europaban, elérhet6: http://www.fokusz.info/index.php?cid=1285654298&aid=1303431694 (2016.01.20.).

3 Bar Kényves Kalman hoditasai még nem terjedtek ki Dubrovnik vérosaig, de késdbb — fiiggetlenségét megdrizve —
magyar fennhatosag ala is keriilt Raguzai Koztarsasag néven. Ld. HEGEDUS ISTVAN: Raguzai emlékbeszéd, in Iroda-
lomtorténeti kozlemények, 1905/3. szam, 317. o.
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Figyelemmel tehat a Magyar Kiralysag torténelmi teriiletének sajatossagaival vald lehetséges analogi-
ara és a fikcio nyujtotta tag keretekre, Gigy gondoltuk, hogy elsdsorban az Arpad-kor perjogi szabélyai szerint
mutatjuk be a fantasy irodalom egyik kdzkedvelt darabjaban szereplo és a kovetkezokben felvazolt bizonyi-
tasi eljarast. Tekintettel arra, hogy a regény eseménysoranak elemzéséhez a magyar jogtorténet valasztott
korszakéanak ismert szabalyai tobbségileg kelld tdAmpontot nyujtottak, kiilfoldi, illetve Anjou-kori szabalyok-
ra csak annyiban utalunk, amennyiben az egyes perbeli cselekményekrol, eljarasi szabalyokrol az altalunk
fellelt Arpad-kori forrasok, vagy az ezeket targyald szakirok nem szélnak, illetve ha a regény cselekményé-
ben foglaltak a fellelt szabalyoknak nem feleltethet6k meg. Ennek fényében eldbb ismertetjiik a konyvben
irtakat, s kiilon targyaljuk a sorozatbeli eltéréseket, melyek jogi relevanciajara a késobbiekben is kitériink.
Az irodalmi példa ismertetése utan roviden foglalkozunk a kozépkori bizonyitasi rendszer jellemzodivel, majd
az istenitéletek altalanos jellegi bemutatasat kvetden részletesen ismertetjiik a bajvivas szabdlyait, s parhu-
zamosan elemezziik a Martin miivében is fellelhetd mozzanatokat, hogy minél jobban értelmezhetdbb legyen
a kozépkori biintetdeljaras ezen kis szeglete.

1. IRODALMI PELDA

1.1. ELOZMENYEK

Cikkiink vezérfonala a kiralyi eskiivén torténteken alapszik, amikor f6hésiink, Tyrion Lannister (gunynevei:
Ordogfioka, torpe) és felesége, Sansa Stark Tyrion unokadccse, a Baratheon-hazbol valé Joffrey kiraly és
Margaery Tyrell eskiivéjén iiltek. Az ifju kiraly az eskiivon merénylet aldozata lett, a gyanu pedig Tyrionra
terelodott, ezért a régens kiralyné, Cersei Lannister (aki egyben Tyrion ndvére és Joffrey édesanyja) nyom-
ban felszolitotta a Kiralyi Testérséget, hogy fogjak el a fivérét, aminek eleget is tettek.*

Tyrion az ezt kdvetd napokat bortonben toltotte targyalasara varva. Az itélkez6 tanacs hamar 6ssze is
allt. Az idokozben megkoronazott uj kiraly, Tommen kiskorasaga 1évén Lord Tywin Lannister toltotte be a
f8biroi posztot a Kirdly Segitdjeként,® és mivel azon kiilonds helyzetben volt, hogy fia a vadlott és unokaja
az aldozat, felkérte Mace Tyreltt (Joffrey apdsat) és Dorne hercegét, Oberyn Martellt (V6rds Vipera), hogy
segitsék a dontés meghozataldban. Tyrion nem bizott birai elfogulatlansagaban, ezért parbaj altali itélettel
akart dontetni sorsardl, amit egy rokona azért nem javasolt, mert Cersei ugyis a ,,legyézhetetlen” Ser Gregor
Cleganet (ginyneve: a Hegy) nevezné meg bajnokaul.®

Hamarosan eljott a targyalas els6 napja. Tyriont kiralygyilkossag vadjaval allt a birak elé, azonban ar-
tatlan 1évén’ tagadta az ellene felhozott vadat. Ezt kovetSen tantbizonyitast folytattak le, ami még napokig
elhuzodott.

A targyalas harmadik napjanak éjjelén varatlan latogatd érkezett Tyrion celljaba, Dorne hercege. A
herceg elmondta, hogy Cersei a torpe fejét akarja és ennek érdekében még 6t is megvesztegette, emellett
Lord Tyrell is meg van gy6zédve bilindsségérdl, 6 maga viszont artatlannak talalja. Ezek utan Tyrion is
6szintén szolt a dorne-i herceghez, mivel nagyon jol tudta, miért érkezett Kiralyvarba.® Ekkor szembesitette
az igazsaggal; valoban a Hegy erOszakolta meg névérét. Az igazsag hallatan Oberyn gy dontott, kiall a
Hegy ellen, mint Tyrion bajnoka, elégtételt kovetelve ndvére halalaért.

Végiil a targyalds negyedik napjan, az utols6 tanu fajo hazugsagait hallgatva Tyrion kifakadt, s kove-
telte, hogy ,,vallomast” tehessen, amit apja engedett.

A kiraly meg6lését nem ismerte be, ezért Tywin megkérdezte:

,,- Nincs semmi mondanivalod a védelmedben?

- Semmi, csak ez: nem én tettem. Most mégis azt kivanom, bar én tettem volna. — Szembefordult a te-

remmel, és végignézett a sapadt arcokon. — Bdr lenne elég mérgem mindegyikdtok szamdra!

4 MARTIN, GEORGE R. R.: Kardok vihara (ford.: Pétersz Tamas), 2009, Alexandra Kiadé, Budapest, 859-866. 0.

5 Tekintélyét és hatalmat csak a kiralyé elézi meg, akinek legfébb tanicsadodja is egyben. A kirdly tavollétében, ill.
akadalyoztatasa esetén 6 képviseli a koronat. Személye tehat megfeleltetheté a magyar nadori tisztségnek.

® MARTIN: i. m. 929-931. o.

7 Kés6bb kideriil az olvasé szamara, hogy Joffrey igazabol egy szdvevényes dsszeeskiivés aldozata lett, amiben sem
Tyrionnak, sem Sansanak nem volt szerepe.

8 Dorne Vords Viperaja elégtételt keresett ndvére vélt gyilkosatol, a Hegytdl, s ezt meggy6z6dése szerint Tywin paran-
csara tette.
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Szinte sajndlom, hogy nem vagyok az a szérnyeteg, akinek ldttatni szeretnétek. Artatlan vagyok, de itt
nem szamithatok igazsigra. Nem hagytok nekem mas vdlasztdst, mint hogy az Istenekhez forduljak.
[téletet kovetelek parbaj dltal!

- Elment az eszed? — kérdezte apja.

- Nem, most jott meg. Parbajitéletet kovetelek!

Cersei ismét elérte, amit akart, s elégedetten szolt:

- Joga van hozzd, uraim — emlékeztette a birdkat. — Itéljenck az Istenek! Ser Gregor Clegane képviseli
Joffreyt.

- Van bajnokod, hogy megvédje artatlansagodat?

- Van neki, uraim — dllt fel Oberyn, Dorne hercege.

1.2. APARBAJ

Tyrion az ,,itélet napjan” engedélyt kért dreitdl arra, hogy taldlkozhasson bajnokéaval, Oberynnel, aki rovid
beszélgetésiik alkalmaval azzal nyugtatta, hogy az Istenek megvédik az artatlanokat.

A parbaj helyszinéiil a kiilsé udvart valasztottak, a két bajnok kozott emelvényt acsoltak, itt foglaltak
helyet a birdk. Tommen kiraly nem volt jelen. A parbaj megkezdése elétt a Fésepton'® elécsoszogott magas
kristalykoronajaval a fején, s azért fohaszkodott, hogy az Egi Apa segitse 6ket az itélethozatalban, és a Har-
cos Ontson erdt az igaz ligyet képviseld kiizdo fél karjaba. A kiizdék 6tvenlépésnyire alltak egymastol, ami-
kor a parbaj megkezd6dott. A parbaj kozben a Hegy egy szerencsétlen nézot is levagott. A dorne-i herceg
fiirge mozgasa eredményes volt, a Hegy kifaradt, tobbszor megsebezte, majd le is teritette, de onelégiiltsége
¢és bossziivagya a vesztét okozta. A foldon fekvo orias elkapta herceg labat, ahogy az a mellkasara 1épett,
magara hlizta és szétzlizta a fejét.!

A sorozatban Tyrion batyjaval, Jaimevel is szot valt a parbaj eldtt, arrol, hogy mi jar egy kiralygyil-
kosnak. Jaime szerint lefejezés, de mivel Tyrion nagybatyja volt Joffreynak, igy akar rokongyilkosként is
felelhet. A parbaj soran még arra is figyelmesek lehetiink, hogy a Vords Vipera landzséja kettétorik, de be-
dobnak neki helyette egy masikat. Oberyn halala utan pedig Tywin igy szolt: ,,Az istenek meghoztik a don-
tést. Tyrion Lannister, a Baratheon-Adzbdl valo Tommen kirdly nevében, aki elsé ezen a néven, ezennel ha-
lalra itéllek.”*?

2. A BIZONYITAS

2.1. ALTALANOS JELLEMZOK

A perbeli bizonyitas eleinte hazankban is, mint a kdzépkorban sokaig mindeniitt, nem anyagi, hanem alaki
volt, azaz a valosagban torténtek kideritése és a tényeken alapul¢ itélkezés helyett a perrel megtdmadott vét-
kességének vagy artatlansaganak absztrakt, tényekt6l nem ritkan elszakado kérdése felett volt hivatott a bird
a bizonyitas révén donteni. A bizonyitas igy voltaképpen a perbefogott személyes becsiiletessége koriil for-
gott és éppen ezért elsésorban neki volt ahhoz joga. Maguk a bizonyitasi eszk6zok ugyanakkor tébbnyire
semmiféle Osszefiiggésben nem voltak a perkérdéssel, ehelyett olyan eszk6zokhoz nyultak, melyek a kozvé-
lemény felfogasaban az igazsag szerint tisztaztak, avagy buktattak el az alperest. Ilyen volt pl. az eskii és az
istenitélet, sokdig csak ezekkel lehetett véglegesen pert eldonteni. Mégsem mondhatjuk azt, hogy kirdlyaink
mereven ragaszkodtak volna ezekhez!®, hiszen gyakran sor keriilt elézetes bizonyitasra is, amit az Arpad-
korban rendszerint tantukkal végeztek és hatarozottan a felperest terhelte.

® MARTIN: i. m. 997-1002. o.

10 A Hét Kiralysag uralkod6 egyhazanak feje. Vilagi hatalommal nem bir.

1 MARTIN: i. m. 1002-1013. o.

2 Trénok harca (Game of Thrones), HBO, IV. évad, 8. rész, 2014. o.

13 HAINIK IMRE: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes- hazi kirdlyok alatt, 1899, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 249. o.
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El6zetes bizonyitas hianyaban rendszerint probara keriilt sor, biiniigyekben mindig a vadlottat, egye-
bekben pedig altalaban a felperest vetvén ala. Ha pedig az eldzetes bizonyitas egyenld eredménnyel végzo-
dott mindkét félre nézve, parbaj dontott. Tovabba a felek akarata is fontos szerepet jatszott e téren,'* lehetévé
téve ezzel a bizonyitds eredménye alapjan varhato itélettdl valo eltérést.

Teljes anyagi bizonyitast hazankban is csak az okmanyoknak a perben val6 hasznélata honositott meg,
am a 13. szazad masodik feléig csupan a kiralyi okmanyoknak volt teljes bizonyito ereje. Anyagiasabba tehat
csak az Anjou-korszakra valt a bizonyitas. Az istenitéletek koziil mar csak a bajvivas maradt hasznalatban, s
kiilonféle kozhitelességli okmanyok is terjedni kezdtek.™ Itt emlitjiik, hogy a 14. szazadtdl két csoportra
oszthatok a perek. Az egyikben kotelezd volt a kdzvetleniil a birohoz is sz6l6 okménybizonyitas,'® mig a
masikban alaki bizonyitasnak, eskiinek vagy parbajnak volt helye. Utobbi esetekben a bironak kellett mérle-
gelnie, hogy igénybe kivanja-e venni ezeket, s a felek melyikének, — vagy esetleg a feleknek egyiittesen —
itéli oda (bizonyitasi itélet). E perekben lényegében ez volt a dontd itélet, a bizonyitds eredményéhez igazodo
végitélet ehhez képest mar csak a kovetkezményeket allapitotta meg a pernyertes, illetve pervesztes félre
nézve.l’

Tulajdonképpen a vizsgalt perben is el6zetes bizonyitast figyelhettiink meg, melynek sordn mindkét
félnek megvolt a lehetésége arra, hogy anyagi bizonyitékokat szolgaltatd tantikat sorakoztasson fel a maga
igaza mellett, s elsoként a felperesnek megadva ezt a lehetdséget, mivel Tyrion pusztan tagadta a vele szem-
ben felhozott vadat. Tehat elviekben megvaldsult a kétoldalu bizonyitas, gyakorlatilag viszont Tyrion oldala-
rél hianyzott, mivel az egyetlen megnevezett tanuja is eltiint Kirdlyvarbol. A parbajban pedig, — ahogy azt
még a késobbiekben is kifejtjiik — a felek egyeztek meg, amit Lord Tywin Iényegében nyugtazott, s ez akar
tekinthetd olyan bizonyitasi itéletnek, melyet a feleknek egytittesen itélt oda.

2.2. ABIZONYITAS ODAITELESE

szolnunk. Ezen itélet meghozataldra elssorban az a nagyobb valdszinliség volt befolyassal, melyet az eldze-
tes bizonyitas az egyik fél javara megallapitott. E f6szabalyon viszont, — ahogy azt Tyrion perében is lathat-
tuk — a felek akarata valtoztathatott. A perbeszédek utan barmely fél felajanlhatott er6sebb el6zetes bizonyi-
tast (pl. koztudomanyvétel), vagy akar végbizonyitast (eskii, bajvivas). Ilyenkor a biré harom izben intézett
kérdést a masik félhez, hogy az ajanlatot elfogadja-e. Ha a felek a bizonyitasi szak elején nem egyeztek meg
a végbizonyitas modjaban, akkor eskii és parbaj mellett is donthettek. A bird ez iranti kérdést mindig az alpe-
reshez intézte kétszeri ismétléssel. Ha az a bajvivast valasztotta, ahhoz a felperes beleegyezése is kellett,
majd a végbizonyitas megallapitasa utan kellett meghatarozni a bajvivas modjat, ami szintén a bir6 feladata
volt, azonban a felek akarata is szoba johetett. A bajvivas kimenetele pedig végsé soron arr6l dontdtt, hogy
melyik fél allitasa tekinthetd bizonyitottnak.'®

Végbizonyitasrdl vald megegyezésrol jelen esetben nem olvashattunk, Lord Tywinnak viszont konnyii
dolga volt, hiszen Tyrion még barmiféle perbeszédek megtartasa eldtt, kérdezés nélkiil kovetelte a parbaj
altali itéletet, amihez Cersei is kérdés nélkiil beleegyezését adta. A probléma igy inkabb az lehet, hogy a
perbeszédekre — hacsak Tyrion kirohanasat nem tekintjiik annak, — még sor sem keriilt, illetve Tywin csak
egy izben kérte fidt szandékanak megerdsitésére, Cerseit pedig egyszer sem.

3. VEGBIZONYITAS: AZ ISTENITELETEKROL ALTALABAN
Rogton megallapithatjuk, hogy az imént nem masnak, mint egy istenitélet, pontosabban egy bajvivas megité-

1ésének lehettliink a (szem)tanui. A kora kozépkori Eurdpaban szinte mindeniitt széleskdriien ismerték és
évszazadokon at hasznaltak az istenitélet kiilonféle formait. Harom leggyakoribb formaja a tiizesvas-proba, a

14 Uo. 379-380. o.

15 Egy 1321-es orszaghbirdi itélet szerint a gyakorlatban mindenféle iigyet harom moédon: oklevél bemutatéssal,
eskiitétellel vagy bajvivassal lehetett eldonteni, de a tantibizonysaggal megtadmogatott kereseteket csak két uton: eskiivel
vagy parbajjal. Ld. BONIS GYORGY: Kozépkori jogunk elemei, 1972, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 204.
0.

18 Ez az an. jogperekben (foként birtokiigyek) volt jellemzd.

T HAINIK: i. m. 250.; 1d. még BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog
torténete, 1996, Zala Megyei Birosag - Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 59. o.

18 HAINIK: i. m. 378-384. 0.
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vizpréba, illetve a parbaj volt,'® melyek koziil azonban csak a bajvivasra tériink ki, amit Tyrion perében 14t-
hattunk. A kovetkezékben tehat az istenitéletek altalanos bemutatasa utan részletesebb betekintést nytjtunk
az olvasottak tiikkrében a kdzépkori parbajozas vilagaba.

Az istenitéletek (judicia dei, ordalia) célja altalaban a biinosség vagy az artatlansag megallapitasa, il-
letve ismeretlen elkdvetd esetén annak kilétének felfedése volt, s bizonyitasi eszkozként tett szolgalatot az
itélet meghozatalaban, olyan ligyekben, melyekben a birdsag emberi megfontolasok alapjan dontésképtelen-
nek latszott.?’ Istenitéletnek rendszerint biiniigyekben volt helye, de gyakran sor keriilt rd4 személyallapoti,
birtok és adossaggal kapcsolatos perekben is. Blinligyekben kivétel nélkiil az alperesnek kellett igy tisztdznia
magat, egyéb esetekben azonban rendszerint a felperest kotelezték a bizonyitas e modjara.! Alkalmazésa
azon az egyszerii nézeten alapult, miszerint Isten nem fogja a blindsok partjat, az artatlanokat pedig megsegi-
ti. Ez a kor szellemének a természetfeletti Iények hatalmaba vetett erds hitével magyarazhato. ,,Elképzelheto-
nek tartottak, hogy a tulvilagi hatalom a foldi igazsdgszolgdltatdsban is szerepet vallal.”* Gyakorlatilag
tehat abban hittek, hogy az igazsag mintegy kardként sulyt majd le a gonoszra.

Az istenitélet ugyanakkor nem tiikrozi a szoban rejlo jelentést, hiszen az Istenség nem itél, hanem csu-
pan kozvetett moédon avatkozik be a perbe azzal, hogy tantisagot tesz az artatlansag, vagy a blindsség mellett.
Az itélkezés feladata tehat valojaban a birakra harul, akik az Istenség beavatkozasa alapjan vagy felmentik,
vagy elitélik a vadlottat.?®

Az istenitéletekrdl eldszor Laszlo torvényei tesznek emlitést. Laszld és Kalman toérvényei lopasi ese-
teknél és hamis tantzasnal kiilon el6irtak a probak alkalmazasat.?* A probat — a kdzremiikodd egyhéazi sze-
mély segitségével — a poroszld vezette. . Laszlo torvénye szerint még harom hivo tantinak is a helyszinen
kellett tartbzkodnia.”® Az istenitéleteck Magyarorszagon Szent Laszlé uralkodasa alatt élték viragkorukat,
ezzel szemben Konyves Kalman mar szigoritott e rendszeren, igy megszabta, hogy csak piispoki székhelyek
vagy nagy prépostsiagok, — mint a pozsonyi és a nyitrai — adhattak otthont ezek végrehajtasahoz.?® Ebbol
levonhato6 az a kovetkeztetés, hogy Kalman uralkodésaig szinte barhol alkalmazhattdk az istenitéleteket. A
probak eredményérol a birdsagnak irasbeli bizonyitolevelet (litterae relatoriare) allitottak ki. Az istenitéletek
megtartasanak idejét illetden pedig csak egy szabalyt talalunk, miszerint a quadragesima®’ idején nem lehe-
tett tartani.

Itt megjegyezziik, hogy bar az ordalidk pogany eredetét kétségbe vonni nem lehetett, az egyhaz latszo-
lag mégsem tett meg mindent azok eltorléséért, s6t, kozre is miikddott a lebonyolitasukban, ami a pogany
emlékek mas nemei irant viselt haborgja utan furcsanak tinhet. Erre magyarazatot adhat, hogy az egyhaz
hiaba ellenezhette az ilyesfajta probakat, a tarsadalom ragaszkodasat latva mégis igyekezett az istenitéleteket
legalabb a keresztény vallasi keretek kozé szoritani. Igy torténhetett, hogy a 11. szazadban a magyarorszagi
papsagnak is engedélyezték a szertartasszerii kozremiikodést, melybdl 1. Laszlo rendelkezése alapjan anyagi
haszna is szdrmazott a klerikusoknak.?® Ezek utian nem is meglep, hogy hazankban a legtobb ilyen itéletet a
varadi, a budai és az aradi piispokségek teriiletén hoztdk, méghozza II. Andras uralkodasanak idején. Ahogy
Eckhart Ferenc fogalmaz: ,,Paratlanul szép emléke a tlizesvas-probaknak™ példaul ebbdl az iddszakbol a
Varadi Regestrum, amely a 13. szazad els6 felében (1208-1235) Varadon, Szent Laszlo sirjanal végbement,
389 ilyen bizonyitéassal vagy ritkdbban eskiitétellel lezart esetrdl tudosit benniinket.?®

19 SoLYMOSI LASZLO: Istenitélet és pecséthasznalat, in Histéria, 2009/2. szam, 14-15. o.

2 Uo.

ZLHAINIK: i. m. 252-254. 0.

22 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar jogtérténet, 2007, Osiris Kiadd, Budapest, 412. o.; 1d. még THOT LASZLO: Az isten-
itéletekrol, kiilonos tekintettel hazankra, 1908, Bosnyak Nyomda, 18. o.

B |LLES JOZSEF: Az istenitéletekrdl, Kiilonlenyomat az Angyal Pal emlékkonyvbol, 1933, Pallas Nyomda, Budapest,
2.0.

24 Szent Lasz16 Dekrétomainak II1. Kényve, 1. f. A hivatkozott torvények forrasa: http://www.1000ev.hu.

%5 Szent Laszl6 Dekrétomainak 1. Konyve, 28. f.

% K4alman Dekrétomainak I. Konyve, 22. f.

27 Az egyhézi év 40 napos bojti idészaka hisvét elétt.

28 Szent Lasz16 Dekrétomainak 1. Konyve, 28. T, 1. § ,,4 vastol két pénz, a viztdl egy pénz jarjon a papnak.”

2 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, 2000, Osiris Kiado, Budapest, 329.; 1d. még KARACSONYI
JANOS — BOROVSZKY SAMU: Az iddrendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom, 2009, Pytheas, Budapest, 135. o.
Erdekes, hogy a Regestrumban az idé el6rehaladtaval egyre szaporodtak az ilyen probakkal dsszefiiggésben sem &llo
polgari tigyek (pl. rabszolgak felszabaditasa, ajandékozasok), biiniigyekben pedig egyre ritkdbban rendeltek el probat.
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4. A BAJVIiVAS TORVENYEI

A parbaj (duellum, examen duelli) eredetileg nem az istenitéletek kozé tartozott, hanem sokkal régebbi in-
tézmény. Az 6si maganharcokbol eredeztethetd, amikor még mindenkinek annyi joga volt, amennyit fegyve-
rével biztositani tud maganak. A bajvivas akkor valhat istenitéletté, amikor a hit elterjed, az Istenséget fel-
hivjak, és ez a hit vezeti gy6zelemre az artatlant.*® Hazankban mar elsé kiralyaink 6ta jelen van ez az intéz-
mény, s sehol sem volt annyira elterjedt, illetve mindenféle vitas iigyben altalanosan hasznalatos, mint na-
lunk.®*

4.1. ELRENDELES

A pérbajok elrendelése és lebonyolitasa pedig a szokasjog®? altal meghatarozott szabalyok szerint folyt. A
felek hajdan olyan vadirattal (libellus) fordulhattak a birdhoz, hogy viszalyukat baj éltal intézhessék el,*®
megegyezeés hianyaban pedig egy bizonyos jegy, — valojaban egy facovek — atadasdval hivhattdk ki egymast
a per barmely szakaszaban. E jegy elfogadasa a kihivas elfogadasat jelentette, ugyanakkor vissza is lehetett
utasitani, amibdl az kovetkezik, hogy a felek kdzos beleegyezésétol fliggott a bajvivas ténye. A perlekedd
felek tehat onként ajanlhattik egymasnak a bajvivast, ugyanakkor az Arpad-korban nem fordult elé covek
hasznalata, de a felek beleegyezésérol sincs emlités, ehelyett a bird torvényes hatalmanal fogva rendelte el az
istenitéleti parviadalt, ha a tantik segitségével sem volt felderithetd az igazsag.

Hajnik Imre arrol is emlitést tesz, hogy ,,1322-ben az orszag szokasjoganak mondjak, hogy oly iigye-
ket, melyek mindkét fél részérdl eléggé bizonyitva voltak, bajjal kell eldénteni.”®® Az is eléfordult, hogy a
bird alternativaként tarta ezt a lehetoséget a felek elé. Pesty Frigyes szerint a felek beleegyezése ténylegesen
csak a 14-15. szazadra nétte ki magat szokassa. A bajvivas egyes mozzanatainak meghatarozasa viszont
mindvégig az eljard bird vagy torvényszek (a tovabbiakban egyiitt: bird) itéletétdl fiiggott. Kitlizte a parbaj
hatarnapjat, helyét, eldontotte, hogy a perlekedék személyesen vivjanak-e, illetve 16haton, gyalog, gyakorlott
vagy ujonc viadorokkal, fegyveresen vagy meztelen. A felek csak a bird engedélyével egyezkedhettek e kor-
ben.3¢

A mi esetiinkben Tyrion nem adott at semmiféle coveket, csupan kijelentette, hogy parba;j altali itéletet
kovetel. Cersei reakcidja viszont tekinthetd beleegyezésnek, hiszen nem vonta kétségbe, hogy joga van eh-
hez, s6t rogton megnevezte a Hegyet Joffrey bajnokaul. A parbaj részleteire azonban nem tér ki Tywin, csu-
pan megtudakolja, hogy van-e mar bajnoka Tyrionnak. A bajvivas helyét és idejét feltehetéen az itéloszék
allapitotta meg, egyebekben pedig vélhetéen szabad kezet adott a feleknek, ami nemesi szdrmazasukbdl is
kovetkezhetne.

A parbajok elrendelése terén még szolnunk kell az arra jogosultak korérdl is. A kiraly, mint minden
tigyek legfobb biraja természetesen barmikor elrendelhette. A nadorok is gyakran utaltak bajvivasra a perek
eldontését, mig az orszagbirdk ritkabban alkalmaztidk. Fénadorok, alnadorok, alorszagbirok is hozhattak
bajvivasra sz06l6 itéleteket hivatasuknal fogva, még a varosi torvényszékeknek is volt erre hataskore. Torté-
neti emlékeinkbdl az is kivilaglik, hogy kiralyaink a bajvivasoknal gyakran személyesen voltak jelen, ame-
lyeket kiillonben meg sem lehetett volna kezdeni, miel6tt a kirdly, az orszag birdival a szinhelyen meg nem
jelent, vagy helyette a nador, az orszagbir6 vagy éltalaban az, aki nevében a biraskodasi jogot gyakorolta.’

Ennélfogva Tommen kiraly parbajtol vald tavolléte kimenthetd, 6 ugyanis — a sorozatban legalabbis —
mar a targyalas megnyitasakor kijelentette, hogy felmenti magat az itélkezés aldl kiskorasagara hivatkozva, s
Lord Tywin, Lord Tyrell és Oberyn biraskodnak a nevében, akik jelen is voltak. Ugyanakkor az a tény, hogy
az egyik bajnok a birak kozil keriilt ki, allaspontunk szerint példa nélkiili lehet a térténelemben.

S0 |LLES: i. m. 9. 0.

3L THOT: i. m. 61-63. 0.

32 Torvényeink csak kétszer emlékeznek meg errdl az intézményrdl, mégpedig, amikor 1. Métyas és II. Ulasz16 is annak
eltorlését hataroztak el. Ld. LEHOCZKY TIVADAR: Néhany adat a kozépkori istenitéletek torténetéhez, in Irodalomtorte-
neti kozlemények, 1873/3. szam, 215-216. o.

3 Tlyenkor gyakran mar eleve viadorokkal jelentek meg a felek a biro el6tt.

34 PESTY FRIGYES: 4 perdontd bajvivésok térténete Magyarorszagon, 1867, Pest, 21-30. o.

¥ HAINIK: i. m. 265. o.

% PESTY: i. m. 30-31. o.

37 Uo. 93-100. o.
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4.2. ELOKESZULETEK

A bajvivas hatarnapjan a vivni késziilok felfegyverkezve bemutattdk magukat a bironak. Ez a bemutatas a
kiizd6téren vagy az illetékes biro eldtt tortént. Aki jobban fel volt fegyverkezve a megengedettnél azt a harc-
igyel6 (arbiter, mediator) levetkoztette, illetve fegyverét elvette, aki viszont gyengébben fegyverkezett fel
az potlolag nem vértezhette fel magat jobban, s jobb fegyvereket sem hasznalhatott. Ami pedig a bajvivasok
liturgiajat illeti, a hazai forrasokban nem olvashatunk {innepélyes szertartasokrol. Torténetiinkben a bajnokok
ugyan bemutattadk magukat a birdknak, de vizsgalat ald nem vetették Oket. Kiilondsebb szertartasnak sem
lehettiink tanti a Fosepton fohdszan kiviil, melyben az Istenek kdzbenjarasat kérte az igazsag gydzedelmes-
kedése érdekében.

Hasonlo6 hazai forrasok hidnyaban fontos megemliteniink, hogy a bajor torvénykonyvek szigoraan elo-
irtak minden, a parviadalt befolyasolo koriilmény alapos megvizsgalasat, pl. a kapukat bezartak, az utcékat
vaslanccal elkeritették. N6k és 13 év alatti fiuk pedig nem nézhették a parbajt, a kozonséget pedig minden
mozgastol és zajongastol valo Odvakodasra intették.® Abbol, hogy a Hegy véletleniil levagta egy istallofia
fejét arra kovetkeztethetiink, hogy jelen parbaj kezdete eldtt nem jartak el kell6 gondossaggal, vagyis valo-
szintileg tal kdzel engedték a nézdket a bajhelyhez, maskiilonben a Hegy nem csaphatott volna le szerencsét-
lenre. Emellett bar a fia kora nem deril ki, de ha 13. évét sem toltotte még be, akkor eleve ott sem lehetett
volna.

Mint mar emlitettiilk az viszont bizonyos, hogy a kiizdd felek fegyvereit, illetve lovait hazankban is
megvizsgaltak sziikség szerint. Okmanyainkban bajvivo fegyverként keriil emlitésre a darda, kard, bot, tor,
nyilak, bolgar bunko és kelevéz, védszeriil pedig a pajzs szolgalt. A vivok mindegyike két-két karddal élhe-
tett, melyek koziil az egyik rovidebb volt.3® Ennek vélhetéen eldvigyazatossagi oka volt, ha az egyik eltorne.
Eszerint tehat nincs semmi kivetnivald abban, hogy a sorozatban Oberynnek bedobtak egy masik landzsat,
hogy poétoljak, ami kettétort. A Hegy egyébként karddal vivott és pajzzsal védekezett, igy az 6 fegyverzete is
szabalyos volt.

Tovabba kiilfoldon (pl. Franciaorszagban) mig a viadorok a harctéren kiizdottek, azokat, akiknek ér-
dekében a bajra mentek, elzarva tartottak, hogy a vivokat ne lathassak, sot fébenjard bilin esetén kotelet fiiz-
tek a képviseltek nyaka koré, hogy a vesztest nyomban felakasszak. Ilyen szokasokra sem lelhetiink azonban
hazankban.*® Ebbdl kifoly6lag nem jelent eljarasi szabalytalansagot az, hogy a Tyrion és Cersei nézhették a
harcot, ahogy az sem, hogy az Ordégficka még beszélt is bajnokaval kdzvetleniil a harc eldtt.

4.3. AVIADOROK

A bajvivasban mar a kezdetektdl fogva elterjedt volt a viadalt erre rendelt, erre fogadott vagy erre ajanlkozo
egyénekre bizni, akik a vadlo vagy a vadlott érdekében kialltak és megkiizdottek az ellenféllel, s rendszerint
pénzbeli jutalmat is kaptak megbizojuktél. E viadorok (pugil) azonban eleinte csak harcképtelen személyek
(n6k, gyermekek, testiiletek) helyett vivhattak, késébb azonban barki helyett fegyvert ragadhattak, ha elég
fizetséget adott a szolgalataiért.*! A régi magyar torvénykezési eljaras allando viadorokat is ismert, olyano-
kat, akik a kiraly, valamely testiilet, vagy four szolgalataban alltak. Elképzelhetd, hogy a Hegy is ilyen allan-
do vagy személyes viador (pugil specialis) volt, hiszen Cerseinek evidencia volt, hogy 6t nevezi meg bajno-
kaul.

Azonban mint mar emlitettiik az eljard bir6tol is fiiggott, hogy a bajvivas személyesen vagy viadorok
altal végeztessék, st azt is meghatarozhattak, hogy gyakorlott vagy ujonc viadorokat hivassanak. A gyakor-
latban altaldban a vadlonak gyakorlott, mig a vadlottnak csak Ujonc viadort engedélyeztek. De el6fordult az
is, hogy csak annyit hagytak meg a feleknek, hogy a ,,legjobbat, akit csak talalni képesek™ allitsak a kiizd6-
térre. A felek sohasem lehettek abban megszoritva, hogy viadoraikat maguk valaszthassak. Fontos hozzaten-
ni azt is, hogy hazankban a ndk és a papi rend mindig viadort kiildtek a bajtérre,*? akéarcsak Cersei.

% Uo. 31-33. 0.

3 THOT: i. m. 65. 0.

40 PESTY: i. m. 41-42. o.
4L LLES: i. m. 12. 0.

42 PESTY: i. m. 62-76. 0.
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4.4. ABAJVIVASOK HELYE ES IDEJE

A bajvivas helyét, mint mar emlitettiik mindig az a bird tlzte ki, mely a viszalykodé felek {ligyét bajvivas
altali dontésre utalta. A legfobb bajvivas a kiralyi székhely kozelében folyt, ahol arra kiilondsen kijeldlt kiiz-
dotér 1étezett, allandd bajhelyek azonban nem csak Budan, hanem az orszag mas vidékein is 1éteztek. A bu-
dai kiizd6tér alatt viszont azt a helyet érthetjiik, ahol a kirdly személyes jelenlétében tortént a viadal. A ki-
ralyvari kiizd6tér véleménylink szerint megfeleltethetd ennek, bar Tommen kiraly nem volt jelen, 6t azonban
a mar emlitett birak helyettesitették.

A bajhely alakjara nézve nem maradtak fent feljegyzések, de a danok példaul tobbnyire hosszikas
négyszog alaku tereken vivtak. Tovabba kiilfoldon azon varosokban, ahol gyakran tartottak parbajokat és e
célra kiilon kiizdéterek is szolgaltak, ezeket sovénnyel és palankokkal vagy sorompokkal keritették el.
Ilyesmit sem fedezhettiink fel a parbaj helyszinének leirdsanal, részben ez is okozhatta az istallofia vesztét.

Ami a bajvivas hatarnapjat illeti, az gyakorlatilag a hét barmely napjara eshetett. A kitlizés és a hatar-
nap kozotti id6t pedig tobbnyire oly boven mérték ki a birak, hogy azalatt akar maguk a felek, akar viadoraik
kelléen felkésziilhessenek, hogy esélyiik legyen a gyo6zelemre. El6fordultak sziikebb, minddssze néhany
hetes, de akar tobb honapos id6kozok is.*® Esetiinkben minddssze egy nap telt el a bajvivas elrendelése és
megtartasa kozt. Ugyanakkor mindkét viador olyan képzett harcos volt, hogy ez az egy nap nekik béségesen
elegendd lehetett a felkésziilésre, am feltételezésiink szerint akkor is igy jart volna el az itél6szék, ha Tyrion
maga kényszeriilt volna kiallni.

45. AZ EREDMENY

Végiil természetesen a bajvivas eredményét is a bird allapitotta meg. A gybdzelemhez altalaban nem volt
sziikség arra, hogy az ellenfél a harcban életét veszitse. Legy6zottnek (sucubbitus duelli) mindsiilt az, ,kinek
vére legeldszor festé a foldet”, aki bizonyos sorompdkon atlépett, aki kifaradas vagy lefegyverzés kovetkez-
tében nem volt képes tovabb kiizdeni.** Az életre-halalra torténd bajvivas pedig csak sulyos biincselekmé-
nyeknél volt jellemzd, hiitlenség esetében példaul mindig.*® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Tyrion
esetében a kiralygyilkossag vadja kimeriti a halalig tarto kiizdelem feltételét, s mint lathattuk a parbaj azzal
is ért véget.

A vivas egyébirant csak alkonyatig tarthatott, ha a kihivott addig ellenallt ellenfelének, gy6ztesnek te-
kintették, s az ellene emelt vad alol felmentették. Tovabba aki alkonyig nem jelent meg, arra ugy tekintettek,
hogy elvesztette a parbajt. A legy6zott fél pedig azzal a biintetéssel lakolt, melyet a torvény az altala elkove-
tett biincselekményre kiszabott.*® Tyrionra is ez a sors vart volna, ha nem szoktetik meg.

4.6. OSSZEGZES

Lathattuk, hogy a feudalis korban az istenitéletek sajatos alappillérei voltak a peres eljaras bizonyitasi szaka-
nak. A kor embere igenis igényt tartott erre, a targyi bizonyitékokat teljesen nélkiiloz6, tobbnyire veszéllyel
jaré médjara a bizonyitasnak. Akit egyszer egy ilyen proba ala vetettek, mar csak a szerencséjében bizhatott.
Kétségteleniil szamos artatlan vesztét, és legalabb annyi biinds feloldozasat eredményezte a tilvilag bevona-
sa az itélethozatalba. Nincs ez masként Westerosban sem, de pontosan a természetfeletti, és mas isteni erok-
be vetett babonas hit miatt hihetnek ott is az emberek az igy meghozott itéletek helyességében.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, az egyhaz talan a bajvivast karhoztatta legjobban az Gsszes isten-
itéleti forma koziil, mégis csak az 1. Matyas altal kiadott 1486. évi 18. tc. iktatta ki jogszolgaltatasi rendsze-
riinkbdl ezt az intézményt. Eszerint parbajt csak a kiralyi torvényszék rendelhetett el, mégpedig kizardlag
olyan esetekben, mikor a perben mas bizonyiték nincsen. Mindezt azzal indokolta a térvényszoveg, hogy a
parbaj — ,,mely ez orszagon kiviil a viladgon hallatlan” — lehetdséget nyUjt a csalasra, a megvesztegetésre,
ezzel pedig csak az igazsag bukasat segiti el6.*” Majd nem sokkal késébb az 1492. évi 37. tc. — jobbara az

3 Uo. 85-92. 0.

%4 Ha 16haton vivtak, akkor a nyeregbél val6 kititésig kiizdottek. Ld. ILLES: i. m. 6. 0.
* PESTY: i.m. 44. 0.

6 Uo. 39. 0.

471486. évi XVIIL. térvénycikk.
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elébbiben irtakat megismételve — mar a bajvivasok teljes eltorlésérdl rendelkezett, végleg kiszoritva azt a
perjogunkbol.*®

Az altalunk vizsgalt parbaj tekintetében pedig végs6 soron megallapithatjuk, hogy az az Arpad-kori
szokasjog szabdlyainak szinte teljes mértékben megfelel. A leginkdbb kritizalt mozzanatok csak Magyaror-
szagon kiviil lettek volna egyértelmiien kifogésolhatok, bar ésszertinek tartanank, ha a valésagban hazankban
is nagyobb gondot forditottak volna a parbajok lebonyolitasanak biztonsagara.

ZARO GONDOLATOK

Cikkiink a kozépkori magyar bizonyitasi rendszer egy szeletérdl fest atfogo képet, amelyet egy fiktiv irodal-
mi példaval szinesitettiink. Munkank soran szamos érdekességgel talalkozhattunk és a kutatas elérehaladta-
val egyre jobban korvonalazodott, hogy a jogtorténet rejtelmei milyen jol dbrazolhatéak egy fikcios jogese-
ten keresztiil. Mindemellett egy sokak szamara ismert irodalmi példa a jogtorténet érdekességeivel tlizdelve
azok érdeklodését is felkeltheti, akik eddig nem mutattak nagyobb elkotelezddést a téma irant.

Alapjaiban boncolgattuk a bizonyitas szabdalyait, melynek soran megéllapithattuk, hogy a k6zépkorban
a bizonyitas esszenciajat nem kézzel foghat6 tények, vagy minél alatdmaszthatobb bizonyitékok jelentették.
Ehelyett a kor szelleme spiritudlis szertartasokra és felsobb hatalmakra bizta a dontést, ami manapsag mar
elképzelhetetlen lenne. Ahogyan az is, hogy a vak szerencsére, vagy egy viador felkésziiltségére, harcedzett-
ségére alapozzunk emberéletek, vagy barmi mas feletti dontéseket. Képzeljiik csak el, mennyire abszurd
lenne, ha egy biintetdperben az ligyész és a vadlott iigyvédje, — vagy barki masok — a verbalis csatarozason
tul fizikai hadakozasba is kezdenének a targyaldterem kozepén. A korban mégis erre volt tarsadalmi igény,
sokdig szinte csak ilyen jellegli bizonyitékoknak adtak hitelt az eljar6 birak.

Emellett elemzésiink soran azt is lathattuk, hogy G. R. R. Martin nem 1égbdl kapott otletekkel allt eld
e torténet megirasakor, hiszen a cselekmény szamos ponton megfeleltethetd a jogtorténet forrasainak, igy
kijelenthetjiik, hogy az ir6 is minél pontosabb és precizebb abrazolasra torekedett a torténet megirasa soran.
Ezt igazolja, hogy gyakorlatilag egy a kozépkor szabalyainak csaknem teljesen megfelelden lefolytatott és
megitélt megitélt bajvivasnak lehettiink a tanti.

,Ertelem nélkiil iires képzelgés a fantizia, a képzelderd nélkiil terméketlen az ész.”*® Ez a mondat talan
még a zard gondolataink mottdja is lehet, hiszen nem csak a Trénok harca ir6janak lehet akkora fantaziaja,
hogy egy ilyen cselekménysorozatot sz6jon, hanem barkinek, aki elég bator és er6snek érzi a képzeletét ah-
hoz, hogy valami 0jat alkosson vagy mutasson be. Hiszen az olykor szaraz, bonyolult dsszefliggésekkel teli
joganyag 6nmagaban nehezen befogadhat6é egy nem jogasz vagy joghallgatdé szamara, de a modern és nép-
szer(i irodalmi, illetve filmes analdgia szolgalhat segitségként, hogy egy laikus szamara is élvezhetévé valja-
nak a jogtorténet bugyrai.
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