PODOR LEA

A GENFI EGYEZMENY 1D CIKKENEK ES A KVALIFIKACIOS IRANYELYV 12. CIKK (1)
BEKEZDES A) PONTJANAK ERTELMEZESE A PALESZTIN MENEKULTEK, MINT IPSO
FACTO JOGOSULTAK VONATKOZASABAN A LUXEMBURGI ES A MAGYAR BIROSAGI
GYAKORLATBAN!

Absztrakt

Jelen tanulmany a palesztin menekiiltek kiilonleges helyzetére fokuszal. A menekiiltek e sajatos csoportja
ugyanis tobb szempontbol eltéro megitélést igényel a tobbi menekiiltstatuszért folyamodo személyhez képest.
Az arab-izraeli konfliktus mérfoldkidveinek és a vonatkozo dsszetett jogi kdrnyezetnek az elemzése elengedhe-
tetlen a probléma megértéséhez. Az Europai Unio Birosaga altal kidolgozott elvek adnak lehetdséget arra,
hogy a palesztin menekiiltek iigyeit ma mar ellentmondasmentesen birdalhassak el a tagallamok. A tanulmany
ennek demonstraldasara példakat mutat fel a magyar birdsagok gyakorlatabol, megvilagitva azt, hogy miként
kell ertelmezni az elismerés soran a vonatkozo nemzetkozi jogi és europai unios rendelkezéseket.
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BEVEZETO

A menekiiltek védelmének szabalyozasa a kezdetekben csak ad hoc jellegii volt, egészen a XX. szazadig
ugyanis nem hoztak Iétre sem stabil nemzetkozi intézményrendszert, sem egységes szabalyozast védelmiikre,
megsegitésiikre. A kényszervandorlas jelensége viszont a torténelem egészen korai idészakatol kezdve jelen
volt, hiszen az erdszak és a kiilonboz6 fegyveres konfliktusok szdmtalan esetben kényszeritették emberek
tomegeit az otthonaikbo6l valé elvandorlasra.

A migracié napjainkban is a nemzetkozi €s hazai hiradasok aktualis vitatémajat szolgaltatja. Az
UNHCR beszadmoldja alapjan 2014-ben 59,5 milli6 olyan ember volt vilagszerte, aki hazajat elhagyni kény-
szeriilt ildoztetés, erészak, fegyveres timadas vagy emberi jogainak stlyos sérelme miatt.?

Van azonban a menekiilteknek egy kiilonleges csoportja, akik kiilon figyelmet igényelnek: 6k a pa-
lesztin menekiiltek. Sajatos helyzetiik indokolja a rajuk vonatkozo specialis jogi szabalyozast is, mely eltér
az ,,altalanos” szabalyozastol. A vilag menekiiltnépességének tobb mint egynegyed részét a palesztin mene-
kiiltek teszik ki: a fentebb hivatkozott 59,5 millid6 bevandorlobol 19,5 milli6 ember szdmit menekiiltnek,
melybdl 5,1 millié személy palesztin menekiilt.?

De kiket is tekinthetiink palesztin menekiilteknek, s mi indokolja a tobbi kérelmezotol vald eltérd
megitélésiiket? Jelen tanulmany ezen kérdések mellett azt is meg kivanja valaszolni, hogy Magyarorszag
miként jatszott szerepet a palesztin menekiiltekkel kapcsolatos jogértelmezési problémak tisztazasaban, majd
konkrét példakon keresztiil bemutatja, hogyan alakul a palesztin menekiiltek menedékjog iranti kérelmének
birésagi feliilvizsgalata a hazai birdsagok joggyakorlataban.

1 Koszonetemet szeretném kifejezni dr. Varga Andrasnak, a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elndkének,
dr. Bors Szilvianak és dr. Gottlieb Laszlonak, a Gyodri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birainak, valamint Dr.
Ganczer Ménikanak, a Széchenyi Istvan Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Nemzetkozi Koz- és
Maganjogi Tanszéke egyetemi adjunktusanak a munkam soran nyujtott segitségiikért.

2 4z UNHCR 2014. évre vonatkozo jelentése a vildg menekiilthelyzetérdl, elérhetd: http://unhcr.org/556725e69.html
(2015.09.10.).

® Uo.



Pédor Lea: A genfi egyezmény 1d cikkének és a kvalifikacios iranyelv 12. Cikk (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése a
palesztin menekiiltek, mint ipso facto jogosultak vonatkozasaban a luxemburgi és a magyar birosagi gyakorlat-
ban

1. TORTENETI ELOZMENYEK

1.1. AZ ARAB-IZRAELI KONFLIKTUS

A palesztin menekiiltek specialis helyzetének megértéséhez az els6 kulcs a torténelmi hattér ismerete. A
kiindulépont az in. arab-izraeli konfliktusként emlegetett eseménysorozat, s noha az utokor hajlamos az
ellenségeskedés kezdetét a XX. szazad kdzepére tenni, tisztazni kell, hogy a konfliktus kozvetlen elézménye
a tagabb torténelmi multban lelheto fel.

Az Oszovetség beszéli el Izrael eredetét, linearis leszdrmazasi rend alapjan mutatja be az érintett terii-
letek (Izrael, Jada, Palesztina) korai torténetét.* Maga a ,,Palesztina” kifejezés a Kr. e. XIII. szdzad koriili
id6kbd] szarmazik, s a filiszteusokra utal.’> A torténelem folyaman ez a teriilet kiilonbozé hatalmak kezében
volt, s a kés6bbi haboruskodas fontos elézményének tekinthetjiik, amikor brit gyarmatta valt az els6 vilagha-
borut kévetden. Ehhez csak adalék a XIX-XX. szdzadi antiszemita és cionista mozgalmak kialakulasa,® va-
lamint az 1917-es Balfour-nyilatkozat, mellyel a britek kifejezték, hogy tamogatjak Palesztina teriiletén egy
zsid6 allam létrehozasat.’

Az 0nallo zsido allam létrehozasa mar az ENSZ jovahagyasaval tortént meg. Az ENSZ Kozgyiilés
ugyanis 1947 végén hatarozott (181. szamu hatarozat) Palesztina felosztasarol egy zsido és egy arab (palesz-
tin) allamra. 1948. majus 14-én megtortént Izrael Allam kikialtisa, amely azonban az arabokban heves ellen-
allast valtott ki, s megtamadtak az orszagot. A haborus allapotok hatasara ekkoriban kézel 750 ezer palesztin
kényszeriilt elhagyni a zsidd fennhatdsagu teriileteket. A fesziilt helyzetet csak fokozta, hogy a palesztinok
egykori otthonaikba zsid6 bevandorlokat helyeztek el.2 1948 decemberében a Kozgytilés (194. szamu hatéro-
zataval) elismerte a menekiiltek visszatérési jogat, az elismerés ellenére azonban a hatarozat nem nyert vég-
rehajtast. A fegyversziineti megallapodasok alairasara az ENSZ kdzremiikddésével keriilt sor; a dokumentu-
mokat, amelyekben kijel6lték volna a hatarokat, az 1949. aprilis-szeptember k6zott tartott békekonferencian
azonban nem irtak ala. A svajci targyalasokon viszont annyi siker megmutatkozott, hogy kifejezték elismeré-
siiket Izrael Allam létrehozasaval, valamint a palesztin menekiiltek visszatérési joganak megallapitasaval
kapcsolatban.®

A tobb szakaszban végbement habori harmadik allomasat egyszeriien csak az 1967-es ,,hatnapos ha-
boruként” szokas emlegetni. A hatnapos habort hatdsara megkozelitleg 350 ezer palesztinnak kellett elme-
nekiilnie, Izrael pedig ismét megakadalyozta a palesztinok tomegeinek visszatérését szarmazasi orszaguk-
ba.’

Jelen tanulmanynak nem célja az arab-izraeli konfliktus részletes bemutatasa; kizarolag azoknak az
elé6zményeknek a felvazolasara keriilt sor, melyek az események jogi vetiiletének legfontosabb torténelmi
aspektusaként értelmezhetdek. Fontos latni azonban, hogy kezdetben a helyi arab lakosok és a zsid6 bevan-
dorlok konfliktusaként felfogott ellentét az id6k folyaman a szomszédos arab orszagok habortijava valt.!!

1.2. APALESZTINOKAT TAMOGATO INTEZMENYRENDSZER KIALAKITASA

A fent vazolt eseménysorozat indukalta olyan - az ENSZ égisze alatt sziiletett - szervek 1étrehozasat, melyek
els6dleges feladatava valt a palesztin menekiiltek segitése. Jelen alfejezetben két kulcsfontossagh szervezet
bemutatasara kertil sor.

4 MILLER, J. MAXWELL — HAYES, JOHN H.: Az ékori Izrael és Jida torténete, 2003, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 59. o.

5 BECK MIHALY — PESCHKA VILMOS (szerk.): Akadémiai Kislexikon II., 1990, Akadémiai Kiadd, Budapest, 379. o.

8 GILBERT, MARTIN: Izrael térténete, 1998, Pannonica Kiadé, Budapest, 5-59. 0.

7 Balfour-nyilatkozat (1917), elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp (2015.12.10.).

8 AMBRUS AGNES — KLINGA AGNES — GYULAI GABOR — SZOBOLITS ANDRE (szerk.): A vildg menekiiltjeinek helyzete —
A humanitarius segitségnyujtas 6t évtizede, 2001, ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag Magyarorszagi Képviselete,
Budapest, 20. o.

® PARAGI BEATA: Els§ arab-izraeli haborti 1948-1949, elérhetd: http://www.grotius.hu/doc/pub/FPQMSQ/2010_57
paragi-beata_elso_arab_izraeli_haboru.pdf (2015.08.30.).

10 AMBRUS — KLINGA — GYULAI — SZOBOLITS: i. m. 20. 0.

1 PARAGI BEATA: Az arab-izraeli haboru, in Rubicon, 2006/2-3. szam, 78. o.
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Kozponti szerepet t6lt be a menekiiltvédelem teriiletén az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (Office of
the United Nations High Commissioner for Refugees, a tovabbiakban: UNHCR), mely a miikodését 1951.
januar 1-jén kezdte meg.'?> Az Alapszabalyt csak egy évvel kés6bb, 1950. december 14. napjan fogadtéak el.
Az UNHCR arra hivatott, hogy nemzetkozi szinten ellassa a menekiiltek védelmével kapcsolatos feladatokat,
¢s megoldja a menekiiltkérdés problémait. Elsédleges célja, hogy biztositsa a menekiiltek szdmara az dket
megilletd jogokat és a jolétet.’® A szervezet €lén a menekiiltiigyi fobiztos all, 6 felelds az iranyitasi és ellen-
Orzési feladatok végrehajtasaért. Az Alapszabaly 2. cikkelye kiilon kiemeli a fobiztossal kapcsolatban, hogy
tevékenysége kifejezetten humanitarius jellegfi, s kiterjed a menekiiltek kiilonbozd csoportjaira. '

A palesztin menekiiltek szempontjabol a legfontosabb szerv az ENSZ Kozel-Keleti Segélyezd és
Munkakozvetitéi Hivatala Palesztin Menekiiltek Szamara (United Nations Relief and Work Agency for
Palestine Refugees in the Near East, a tovabbiakban: UNRWA); a 1étrehozasar6l szolo hatarozatot 1949.
december 8-an fogadta el a Kozgytilés. Az UNRWA feladataul jelolte ki a Kozgytilés, hogy miikodjon egylitt
az dnkormanyzatokkal segélyezések folyodsitasa és munkaprogramok megvaldsitasa érdekében, valamint azt,
hogy konzultaljon az érdekelt kozép-keleti kormanyokkal azokrol a meghozandé intézkedésekrdl, melyek
annak az idészaknak az el6készitésére iranyulnak, amikor a nemzetk6zi timogatas nem lesz elérhet6 a fen-
tebb emlitett segélyekre és munkaprogramokra.’® Ez a szerv ideiglenes hivatalként jott 1étre, de mandatumat
folyamatosan megujitjak.’* Az UNRWA hivatalos honlapjan kozzétett informéaciok szerint hataskore érinti a
palesztin menekiiltek iskolaztatasat, egészségiigyi ellatasat, segélyezését, a palesztin menekiilttaborok fej-
lesztését; ez utdbbi tevékenységet 6t térség teriiletén fejti ki: Gazai-dvezet, Jordania, Libanon, Sziria és Cisz-
jordania.’

2. A ,,PALESZTIN MENEKULT” FOGALMA

A palesztin menekiilt-fogalom tisztazashoz eldszor az 1951. évi Genfi Egyezmény altal hasznalt menekiilt-
fogalom ismertetése sziikséges, hiszen a nemzetkozi gyakorlatban ez az els6dleges definicid, s — mint majd
latni fogjuk — ez alol mintegy specialis kategoriaként tiinik ki a palesztin menekiiltek csoportja.

2.1. A GENFI EGYEZMENY MENEKULTEKRE VONATKOZO DEFINICIOJA

Az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkdzi dokumentumot (amely mar egységes menekiiltdefiniciot alkotott)
1951. julius 28-an irtak ala. Ezt az univerzalis egyezményt egészitette ki az 1967-ben New York-ban elfoga-
dott jegyzokonyv.® A jegyzékonyv elfogadasa azért volt indokolt, mert a Genfi Konvenciot eredetileg az
1951. januar 1. eldtt tortént eseményekre alkalmaztak, a jegyz6konyvhoz vald csatlakozassal pedig lehetové
valt az egyezmény alkalmazasa az 1951. januar 1. utan torténtekre is.*°

A Konvencidé meghatarozasaban menekiiltekrdl akkor lehet szo, ha azok megfelelnek bizonyos feltéte-
leknek, melyeket az 1A cikk hataroz meg. Ezen feliil az egyezménybdl kiolvashato, hogy vannak olyan ko-
rilmények, melyek kizard okokat és megsziintetd okokat alapoznak meg.

Az 1A cikk a kdvetkezéképpen hatarozza meg a menekiilt fogalmat: ,,(...) aki faji, vallasi okok, nem-
zeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avagy politikai meggyozode-
se miatti iildozéstdl valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsdaga szerinti orszdgon kiviil tartozkodik,
és nem tudja, vagy az iildozéstol valo vélelmeben nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokadsos tartozkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen

12 Az ENSZ Ko6zgytilésének 1949. december 3-an elfogadott 319 (IV) szamu hatarozata.

131.d. az UNRWA hivatalos honlapja, http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢2.html (2015.10.20.).

14 Az ENSZ Kozgytilésének 1950. december 14-én elfogadott 428 (V) szamu hatarozata.

15 Az ENSZ Ko6zgytilésének 1949. december 8-an elfogadott 302 (IV) szamu hatarozata.

16 Europai Unid Birosaga, C-364/11. sz. iigyben hozott itélet, 48. pont.

17 Ld. az UNRWA hivatalos honlapja, http://www.unrwa.org/who-we-are (2015.10.20.).

18 CSERESZNYES FERENC: Menekiiltpolitika és hatarellendrzés, in Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények, V. kotet
2005., 145. o.

19 Kézikonyv a menekiilt statusz meghatarozasara szolgdld eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl a
menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzOkonyv alapjan, UNHCR, Genf, 1992. januar.
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események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.” Menedék-
jog iranti kérelem benyujtasa esetén a hatésagok feladata megvizsgalni a fentebbi feltételeket, s allast foglal-
ni abban a kérdésben, hogy fennallnak-e a genfi okok az adott személy esetében.

A megsziintetd okokat az 1C cikk tartalmazza: eszerint hiaba tartozik valamely személy a fent idézett
1A cikk ala, a C pontban szerepld barmely eset fennallasakor rd az Egyezmény nem lesz alkalmazhato.?
Kizaré okokat foglalnak magukba a D, E és F pontok. Az Egyezmény ezen pontjai olyan személyeket érinte-
nek, akiknek helyzete ugyan jellemezhetd az 1A cikkben meghatarozott feltételekkel, mégsem tartoznak a
Genfi Konvenci6 hatéalya ala.?

2.2. A GENFI EGYEZMENY 1D CIKKE: AZ ,,IPSO FACTO” MENEKULT

A cikk beiktatasa az egyezménybe kiilonboz6 arab allamok szorgalmazasara tortént: az Izrael Allam sziileté-
sével jaro, a térséget jellemz6 sorozatos fegyveres konfliktusok elszenveddit, a palesztinokat ugy tekintették,
hogy 6k az 1A cikkben foglalt menekiilt-meghatirozas univerzalitasa aldl a torténtek sulya miatt kiemelen-
dok.?

A palesztin menekiiltek fogalmanak meghatarozasa azért is problematikus, mert az ENSZ sosem hata-
rozta meg pontosan, kiket is tekint e kategoria alé sorolhaténak.?® Annyi bizonyos, hogy a Genfi Egyezmény
1D cikke érinti a menekiiltek e specialis csoportjat: ,,[a]z Egyezmény nem alkalmazhat6 azokra a személyek-
re, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek vala-
mely mas szervétol vagy ligynokségétdl kapnak védelmet vagy tamogatast. Ha ez a védelem vagy tamogatas
barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfe-
lel6 hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az Egyez-
mény altal biztositott elényok.”

Az UNHCR altal kiadott utmutatas a palesztin menekiiltek alabbi csoportjait tekinti az 1D cikk hatdlya
ala tartozonak:

o Az0k a palesztinok, akik 'palesztin menekiiltek’ az ENSZ Kozgyiilés 1948. december 11-én kelt

194 (1ll) szamu hatarozata és az ENSZ Kozgyiilés mas hatarozatai értelmében és Palesztinanak
abbol a részébdl tildozték el 6ket, ahol Izrael dllam létrejott, és oda visszatérni nem tudnak.

e Azok a palesztinok, akik az ENSZ Kozgyiilés 1967. julius 4-én kelt 2252 (ES-V) szamu hatdrozata-

nak, valamint az ENSZ Kozgyiilés ezt kéveté hatdrozatai értelmében ’lakohelyiikrdl eliizott kény-

20 Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatosidga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ala tartozo olyan személy esetén,
aki:
(1) Onkéntesen ismét igénybe vette allampolgarsaga szerinti orszag védelmét, vagy
(2) Elvesztett allampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy
(3) Uj allampolgarsagot szerzett és élvezi az 1j allampolgarsaga szerinti orszag védelmét,
(4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszagba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil tartézkodott az iilddzéstél
valo félelmében; vagy
(5) Mar nem utasithatja el allampolgarsaga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel megsziintek azok a
koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték; E bekezdés nem alkalmazhat6 az e cikk A. (1) részé-
nek hatalya ala tartozo olyan menekiiltre, aki korabbi iild6zésébdl fakado alapos okokat tud az allampolgarsaga
szerinti orszaga védelmének visszautasitasara felhozni;
(6) Bar nem rendelkezik allampolgarsaggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol korabbi szokésos tartdzkodasi he-
lye volt, mivel megszlintek azok a koriilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t menekiiltként elismerték. E bekezdés
nem alkalmazhato az e cikk A(1) részének hatalya ala tartozé olyan személyre, aki korabbi {ildozésébdl fakado
alapos okokat tud korabbi szokasos tartézkodasi helyére valo visszatérés megtagadasara felhozni.”
2L A kizéard okok harom csoportba sorolhatok: az 1E cikk ald azok tartoznak, akiknek a tartozkodasi helye szerinti
orszag illetékes hatdsagai olyan jogokat és kotelezettségeket biztositanak, amelyek az adott orszag allampolgarsaganak
birtokldsdhoz fliz6dnek, az 1F pont pedig azon okbol zar ki bizonyos személyeket, mert azok kiilonboz6 sulyos
btincselekményeket kovettek el. Az 1D cikk indoka abban rejlik, hogy személyek bizonyos csoportja mar valamely, az
UNHCR-t6] kiilénbdzé ENSZ szervtdl kap védelmet vagy tamogatast.
22 S7EKHELYI MARTON: A palesztin menekiiltek nemzetkozi jogi megitélése, elérhetd: http:/www.ajk.elte.hu/file/
SzekhelyiMarton.pdf (2015.10.29.).
2 A menekiiltek jogallasara vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény 1D cikkének alkalmazésa palesztin menekiiltekre,
UNHCR ttmutat6, 2002. oktober.
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szervandornak’ mindsiilnek és az Izrael altal 1967. ota megszallt palesztin teriiletekre visszatérni
nem tudnak.”?
Az UNHCR 1gy foglalt allast, hogy ezen személyek leszarmazoit is palesztin menekiiltnek kell tekinteni.
Kozelebbrdl megvizsgalva lathatd, hogy az 1D cikk két rendelkezést foglal magaban. Az elsé mondat-
ban szerepl6 ,,az ENSZ valamely mas szerve vagy ligynoksége” kitétel (1évén, hogy egy ilyen szerv létezik)
az UNRWA-ra utal. Vagyis: az imént hivatkozott olyan palesztin menekiiltek rekednek kiviil az Egyezmény
alkalmazasi korén, akik az UNRWA tdmogatasat és védelmet élvezik,?® mely védelem vagy tamogatas akkor
nyujthatd szamukra, ha e szervnél regisztraltik 6ket.?® A méasodik mondat viszont lehetévé teszi a menekiilt-
statusz elnyerését olyan palesztin menekiiltek szamara, akik esetében az UNRWA tamogatasa vagy védelme
anélkiil sziint meg, hogy helyzetiiket a Kozgylilés hatarozataval rendezték volna.?” Ha ez fennall, akkor a
palesztin menekiiltet ipso facto, tehat automatikusan megilleti a védelem joga.
Mindemellett még szdmolni kell az UNRWA 6t térségre kihato tevékenységével is, ezzel valik teljessé
a menekiiltkénti elismerés mikéntje: ha az adott palesztin személy ezen térségek valamelyikén beliil tartoz-
kodik, és 6t az UNRWA regisztralta, akkor az § esetében nem all fenn az Egyezmény nyujtotta védelem
lehetésége (vo. 1D cikk elsé mondat). Ha viszont ez a személy mar az UNRWA mikddési teriiletén kiviil
tartozkodik, és nem élvezi a szerv tAmogatasat és védelmét (mert az barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy
helyzetét a K6zgylilés hatarozataval véglegesen rendezték volna), akkor 6 megfelel a palesztin menekiilt ipso

crer

3. PALESZTIN MENEKULTEK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ES A MAGYAR BIROSAGOK ELOTT

Az 1951. évi Genfi Egyezmény és az azt kiegészitd New York-i Jegyzokonyv egyrészrdl univerzalis egyez-
mény, masrészrdl olyan specialis emberi jogi egyezmény, mely a kiilondsen érzékeny jogalanyok (menekiil-
tek) védelmére fokuszal.®® A birdi gyakorlat elemzése elétt fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unio 2004.
aprilis 29-én megalkotta a 2004/83/EK iranyelvet (a tovabbiakban: Kvalifikacios Iranyelv/Iranyelv), mely-
nek célja a harmadik orszagok allampolgarai, illetve hontalan személyek menekiiltként vagy mas okbol nem-
zetkdzi védelemre jogosultkénti elismerése feltételeinek és a védelem tartalmdra vonatkoz6d minimumszaba-
lyoknak a megallapitisa.?® Az Iranyelv preambulumabol kiolvashato, hogy elfogadasara azért keriilt sor,
mert a Genfi Egyezmény alkalmazasa soran sziikségét lattak kozos fogalmak és feltételek megalkotasaval
segiteni a tagallamok illetékes hatosagait.®

Az Iranyelv a 12. cikkben a menekiiltkénti elismerés kapcsan kizard okokat targyal, s az (1) bekezdés
a) pontja lényegében megismétli a Genfi Konvencié 1D cikkét harmadik orszagok allampolgarainak, illetve
hontalan személyek vonatkozasaban.

A jogalkalmazas soran szamos problémat vetett fel az 1D cikk és az azt atvevo Kvalifikacios Iranyelv
fentebb hivatkozott pontja. A Févarosi Birdsag (jelenleg: Fovarosi Torvényszék) ezen értelmezési kérdések
kapcsan fordult két esetben az Europai Uni6 Birosagahoz eldzetes dontéshozatal irdnt. Az elzetes dontésho-
zatali eljaras arra hivatott, hogy a k6zosségi jog egységes alkalmazasat eldsegitd eszkdzként lehetové tegye a
kozosségi jogszabalyok egységes értelmezését.®! A két érintett iigy az Gin. Bolbol-iigy és az El Kott-iigy: ezek
az itéletek a mai napig irdnymutatasként szolgalnak a tagallami birésagok szamara a palesztin menekiiltek
kérelmének vizsgalata soran.

2 A menekiiltek jogallasara vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény 1D cikkének alkalmazédsa palesztin menekiiltekre,
UNHCR ttmutat6, 2002. oktober.

% Uo.

% PALFY GABRIELLA: A palesztin nemzetiségi hontalan menedékkérdk kérelmének elbiralasara vonatkozd birdsagi
dontések értelmezése, kiilonos tekintettel a magyar birdsadgok joggyakorlatara, in Migrdcio és Tarsadalom, 2015/1.
szam, 41. o.

2 Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-136/11. sz. iigyben sziiletett itéletében (54. pont) felhivta a figyelmet arra, hogy az
érintett személyek helyzetét még mindig nem rendezték véglegesen — mint ahogyan azt a Kozgytilés 2011. december 9-
én kelt 66/72. sz. hatarozata is megfogalmazza.

28 BRUHACS JANOS: Nemzetkozi jog II. Kiilonds rész, 2011, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 173. o.

29 2004/83/EK iranyelv, 1. cikk.

30 Uo. preambulum (3), (16) és (17) bekezdései.

31 BLUTMAN LASZLO: Az elézetes dontéshozatal, 2003, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 73-75. 0.
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3.1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ALTAL NYUJTOTT IRANYMUTATAS

3.1.1. A Bolbol-iigy

Ez az eset az Irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontjanak értelmezésére iranyult. Az {igy fészerepldje, N.
Bolbol 2007. januar 10-én érkezett Magyarorszagra, s tartozkodasi engedélyt kapott, miutan elhagyta a Gazai
ovezetet. Menedékjog iranti kérelmét 2007. junius 21-én nyujtotta be a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH) arra az esetre, ha nem hosszabbitanak meg tartozkodasi engedélyét. A
kérelem benyujtasakor a Gazai-6vezetnek a Fatah és a Hamasz k6zo6tti mindennapos 0sszecsapasok miatti
nem biztonsagos helyzetére hivatkozott. Bolbol utalt arra is, hogy a Genfi Egyezmény 1D cikkének masodik
mondata vonatkozik ra, 1évén, hogy 6 olyan palesztin személy, aki az UNRWA miikodési teriiletén kiviil
tartozkodik. Az UNRWA tdmogatasat ugyanakkor nem vette igénybe, de ennek lehetdsége alatamasztisara
bemutatta az UNRWA 4ltal az édesapja unokatestvérének csaladja részére kiallitott regisztracios kartyat.>?

A BAH elutasitotta Bolbol kérelmét, indokoldsa a kovetkezd volt: az emlitett 1D cikk nem feltétel
nélkiili menekiiltkénti elismerést hatdroz meg, hanem csak egy bizonyos személyi kort ir koriil. A palesztin
menekiiltek esetén ugyanugy meg kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e az 1A cikkben foglalt feltételeknek. A
hatarozat kimondta, hogy Bolbolra az 1A cikk nem vonatkozik, mivel nem faji, vallasi ok, nemzetiségi hova-
tartozasa vagy politikai {ild6ztetés miatt hagyta el szarmazasi orszagat.*

A birésagi feliilvizsgalatban illetékes Fovarosi Birosag szerint a Bolbol altal hivatkozott 1D cikk tobb-
féleképpen értelmezhetd. Ezen okbol felfiiggesztette a folyamatban 1évo eljarast és az Eurdpai Unid Birosa-
gahoz fordult a kovetkezo kérdésekkel:

o Az ENSZ iigynokségének védelmét ténylegesen igénybe kell venni vagy elegendd csupan az arra

val6 jogosultsag?

o Az iigyndkség védelmének megsziinése” kitétel lehetséges jelentése: az ligynokség teriiletén kivii-
li tartézkodas, maganak az tigynokségnek a megsziinése, az altala nyujtott tamogatas lehetdségének
megsziinése vagy olyan objektiv akadaly, amely miatt az adott személy nem tudja igénybe venni a
védelmet?

o Az Iranyelv altal biztositott ,,elonyok™ vajon menekiiltkénti elismerést jelentenek, vagy a hatalya
ala tartozo két védelmi forma koziil barmelyiket, esetleg csak azt fejezik ki, hogy az iranyelv sze-
mélyi hatélya ala tartozik valaki?3*

Az els6 kérdés kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaga arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az UNRWA tdmogata-
sat vagy védelmét renylegesen igénybe kell venni, s ezt szigoruan kell értelmezni, vagyis e megallapitas nem
vonatkozik arra, aki az UNRWA védelmére vagy tamogatasara csupan csak jogosult. Viszont Bolbol és min-
den mas palesztin személy, aki nem tett eleget ennek a feltételnek, az Iranyelv értelmében kérheti menekiilt-
kérelmének elbiralasat az altalanos genfi okok alapjan (tehat az Egyezmény 1A cikke szerint, vagyis az
Iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint). Az elsé kérdésre adott valaszbol kifolydlag a Birdsagnak ebben az
tigyben nem kellett megoldast keresnie a masodik és harmadik kérdésre.*

3.1.2. Az El Kott-iigy

Az El Kott-iigyként emlegetett eljaras 1ényegében harom palesztin szarmazasu, libanoni menekiilttaborokbol
szarmaz6 hontalan személy kérelmével kapcsolatos. A BAH egyikiiket sem ismerte el menekiiltként, azon-
ban visszakiildési tilalmat allapitott meg. Az érintett személyek hatterérdl a kdvetkezoket lehet tudni:
e M. Abed El Karem EI Kott a libanoni Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt igen nehéz koriilmények
kozott. Miutan felgyujtottak a taborbeli hazat és megfenyegették, elhagyta a veszélyes terlletet.
e Ch. A. A. Radi haza a Nahr el Bared libanoni menekiilttdborban volt, de megsemmisiilt a libanoni
hadsereg és a Fatah kozti Gsszecsapasok kovetkezményeként. Radit nem tudta befogadni a szom-
szédos Baddawi menekiilttabor, s Tripoliban (Libanon) kényszeriilt megszallni, mivel azonban itt a
libanoni katondk bantalmaztak, kinoztdk, megalaztak és onkényesen letartoztattak, igy kénytelen
volt elhagyni Libanont.

32 Eurépai Uni6 Birésaga, C-31/09. sz. iigy, 25-27. pont.
33 Uo. 28-29. pont.

3 Uo. 35. pont.

% Uo. 36-56. pont.
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e H. Kamel Ismail az Ein El-Hilweh menekiilttaborban lakott. Az iszlam Fatah és a Jund el-Sham
kozotti 6sszecsapasok soran szelsdségesek hasznalni akartak a haza tetejét, s mivel ezt 6 megtagad-
ta, haldlosan megfenyegették. Bejrut varosaba menekiilve sem tudta magat biztonsagban, igy Ma-
gyarorszagra menekiilt, ahol a Palesztin Népi Bizottsag igazolasat tudta felmutatni arrol, hogy radi-
kalis iszlamista fenyegetések miatt kényszeriilt elhagyni otthonat.%

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd Fovarosi Birdsag e harom iigyet egyesitette, emiatt azok a
tovabbiakban csak mint El Kott-tigyként keriilnek emlitésre.

Az alapeljaras palesztin kérelmez6i az 1D cikk masodik mondatara és az Iranyelv ennek megfeleld
rendelkezésére alapozva kérték menekiiltként valo elismerésiiket. Hivatkozasi alapjuk az volt, hogy (a fenti-
ekben targyalt moédokon) szamukra megsziint az UNRWA tamogatasa és emiatt ipso facto menekiiltnek mi-
nésiilnek. A BAH ezen esetben is hangsulyozta: az ipso facto kifejezés nem arra utal, hogy meghatarozott
személyek az Egyezmény (és az Iranyelv) személyi hatalya ala tartozasuk miatt automatikusan menekiiltként
valo elismerésben részesiilnek.>’

A Fovarosi Birosag — felfiiggesztve az eldtte folyamatban 1évo eljarast — két kérdéssel fordult a Euro-
pai Unio Birésagahoz. Ez a két kérdés 1ényegében megfelelt a Bolbol-ligyben megjeldlt masodik és harma-
dik kérdésnek, melyekre korabban (az ismertetett okokbdl) nem sziiletett valasz. Vagyis: a Févarosi Birosag
ismét azt tudakolta, miként kell értelmezni a ,, megilletik az ezen iranyelv dltal biztositott elonyok” és az
. ligynokség védelmének vagy tamogatdsdanak barmely okbdl valé megsziinése” fordulatot.®®

Az elébbi kérdés kapesan az Eurdpai Unid Birosaga kimondta: a kifejezést ugy kell felfogni, mint ami
lehetévé teszi az adott palesztin személyeknek, hogy ipso iure részesiiljenck az Egyezmény altal biztositott
elénydkben, azonban fontos, hogy mindez nem vonja maga utan a menekiiltkénti elismeréshez val6 feltétlen
jogot. Ugyanis egy ilyen személynek menekiiltstaitusz megadasa iranti kérelmet kell benytjtania, amit az
illetékes tagallami hatésagoknak vizsgalat alé kell venniiik. E vizsgalatnak ki kell terjednie a kovetkezdkre: a
kérelmezd ténylegesen kérte-e az UNRWA tamogatasat; megsziint-e ez a tdmogatas; illetve bizonyossagot
kell arrél szerezni, hogy ezen személyre nem vonatkozik az Iranyelv kizar6 rendelkezéseinek valamelyike®
(12. cikk (1) bekezdés b) pontja vagy (2) és (3) bekezdések — melyek megfelelnek az Egyezmény altal tar-
gyalt kizar6 okoknak).*

A ,tamogatas vagy védelem barmely okbol valdo megsziinése” rendelkezés kapcsan a Birosag felhivta
a figyelmet arra, hogy az UNRWA miikodési teriiletétol valo puszta tavollét vagy annak onkéntes elhagyasa
nem értelmezhetd a tdmogatds megsziinésének eseteként. A vizsgalt rendelkezés alkalmazéasa alol azok a
palesztinok is ki vannak zarva, akik ugyan ténylegesen igénybe vették az UNRWA tamogatasat, azonban
csak kis id6vel a menedékkérelem benyujtasa el6tt. Kulcsfontossagl, hogy a szervezet altal nyujtott tényle-
ges tdmogatasnak, védelemnek a megsziinése sziikséges, nem pedig az UNRWA mint szervezet megsziinése.
A Birosag kovetkeztetésének leglényegesebb pontja azonban az, hogy a tAmogatds megsziinése olyan okok

36 Eurépai Uni6 Birosaga, C-346/11. sz. iigy, 27-34. pont.

37 Uo. 35-39. pont.

3 Uo. 41. pont.

%9 Uo. 66-81. pont.

4012. cikk (1) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizart,
amennyiben az érintett személy(t):

b) a tartozkodasi helye szerinti orszag illetékes hatdsagai olyan személyként ismerték el, akit az érintett orszag allam-
polgaraiéval megegyez0 vagy az azokéval egyenértékii jogok €s kotelezettségek illetnek meg.

(2) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizart, amennyi-
ben nyomosok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezé nemzetk6zi okmanyokban
meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nytjtd orszdgon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat megelézden - vagyis a menekiilt
jogallas elismerésén alapul6 tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontja elétt - sulyos, nem politikai blincselekményt
kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai biincselekménynek mindsitheték, ha
azokat allitolagos politikai célbol kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghata-
rozott - céljaiba és elveibe {itkdz6 cselekményekben biinds.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett biincselekmények vagy cselekmények felbujtoira, illetve az azok
elkdvetésében barmilyen modon részt vevod személyekre is alkalmazni kell.
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miatt is megtorténhet, amelyek az érintett palesztin személy akaratatol teljesen fliggetlenek és 6t arra kény-
szeritik, hogy elhagyja a szerv miikodési teriiletét. Ennek fényében beldthatd, hogy a puszta tavollét vagy a
tertilet elhagyasa onkéntes elhatarozasbol nem elégitik ki a vitatott feltételt; ha azonban mindez az érintett
személy akaratatol fiiggetlen, kényszeritd koriilmények hatasara torténik, akkor ez megfelelhet a kitételnek.
Az eljar6 hatosagok mindenkori feladata az, hogy ilyen esetben megvizsgaljak: vajon a palesztin személy
tavozasat akaratan kiviili ok tamasztja-e ala? Ilyen akaratan kiviili oknak mindsithet6 az, amikor is valakinek
a személyes biztonsaga komoly veszélyben van, és ha/vagy az UNRWA nem képes biztositani szamara va-
lamely miikodési teriiletén a sziikséges életfeltételeket.*

3.2. PALESZTIN MENEKULTEK A HAZAI BIROSAGOK ELOTT

A fentebb targyalt Bolbol-itélet 2010. junius 17-én, az El Kott-itélet pedig 2012. december 19-én latott nap-
vilagot. 2012. december 19-e utan tehat a birdsagok rendelkezésére alltak azok az unids iranymutatasok,
melyek segitségével érdemben dontést hozhattak a palesztin menekiiltek iigyében. Jelen alfejezetben harom
kiilonb6z6 eredménnyel zarult birosagi eljarasra szeretnék példat hozni, tehat bemutatok olyan eseteket, me-
lyekben az érintett palesztin személy:
o clnyerte a menekiiltstatuszt (ezeket az eljarasokat még fel kellett fiiggeszteni és meg kellett varni az
elozetes dontéshozatal eredményét);
o kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta;
o a kozigazgatasi szakban tortént, az ligy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt a bi-
rosag a kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte €s 1ij eljarast rendelt el.

3.2.1. A félelem, mint iildoztetést megalapozo tényallasi elem*

A palesztin szarmazasu felperes a libanoni Nahr El-Bared menekiilttaborban élt, ahol naponta fegyveres 6sz-
szecsapasok, bombazasok, sorozatos 16voldozések torténtek. A folytatdlagos események hatasara pszichés
problémak jelentkeztek nala. Taborban talalhat6 lakdsa megsemmisiilt, tobb baratjat a sorozatos tdmadéasok
miatt elvesztette, és egy izben maga is stlyosan megsériilt egy 16vedéktdl, ami miatt 6t és testvérét, aki élet-
veszélyes sebet szerzett, mentéautd szallitotta el a taborbol. A torténtek utan a Beddawi menekdilttaborba
koltozott, ahol egy sz€lsdséges csoport haldlosan megfenyegette.

Az iigyben eljaro BAH konstatalta, hogy az érintett személy az UNRWA altal regisztralt palesztin
személy. Orszaginformaciok alapjan megallapitotta, hogy az altala el6adott Nahr El-Bared taborban torténtek
valdban 0riasi pusztitast okoztak. Libanonban a palesztinok nem rendelkeznek jogokkal; a hatésag szerint ez
a diszkriminacié azonban az Osszes libanoni palesztint érinti, nemcsak az gy szerepldjét, ezért
menekiiltkénti/oltalmazottkénti elismerése nem indokolt.

A felperes jogi képviseldje arra hivatkozott, hogy a hatdsidg ugyan megallapitotta, hogy az érintett az
1D cikk hatélya al4 tartozik, &m ennek ellenére a kérelmet nem ezen cikk, hanem az éltalanos genfi okok (1A
cikk) szerint biralta el. A felperes kérte a birdsagot, hogy ligyében az 1D cikk masodik mondatat alkalmazva
jarjon el.

A birésag az El Kott-itéletben foglaltakra figyelemmel hozott dontést. Indokolasaban ramutatott arra,
hogy maga az alperes is tényként kezelte, hogy a felperes az UNRWA altal regisztralt személy. A legfonto-
sabb kérdés annak tisztazasa, hogy miként és milyen okbdl sz{int meg a tamogatas, védelem igénybevétele?
Tény, hogy a felperes elhagyta az UNRWA miikodési teriiletét: félelmét megalapoz6 indokok sokasagat
tiintette fel kérelmében. Az éltala 4télt eseményeket az orszaginformacié mint objektiv forras is alatamasztot-
ta. Ezt bizonyitotta tovabba egy szakorvosi vélemény is (mely szerint a felperes poszttraumas szindromaban
szenvedett), valamint a palesztin nagykovet altal kiildott irat, melyben felperes betegségére hivatkozva kérte
a BAH egyiittmiikodését az érintett iigyének mihamarabbi befejezése érdekében. Mindezeket szamitésba
véve a birdsag ugy latta, hogy a felperest ért folyamatos traumak (fizikai és pszichés értelemben) hatasara
volt kénytelen elhagyni az UNRWA miik6dési teriiletét, amely szerv a felperes esetleges visszatérése esetén

41 Eurépai Uni6 Birosaga, C-346/11. sz. iigy, 45-65. pont.

42 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 6.K.30.092/2013/12. sz. itélet. Ld.: http://www.asylumlawdatabase
.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%C3%ADt%C3%A9letAl%20Tayyar%20Abdelhakim%20Alaa_1.
pdf (2015.10.26.).
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sem képes szamara a megfeleld életfeltételeket biztositani. Ezen okok alapjan a felperest ipso facto megilleti
a Genfi Konvencioban és az Iranyelvben foglalt védelem.

3.2.2. Az UNRWA miikodési teriiletének kikényszeritett elhagyasa®®

A felperes ez esetben is az UNRWA altal regisztralt palesztin személy volt. A libanoni Nahr El-Bared mene-
kiilttaborban ¢élt, de otthonat leromboltak, ezért a Beddawi taborba koltozott. Itt kiilonbdzo palesztin szerve-
zetek zaklattak és fenyegették, aminek oka az volt, hogy a tAmadok nem fogadték el a felperes €s a Fatah
tagjai kozott fennallo barati viszonyt. A BAH ugy latta, hogy a zaklatasok nincsenek 6sszefiiggésben az érin-
tett személy politikai meggydzodésével, vallasi, etnikai, nemzeti kisebbséghez tartozasaval, am belathato,
hogy Libanonba torténd visszakiildése esetén tovabbi sérelmek érnék, ezért oltalmazottként vald elismerése
indokolt. A felperes viszont a bir6sdgtdl menekiiltként vald elismerését kérte az 1D cikk masodik mondata
(és az Iranyelv ennek megfeleld pontja) alapjan.

A birésag konstatalta, hogy a felperes igazoltan élt az UNRWA védelmével, de az akaratdn, iranyita-
san kiviili okbol megsziint: a tdborban torténtek kdvetkezményeként, a folytonos zaklatdsok, fenyegetések
folyomanyaként az érintett személy kénytelen volt elhagyni a szervezet miikddési teriiletét, hiszen biztonsaga
veszélyben volt, €s nem voltak adottak szamara a palesztin menekiilttaborban a minimalis életfeltételek. Azt,
hogy a biztonsaga veszélyben forgott, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az alperes oltalmazotti statuszban
részesitette az érintettet. [lyen koriilmények kdzott nem varhato el senkitél, hogy az UNRWA miikddési terii-
letén tartozkodjon. A birosag utalt arra, hogy a személyes biztonsag a legalapvet6bb ¢letfeltétel, mely meg-
el6z minden mas, egyéb feltételt. A libanoni menekiilttaborokban uralkodé allapotokrdl az objektiv forrasnak
tekinthetd orszaginformacio is tanuskodik, mely allapotot az alperes hatosag sem tudta céafolni.

Mivel a felperes vonatkozasaban nem allt fenn kizar6 ok sem, a fentiek alapjan a feliilvizsgalat soran
eljard birosag 6t menekiiltként ismerte el az Egyezmény 1D cikke és a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében.

3.2.3. Az UNRWA miikodési teriiletének onkéntes elhagyasa*

Az UNRWA-nal regisztralt palesztin felperes az Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt. A tabort kisebbik fia-
val egyiitt hagyta el azért, mert nem volt kdzbiztonsag, nem voltak jogaik, harmad-negyedrendii allampolga-
roknak mindsiiltek csupan. A felperes fiat tobb izben megkisérelték beszervezni kiilonbozé szélsOséges
muszlim szervezetekbe. Az érintett a vallasgyakorlasaban a tdborban nem volt korlatozva, politikai tevé-
kenységet pedig nem végzett. Menekiilésének okaként eldadta, hogy a menekiilttaborban igen rossz volt a
helyzet, s egy 16vold6zés soran majdnem legkisebb fiat érte a golyo (bar a 16voldozés célpontja nem 6 volt),
emiatt féltette életiiket.

A BAH hatarozataban elutasitotta az érintett személy kérelmét. A BAH kimondta, hogy a kérelmez6
Palesztin szdrmazasa a regisztracios kartya nyoman igazoltnak tekinthetd, azonban az eléadott menekiilési
torténet alapjan 6t nem lehet az Egyezmény 1D cikkének és az Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontja ala
tartozonak tekinteni, s6t, menekiiltkénti elismerése az altalanos genfi okok alapjan sem lehetséges, mivel
nem tudott valésziniisiteni sem személyes jellegii iildoztetést, sem ebbdl adodo félelmet.

A birésag elott sem volt vitds, hogy a felperes palesztin szarmazasu, és ténylegesen részesiilt is az
UNRWA altali timogatasban. Azonban 6nként hagyta el az UNRWA miikodési teriiletét: tigy nyilatkozott,
hogy a l6voldozés, mely soran fiat majdnem talalat érte, fenyegetettség érzését keltette, és nem érezte magat
mar biztonsagban. Az El Kott-itéletben kimondott feltétel, vagyis az ,,akaratatol fliggetlen ok miatt nem él-
vezi az UNRWA védelmét” kitétel jelen esetben nem all meg. Igaz azonban, hogy az orszaginformaciok
alatamasztjak: a libanoni menekiilttaborok aggodalomra okot ado teriiletek, az azokban él6k a libanoni al-
lampolgéarokhoz képest hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve nap mint nap; viszont pont ezt ellen-
sulyozandd nyujt tamogatast az UNRWA a palesztin menekiilteknek kiilonb6z6 teriileteken (orvosi, csaladi,
egészségligyi, szocialis szolgaltatasokat).

Mivel a felperes esetében az ipso facto menekiiltkénti elismerés nem volt indokolt, a birdsag vizsgalta
a kérelem alapjan azt is, hogy az altalanos genfi okok szerint vajon a felperesnek adhat6-e menekiiltstatusz.
Fentebb is hivatkozasra keriilt, s maga az érintett is Ggy nyilatkozott, hogy 6t személyesen bantalmazas nem
érte, a taborbeli Osszetlizések sosem ellene iranyultak, nem tudott tehat olyan iildoztetést vagy abbdl adodo

43 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 15.K.30.590/2013/5. sz. itélet.
4 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, K.27.116/2014/12. sz. itélet.
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félelmet valosziniisiteni, amely alapjan az Egyezmény 1A cikk hatalya ala tartozna. A bir6sag mindezek
mellett vizsgélta a tovabbi védelmi formak lehetdségét is, vagyis az oltalmazottkénti elismerést és a vissza-
kiildés tilalmat, melyek a felperes vonatkozasaban szintén nem voltak indokoltak, ezért az alaptalan keresetet
elutasitotta.

3.2.4. Egy jogsérté szakhatésagi kifogas®

A magat palesztinnak vall6 felperes Libanonban, menekiilttdborban élt a PFSZ (Palesztinai Felszabaditasi
Szervezet: egy palesztin politikai és katonai fegyveres szervezet) tagjaként, ahol folyamatos Osszetiizések
adodtak a szervezet és egyes szélsOséges iszlamista csoportok kozott. Az Osszetlizések mellett naponta gyil-
kossagok, 16voldozések, emberrablasok torténtek a tdborban. Mivel a felperes feladata a Fatah vezetdjének
védelme volt, élete kozvetlen veszélynek volt kitéve (tobb tarsat meg is 6lték a napi szinten eléforduld 6ssze-
tlizések alatt). Ezek a koriilmények indukaltak azt, hogy a felperes elhagyja Libanont; biztos volt benne, ha
visszatérne, megolnék. Az érintett felmutatta a palesztin menekiiltek részére kiallitott személyi igazolvany
masolatat, a Palesztin Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg altal kiallitott katonaigazolvanyt és az UNRWA
regisztracios kartyajanak masolatat is. A BAH a kérelmet elutasitotta, mondvan: az eléadottak semmiben
nem kiilonboznek az emlitett menekiilttdborban €16 mas férfiak helyzetétél. Tovabba az érintett személy
ellen az eljarasban szakhatdsagként kozremikdodd Nemzetbiztonsagi Hivatal kifogassal élt, melynek oka
viszont a kérelmez6 szamara nem volt megismerhetd.

A birosag kifejtette, hogy az UNRWA az érintett menekiilttaborban nem volt képes megfelelden ellat-
ni feladatait, melyek egyébként sem terjednek ki fegyveres harcok altal folyamatosan veszélyeztetett szemé-
lyek fizikai védelmére. Az orszaginformacid arrol tett tanibizonysagot, hogy a palesztinok altal lakott mene-
kiilttaborokban allanddsult a szélsGséges csoportok altali fenyegetettség, ilyen szempontbdl pedig az egyes
taborok kozott nem lehet kiillonbséget tenni, hiszen ezek a tények minden tabort jellemeznek. Lévén, hogy a
felperes a PFSZ tagja volt, fokozott veszEély leselkedett rd, és a tdborban ¢él6khoz képest ez a veszély az 6
vonatkozasaban sokkal intenzivebb volt (az iszlamista csoportok tamadasai ugyanis elsdsorban a palesztin
katonai szervezetek ellen irdnyulnak). Az elmondottak alapjan lathato, hogy a felperes, mint az UNRWA
altal regisztralt személy akaratan kiviili ok miatt kényszeriilt elhagyni a menekiilttabort.

A birésag vizsgalta a szakhatosagi kifogas kérdését is. Allaspontja szerint a beavatkozoként részt vevé
szakhat6sag magatartasa sulyosan jogsértd, mivel még a fellilvizsgalo birosag részére sem tette lehetévé egy
olyan okirat megtekintését, amely egy birdsagi eljarasban hozott dontés tényeinek megismerését szolgalja. A
bir6ésag emiatt nem vette figyelembe a kifogast. Ezen szakhatosagi magatartas jogsérto jellegét mar korabban
kimondta az Emberi Jogok Europai Birdsaga; eszerint egy kontradiktorius eljarasban lehet6vé kell tenni -
még ha korlatokkal is - az eljar6 hatdsag szamara a nemzetbiztonsagi okokbol titkos informaciok feliilvizsga-
latat.

Az eljar6 birésag mindezek figyelembevételével megalapozottnak latta a felperes menekiiltként vald
elismerését, mivel az El Kott-itéletben foglalt feltételek az érintett tekintetében teljesiiltek.

3.2.5. A tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértése®

A felperes Libanonban, az Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt palesztin menekiiltként, az UNRWA tamoga-
tasat igénybe véve. A taborban kiilonbozé fanatikus muszlim szervezetek probaltak beszervezni 6t, a belépés
elmaradasa esetére pedig erdszakot helyeztek kilatdsba. Az orszagban egyébként sem lehet kozbiztonsagrol
beszélni, robbantasok torténnek mindenfelé. A felperes az orszag elhagyasat a kovetkezokkel indokolta: tar-
tott a sz€ls6séges erdk kozotti folyamatos harcoktdl és a rossz kozbiztonsagtol, ami miatt nemhogy a mene-
kiilttaborok, de még Libanon sem biztonsagos hely.

A felperes arra hivatkozott, hogy a BAH hatarozatdban ugyan vizsgalta az 1D cikk alkalmazhatosagat,
de a vonatkozo indokolas lényegében teljesen hianyzott. Az alperes iratellenes megallapitasokat tett, és a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte.

A birosag utalt az El Kott-itéletben kimunkalt feltételekre, melyek iranymutatasul szolgalnak az 1D
cikk alkalmazasa sordn. Maga az alperes is elfogadta, hogy a felperes ténylegesen igénybe vette az UNRWA

4 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 3.K.30.602/2013/15. sz. itélet. Ld.: http://www.asylumlawdatabase
.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original %20judgment%20-%203.K.30.602-2013-15.pdf
(2015.10.26.).

4 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, K.27.128/2014/8. sz. itélet.
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tamogatasat, ugyanakkor nem deril ki, milyen tények mérlegelése alapjan foglalt allast ugy, hogy a felperes
nem akaratatdl fiiggetlen ok miatt nem veszi igénybe a tdmogatast, illetve személyes biztonsdga miért nem
volt veszélyben. A feltételek vizsgalata soran mindig egyedi értékelését kell elvégezni az adott koriilmé-
nyeknek, a kérdések ugyanis csak igy valaszolhatok meg, azonban az alperesi hatarozatbol nem olvashaté ki
eme tevékenység elvégzése.

Mivel pedig a fenti indokok miatt az alperesi hatdrozat jogszabalysértd, ebbdl kifolyolag érdemi feliil-
vizsgalatra sem volt alkalmas, igy a birosag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

4. ZARO GONDOLATOK

Az elmondottak alapjan levonhatd az a vilagos kovetkeztetés, hogy a palesztin menekiilt-fogalom és a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések tobb 1épésben végbement konkretizdldsa nyoméan napjainkban mar
egyértelmli tampontok allnak rendelkezésre a jogalkalmazas teriiletén. A jelenlegi szabalyozads és
jogalkalmazasi gyakorlat tobb évtizedes jogfejlodés eredménye, ami megint csak azt tamasztja ala, hogy a
palesztin menekiiltek helyzete igen sajatos.

Lathato az is, hogy a menekiiltkérdés a XXI. szdzad globalis problémdjava valik, s még mindig nem
sziiletett egységes elhatarozas arra nézve, hogy vilagszinten miként kezelheto a leghatékonyabban. Mindez a
palesztin menekiiltekre is igaz: hidba az altalanostodl eltérd kiilon szabalyozas és a megsegitésiikre hivatott
szervezetrendszer, a szamukra nyujthaté védelem korantsem elégséges. Elég csak a hivatkozott esetekre
gondolni, hiszen mindegyik tigy kivald bizonyitéka annak, hogy hanyattatott sorsuk kozel 6tven év alatt sem
mutat javulast. [gaz azonban, hogy a menekiiltstatusz egy 0j lehet6séget jelenthet szamukra, kérdéses azon-
ban, hogy az 6ket menekiiltstatuszban részesité allamban milyen minéségi életfeltételek fogjak jellemezni
mindennapjaikat.

Mindezek mellett fél6, hogy miként a menekiiltek kiillonféle csoportjainak, ugy a palesztin menekiil-
teknek a szama is emelkedni fog (2014-ben kozel 8,3 milliéval tobb kényszervandor hagyta el hazajat, mint
2013-ban).*” S ugyan a 2015-6s évre vonatkozdlag még nem all rendelkezésre hivatalos szamadat, ezen ten-
denciat figyelembe véve elore megjosolhatd a palesztin menekiiltek szamanak novekedése jelen évben is.

A problémat az is neheziti, hogy a hattérben megbuvo kozel-keleti konfliktussorozat még nem ért vé-
get. Ennek békés rendezése nemcsak az érintett népek érdeke, hanem a viladg minden népének kozos érdeke
kell, hogy legyen. Ehhez a békés allapothoz azonban — vélelmezhetéen — még hosszi 1t vezet.
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