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JUHASZ LiviA

A BUNMEGELOZES NEHANY LENYEGI KERDESE A BUNTETO-IGAZSAGSZOLGALTATAS
TUKREBEN

Absztrakt

A tanulmany arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a szankciorendszer dtalakitasa mellett hasonloan nagy
figyelmet kellene forditani a biinmegeldzésre is. Ennek érdekében eldszor is sorra veszi a nemzetkozi szinten
felmeriilé szabalyozas alapjait, kiilonds tekintettel a nemzetkozi szervezetek tagorszagaik szamara adott
iranymutatdsaira, ezt kévetéen pedig a magyar jogszabalyi kérnyezet pontosabb ismertetésével foglalkozik.
A dolgozat legnagyobb részét a gyakorlatban is megvalosulo prevencios stratégidk elemzése és rendszereze-
se teszi ki, amely altal a szerzd azt vizsgalja, hogy milyen modszerekkel lehetne fellépni a kialakulo biinézés-
sel szemben. A tanulmany zarasaként pedig a szerzd osszefoglalja a kutatas soran levont konkluziokat, illeto-
leg javaslatokat tesz a biinmegel6zés hatékonyabb megvalosuldasa érdekében.

Kulcsszavak: biinmegeldzés, biinmegelozési stratégia, Nemzeti Biinmegelozési Stratégia, generalis preven-
cio, specialis prevencio, szitudacios biinmegeldzés, szocialis biinmegelozés, aldozati blinmegeldzés, tarsadal-
mi biinmegeldzés, rendészeti blinmegelézés, DADA, ELLEN-SZER.

ELOSZO

Jelenleg sokan, sokféleképpen gondolkodnak a biintetd-igazsagszolgaltatas hatékonysagaban és mikodoké-
pességében, szdmos oOtlet és €pitd jellegli javaslat kindlkozik, hogy miként kellene atalakitani a meglévd
rendszeriinket a hatékonyabb miikodés érdekében. Vannak, akik a biintetések sulyositasaban, a fokozottabb
szankcionalasban latjak a megoldast, mig masok ennek gydkeres ellentétében, az alternativ szankciok alkal-
mazasaban latnak lehetdségeket.

Ha e két allaspont koziil kellene valasztanom, jomagam is ez utdbbihoz csatlakoznék, mindazonaltal
ugy gondolom, hogy az alternativ szankcidok ugyan mar egy kedvezébb utat mutatnak a biintetések terén, am
az idealis helyzet az lenne, ha ezekre se lenne sziikség. Elismerem Szabd Andras azon megallapitasat, misze-
rint a blin6zés tarsadalmi produktum, s mint olyan nem sziintethet6 meg teljesen, azonban ugy vélem létezik
egy megvalosithatd torekves, mely segitségével a blindzés mértéke legalabb visszaszorithatd lenne: a biin-
megelGzés. A blintetd igazsagszolgaltatas elsddleges feladata nem a blinmegel6zés, az elkdvetés esetén élhet
a kényszer eszkozeivel és ezekkel egylittesen hatd specialis és generalis preventiv hatasokkal, azonban a
blindzés gydkereinél huzodo okokat és dsszefiiggéseket nem érheti el.! A kriminoldgia feladata tehat, hogy e
korben felkutassa a kriminalitas oksagait és azokra megoldast talaljon, mintegy meggatolva a blinozést az
elkovetés elott, ezzel jelentésen tehermentesitve a biintetési rendszert.

1. NEMZETKOZI IRANYOK A PREVENCIO TERULETEN
,,Jobb megelbzni a biintetteket, mint biintetni azokat™ — sz6l Beccaria-nak a klasszikus biintet6jogi iskola
atyjanak orok érvényii igazsaga, azonban maganak a szankcionak is az egyik lényeges célkitiizése, hogy
megel0zze a tovabbi blincselekmények elkdvetését mind az elkdvetdnél, mind a tarsadalom tobbi tagjanal
(specialis és generalis prevencid). Hatékonyabb megoldas lenne azonban az — amire Beccaria is utalt mar
miivében — hogy ha a blintetteknek utolagos reflexio (biintetés) helyett inkdbb megel6zd, preventiv jelleggel
probalnank meg elejét venni.

Nemzetkozi szinten felismerték ezt mar a 20. szdzad kdzepén, a nagy nemzetkozi szervezetek pedig
allasfoglalasokat, ajanlasokat terjesztettek tagorszagaik elé iranymutatasul. A Nemzetkozi Biintetdjogi Tar-
sasag (International Association of Penal Law), a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasaggal (International
Society for Criminology), a Tarsadalomvédelem és Humanus Biintetdpolitika Nemzetkozi Tarsasagaval (In-
ternational Society of Social Defence and Humane Criminal Policy), valamint Nemzetkozi Biintet6jogi és

! BORBIRO ANDREA: Prevencid és biintetd igazsagszolgéltatds, in Orszdgos Kriminoldgia Intézet: Kriminoldgiai
Tanulmdanyok 46., 2009, Budapest, 15. o.
2 BECCARIA, CESARE: 4 biinokrél és a biintetésekrdl, 1998, Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 62. o.
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Bortoniigyi Alapitvannyal (International Penal and Penitentiary Foundation) egyiitt a 9. K6z6s Kollokviu-
mon kozos ajanlasokat adtak ki, amelyek célkitlizéseket tartalmaztak a bindzés megel6zésével és az elkove-
tok kezelésével kapcsolatban, ezek pedig alapul szolgaltak a 2000. évi X. ENSZ Kongresszuson is.® Ezek a
dokumentumok, bar kiilonb6z6 szervezetektdl érkeznek, néhany szempontban mégis nagyfok harmonizaci-
ot mutatnak. Tobbségiik egy hosszitavon érvényesiild, tobbszintli blinmegel6zési stratégia kialakitasat prefe-
ralja, melyek soran fokozott figyelmet kell forditani az alapvetd emberi jogok és garancidk érvényesiilésére.*
Egyarant fontosnak tartjak, hogy a biinmegeldzésben a teriiletiség kapjon elsddlegesen szerepet, vagyis a
kozponti szabalyozas helyett a helyi blinmegel6zési szervekre helyeznék a hangsulyt. Felismerték azonban,
hogy az 4llam lehetdségei igencsak korlatozottak e kdrben, ezért a lehetd legszélesebb korben be kell vonni a
tarsadalom valamennyi szerepldjét, a kiilonbozo civilszervezeteket €s a lakossagot is.

Az Europa Tanacs miniszteri bizottsaganak a blinmegel6zés szervezetér6l 1988-ban elfogadott ajanla-
sa leszdgezi, hogy a tagorszagok kormanyainak allandé feladata a blindzéskontroll és az ehhez sziikséges
szervezetek felallitasa, a blindzésrdl késziilt statisztikak és hiteles adatok Osszegylijtése, prevencios progra-
mok megtervezése és megvaldsitasa, a biinmegeldzési szervek koordinécidja, tudomanyos kutatasok finan-
szirozasa a megel6zési modszerek és stratégiak kidolgozasara, valamint a hiteles tajékoztatas és a megeldzési
programokban részt vevOk megfelelé szakmai képzése.® Napjaink preferalt blinmegel6zési stratégidja a tar-
sadalmi blinmegel6zés, ugyanis az allami szerepvallalas, a buniildozés, a biintetd igazsagszolgéltatas, a biin-
tet6jogi biintetés nem elégséges eszkdze a kriminalitas tarsadalmi jelenségének megoldasara.®

2. A MAGYAR PREVENCIOS POLITIKA

Magyarorszag majd 20 éves késéssel, de szintén bekapcsolodott ebbe a folyamatba, a fejlédés iranya pedig
kdveti az eurodpai trendeket, a kikristalyosodott strukturalis formakat, a megjelend elvarasokat, az ENSZ, az
Europa Tanacs €s az Eurdpai Unid ajanlasait. Hazank a *90-es évek elején érte el azt a szintet, hogy a biin-
megel6zéssel allami szinten komolyabban foglalkozzon, kdzponti stratégiat dolgozzon ki a megoldandoé fel-
adatokra. Megkezdddott a biinozéskontroll feladatainak megvalositasat szolgalo szervezetek felallitasa, bl-
no6zéssel kapcsolatos adatok gytijtése €s statisztikak készitése, blinmegel6zési modszerek tudomanyos kidol-
gozasa, prevencids programok szervezése.” A mindenkori kormény cselekvésprogramjainak aktualizalt vala-
szokat kell tartalmaznia a biinozés uj kihivasaira, az aldozatta valas okaira és a biinalkalmak folytonos alaku-
lasaira.?

A kormany a kozbiztonsag megteremtésére, a biindzés visszaszoritasara, a blinozést kivaltd jelensé-
gek, blinalkalmak csokkentésére, a biinmegeldzési modell kidolgozasara €s 6sszehangolt mitkodtetésére 1ét-
rehozta eldszor az Orszagos Biinmegel6zési Bizottsagot (a tovabbiakban: OBmB). A célok elérése érdekében
nemzeti stratégiaban 3 f6 szakmai célt tiizott ki: a) a biincselekményeket el6idéz6 koriilmények redukciojat,
b) a sértetté valas veszélyének mérséklését, ¢) a blinalkalmak szamanak csokkentését, melyek megvalosita-
saért az OBmB lett felelds. A Nemzeti Blinmegel6zési Tanacsrol szo6lo 1087/2011. (IV. 12) korm. rendelet
alapjan az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag jogutddja a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs (a tovabbiakban:
NBT) lett. Az NBT a folyamatosan megujuldé tudomanyos vivmanyokra figyelemmel kidolgozta a TBNS-t

3 GORGENYI ILONA: Kdrjévatétel a biintetéjogban, medidcié a biintetd iigyekben, 2006, HVG-ORAC, Budapest, 26. o.

4 ROSTA ANDREA: A biinmegelézés elmélete, Pazmany Tarsadalomtudomany 3., 2006, LOISIR, Budapest-Piliscsaba,
76. 0.

5 GONCZOL KATALIN: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegelézési stratégiak, in GONCZOL KATALIN — KORINEK
LASZLO — LEVAI MIKLOS (szerk.): Kriminolégiai ismeretek, biindzéskontroll, 1999, CORVINA Kiadd, Budapest, 130. o.
® RosTA:i.m. 87.0.

"Uo.i.m. 97. 0.

8 GONCzOL KATALIN: Kriminalpolitika és biindzéskontroll Magyarorszagon, in Orszdgos Kriminoldgiai Intézet:
Kriminoldgiai Tanulmanyok 47., 2010, Budapest, 74. o.

9115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat.
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kovetd, még haladobb szellemii Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiat.’® Ez egy kozéptavu szakpolitikai straté-
gia, amely 10 évre hatdrozza meg az elérendd célokat a binmegel6zés vonatkozasdban. A Nemzeti Biinmeg-
elézési Stratégia kiemelt beavatkozasi teriiletei:

o telepiilések biztonsadganak eldsegitése;

¢ nagyobb hangsuly a fiatalkori blinmegeldzésre;

e dldozatvalas megel6zése és dldozatsegités;

e blinismétlés csokkentése.
Alapvetden a blinmegel6zés kapcsan 2 csoportot kiilonithetiink el: a biintetd feleldsségre vonas jogi eszkoze-
it &s az egyéb allami és tarsadalmi eszkozoket. Mindkét csoport 1ényegében azoknak a tarsadalmi viszonyok-
nak a megvaltoztatasatol varja a normasértések redukciojat, amelyek Osszefiiggésben allnak a blinozéssel, a
blincselekmény elkdvetésével.!?

3. PREVENCIOS MODELLEK, BUNMEGELOZESI TIPOLOGIA

A blinmegel6zés tipusainak rendszerezése merész vallalkozas ugyan, mégis megprobalkozom egyfajta atte-
kintést adni ezzel kapcsolatban. A feladatot nem csak a bizonytalan fogalom meghatarozasok nehezitik, ha-
nem az is, hogy a valfajok csoportositasat illetéen a kiilonb6z6 szerzok eltérd véleményen vannak, illetve
szintén ebbdl kifolydlag a fogalmak és csoportok egyenes elhatarolasa sem lehetséges teljes mértékben, azok
gyakran részben vagy egészben fedik egymast. A konnyebb atlathatésag érdekében ezért egy szerzo altal
vazolt csoportositast valasztottam ki, amely a sajat nézépontommal a leginkabb egyezik.™®

3.1. GENERALIS PREVENCIO — SPECIALIS PREVENCIO

A generalis prevencié az a hatas, amit a biintet6 igazsagszolgaltatas miikdése soran a tarsadalom tagjaira
gyakorol. A biintetOhatalom értékeit kozvetiti, melynek kovetkeztében a tarsadalomtol jogkdvetd magatartast
¢s bizalmat kivan meg az igazsagszolgaltatas irant.

Modszerének egyik oldala a példamutatasra és a meggy6zésre épit, az elgondolas alapja, hogy igazsa-
gos ¢és egyértelmil tdrvények, valamint kiszamithat6 és gyors igazsagszolgaltatds megvaldsuldsnak prevenci-
0s jelentdsége van. A kulcsszo a kdzbizalom: ha a polgarok nem bizhatnak az allam hatékonysagaban a biin-
ildozés visszaszoritasaval kapcsolatban, akkor a jogszabalyok kijatszasara fognak torekedni, ami alaassa a
torvények hitelességét is. Mindemellett a blincselekmények latencidja is emelkedni fog, ugyanis a feljelenté-
sek elmaradasanak leggyakoribb oka a felderitésbe és felel6sségre vonasba vetett hit hianya.

A prevencid masrészrél viszont a meggy6zés mellett a félelem eszkozére is tamaszkodik. Ez a mod-
szer az elkovetd racionalis tudatara kivan hatni azzal, hogy ha bilinelkdvetés esetére biintetést helyez kilatas-
ba, akkor a lehetséges kovetkezmények mérlegelése az elkdvetdt eltantoritja a biinelkdvetéstdl.*

A specialis prevencio a biinismétlés meggatolasara torekszik, vagyis célja a korabbi elkovetd vissza-
tartasa az Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Az elkdvetonél azt akarja elérni, hogy az ne tudjon, ne akar-
jon, vagy nem merjen ismételten a blin Utjara 1épni. Az egyik ilyen modszer az artalmatlanna tétel, amely
kovetkeztében az elkovetd nem lesz képes bilinismétlésre. Ennek kézenfekvé maodjai az izolalas, a kiillonb6z6
eltiltasok és a semlegesités (pl. terapias uton). Masik modszere a specialis elrettentés (short, sharp, shock).
Az elképzelés szerint az elkdvetd hirtelen, rovid €s sokkold izelitot kap a biintetd igazsagszolgaltatas szigo-
rabol, kilatasba helyezve szamara a kés6bbiekben ennél stlyosabb kdvetkezményeket. A cél, hogy az elko-
vetd ne akarjon ismét ilyen helyzetbe keriilni, ezért (jjabb biincselekményt ne akarjon, ne merjen elkdvetni. A
specidlis prevencid eszkozei koziil azonban a legelterjedtebbek azok a szankciok, amelyek az elkdvetd

crer

10 A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol szo16 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatérozat.

1 Biinmegel6zés Magyarorszagon - Tarsadalmi blinmegel6z¢€s, http://bunmegelozes.info/?q=hu/node/25 (2015.10.06.).
12\/IGH JOZSEF: Kriminolégiai alapismeretek, 1998, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 197. o.

3 RoSTA: i. m. 28-47. 0.

14 BORBIRO: i. m. 19-21. 0.

¥ Uo. 22-29. 0.
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3.2. ELSODLEGES — MASODLAGOS - HARMADLAGOS MEGELOZES

Ennek a felosztasnak az alapja a cselekvési lehetdségek és annak cimzettjei, amely tobb szintre oszthato.

Az elsd szint az elkdvetdi szint, ahol egy korai stddiumban val6é beavatkozés torténik. Ez a lakossag
egészére iranyul, amely aktivalja a tarsadalompolitikai megoldasok keresését. Ide tartozik minden olyan te-
vékenység, amely a lakossag biztonsagérzetének novelésével és a devians tarsadalmi jelenségek visszaszori-
tasaval jarul hozza a biindzés megfékezéséhez. Itt még nem feltétlentl kiiloniil el egymastol az elkdvetdi és a
sértetti megelOzési stratégia. Cél a minél korabbi beavatkozas, ahol ki kell iktatni minden olyan gyanus ko-
rilményt, amely a késébbiekben kialakuld blinozésre enged sejtetni (nemcsak a valds, hanem a csupan vélt
veszélyhelyzetek csokkentése is). Ebben az esetben a beavatkozas lehetdsége — mivel még nem tortént jog-
sértés — igen csekély, tekintettel az allampolgari szabadsagjogok veszélyeztetésére és a beavatkozas okozta
esetleges stigmatizal6 hatésra, csupan segitd jellegii szolgaltatas képzelhetd el.'®

A masodik szint mar a sértetti szint, ahol a prevencié mar konkretizaltabb, a célcsoport besziikiil. A
megel6zési tevékenység mar nem altaldnosan mindenkire, hanem csak azokra iranyul, akik a deviancia eny-
hébb fokozatat tartdsan mutatjak, blinelkovetésre hajlamosnak mutatkoznak, illetve azokra is, akik ezen sze-
mélyek altal veszélyeztetve vannak (pl. kabitoszer- vagy alkoholfiiggdk, biingz6 csaladban nevelkedett, no-
torius szabalysértk). Ebben a korben szorosabban véve biintetdjogi eszkdzok felhasznalasa még mindig nem
lehetséges, azonban az elébbieknél céliranyosabb megoldasra, bizonyos enyhébb kényszerintézkedésekre (pl.
szil6i felligyelet megsziintetése, allami gondozasba vétel, intézeti elhelyezés, szabalysértési eljaras) mar van
lehetdség, az elkovetoi és sértetti megeldzési stratégia pedig mar az el6z6nél jobban kezd elkiiloniilni. To-
vabbi célként fogalmazodik meg, hogy a veszélyzonak konkrét teriiletére egy onalloé blinmegel6zési taktikat
kell kidolgozni (pl. a kdzbiztonsag emelése fokozott renddri jarérozéssel, utcai megfigyeld rendszer alkal-
mazasa, stb.).!’

A harmadik szint mar a blint ténylegesen elkovetokre és az ennek kdvetkeztében sértetté valt szemé-
lyekre vonatkozik, szituacios szempontbol pedig a veszélyeztetett zonak megtisztitasara és a problémas ko-
rilmények tovabbterjedésének megakadalyozasara torekszik. A végs6 cél a blinismétlés megeldzése, sértetti
oldalon pedig az ismételt adldozatta valas elkeriilése oly modon, hogy a biinézésre alapot add szituaciot kell
kiiktatni. Itt mar jellemzden alkalmazanddak biintetdjogi eszkdzok, a sértetti oldalon pedig mar a
viktimizacié megel6zése mellett az aldozatvédelem, az aldozatsegités és a kartérités is prioritast élvez.

A Dbiintet6jogi eszkdzok elrettentd hatasat az alapozza meg, hogy az elkovetés utan mekkora valoszi-
niiséggel és milyen id6tavon beliil keriil sor a felelésségre vonasra. Eppen ezért novelni kell a nyomozati
szervek munkajanak hatékonysagat, hogy a megel6zés szempontjabdl a rendszer kivalthassa az elvart ha-
tast.!®

BUNMEGELOZESI Elkovet6vé valas Aldozatta valas Biinalkalmak

MODELLEK megel6zése megel6zése csokkentése
. tarsadalmi integracio novelése, a devianciak szab...alyozasl Jell.e.gu
Elsédleges g o s eszk6zok, egyedi in-

reprodukcidjanak fékezése . :
tézkedések

enyhébb, devianci- . oA
. akra, veszélyhelyze- | potencialis aldozatok Veszelyezte.t ett’ zonak
Masodlagos ban hozott intézkedé-

tekre torténd reaga-
las

kijelolése, védelme

sek

Harmadlagos

blnismétlés megel6-
z€se, biintetdjogi
eszkozok alkalmaza-
sa

masodlagos
viktimizacidé megel6zé-
se, aldozatok védelme,

kéarenyhités

rendkiviili kortilmé-
nyek kezelése, tovabb-
terjedésének megaka-
dalyozasa

6. abra: Blinmegel8zési modellek dsszefoglald dbraja.t®

16 GonezoL (1999): i. m. 127. 0.
17 Uo. 129. 0.

18 Yo. 130. 0.

¥ RosTA: i. m. Fiiggelék I. 211. o.
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3.3. SZITUACIOS — SZOCIALIS — ALDOZATI BUNMEGELOZES

Jelen fejezetben a blinmegelzés harom lehetséges modelljét vazolom fel roviden, amelyek mindegyike elté-
r6 megoldast kinal a probléma megoldasara.

A szitudcios modell alapja az a feltevés, hogy bizonyos bilincselekmények elkdvetései bizonyos biinal-
kalmakhoz kapcsolodnak, a blinmegel6zés célkitiizése tehat, hogy ezeket a kinalkozo biinalkalmakat meg-
sziintessék, ezaltal csokkentve a tényleges elkovetések szamat. Ennek érdekében az elkdvetés 3 tényezdjére
kell fokozottabb figyelmet forditani: a potencidlis elkdvetdre, a céltargyra vagy célszemélyre, illetdleg a
blincselekmény elkovetését megkonnyito feliigyelet hianyara. A kivant hatas eléréséhez sziikséges intézke-
dések tehat az elkdvetd tavoltartasa a céltol, célpont elérésének megnehezitése, az elkovetéshez sziikséges
eszkozok eltadvolitdsa, megfeleld ellendrzés gyakorlasa az érintett teriileteken. Egyes szakemberek szerint ez
a modell nem jelent megoldast a bindzésre, hiszen ha valahol az nem tud realizalodni, akkor megvalosul
majd valahol mashol, ahol a feltételek kedvez6bbek ehhez. Mas szoval a probléma gyokereit nem tudja meg-
szlintetni, csupan a blindz¢s athelyezddését eredményezi.

A probléma gyodkerének kezelésére kinal megoldast a szocidlis biinmegeldzés, amely a bliindzést a tar-
sadalmi folyamatokkal indokolja, a megel6zést pedig ezen tényezOk befolyasolasaban latja. Az elmélet sze-
rint a bindzés oksdga az elkovetot érd mikro- és makro-strukturalis, gazdasagi, szocialis tarsadalmi ténye-
z6kben keresendo és ezek befolydsolasaval a blinelkovetés megel6zhetd lenne. Ez a szocidlis jellegli preven-
ci6 igyekszik megsziintetni azokat a szocialis és gazdasagi viszonyokat, amelyek a potencialis elkdvetok
¢letét kedvezotleniil befolyasoljak. Ezek a tevékenységek egyfeldl kapcsolodhatnak az igazsagszolgaltatas
rendszeréhez is, pl. partfogoi utdgondozas a szabadsagvesztésbol szabaduloknak, vagy a bilincselekmény
aldozatainak megsegitése, am egyes intézkedések tekintetében ezen tilmenden is kifejti hatasat, pl. a lakos-
sag biztonsagérzetének novelésével, fiatalkoruak alkohol és kabitoszer fogyasztasa elleni tevékenységével, a
kozegészségligy, oktatas, lakasviszonyok helyzetének javitasaval. Ez a prevencios stratégia a leghosszabb
tavon tervezhetd, hatdsai pedig szintén csupan hosszl tdvon és bonyolult médon mutathatoak ki.

Az elkdvetd és szituacio elvitathatatlan jelentdsége mellet a legujabb biinmegeldzési modell a biincse-
lekmeényt elszenvedd félre, vagyis az daldozatra iranyul. Az elmélet szerint vannak bizonyos aldozati jegyek,
amelyek a bunelkovetést generaljak. A megelozés leghatékonyabb formaja az aldozat szempontjabol, ha 6
maga tesz meg mindent Gnmaga és vagyontargyai biztonsaga érdekében. A szamos felvilagositdo kampany, a
sorra megjelend tajékoztatd kiadvanyok, valamint a kiilonb6z6 onvédelmi oktatasok hozzaférhetove tétele
mind-mind az aldozatta valas elkertilését szolgaljak. Az aldozat-orientalt blinmegelézés mogott allnak a kii-
16nb6z6 aldozatvédo és kartalanitod szervezetek.

3.4. KOMMUNALIS - ORSZAGOS — NEMZETKOZI MEGELOZES

A blinmegel6zési modellek tovabbi csoportositasi lehetdségét kinalja a foldrajzi teriileti alapon vald csopor-
tositas, amelynek szintén harom altipusa van.

Az elso, egyben a legsziikebb kategoria a kommunalis szint, amely a blindzést, mint helyi problémat
kezeli. Ez alapjan a biin6zés oksagat a kozvetlen szocialis kornyezetben kell keresni, a végrehajtasért felelos
f6 szerve pedig maga a helyi kozosség. Hatranya, hogy nem alkalmas a tdgabb Osszefiiggéseken alapuld
strukturalis problémak kezelésére, csupan a kozdsségben sziiletett és a kdzosség altal kezelt problémakra
nyujthat megoldasokat. E korben viszont olyan hatékonysagot mutat, amely mas szervezodés altal nem lenne
megvaldsithato, igy szerepe elvitathatatlan a biinmegel6zés kapcsan. E kozosségi szerepvallalas kiegésziil a
hatosagi szervek miikodésével, igy a helyi onkormanyzatok és az un. kdzosségi renddrség hathatos segitseé-
gével. A kommunalis biinmegel6zés az elsddleges és masodlagos prevencio teriileteit fedi le, a tobbi preven-
cios modellel dsszehasonlitva egy kdzéptavh stratégianak mindsiil.

A helyi, regionalis szint mellett azonban ugyanolyan fontos, hogy a kormanyzat az egész orszagra ér-
vényes, kozponti blinmegel6zési stratégiat dolgozzon ki. Ebben kell megfogalmazni azokat a hosszabb tava
elképzeléseket, amelyekhez a helyi szintii kdzEéptava stratégia igazithatd. Egy olyan stratégiat kell kidolgoz-
ni, amely a kriminalitas okaira épit, és olyan célteriileteket iranyoz meg altalanos szinten, amelyek a szocialis
blinmegeldzés keretében mar szdba keriiltek (pl. szocialis és csalad politika, ifjasagi és sport politika, okta-
taspolitika, gyermekvédelem, lakas- és varosfejlesztés, egészségiigy-fejlesztés). Az allami feladatvallalas a
stratégia alapjan igen tag, a sok feladat mar-mar meghaladja az allam teljesitOképesseégét, éppen ezért lehetd-
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ség van arra, hogy egyes allami és 6nkormanyzati feladatokat atadjanak civil szervezeteknek. Ezeket az in-
tézményeket miikddésiik érdekében fokozott tamogatasban kell részesiteni, ill. kiilonb6z6 palyazati lehetdsé-
gekkel, mentességekkel, kedvezményekkel kell 6sztondzni.

Az utolso, legszélesebb korben érvényesiilo és egyben legmagasabb szint pedig a nemzetkdzi blin-
megeldzés szintje. A korabbi fejezetben részletezett nemzetkozi ajanlasok, egyezmények megerdsitik a nem-
zetkdzi egylittmiikodést a blinmegelézés érdekében. Az orszdgok ko6zds vonasokat felmutatd
kriminalpolitikai stratégidkat és szervezeteket alkalmaznak, a még pontosabb 6sszehangolas érdekében pedig
tovabbi konferencidkon ¢s kozos kutatasokban vesznek részt. Az egylittmiikodés feltétleniil sziikséges és
elengedhetetlen a hatékonysag szempontjabol, hiszen a hatarok megnyitdsaval a biindzés nemzetkozi jellege
egyarant feler6sodott, egyes tipikus biincselekményi korok (pl. embercsempészet, terrorizmus, kabitdszer
kereskedelem, szervezett biingzés, stb.) kezelése és megoldasa pedig elengedhetetlenné teszik a nemzetkozi
Osszefogast.

3.5. TARSADALMI BUNMEGELOZES — BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS

Az elmélet szerint a blinmegel6zés az egész tarsadalom koziigye, nem harithat6 kizarélagosan csak a hatdsa-
gokra. Ez a modszer azonban csak ugy miikodik, ha a lakossag ebben kelloképpen motivalt. Itt is felbukkan a
biintet6jog ultima ratio jellege, azaz els6sorban biintetdjogin kiviili eszkozokkel kell probalkozni a cél eléré-
se érdekében, igy példaul egy jol irdnyzott tarsadalompolitikéval.

A blinmegeldzés nemzetkdzi stratégiaja szintén a tarsadalmi biinmegeldzést preferalja, az allam ezaltal
kotelességet ro sajat magara a tarsadalmi szinten szervez6do, blinmegel6zésben aktivan tevékenykedd szer-
vezetek (pl. civil szervezetek, maganemberi kezdeményezések) megsegitésével és tamogatasaval kapcsolat-
ban. A cél egy Osszehangoltan és jol miikddo onkéntes és Ontevékeny tarsadalmi csoportosulasokbol allo
halozat kialakitasa. Hatékonysagi szempontbol a helyi, kistérségi, lokalis szintnek van kiemelkedd jelentosé-
ge, hiszen ezeken a helyeken a legerdsebb a tarsadalmi szolidaritas és a centralizalt intézkedések is itt csa-
podnak le legerdteljesebben.

Egy kivaldéan miikddé blinmegel6zési modell kialakitasahoz az elobb emlitett tarsadalmi biinmegeld-
z¢€s ¢és a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerének Gsszefonddésara és egyiittes alkalmazaséara lenne sziikség.
Az allam oldalarol az egyiittmiikodés a kiillonboz6 szakpolitikdknak a blinmegel6zés szolgalataba allitasdban
allna, kiilonos tekintettel az oktatas és nevelés kérdéséért felelds oktataspolitikara, egészségiigy-politikara,
szocialpolitikara, foglalkozaspolitikara, gazdasagpolitikara, kisebbségi problémakra reagald politikara,
gyermek- és ifjisagvédelmi politikara és nem utolsé sorban a csaladpolitikara is. Az allami szerepvallalason
tulesd tarsadalmi eszkozok pedig a biinmegel6zés érdekében létrehozott tarsadalmi szervezddések, civil
szervezetek, amelyek figyelemmel kisérik a hataskoriikbe tartozo teriileten bekdvetkezd tarsadalmi valtoza-
sokat, az esetlegesen megjelend deviancia jeleit és sziikség szerint — az arra alkalmas modon — a biindzés
kialakulasat meggatoljak.

3.6. RENDESZETI BUNMEGELOZES

A rendészeti blinmegel6zés a tarsadalmi bliinmegel6zés egyik részteriilete, a rendvédelmi szervek blinmeg-
el6zési tevékenységét takarja. A rendOrség alapfeladatai ellatdsa révén hiteles képet tud adni a blindzés mi-
benlétérdl, alakulasarol, morfoldgiai sajatossagairol, valamint az igy szerzett ismeretanyagokat a tarsadalom
célcsoportjainak biinmegel6zés céljabol atadja. A kormanyzat munkajat is nagyban segiti a blinmegel6zési
trendek, stratégiak, cselekvési tervek kialakitasaban a renddrségtdl szerzett informaciok felhasznalasa. A
renddrség szervezete mindezek mellett nagyban hozzajarul a kozdsségek biztonsdgérzetének kialakitasaban,
valamint kozremiikodik a biztonsagért érzett egyéni és kozosségi feleldsség kialakitasaban.

A rendészeti blinmegeldzés igazan csak akkor miikodhet hatékonyan, hogyha tevékenységét a tobbi
tarsadalmi blinmegel6zési szervezettel (allami €s 6nkormanyzati szervezetek varos- €s polgarérség, kozterii-
let-feliigyelet, gyermekvédelem intézményei, civil szervek, lakossag) egyiittesen gyakorolja, ezen a teriileten
kiemelten fontos a kdzvetlen kommunikacié a végrehajtd szervek és a tarsadalom kozott. Az orszagos szer-
vezddések koziil a rendorség rendelkezik a legnagyobb szakembergardaval a biinmegeldzés teriiletén.

A blinmegel6zés szervezete a rendorség szervezeti felépitéshez igazodik oly modon, hogy a kdzponti
feladatokat az Orszagos Rendér-fékapitanysag Biinmegel6zési Osztalya latja el, teriileti szinten a megyei
igazgatosagok blinmegel6zési alosztalyai miikddnek, lokalis (végrehajtoi) szinten pedig a varosi (keriileti)
renddrkapitdnysagok biinmegel6zési alosztalyai/ csoportjai/eléadoi végzik a blinmegel6zési munkat.
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Tagabb értelemben megeldzo jellege van szinte minden renddri intézkedésnek, ha azt szakszeriien és
torvényesen hajtjak végre, sziikebb értelemben viszont csak a rendorség Biinmegel6zési Szolgalatanak tevé-
kenységére korlatozodik. A renddri blinmegel6zés elsddleges célja, hogy proaktiv tevékenysége révén az
allampolgarokat hozzasegitse sajat biztonsaguk kialakitasahoz, valamint oktatasi tevékenységeként biinmeg-
el6zési orakat, ismeretterjesztd eloadasokat tartson a célkdzonség szdmara. A renddérség biztonsagra neveld
iskolai programokat is szervez, ezek elsdsorban olyan képzési, nevelési projektek, amelyek a veszélyhelyze-
tek felismerésére, elemzésére és a dontési készség elsajatitasara tanitja az altalanos és kozépiskolas korosz-
talyt (pl.: DADA, ELLEN-SZER program).

3.6.1. DADA Program

A DADA kifejezés 1ényegében a Dohdnyzas - Alkohol - Drog - AIDS szavakbdl képzett mozaikszo, amely
egy az USA-ban mikddd blinmegelézési program haza roviditése. A 20. szazad masodik felében a tengeren-
tulon mar remek eredményeket produkalt, ezért 1992-ben sajat viszonyainkhoz adaptalt formaban a rendszert
Magyarorszag is atvette. A fogalmak egymasutanisdga sem a véletlen miive, arra a folyamatra céloz, amely
soran a fiatalok idérendben érintkeznek a jelzett problémakkal, vagyis a megel6zés és az érintettek szamanak
sorrendiségét jelzik. A program jelszavai: a) dnkéntesség, b) egyiittmiikddés, c) hitelesség.?°

A teljes oktatasi program 8 év (6-14 éves korig), amely mar 1-2 alkalom helyett a hosszu tava, komplex
megel6zés eszkoze lehet. A célja ényegében, hogy a rendszeres oktatas révén végigkiséri a didkokat az élta-
lanos iskolan és mar azel6tt felhivja a figyelmet a varhato veszélyekre, miel6tt azokkal a fiatalok talalkozna-
nak. A program soran a rendérség allomanyabol egy erre a célra kiképzett személy havonta egyszer foglal-
kozast tart a tanuloknak. Fontos eleme, hogy a foglalkozast kizarélag renddr tarthatja, aki az 6ran egyenru-
haban jelenik meg. Ennek jelent6sége, hogy ha az oktatas és az informaciok egy elsédleges és hiteles forras-
bol szarmaznak, azt a gyerekek konnyebben megfogadjak, mintha csak a sziiloktdl vagy a tanaroktol halla-
nak ugyanezt.

A program a megeldzésen tul egy készség- és képességfejlesztd, helyes onértékelésre neveld €s onbe-
csiilést épitd program is, 1ényeges szerep jut a gyerekek altal mutatott problémak megbeszélésének, vitaknak,
szituacios- és szerepjatékoknak. A hatékonysag érdekében fontos a sziilokkel és a tanari testiilettel valo fo-
lyamatos kapcsolattartas.

A DADA f6 mondanivaloja, hogy a gyerekek tanuljak meg felismerni a vészhelyzeteket, tudjanak a k-
vetkezmények szambavétele utan helyes dontéseket meghozni, ha valami nem valik elényiikre — a csabitas
ellenére — azokat képesek legyenek elutasitani, a szamukra arté dolgokrol tudjanak a felnotteknek beszélni, a
veszélyes helyzeteket pedig lehetdség szerint képesek legyenek elkeriilni. A végso cél, hogy a gyermekkor-
ban személyiségiikbe beépitett megoldasi modokat a késdbbi veszélyhelyzetekben készség szinten tudjak
hasznalni.

3.6.2. ELLEN-SZER Program

Ez a biinmegel6zési program a kisiskolasok helyett mar a kozépiskolasok blinmegelézését célozza, mely
1993 6ta mikddik Magyarorszagon. A program a kozépiskolas, 10-11. osztalyos tanuldkat (16-17 éves kor-
osztaly) érinti, ugyanis 6k vannak leginkabb kitéve a veszélyeknek, ezért az ott kifejtett blinmegel6zés ki-
emelt fontossagu.

A fiatalok a program keretein beliil az elkdvetové és aldozatta valas megel6zésének lehetdségeit, a ka-
bitoszer biintetdjogi Osszefiiggéseit, valamint a korosztalyt érint6 egyéb koriilményeket dolgozzak fel a rend-
Orszakember segitségével. A program masik célkitiizése, a megeldzés mellett, a fiatalokban a rendérségrol
tévesen kialakitott negativ kép megvaltoztatasa.

A programban oktatoként csak fels6foku végzettségii renddr vehet részt, aki ehhez megfeleld tapaszta-
lattal és gyakorlattal rendelkezik, valamint a DADA-ban szintén aktivan kozremtikddott. Nevelési modszerei
az érzelmekre hatnak igazan, ezért modszertanaban megjelennek a dramapedagogia eszkozei is. A foglalko-
zas soran folyamataban feldolgozzak az életben eléfordul6 szituaciokat, melyek soran az alternativak vizsga-
latat kovetden felelos dontést kell hozniuk, majd kozosen kiértékelik ezen dontések kdvetkezményeit egyiitt
tanulva mindezekb6l. A program alaptétele, hogy emelje a fiatalok biztonsagat a legstilyosabb devianciakkal,
igy a biinozéssel és a szerfogyasztassal szemben.

0 KeREzZSI KLARA — KO JOZSEF: 15 éves a DADA: a rendérségi megel8zési program értékelése, in Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet: Kriminologiai Tanulmanyok 46., 2009, Budapest, 222. o.
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OSSZEGZES

Ugy vélem ahhoz, hogy a biinmegel6zés hatékonyan elérhesse céljat, nem elégséges a fent emlitett intézke-
dések bevezetése és szélesebb korti alkalmazasa. Ahhoz, hogy ez a rendszer igazan jol miitkodjon, elengedhe-
tetlen a blintetési rendszer valtozasa, az alternativ szankciorendszer batrabb alkalmazasa, a bliniildoz6 szer-
vek munkdjanak segitése, fejlesztése és hatékonyabba tétele, nem utols6 sorban pedig a tarsadalomban egy
szemléletvaltas eldsegitése, miszerint kulcsfontossagl szerepet kell vallalniuk nekik is, mint civileknek a
blinmegel6zo tevékenységek soran. Itt nem csupan a tarsadalmi blinmegelézésben vallalt szerepekre gondo-
lok, hanem az Ontudatossagra €s Ontevékenységre, amellyel az aldozattd valas megel6zhetd, valamint az
egymasra valo fokozottabb odafigyelésre, amellyel akar a blinalkalmak csokkenthetdek.

Nagyon fontos az ezzel kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezet minél precizebb kialakitasa, mely végre ha-
zankban is megkezdddott. Rendkiviil j6 megoldas, hogy az utobbi évek szabalyozasa a fiatalkoruakra helyez-
te a hangstlyt. Nagyon fontos, hogy a fiatalok minél kordbban értesiiljenek az 6ket késébb fenyegetd veszé-
lyekrdl, és ezek elharitasahoz sziikséges lehetdségekrdl. Szintén kiemelendd, hogy a megeldzd partfogas
intézményén ¢és a kiillonb6zo — egyre inkabb érvényesiild — prevencios stratégidkon keresztiil lehetéség van
annak a megel6zésére, hogy a fiatalok ténylegesen a biindzés wtjara lépjenek. Allaspontom szerint a szakpo-
litikaknak azonban lenne még hova fejlodni ahhoz, hogy kikiiszoboljék azokat — az elsé sorban gazdasagi
jellegli — tényezOket, amelyek a biin6zés legfébb kivalto okai.

Summa summarum, az elmult 10 év kutatasi és fejlesztési tevékenysége eredményesnek tiinik, hiszen a
szakemberek altal megfogalmazott javaslatok jo része jogszabalyi erdre emelkedett, eredményérél azonban
elhamarkodott lenne még itéletet mondani, hagyni kell még, hogy a szabalyozas kiforrja magat.
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MARTON MELITTA

A TANUVEDELEM BUNTETO ELJARASJOGI ESZKOZRENDSZERE MAGYARORSZAGON

Absztrakt:

Jelen tanulmadny célja a hazai tanuvédelmi eszkozok rendszerszintii, atfogo bemutatasa. Ennek érdekében a
szerzé egy rovid etapban foglalkozik a jogintézmény megjelenésének okaival, sziikségességével. A tanulmany
elsésorban az egyszerii tamik védelmét biztosito eszkozokre helyezi a hangsulyt, valamint a mindennapi gya-
korlatban felmeriild problémakra kindl megoldasi javaslatokat. Ennek soran foként a személyi adatok zartan
kezelése, valamint a kiilonosen védett tanu intézménye keriil bemutatdsra, kivaltképp az Emberi Jogi Eurdpai
Egyezménybdl levezethetd biintetéeljardsi elvekkel dsszefiiggésben, az emlitett alapelvekkel valo dsszhang
aspektusabol vizsgalva.

Kulcsszavak: tanuvédelemi eszkozrendszer, zart adatkezelés, kiilonosen védett tanu, tisztességes eljaras,
anonimitads

BEVEZETES

A tantivédelem a tantivallomas bizonyitasban betdltott kiemelkedd szerepe miatt fontos, hiszen a tanu koz-
remiikodése nélkiil az igazsagszolgaltatads komoly problémaval keriilne szembe. A tantvallomas ugyanis
nem csak egy a bizonyitasi eszk6zok koziil, hanem az egyik leggyakoribb, legfontosabb és legnélkiilozhetet-
lenebb bizonyitékforras, hiszen a bizonyitékok jelentds része tantivallomasokbdl szarmazik.!

Tanuvallomast tenni hosszl ideje allampolgarsagi kotelezettség. Tantinak lenni azonban meglehetdsen
halatlan szerep, hiszen a tanut megjelenési, vallomastételi és igazmondasi kotelezettség is terheli, e kotele-
zettségek elmulasztasa vagy megszegése pedig vagyoni, illetve biintetéjogi szankcidokat von maga utan.
Mindemellett a hat6ésag gyakran hagyja magara azt a tantt, akit6l mar sikertilt relevans informaciokat meg-
szerezni.?

Korabban a tanuk csak a sokszori idézéstOl és az ezzel egylitt jaro idoveszteségtdl tartottak, a biino-
zésben bekovetkezett struktiravaltassal ehhez hozzaadodott az elkdvetdk és hozzatartozoik bosszajatol valo
félelem is. Erre a megvaltozott helyzetre talaloan vilagit ra Varga Zoltan: ,, Valamikor a biinozok féltek, de
legalabb is tartottak a tanuktol, hogy vajon mit fognak mondani a hatosagok elétt. Ma mar a tanuk félnek
t6liik, hogy egyaltalan életben fognak-e maradni, ha vallomdst tesznek.

A tanuzasi kotelezettségek elmulasztasaval jard szankciok stilyositdsa nem vezet eredményre; a tanu
inkabb vallalja a felelosségre vonast, minthogy élete, testi épsége, vagyondnak biztonsaga vagy hozzatartozoi
allando veszélynek legyenek kitéve. Az igazat vallo, egylittmiikodé tani méltan var védelmet a hatosagok-
tol.* A tanuk fenyegetése leginkabb a szervezett biindzéssel kapcsolatban meriil fel, ennek ellenére a szerve-
zett biinozés elleni kiizdelem leghatékonyabb eszk6ze mégis a tanubizonyitas. Leginkabb azok a tanuk jelen-
tosek, akik egy ilyen szervezet tagjai, mivel kdzvetlen kdzelrdl figyelik egy-egy biincselekmény megszerve-
zését, elkdvetését, valamint a szervezet felépitésérdl és mitkodésérdl is relevans adatokkal szolgalhatnak.® A
fentiek alapjan igazat valld, egyiittmiikdd6 tan(i méltan var védelmet a hatosagoktol.®

Erre a védelemre a tantinak tulajdonképpen az 1990-es évek kdzepéig kellett varnia. Hazankban a ta-
nuvédelem ugyanis meglehetdsen ujkeletii intézmény, megjelenése a szervezett blindzés elterjedésének idejé-
re tehetd.

L LiziczAY SANDOR: A tantvallomas, mint okirati bizonyiték a magyar biintetSeljarasi jogban, in Magyar Jog, 2001/6.
szam, 321. o.

2 ARDAY ADRIENN: A taniivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik ,kiilondsen” a tanat? in Collega, 2001/1.
szam, 17. o.

3 VARGA ZOLTAN: A tant és a tanivédelem a birdsag szemszogébdl, in MESZAROS BENCE (szerk.): 4 tani védelmének
elméleti és gyakorlati kérdései, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintetdjogi Kutatointézet, Pécs, 85. o.

# KERTESZ IMRE: A tanu védelemre szorul, in Magyar Jog, 1993/4. szam, 193. o.

5 ARDAY ADRIENN: i. m. 17. 0.

® KERTESZ IMRE: i. m. 193. 0.
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A rendszervaltozast kovetden a politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a blindzés sulypontjat is
atrendezték. No6tt az erdszakos deliktumok szama, durvultak az elkdvetés modszerei, a tantizasi hajlanddsag
ezzel aranyosan csokkent, melynek eredményeként szamos biniigy felderitetlen maradt. 1995-ben ,,robban-
tasok, leszamolasok, bandahaboruk és igazi maffia- tipusu tigyek” raztak meg a tarsadalmat Magyarorsza-
gon. A helyzet az Aranykéz utcai pokolgépes merénylettel érte el a zenitjét, amelynek célpontja és aldozata
az a vallalkozd volt, akit a rendérség koronatantiként tartott szdmon az ugynevezett olajmaffia-tigyben.” A
fenti események ravilagitottak arra, hogy a tanavédelem kérdéskore nem hagyhaté megoldatlanul ®

A tantuvédelmi intézkedések bevezetését nemcsak a hazai biinozés struktirajaban bekdvetkezett valto-
zasok indokoltak, a szabalyozés alakitasanak jelent6s nemzetkozi és politikai vetiilete is volt (van). A tobb
orszagra kiterjedd blinzés elterjedése megkoveteli a nemzeti keretek tallépését a bliniildozés teriiletén. A
hatékony fellépés, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés érdekében torekedni kell a kiilonb6zo allamok
jogrendszerei kozotti harmonizaciora. Ennek megfeleléen a hazai jogalkotas folyaman szamos nemzetkozi és
EU-s szabalyra kell figyelemmel lenni.

A rendszervaltozast kdvetden Magyarorszag célul tizte ki az Eurdpai K6zosséghez vald csatlakozést.
Az EK a hozz4 csatlakozni kivano kdzép-eurdpai allamokkal tarsulasi megallapodast® kotott, amely Magyar-
orszagon 1994. februar 1-¢én 1épett hatalyba. Ebben Magyarorszag vallalta az EK jogrendszeréhez, az tigyne-
vezett acquis communautaire-hez valé jogharmonizaciot is. A tarsult tagallamoknak a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodés keretében az Eurdpai Uni6 Tandcsanak harom, a targykorhoz kapcesolodd dokumentumahoz
kellett igazodnia. Ezek a kovetkezok:

. a tanacs 1995. november 23-i allasfoglaldsa a tantik védelmérdl a nemzetkozi szervezett blino-
zés elleni kiizdelemben;

. a tanacs 1996. december 20-i allasfoglalasa a nemzetkdzi szervezett biindzés ellen folytatott
kiizdelemben az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodo egyénekrdl;

. a tanacs 1997. februar 24-i egyiittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis

kizsakmanyolasa elleni kiizdelemben alkalmazott eljarasrol.
Hazank a felsoroltaknak még a 2004. majus 1-jei csatlakozasunk elétt eleget tett.'°

Az Eurépai Unidban a tanuk védelme a szervezett binozéssel kapcsolatosan meriilt fel, majd a sértetti
pozicidhoz kotddve fejlodott tovabb. A Biiniildozési Problémakkal Foglalkoz6 Eurdpai Bizottsag (tovabbi-
akban: ODPC) egy szakértdi bizottsagot hozott 1étre, amelynek az volt a feladata, hogy feltarja a tanuk meg-
félemlitésének egyes formait, megakadalyozasanak gyakorlati és eljarasi lehetdségeit, mindezt a tisztességes
eljarashoz valo jog szem elott tartasa mellett. A Bizottsag f6 célja olyan elvek kidolgozasa volt, amely képes
a nemzeti tdrvényhozast orientalni. Ezen tanulmany alapjan sziiletett meg az Eurdpa Tanacs R (97) 13. sza-
mu Ajanléasa, a tanak megfélemlitésérdl és a védelemhez vald jogrol elnevezéssel. !

Az Ajanlast 1997. szeptember 10-én fogadtak el a miniszteri megbizottak. Az Ajanlas szerint a tani-
védelem sziikségessége a terrorizmussal, a szervezett blindzéssel, a kabitoszer-kereskedelemmel, a zart ki-
sebbségi csoportokon és a csaladokon beliil elkovetett bincselekményekkel kapcsolatosan jelentds. Az ilyen
tipusu blincselekmények feltdrasa gyakran olyan személyek tantivallomasan alapul, akik szorosan kapcso-
lodnak a szervezethez, a bandahoz, a csoporthoz vagy a csaladhoz. A megfélemlitésre masoknal sokkal érzé-
kenyebbek ezek a személyek, konnyii 6ket lebeszélni arrdl, hogy terheld bizonyitékokat szolgaltassanak
vagy megakadalyozni azt, hogy olyan kérdésekre valaszoljanak, melyek a vadlott elitélésének kockazatat
rejtik magukban. Az ilyen tipusi biincselekményekkel szembeni intézkedések ugyancsak alkalmazhatoak
lehetnének mas sulyos biincselekményekkel szemben is, hiszen a tantik megfélemlitése nem csupan a szer-
vezett biindzéssel hozhatd Gsszefiiggésbe, minthogy a maganyos biindzok vagy akar csak alkalmi elkdvetok
ugyancsak szivesen kisérlik meg a tanuk elhallgattatasat.’? A tantivédelemmel kapcsolatos magyar szabalyo-
zas nagyrészt 6sszhangban all az Ajanlasban foglaltakkal.

7 SzABO KRISZTIAN: Tanuvédelem a magyar biintetéeljarasban, PhD értekezés, 2010, Miskole, 32. o., elérheté:
http://phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5717_section_1544.pdf (2015.03.26.).

8 CSANYI CsSABA: Gondolatok a tantvédelemrdl, in MESZAROS BENCE (szerk.): 4 tanu védelmének elméleti és gyakorla-
ti kérdesei, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 20-21. 0.

® A magyar-EK Eur6pai Megéllapodast 1991. december 16-4n irték ala.

10 BAKAI KATALIN: A tanavédelem nemzetkdzi modelljei, in MESZAROS BENCE: A tanii védelmének elméleti és gyakor-
lati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2009. 20-21. o.

1 CsANYI CsABA: Tanuivédelem, 2011, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 125-126. 0.

12 A7 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13. szdmu ajanlasa a tanik megfélemlitése és a védelemhez vald
jogrol, http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec%2897%2913.pdf (2015.03.28.).
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Az Ajanlas kidolgozasakor a Bizottsag kiilonleges figyelmet forditott az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga joggyakorlatara, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény®? tisztességes eljarashoz valo jogot rogzi-
té rendelkezéseire. A tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a védelemhez val6 jog foként az anonim tanu-
zas kapcsan mertil fel, hiszen a védelem nem tudja megfelelden ellendrizni a vallomas valodisagat. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosiga tobb itéletében foglalkozott a terheltet megilletd kérdezési joggal illetve az
anonim tant intézményével. Elmondhat6, hogy a Birdsag itéletei sem kdvetkezetesek, az azonban megalla-
pithatd, hogy blindsséget megallapito itéletet kizdrdlag, vagy dontden anonim tanik vallomasara alapitani
nem lehet.

1. BUNTETO ANYAGI JOGI ESZKOZOK

A tant védelmét biztosité modszerek tobbféleképpen kategorizalhatoak, a legfontosabb csoportositas szerint
beszélhetiink jogi vagy fizikai védelemrdl. A két fajta védelem ugy fiigg Ossze, hogy a jogi védelem teszi
lehetdvé a kés6bb sorra keriild fizikait. A jogi védelem legfoképpen eljardsjogi szabalyokat tartalmaz, a fizi-
kai pedig a tantik bantalmazasdban, zsarolasaban megnyilvanul6é tamadéasok elharitasaval kapcsolatos teen-
doket foglalja magaban. A jogi védelmen beliil megkiilonbdztetiink biintetd anyagi jogi és biintetd eljarasjogi
védelmet.®

A tantivédelem tekintetében az anyagi biintetéjog hazankban jelentds elmaradasban van az eljarasjog-
hoz képest. A biinteté eljarasi eszkdzok azonban 6nmagukban nem elegendéek a hatékony védelemhez,
azoknak mindenképpen ki kell egésziilniiik anyagi jogi szabalyok bevezetésével.l” A biintetd anyagi jogban a
jogalkot6 szamara két ut valaszthatod a tani megfélemlitésének ponalizalasara; vagy egy mar meglévo kiilo-
nos részi tényallas keretei kozott szabalyoz, vagy sui generis tényallasként fogalmaz meg rendelkezéseket. A
magyar biintetéjogi szabalyok kozott mindkét megoldasra talalhatunk példat. 8

Hazankban hosszu idén keresztiil kizarlag meghatarozott biincselekmények®® elkdvetése esetén volt
biintethetd a tantkat fenyegetd, megfélemlitd, esetleg bantalmazo személy. Kifejezetten a tantk védelmét
szolgalo rendelkezést csak a 2001. évi CXXXI. torvény iktatott be az igazsadgszolgaltatas elleni blincselek-
mények korébe a hatosagi eljaras akadalyozasa biintetendévé nyilvanitasaval. Az anyagi jogi tényallasok
bevezetésével hazank eleget tett az ENSZ keretében létrejott, a hataron atnyuld szervezett biindzés elleni,
2000. december 4-én, Palermoban alairt Egyezmény?® 23. cikkében foglaltaknak,?! amely az igazsagszolgal-
tatds akadalyozasanak biincselekménnyé nyilvanitasat irja el8.%2

2. BUNTETO ELJARASJOGI ESZKOZOK

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) kiilon cimben rendelkezik a tantivé-
delemrdl. Ezen alapvetd szabalyok mellett azonban szdmos olyan rendelkezést is talalhatunk, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a tanu biztonsagérzetét noveljék, dacara annak, hogy elsédleges céljuk nem a tantivéde-
lem. Ezek a kiilon nem nevesitett eszkdzok, amelyek a tant kiméletét szolgaljak (a tizennegyedik életévét be
nem toltott tant kiméletét szolgald rendelkezések, zart targyalas tartasa, szembesités mell6zése, stb.). Ezek a
szabalyok a torvényben elszortan helyezkednek el.

13 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.

14 P1. Liidi kontra Svéjc iigy, Delta kontra Franciaorszag iigy, Doorson kontra Hollandia iigy.

15 HEszZ TIBOR — KOHALMI LASZLO: A tanlivédelem a terhelt véddjének aspektusabol, in MESZAROS BENCE (szerk.): A
tanu védelmének elméleti és gyakorlati kérdesei, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintetdjogi Kutatointézet,
Pécs, 101-102. o.

6 ARDAY: i. m. 18. 0.

17S7ABO: i.m. 73. 0.

18 CSANYI (2011): i. m. 194. 0.

19 példaul az aljas indokbol, vagy célbol elkdvetett emberdlés vagy testi sértés vagy kényszerités esetén.

2 1.d. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés
elleni Egyezmény kihirdetésérél szo16 2006. évi CI. torvény.

2l Ennek értelmében minden részes allamnak olyan jogalkotdsi és egyéb intézkedést kell elfogadnia, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy szandékos elkdvetés esetén tobbek kozott blincselekménnyé nyilvanithassak a szervezett
blinozéssel kapcsolatban folyo eljarasban fizikai erd, fenyegetés vagy megfélemlités alkalmazasat, hamis tanuzasra
felhivast, vagy a tanuvallomas, illetve bizonyitékok szolgaltatasanak megakadalyozasat.

22 CSANYI (2011): i. m. 194. o.
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Ezzel szemben a Be. kiilon cim alatt nevesitett eszk6zoket 0sszegyiijtd egysége a tanuvédelem kettds
céljat megfogalmazo tantivédelmi alapnormaval®® kezd6dik. Eszerint a tanavédelem kettds célt szolgal: egy-
részt a tanuvallomas megfélemlités nélkiili kdrnyezetben vald megtételét, masrészt a tanu életének és testi
épségének védelmét, amennyiben az elso cél elérése nem lehetséges. Ez utdbbi a tant alapveté emberi jogat
képezi, amelyhez egyben fontos biiniildozési és igazsagszolgaltatasi érdekek is fliz6dnek.?*

Ezen célok elérése érdekében a tanut a torvényben meghatarozott védelem illeti meg. E védelem for-
mai a kdvetkezok lehetnek: a tant személyi adatainak zartan kezelése, a kiilondsen védett tanu intézménye, a
személyi védelem valamint a tanuvédelmi program.

2.1. ATANU SZEMELYI ADATAINAK ZART KEZELESE

A tanu személyi adatainak zartan kezelése a leggyakrabban alkalmazott tantivédelmi eszkdz a biintetoelja-
rasban, hiszen altalaban mar ezzel elérhetd, hogy a tant biztonsagban érezze magat. Ezaltal ugyanis a legfon-
tosabb személyi adatai, elsésorban lakcime nem keriil nyilvanossagra, igy a kihallgatasa eldtti vagy utani
atrocitasok nagymértékben elkeriilhetéek.?

Az eljaras soran sziikséges, hogy a tanuk pontosan, egyénileg azonosithatoéak legyenek. Ennek megfe-
lelGen a tanu kihallgatasanak kezdetén a hatosag felveszi a tanu személyi adatait, ennek soran pedig a tanu az
erre vonatkozo kérdésekre akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a valloméastételt megtagadhatja. A véde-
lemmel érintett személyes adatokat a Be. 85. § (2) bekezdésének rendelkezései tartalmazzak, ezek a kovetke-
zOk: a tanl neve, a tanu sziiletési ideje és helye, a tant anyjanak neve, a lakohelyének és tartozkodasi helyé-
nek cime, az értesitési cime, a foglalkozésa, a személyazonosité okmanya szama.?

Az eljard hatésagoknak minden esetben ki kell oktatniuk a tanut arrol, hogy kérhetik személyes adata-
ik védelmét.?” Ha a tana kéri személyi adatainak zartan kezelését, ugy azt a hatdsagok altalaban nem tagad-
hatjdk meg.?® Az Alkotmanybirdsag 104/2010. (VL. 10.) AB hatérozataban ugy rendelkezik, hogy a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jognak megfelelden a biintetdeljarasban a tanti informacios dnrendelkezési joga
korébe tartozik, hogy személyes adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél,
amely miatt a nyomoz6 hatosagot, az ligyészt, valamint a birdsagot fel kell arra jogositani, hogy a kérelmet
megtagadja. E szabaly alol kivétel, ha a tani személyi adatai a biintetOeljarasban részt vevok el6tt mar
egyébként is ismertek €s emiatt a személyi adatok zart kezeléséhez fiiz6d6 érdek mar nem érvényesitheto:
ebben az esetben a kérelmet el kell utasitani. Az emlitett AB hatarozat tovabbi kdvetkezménye, hogy a meg-
semmisitett rendelkezés helyébe 1€vo torvényszoveg mar nem tesz kiillonbséget a név és egyéb adatok ko-
z0tt, azokat egységesen kezeli.?

Ha a tanu személyi adatainak zart kezelését elrendelték, a kihallgatasarol készitett jegyzOkonyvben
minden olyan iratot, amelybdl a tani személyi adatai megallapithatok, a nyomozas irataihoz csatolt zart,
hitelesitett boritékban kell elhelyezni. Ennek koszonhetden a tanu az egész eljaras soran megdrzi az anonimi-
tasat.%

Kérdésként meriilhet fel, hogy a zart adatkezelés sért-e valamilyen biintetéeljarasi alapelvet. A kozvet-
lenség elvének sérelme ez esetben fel sem meriilhet, hiszen a tant targyalasra idézhetd, vallomasa a biintetd-
ligy iratait képezi, a vad és a védelem pedig kozvetleniil kérdéseket intézhet hozza.

Egyes szerzok szerint a zart adatkezeléssel védett tanu intézménye kozvetetten sértheti a fegyverek
egyenlOségének az elvét azzal, hogy a kérdésekre adott valasz ellendrizhetésége nem garantalt. Ez az allas-
pont azonban nem &llja meg a helyét, hiszen a védelem el6tt kizarolag a tant személyi adatai maradnak is-
meretlenek.®! Véleményem szerint pedig a tant személyi adatainak ismerete a tant hitelt érdeml8ségének

231998. évi. XIX. torvény 95. §.

24 TAKACS DORA: Mit véd a tantivédelem? in Bértoniigyi Szemle, 2011/4. szam, 54. o.

% Uo. 56. 0.

% CsANYI (2011): i. m. 155. o.

27 A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozo6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon rogzitésének szabalyirdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 17. § (1) bek.

2B \/ARGA ZOLTAN: 4 tani a biintetdeljardsban, 2009, Complex Kiado, Budapest, 109. o.

2 ROTH ERIKA: A tanuvédelem alapkérdései és biintetd eljarasjogi eszkdzei, in BRAGYOVA ANDRAS (szerk.):
Tanulmanyok a biintigyi tudomanyok kérébol, 2013, Miskolc, 157. o.

% ARDAY: i. m. 18. 0.

31 SZAKONY1 SzZABOLCS: Tanlivédelem a Be. javaslat tiikrében, in Biintetdjogi Tanulmdanyok, 1999/1. szam, 236. o.
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vizsgalata kapcsan nem bir relevanciaval, a védelemnek a személyi adatok ismeretében sem lesz nagyobb
lehetdsége meggy6zOdni a tanli szavahihet6ségérol. A fentiekkel Osszefliggésben kijelenthetd, hogy a zart
adatkezelés semmilyen moédon nem korldtozza a terhelt és a védo biintetdeljarasi jogait.

A tanu személyi adatait nem csupan zartan, hanem elkiilonitve is kell kezelni. Ez azt jelenti, hogy az
ilyen adatokat tartalmazo iratokat személyenként elkiilonitett, zart lepecsételt és az eljard hatosag korbélyeg-
70 lenyomataval ellatott boritékban kell elhelyezni a biintet6iigy iratai kdzott. A zartan kezelt személyi ada-
tokat csak az ligyben eljard birosag, ligyészség illetleg a nyomozo6 hatosag ismerheti meg.

Nincs sziikség azonban személyi adatokat tartalmazo iratoknak a titkos ligykezelés szabalyai szerinti
kezelésére, elegendd annak biztositasa, hogy az iratokat a biintetdiigy iratai kdzott masok szamara hozzafér-
hetetlen médon kezeljék.*

A gyakorlatban ellenben ez nem minden esetben érvényesiil, ugyanis a lezart boritékot egyszeriien a
nyomozati iratok kozott helyezik el. A biintetd {igy iratai pedig a birdsagi szakban korlatozas nélkiil kertil-
hetnek a vadlotthoz vagy a védéhoz irattanulmanyozas végett, ennek sordn barmikor felnyithaté a lezart bori-
ték, és a személyi adatok barmikor megismerhetdvé valhatnak. A tant tobbszori kihallgatdsa miatt a nyomo-
z6 hatosag néha nem zarja és pecsételi le a boritékot, amennyiben pedig a boriték nincs leragasztva kizarolag
a védo és vadlott belatasan mulik, hogy megtekinti-e a zartan kezelt adatokat, vagy sem.®® Raadasul a tant
személyi adatai zart kezelésének a megsértése a Legfelsébb Birdsag szerint nem biincselekmény, legfeljebb
eljarasi szabalysértés. A dontés alapjaul szolgal6 tényallas szerint az el6zetes letartdztatasban 1év6 vadlott a
biintetés- végrehajtasi intézetben tobb napig tanulmanyozta az iigy iratait, melynek soran 13 tani személyi
adatait szerezte meg azzal, hogy egyszeriien feltépte az ilyen adatokat tartalmazo boritékot. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a tanu személyes adatainak tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettségnek tulajdonképpen nincs
szankcidja, igy e szabaly nem bir visszatart6 erével sem.>*

Az ezzel kapcsolatosan felmertilt probléma kikiiszobdlhet6, ha a hatosag kellé koriiltekintéssel jar el
iratismertetés soran és a Biisz.*® rendelkezéseit betartva, az irattanulmanyozas idejére a zartan kezelt adatokat
tartalmazo, elkiilonitett iratanyagot kiemeli a biintetdiigy iratai koziil.* Fontos kdvetelmény tovabba, hogy a
biintetoeljarasban részt vevoknek a tanti személyi adatait tartalmazé iratokbol csak olyan masolat adhato,
amely a tanu személyi adatait nem tartalmazza. Fentiekre vonatkozoan a Biisz. egyébként a kovetkezo elo-
irast tartalmazza: A zart adatot tartalmazo iratrdl olyan masolatot kell késziteni és az iratok kozott elhelyezni,
amely nem tartalmazza a zart adatot. A zart adat megismerésére nem jogosult személy részére felvilagositas
céljara ezt a masolatot kell felhasznalni; az iratbetekintés soran a zart adatot tartalmazé boritékot az iratok
koziil ki kell emelni.%

Kijelenthetd, hogy a személyi adatok zartan kezelése a rendelkezésre allé tanavédelmi eszkdzok koziil
a legenyhébb. Az ilyen jellegli tantivédelmi eszkozoket is ajanlatos azonban alkalmazni, még akkor is, ha
elrendelését csupan a tanu szubjektiv félelemérzete igazolja. Az intézmény érdeme, hogy sok esetben mar
ezzel is elérhetd a tant biztonsagérzetének novelése, ezaltal pedig fokozodik a tant egyiittmiikodési és tanu-
zasi készsége is.

2.2. AKULONOSEN VEDETT TANU

A kiilondsen védett tanu intézménye a legvitatottabb tanivédelmi eszkoz, amelyet az 1998. LXXXVIII. tor-
vény iktatott be a biintetdeljarasi szabalyok kozé. Ez a tanuvédelmi forma feleltetheté meg az eurdpai érte-
lemben vett teljes anonimitasnak. A kiilonosen védetté nyilvanitassal a tant specialis eljarasi helyzetbe kertil,
ennek kovetkezménye ugyanis, hogy a tanu a biintetdeljaras soran személyében, fizikai valgjdban sohasem
jelenik meg, mindvégig anonim marad. Tudniillik a kiilonlegesen védett tant a targyalasra nem idézheto, a
targyalason nem hallgathato ki, hozza kérdés kdzvetleniil nem intézhetd és nem is szembesithetd.%®

Ezen specidlis eljardsjogi statusznak koszonhetden a tanu személye a védelem el6tt mindvégig isme-
retlen marad, ez azonban vitathatatlanul egyiitt jar tobb biintetdeljarasi alapelv sérelmével is. A biintetoelja-

32 \VARGA (2009a): i. m. 109. o.

3S7ABO: i. m. 142. 0.

3 NEMETH IMRE: A tani nevének és személyes adatainak zart kezelése a gyakorlatban, és az azzal kapcsolatos
kérdések, in SULYOK GABOR (szerk.): Fiatal oktatok tanulmanyai, 2003, Gy6r, 143. o.

%5 A birosagi iigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiak: Biisz.).

3 VARGA (2009a): i. m. 110. o.

37 Biisz. 41. § (2) bek.

38 CsANYI (2011): i. m. 158. 0.
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rasban Osszeiitkdzésbe keriil a tantivédelem, mint igazsadgszolgaltatasi, nyomozasi érdek, valamint a tisztes-
séges eljarashoz vald jog. A jogalkotonak valasztania kell a tani megvédése és a terhelt teljes korli védeke-
z¢si joganak a biztositdsa kozott. A két konkurdlo érdek koziil végiil erkolesosségi szempontok alapjan a
tanivédelem nyert elsdbbséget, tehat ,,az ‘artatlan’ tanu védelme fontosabb, mint a (biincselekmény megala-
pozott gyanujdval) terhelt joga arra, hogy a tanival szembe nézzen.”*

A tantivédelem minél teljesebb érvényesiilése azonban csak a terhelti jogok bizonyos foku sérelmével
valosithatdo meg és ez megforditva is igaz. Ennek ellenére a cél mégis a két szembenall6 érdek kozotti toré-
keny egyensuly megteremtése. Ez a szandék indokolja, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitas lehetdségét a
legsziikségesebb korre kell korlatozni, ennek az igénynek pedig maradéktalanul eleget tesz a kiillondsen vé-
dett tanava nyilvanitas szigoru, konjunktiv feltételrendszere.*°

A jelenléti joggal rendelkez6 személyek korével kapcesolatosan jegyezhetd meg, hogy sokan a fegyve-
rek egyenldségének a sérelmét latjak abban a helyzetben, hogy a kiilondsen védett tant kihallgatasan az
iigyész jelen lehet, de a védelem oldalarol senki. Ennek orvoslasara kétféle ut kinalkozik. Egyesek azt tarta-
nak méltdnyosnak, ha a védo is részt vehetne a kihallgatason, ezzel viszont véleményem szerint a jogintéz-
mény lényege sériilne, nevezetesen az, hogy a tanti személye az eljaras soran mindvégig ismeretlen maradjon
a védelem el6tt. Vannak, akik tigy gondoljak, hogy az ligyész jelenlétéhez a kihallgatdson nem flizdik kiilo-
nosebb érdek, ezért a fegyverek egyenldségének a biztositasat tigy lehetne elérni, hogy az ligyésztdl megvon-
jak a részvétel lehet6ségének a jogat. Ezt az allaspontot képviseli tobbek kdzott Mdarki Zoltan vagy Szabo
Krisztian is. * A fegyverek egyenl8ségének azonban targyalasi szakban kell érvényesiilnie. A nyomozas
alatt egyébként sincs sz6 egyenldségrdl, mivel a nyomozas torvényességi feliigyeletét az ligyész latja el. Az
ligyész jelenléte a kiilondsen védett tanu kihallgatdsan amuigy is magatdl értet6do, tudniillik az {igyész az,
akinek biztositania kell, hogy az iilésre a rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek fennalljanak. Az
ligyész részvételének mellézésére a Be. 211. § (2) bekezdésére* figyelemmel nincs is lehetéség, mert tavol-
maradasa egyben a kihallgatésra tett inditvany visszavonasat is jelentené.*?

A védelem kérdésfeltevési jogaval kapcsolatban is aggalyok meriilhetnek fel. A tanu anonimitasa
alapvetden két problémat vet fel ezzel kapcsolatban. Egyrészt, hogy a terhelt nem tehet fel kdzvetlentil kér-
dést a tanunak, masrészt a tani személye ismeretének hidnyaban annak szavahihetdsége sem vizsgalhato.

Az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke szerint a terheltnek joga van kérdések feltevésére a tisztességes
eljarashoz vald jog garancidjaként. ,, Minden biincselekménnyel gyanuisitott személynek joga van — legaldbb —
arra, hogy... kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a mentd tanik megidézé-
sét és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatiak.” A
tisztességes eljaras kovetelménye az Alaptérvényben is megjelenik. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiigget-
len és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdaridén beliil birdlja el.”** A hata-
lyos Be. tobb helyen is biztositja a terhelt, illetve véddje szamara a jogot, hogy a tanthoz kérdéseket intéz-
hessenek. A Be. 295. § példaul ezt a jogot kontradiktorius targyalas keretében kozvetlen kikérdezési lehet6-
ségként garantalja. A kiilonosen védett tanu kihallgatdsa — nevezetesen az, hogy a terhelt nem vehet részt a
tanu kihallgatasan — az eljaras kontradiktorius jellegének a sérelmével jar. Ebbol fakad, hogy bar a terhelt és
védodje a kiilondsen védett tantihoz is intézhet kérdéseket a Be. 263. § (3) bekezdése alapjan, ez csupan koz-
vetett kérdésfeltevési jogot jelent. Allaspontom szerint azonban a kzvetettséggel nem sériil a védelem kér-
dezési joga, mivel a birdsag a kérdésfeltevési inditvanyt csak akkor utasithatja el, ha az nem az iigyre vonat-
kozik, alaptalan, az emberi méltosagot sérti vagy a kérdés a valaszt is magaban foglalja, illetve, ha az a tana
személyazonossagéanak felfedésére iranyul.*®

%9 S7ABO: i. m. 161. 0.

40 Be. 97. §.

1 S7ZABO: i. m. 168. 0.

42 Ha az iilésen az inditvanyoz6 nem jelenik meg, ezt tgy kell tekinteni, hogy az inditvanyt visszavonta.
43 VARGA (2009a): i. m. 132. 0.

4 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bek.

* SzABO: i.m. 173. 0.
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A tanuvallomas hitelt érdemldségének ellendrizhetetlensége két perspektivabol kozelithetd meg: egy-
részt az itélkez6 birdsag szempontjabol, masrészt pedig a védelem oldalarol. Az, hogy az eljard birésagnak
nincs lehetdsége a kiilondsen védett tant szavahihetdségének vizsgdlatara, 1ényegében a kdzvetlenség elvé-
nek feloldasaval*® hozhaté dsszefiiggésbe.

A kozvetlenség alapelve azt jelenti, hogy a birdsag személyes észlelet alapjan, az eredeti bizonyitasi
forrasok — lehet6ség szerint kozvetitéstdl mentes — felhasznalasaval ismeri meg a bizonyitas anyagat. A koz-
vetlenség elvének tehat az felel meg, ha az egész itél6birdsag az 6sszes bizonyitékkal érintkezésbe keriiljon,
azaz a bir6sag valamennyi tagja véltozatlan 6sszetételben mindvégig jelen legyen a bizonyitas-felvételnél.*’
A személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél perdontd jelentdségli lehet a vallomast tevd metakommunika-
cidja. Az itélkezd birdsdg szdmara e nonverbdlis jelek megfigyelését nem teszi lehetdvé a kiilondsen védett
tanl intézménye. Mivel a kiilondsen védett tant a nyomozasi bird hallgatja ki, az itélkez6 birdsag személye-
sen nem keriil kapcsolatba vele. Az ezzel kapcsolatban felmeriilé aggalyokat azonban maga a Be. kiiszoboli
ki.

A torvény a nyomozasi bir6 feladataként hatdrozza meg, hogy a kiilonosen védett tant kihallgatasa so-
ran tarja fel a tanu szavahihet6ségét, a tant személyének megbizhato voltat, és mindazokat a kdriilményeket,
amelyek a vallomas hitelt érdemléségét befolyasolhatjak. A nyomozasi bironak e vizsgalat eredményét a
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvben is fel kell tiintetnie. Ha az {igyész a kiilondsen védett tanu vallomasat
kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni, a tanacs elndke a nyomozasi bir6tol beszerzi a kiilondsen védett
tant vallomasarol késziilt jegyzokonyvet, amelybdl informalddhat arrdl, hogy a nyomozasi biré milyen té-
nyekre, koriilményekre alapozta a tani szavahihet6ségét.*

A védelem oldalardl a tanti szavahihet6sége ilyen médon nem deriilhet ki, ugyanis ezek az adatok csak
a kihallgatasrol késziilt eredeti jegyzOkonyvben szerepelnek és nem abban a kivonatban, amely aztan az
iigyész utjan a védelem szamara is megismerhetdvé valik. A tisztességes eljaras keretében azonban a véde-
lemnek is lehetdséget kell biztositani arra, hogy a tanthoz kérdéseket inditvanyozzon, ezaltal pedig alkalma
legyen a tantvallomas hitelt érdemléségének vizsgalatara. A kiilondsen védett tanu intézményével kapcso-
latban ez azért is bir kiemelt jelentdséggel, mert a vallomas megvizsgalasa kontradiktorius targyalas kereté-
ben nem lehetséges, vallomaéstétele soran csak csonka processzualis kontroll érvényesiil.*°

A tant hitelességére vonatkozolag igy gondolom azzal, hogy az 1998. évi XIX. térvény a nyomozasi
bird feladataként irja el a tanu szavahihet6ségének az ellendrzését, tulajdonképpen eleget tesz az Ajanlas-
ban foglalt kritériumoknak és kivaltja, helyettesiti az in. igazolé eljaras intézményét.>® Emellett azonban
tovabbi eszkozok is rendelkezésre allnak a tanu 6szinteségének vizsgalatara.

A legmegfelelobb megoldasnak a kiilondsen védett tani zartcélu tavkozlo halozat atjan torténd kihall-
gatasat tartanam. Hatélyos biintet6eljarasi torvényiink lehetdvé teszi, hogy az a tant, aki kiilén jogszabalyban
meghatarozott tantivédelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként indokolttd teszi, illetve
akinek a targyalason vald megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna, zartcélu tavkozld halozat
utjan is kihallgathat6. Az ilyen meghallgatishoz minimalisan két helyszinre van sziikség, valamint olyan
technikai berendezésre, illetve halozatra, amely a két helyiség kozott kozvetlen, nyomon kovethetd kapcsola-
tot 1étesit, mégpedig mozgdkép és hang egyidejii tovabbitasa mellett.>! Lényeges szabaly, hogy a zartcélt
tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatas alkalmaval a kihallgatandé tanti személyazonossaganak megallapi-
tasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai Giton torzithatok. fgy tehat a targyaldson részt vevok latjak,
halljak a tanut, vele kapcsolatba Iéphetnek, hozza kérdéseket intézhetnek amellett, hogy a tanu el6ttiik mind-
végig anonim marad.

A legidealisabbnak Antal Daniel javaslatat tartom. Eszerint, ha a kiilonosen védett tantit eredeti valo-
jéban csak az eljar6 birosag tagjai latnak, a teremben helyet foglalok pedig csak a torzitott hangjat és képma-
sat. Ez a megoldas kettds kép-és hangfelvétel készitésére alkalmas berendezés hasznalatat igényli. Az egyik

4 A hatalyos Be. expressis verbis nem tartalmazza a kozvetlenség alapelvét, tovabba az elv a gyakorld jogaszok
szdmara is egyre inkabb veszit a jelentéségébdl. Ennek egyik oka, hogy a Be. tobb helyen maga tori at a kdzvetlenség
elvét. Ilyen példaul a kiillonosen védett tanu vallomasardl késziilt jegyzOkonyv felhasznalasa, a vadlott korabbi
vallomasanak felolvasasa, a tdvollétes eljaras stb.

47 HERKE CSONGOR: Megdallapoddsok a biintetéperben, 2008, Pécs, 42-44. o., elérhetd: http://www.herke.hu/anyagok
/megall.pdf (2015.11.29.).

48 Be. 213. § (2) bek.

49 HERKE: i. m. 45. 0.

%0 SzABO: i. m. 197. o.

51 VARGA (2009a): i. m. 177. o.
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rendszer a valos, a masik a torzitott felvétel lejatszasat szolgalna. Ezzel a modszerrel tulajdonképpen az itél-
kez6 birésag a tanii metakommunikacios jeleit is olvashatja.5? A védelem pedig kérdéseket intézhet a kiilo-
ndsen védett tantthoz, ezaltal a kozvetlen kérdésfeltevéshez vald joga sem csorbul.

A tanuvallomas hitelességének vizsgalatara kézenfekvd megoldast nyujthat a tani vallomasanak
poligrafos vizsgalata is. Ez kiemelt sulyu ligyekben mar 2011-t6l megengedett volt, 2014. januar 1. 6ta pedig
a Be. altalaban is lehetdvé teszi.>® 4 tanmii vallomdsa - a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanti kivéte-
lével — beleegyezése esetén poligrdf alkalmazdsaval vizsgalhaté.® Budahdzi Arpdd definicidja szerint a
poligrafos vizsgalat olyan, a biintetdligy szempontjabdl relevans informaciot szolgaltatdé miiszeres hazugsag-
vizsgalati modszer, amely a szaktanacsado kozremiikddésével a vizsgalt személy éllitasaival vagy tagadésai-
val egylitt jard fiziologiai valtozasokbdl arra enged kovetkeztetni, hogy az allitds vagy tagadds Oszinte-e,
vagyis nem volt-e megtévesztd a szaktanacsadoi kérdésre adott valasz.>® Ha a tan vallomasat a nyomozas-
ban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak szaktanacsadd igénybevétele kotelezd. A vizsgalat eredménye kétség-
teleniil elmozdithatja egyik vagy masik irdnyba az értékelés mérlegét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
bir6ésagnak ne kellene mas modon is meggydzddnie a tanu dszinteségérol.

A tant szavahihetéségének ellendrzésére Tremmel Florian megfontolandénak tartja az Gn. ,,6nvallo-
mas” intézményesitését. Ha ugyanis a tanu sajatkeziileg is leirnd vallomasat, akkor ez a vallomas irasszakér-
tokkel is ellendrizhetd lenne.%®

Kisegito lehetdségként tehat a tani onvallomasat, illetve a vallomas poligrafos vizsgalatat is elfogad-
hatonak tartom. Ezek megbizhatdsagat azonban fenntartasokkal kell kezelni, valamint a poligrafos vizsgalat
a szabalyok 0sszehangolasat is igényli.

2.3. ABUNTETOELJARASBAN RESZT VEVOK SZEMELYI VEDELME

A fizikai védelem legkiemelkedObb elemei a személyi védelem és a tantivédelmi program. E két védelmi
moddszer esetén a tanu a sajat nevét, adatait, arcat adja a biintet6eljarashoz. Ezen védelmi intézkedések alapja
a fizikai védelem, ami azt jelenti, hogy a hatdsag tavol tartja a fenyegetokt6l a tanit.>’

A személyi védelem feltételeit a 34/1999. kormanyrendelet rogziti. Ezt els6sorban a tantk fizikai vé-
delme érdekében alkottdk meg, de személyi hatalyat kiterjesztették mindazokra a személyekre, akik relevans
informacidval birnak, vagy éppen a biintetd igazsagszolgaltatds korében hivatasszertien végzett munkajuk
soran keriilhetnek fenyegetett helyzetbe. A személyi védelem az érintett egyiittmiitkodésén, 6nkéntes alaveté-
sen alapul, és athatja az aranyossag kdvetelménye. A biinteteljaras befejezése utan akkor rendelheto el, ha
az ellene elkovetett biincselekmény a biintetdeljarasban valo részvételéhez kapcsolodik.

A személyi védelem kiilondsen: rendszeres jarOrszolgalattal, technikai eszkozokkel, folyamatos hir-
Osszekottetés megteremtésével, védoruhazat biztositasaval, orszemélyzettel, illetve érszemélyzettel biztosi-
tott, személyi védelem elrendelésére jogosult rendvédelmi szerv kezelésében 1év6 helyen lathato el.*® Ma-
gyarorszagon alkalmazasanak leggyakoribb modja, amikor a fenyegetett helyzetben 1évd tanunak egy tele-
fonszamot adnak, amelyen veszély esetén értesitheti a kijelolt hatosagot.

A tantvédelem ultima ratio-ja a védelmi program, amely egy Osszetett szocialis, gazdasagi, mentalis
tamogatast €s védelmet jelent. Legfontosabb eleme, hogy a vallomast tevd személyt, illetve hozzatartozoit
kiemelik abbol az életkdrnyezetbdl, amelyben a tanit fenyegetd személyek megtalalhatjak, és fenyegetéssel
vagy tamadassal a tantt befolyasolhatjak.®® A tantvédelmi program intézményét az Egyesiilt Allamokban
hozték létre 1970-ben. Ennek oka elsésorban az, hogy az Egyesiilt Allamokban kiemelt szerepe van a birdsag
el6tti tényleges konfrontacionak, a keresztkérdezésnek, igy elsOsorban a targyalas utani anonimitast preferal-

52 ANTAL DANIEL: Gondolatok a kiilondsen védett tana kihallgatasarol, in Beliigyi Szemle, 2014/3. szam, 103. o.

%3 Az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodo mas torvények modositasarol szol6 2013, évi CLXXXVI. tdrvény.
% Be. 181. § (4) bek.

55 BUDAHAZI ARPAD: A miiszeres vallomdsellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrdfos vizsgdlatra, Doktori értekezés,
2013, Pécs, 22. o., elérhetd: http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/budahazi-arpad/budahazi-arpad-muhelyvita-ertek
ezes.pdf (2015.10.16.).

% TREMMEL FLORIAN: A tantvédelem rendszerelméletli megkozelitése, in MESZAROS BENCE (szerk.): A tanu
védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs,
115. 0.

5" TOTH MARTON ZOLTAN: Tantivédelem modja, a védelmi program, in Rendészeti Szemle, 2008/2. szam, 63. o.

%8 TILK FERENC: A tantvédelem, mint {1j jogintézmény Magyarorszagon, in Beliigyi Szemle, 2000/12. szam, 56. o.

¥ TOTH: i. m. 64. 0.
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jak. A tanGivédelmi program intézményét az Egyesiilt Allamokban hoztak 1étre 1970-ben. Ennek oka elsésor-
ban az, hogy az Egyesiilt Allamokban kiemelt szerepe van a birdsag elétti tényleges konfrontacionak, a ke-
resztkérdezésnek, igy elsGsorban a targyalas utani anonimitast preferdljak. Az elsé tanuvédelmi programba
keriil6 érintettek elsésorban koronatanuk, valamint fedett nyomozok voltak. 1991-ben Olaszorszagban is
megjelent az intézmény, szintén a szervezett biindzéssel, a maffiaval osszefiiggésben. A védelmi programban
résztvevo tantik — mindenekeldtt a pentitok és csaladtagjai — dijazasban részesiilnek, és sziikség esetén tamo-
gatjak a kiilfoldre valo telepitésiiket is.*

Az 1980-as években az Eurdpai Unié tagallamai a védelmi program kialakitdsakor az Egyesiilt Alla-
mok modszereit vették at. Az Eurdpai Unid a tanuvédelemi programot egységes rendszerként, a tagallamok
kozotti szoros egylittmiikodés alapjaként hatarozta meg. Az Europai Unid helyesen ismerte fel, hogy a tana-
védelem gyakorlati végrehajtasat nagymértékben megkdnnyiti a nemzetkdzi egyiittmiikddés, hiszen bizonyos
esetekben az orszagon beliili védelem nehezen megoldhatd. Az 1990-es évek végétdl az Europai Unid kote-
lez6 joganyagként két allasfoglalést jeldlt meg, melyekben megoldast javasolt a csatlakozni kivano allamok-
nak. A vadalku intézménye mellett szorgalmazta, hogy a tagallamok megfeleld védelmet nyujtsanak az igaz-
sagszolgaltatassal egylittmiikodo személyeknek, illetve csaladtagjaiknak. A fenti kovetelményeknek eleget
téve Magyarorszagon is létrehoztdk a tantivédelmi programot. Szabdlyait a biintetoeljarasban résztvevok, az
igazsagszolgaltatast segitk Védelmi Programjardl szold 2001. évi LXXXV. térvény rendezi, amely 2002.
marcius 1-én lépett hatalyba.

A Védelmi Program gyenge pontjat hazankban a tdmogatési rendszer jelenti.®* A Program keretében
nyujtott tdmogatas alapja Magyarorszdgon a minibalbér-struktira alkalmazasa. A tamogatas kizarolag csak
az érintett létfenntartasahoz, tarsadalmi beilleszkedéséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékig terjedhet.
Ennek eredményeként ,,az datlagosnal kicsit nagyobb jovedelmii embernek joforman fel kell élnie a tartalékait
ahhoz, hogy minimdlis tamogatdsra jogosult legyen igy teljesen kizart annak a lehetésége, hogy uj egziszten-
cidt teremtsen magdanak.”® A tamogatasok miikodé rendjének kialakitasa tehat siirget6 feladat.

A Védelmi Program egy rendkiviil bonyolult és sok esetben koltséges jogintézmény. A jogszabalyi
hattér ezzel kapcsolatosan kielégitonek mondhat6, amely alkalmas a szervezett biindzés elleni harc el0segité-
sére. Az intézmény gyakorlati alkalmazésa ritkabb, hatékonysaganak kulcsa a titkossag, a szoros nemzetkozi
egylittm{ikodés, valamint a megfelel6 tamogatasi rendszer kiépitése lehet.

OSSZEFOGLALO

Osszességében elmondhaté, hogy a felvetédd szakmai 4llaspontok a jogalkotasban egyre inkabb tiikrozdd-
nek. A kelléen megvalasztott és alkalmazott eszkéz altalaban hatékonyan ki tudja elégiteni a hazai viszo-
nyokban felmeriil6 problémakat. A szabalyok legnagyobb része 6sszhangban 4all a nemzetkdzi szabalyozas-
sal és képes biztositani az egyensulyt a nyomozati érdek és a fair eljardshoz valo jog kozott. Kelloen széles
eszkoztar all a hatdsagok rendelkezésére, igy 0j eszkozok bevezetése helyett a jovore nézve inkabb a gyakor-
lati alkalmazas terén kellene javulast elérni.
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PARTOS CSILLA

A TERRORIZMUS KRIMINALIZALASANAK NEMZETKOZI VETULETE

Absztrakt

Jelen tanulmadny a terrorizmus elleni fellépést helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba. Ezért egyrészt a terro-
rizmus jelensegét kell korbejarni. A tanulmany a terrorizmus kialakulasanak torténetével indul, hiszen tobb
mint ezer éves multra tekint vissza. Ezt kovetéen a szerzo bemutatja, hogy mit is jelent a modern terrorizmus
fogalma, miért nehéz egy dltalanos definiciot megalkotni, illetve milyen mds jelenségektdl kell megkiilonboz-
tetni. A harmadik szerkezeti egységben pedig bemutatja azokat a megoldasokat, melyekkel a nemzetkozi szer-
vezetek éltek annak érdekében, hogy lekiizdjék ezt a globalis méretii problémat.

Kulcsszavak: terrorizmus, merénylet, fogalom, globalis probléma, nemzetkozi szervezetek, kiizdelem, meg-
elozés

BEVEZETES

Terrorizmus — erészak, pusztitas, artatlanok halala, robbantas, repiilégép-eltéritések. Altalaban ezek a gondo-
latok jutnak esziinkbe el6szor a sz6 hallatan. Mit is rejt pontosan ez a jelenség? Ezt a kérdéskort szeretném
korbejarni.

Kezdeném a terrorizmus kialakulasanak torténetével, hiszen nem 0j keletii jelenségrél van szo. Ezt
kovetden kitérnék a fogalom meghatarozasara, a definicidalkotas nehézségeire. Jelenleg nem rendelkeziink
egységes definicioval, sikeresen el tudjuk viszont hatarolni mas jelenségekt6l. Napjaink legmeghatarozobb
feladata pedig a hatékony fellépés a terrorista megmozdulasokkal szemben, ilyen torekvésekre mind allami,
mind nemzetk6zi szinten talalunk kisérletet. Dolgozatom harmadik egységében azon megmozdulasokat sze-
retném bemutatni, melyek jelentds szerepet jatszottak a terrorizmus elleni kiizdelemben.

1. A TERRORIZMUS FEJLODESTORTENETE

A terrorizmus évezredes multra tekint vissza. Az allamok kialakuldsa ota l1éteznek olyan csoportosuldsok,
amelyeknek célja a fennall6 hatalom megdontése, az elnyomott helyzetben 1évok felemelése, ezek pedig a
jelenkori terroristak céljai kozott is elokeld helyen szerepelnek.

A modern terrorizmus nem azonosithaté a mult terroristaival, viszont a forrasok felhasznalasaval fel-
vazolhat6 az eredete. CONOR GEARTY elkiilonitése alapjan! szeretném bemutatni a fejlédés Iényeges pontjait.

1.1. A SZIKARIOSZOK ES ASZASZINOK

A Kirisztus utani elsé szazadban Palesztina teriiletén éltek a szikarioszok. Neviiket arrol kaptak, hogy a ruha-
juk alatt tért hordtak, ezzel csaptak le célpontjaikra. Céljuk a romaiak hatalmanak megdontése volt. Ellensé-
geik kore pontosan meghatarozhato, kiszemelt aldozataik az elnyomo romaiak €s az dket tamogatd helyiek, a
lakossag korében félelmet keltettek. Ez, valamint céljuk és szervezett gyilkossagaik alapjan lehet 6ket a ter-
rorizmus torténetének elsd allomasaként emliteni.?

A kozépkorban terrorista jellegli csoport az aszaszinok. A XII-XIII. szazadban a Kozel-Keleten éltek,
neviik vélhetoleg hasisfogyasztot jelent. Aldozataik féleg a keresztesek korébél keriiltek ki, viszont az iszlam
vezetokkel is szembefordultak. Mig a szikarioszok politikai célbdl gyilkoltak, az aszaszinok ezt tisztan valla-
si indokbol tették.

1 GEARTY, CONOR: Terror, 1994, Holnap Kiad6, Budapest, 31. o.
2 BARTKO ROBERT: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései, 2011, Universitas-Gyér Kiado, Gyér,
60. o.
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1.2. AFRANCIA JAKOBINUS TERROR

A Nagy Francia Forradalom kezdeti célja egy ,,demokratikus, alkotmdnyos, az emberi és polgari jogokra
hangsuilyt fektetd allami berendezkedés megteremtése”.® Az 1790-es évektdl a jakobinus vezetés azon dolgo-
zott, hogy a kialakitott diktaturat fenntartsak. A terror szot is ebben az id6szakban hasznaltak el6szor. 1793-
tol kezdve a Konvent olyan arcat mutatta meg, ami nagyban hasonlit a mai terrorizmushoz. A kivégzések
szdma rendkiviili méreteket 6ltott, egyes tanulmanyok szerint a negyvenezret is elérte. Ellenségeiket ember-
szamba se vették, szornyetegeknek bélyegezték.* A gyilkossagokat azzal legitimaltak, hogy a szabadsag csak
igy tarthato fenn.

1.3. A XIX. SZAZADI IR NACIONALIZMUS

A XIX. szdzadban a lazadok ujfajta mddszerekhez folyamodtak, ezeket mar méltan lehet terrorcselekmé-
nyeknek tekinteni. frorszag esetén az ir Republikanus Kort kell kiemelni (IRB). F6 céljuk az ir fiiggetlenség
kivivasa. Els6dlegesen nacionalista elveik voltak. A csoport titokban alakult és szervezkedett.®> Tartozkodtak
a nyilt terror alkalmazasatol, tiintetéseket, megmozdulasokat szerveztek. 1867-ben volt egy jelentésebb akci-
ojuk, a clerkenwelli bortonbol akartak foglyokat kiszabaditani. A bejarat felrobbantasa kozben azonban artat-
lan jarokeldk haltak meg, ez terrorista szinezetet adott a tarsasagnak.

Voltak olyan csoportosuldsok, akik nem vonakodtak erdszakosabb tetteket is végrehajtani. A Clan na
Gael nem riadt vissza a bombamerényletek alkalmazasatol sem. Az iddszak legnevesebb eseménye a Le-
gy6zhetetlenek nevéhez flizodik. 1882-ben merényletet hajtottak végre két brit kozéleti személyiség ellen.

Az ellentét a mai napig fennall az irek és az angolok kozott, jelenleg az Ir Koztarsasagi Hadsereg
(IRA) képviseli. Megalakulasa 1919-re tehetd, 1921-ben a brit korméany arra kényszeriilt, hogy frorszag déli
részet koztarsasagga nyilvanitsa.

1.4. AZ OROSZORSZAGI ANARCHISTAK

A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején Oroszorszagban két periddusrol lehet beszélni. Az egyik a
Narodnaja Volja tevékenysége, céljuk a fennall6 rend megdontése. Miikddésiik nem volt hosszu életii, 1881-
ben, miutan sikeres merényletet hajtottak végre II. Sandor car ellen, a hatésagok szigoru intézkedéseket ve-
zettek be.

1901-ben megalakult a Szocialforradalmi Part és a Harci Szovetség. Nézeteikben a narodnyikok elvei
jelentek meg. 1905-t61 egy sokkal erészakosabb forradalmi idészak kezd6dott, a kor filozofiaja idealista
anarchianak tekinthet6. Hires jelszavuk ,,a tett propagandaja. A tamadasokat pontosan megtervezték, a
kulcspoziciot betoltd hivatalnokokat szemelték ki. Azt gondoltak, hogy a nép a merényletek hatdsara tdmo-
gatni fogja 6ket és sikeriil kirobbantani a forradalmat. Idével radobbentek, hogy nem sikeriil megdonteni a
rendszer hatalmat.®

1.5. A XX. SZAZAD MASODIK FELE ES NAPJAINK TERRORIZMUSA

A XX. szazad elején a terrorizmus hattérbe szorult. Kirobbant az els6 vilaghaboru, majd a hosszan tart6 had-
viselés doktrindja 1épett eltérbe.” A harmincas években a terror egy 01j fajtdja alakult ki az 4llami terroriz-
mus képében. Ebben a szazadban olyan szervezetekrdl lehet beszélni, akik allami tdmogatassal mikodtek. A
f6 cél a hatalom szempontjabol veszélyesnek tartott személyek, csoportosulasok, esetleg mas allamok meg-
semmisitése, adott esetben nem vonakodtak fellépni sajat allampolgaraik ellen.

Az allami terror két legjellegzetesebb formaja Hitler uralma Németorszagban és a sztalini Szovjetunio.
A politikai konformizmus volt az alapkdvetelmény. A naci eszme sajatossaga volt meghatarozott csoportok
halaltdborokba szallitasa és elpusztitasa, a sztalinizmus pedig a kirakatpereirdl, szandékosan okozott ¢hinség-

3 Uo. 62. 0.

# TOWNSHEND, CHARLES: A terrorizmus, 2003, Magyar Vilag Kiado, Budapest, 47. o.
5> Uo. 89. 0.

& TOWNSHEND: i. m. 69. 0.

" Az elvet MAO CE-TUNG hirdette meg az 1930-as években.
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r6l, illetve a termdfold kisajatitisardl volt nevezetes. ® A masodik vilaghabora befejez6désével sem hagyott
alabb az erészak alkalmazasa. A hideghaboru idészakaban a két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio is élt agresszidval.

Az 1990-es években jelentds valtozas tortént, a vallasi indittatas keriilt el6térbe. A kanadai hirszerzo
szolgalat 2000-ben késziilt jelentése kimondta, ,,a jelenkori terrorizmus egyik elsédleges mozgatoereje az
iszlam vallasi szélséség”. Cselekményeiket teoldgiai indittatasbol hajtjak végre és eldtérbe keriilnek a vélo-
gatas nélkiili merényletek.

Fontos megemliteni az egyik legismertebb terrorista csoportot, az al-Kaidat. 1989-ben jott 1étre Osza-
ma bin Laden vezetésével Afganisztanban. Egységes ideologiajuk nem alakult ki, céljuk az arabok kézvetlen
tamogatasa.® 1996-t0l kapcsolata egyre szorosabba valt a Télibannal, bin Laden egyre nagyobb befolyéssal
birt.° Tokéletesen vegyitette az iszlam ideoldgiat a modern technika alkalmazasaval. Az Egyesiilt Allamok
hajlamos volt alabecsiilni a csoport kitartasat és felkésziiltségét, ezért fordulhatott eld, hogy a 2001. szep-
temberi timadas a meglepetés erejével hatott.™

2003-ban egy ujabb mozgalom jott 1étre Irakban, Abu Muszab al-Zarkavi l1étrehozta Az Egyistenhit
Megvallasanak ¢s a Dzsihadnak a Tarsasagat. A csoport elnyerte Oszama bin Laden elismerését és csatlako-
zott is az al-Kaidahoz. A szervezet vezetését 2011-ben Abu Bakr al-Bagdadi vette at, elnevezését tobbszor is
megvaltoztatta, végiil az Iszlam Allam elnevezést kapta. Ekkorra a csoport mar az al-Kaida szemében is
kegyvesztett lett. 2

Céljuk egy iszlam kalifatus 1étrehozasa, majd annak kiterjesztése. A vilag figyelmét kiilonos kegyet-
lenkedésével hivta fel magéra,'® folyamatosan kovetnek el kiilonbozd merényleteket. Forrasaikat mas biin-
cselekményekbdl biztositjak, todbbek kozott olajcsempészésbdl, lopott aruk értékesitésébdl, zsarolasbol.* Az
alapvetd kiilonbség az Iszlam Allam és az al-Kaida kozott, hogy az Iszlam Allam terrorjat a kalifatus vezeté-
se irdnyitja, ami koriilbeliil tizmillié ember felett uralkodik, és 6tvenezernél is tobb katonabol 4ll6 hadsereg-
gel rendelkezik, tehat egy kvazi orszagot kell lekiizdeni.'®

Napjainkban a terrorizmus nemzetkozi jelenséggé valt. Ellentmondas fedezhet6 fel azon a téren, hogy
a terroristak nyiltan szembefordulnak a globalizacioval, holott 6k is kedvezményezettjei a vele jaré6 moderni-
z4ci6 vivmanyainak.'® Osztom BRUCE ACKERMAN véleményét, aki szerint a modern terrorizmus elsédleges
célkitiizése, hogy a fenyegetésérzet folyamatos fokozasaval ledontse az allam cselekvoképességébe vetett
bizalmat, igy megsziintesse az allam képességét arra, hogy az események felett ellendrzést gyakoroljon.t’

2. A TERRORIZMUS MEGHATAROZASA

A terrorizmus torténetének felvazolasa utan szolni kell arrdl, mit is értiink terrorizmus alatt. A fogalom meg-
hatarozasaval politikusok, nemzetkdzi szervezetek és tudds szakemberek is probalkoztak, mégsem sikertilt
egy altalanosan elfogadott, konkrét definiciot alkotni.

2.1. AFOGALOM DEFINIALASA

A terrorizmus formainak valtozasaval fogalma is allando modosulasnak volt kitéve. A probléma abban gyo-
kerezhet, hogy a terroristdk szabadsagharcosként, onvédelmi mozgalomként aposztrofaljak l1étezésiiket és
hangoztatjak, hogy a kormany kényszeritette Oket védekez6 helyzetbe.'® Jelentds el6relépést jelentene egy
olyan meghatarozas, melyet minden allam €s nemzetkozi szervezet altalanosan elfogad és alkalmaz.

8 BARKER, JONATHAN: A terrorizmus, 2003, HVG Kiadd, Budapest, 72. o.

® WAGNER PETER: A Taliban és az al-Kaida, in TALAS PETER: Vilaszok a terrorizmusra avagy van-e ut az afganisztani
,vadaszattol” a fenntarthato globalizaciocig, 2002, SVKH-Chartapress Kiado, Budapest, 167. 0.

10 Uo. 169. o.

11 TOWNSHEND: i. m. 126. 0.

12 SELJAN PETER: Harc az Iszlam Allam ellen, in Nemzet és Biztonsdg, 2014/5. szam, 65-67. 0.

13 KERESZTES IMRE: Az 61dokl6 Iszlam Allam és a vilag biztonsaga, in HVG, 2015/13. szam, 6. o.

14 SHATZ, HOWARD J. — JOHNSON, ERIN-ELIZABETH: The Islamic State we knew, elérhetd: http://www.rand.org/content/
dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/RR1267/RAND_RR1267.pdf (2015.10.06.), 2. 0.

15 KERESZTES IMRE: Az iszlam haboru brutalitasa, in HVG, 2015/27. szam, 28. o.

16 BARTKO: i. m. 73. 0.

17 MIKLOSI ZOLTAN: Terrorizmus, alkotméanyossag, szuverenitas, in Fundamentum, 2005/3. szam, 180. o.

18 TALAS PETER: 4 terrorizmus anatémidja, 2006, Zrinyi Kiad6, Budapest, 58. o.
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A terrorizmus jelentése elsdsorban a politikatol és a képviselt ideoldgiatol fiigg. A politika szerepe kii-
16nosen jelentds, viszont gyakran hajlamos a sajat érdekeit szem el6tt tartva valtoztatni a definiciot. Nehéz-
séget jelent az is, hogy a tarsadalom sokszor nem érti a szervezetek ideologiai céljait. Ettd] fiiggetlentil sokan
probalkoztak a megalkotasaval. Vannak ismérvek, amelyek mindegyikben felmeriilnek. Ezek koziil a legje-
lentdsebbek az erdszak, a félelem és a politikai cél.

A jogi definicid esetén cizellaltabb megfogalmazasra lenne sziikség. Az els6 kisérlet egy ilyen foga-
lom megalkotasara a Népszovetség idOszakdban tortént. Eszerint terrorcselekmények az olyan cselekmé-
nyek, ,,amelyek valamely allam ellen iranyulnak és céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, személyek cso-
portjandl, vagy a kozésség kirében terrort idézzenek el6™.

Az ENSZ t6bb konvenciot is 1étrehozott, ezek azonban az eszkdzcselekményeket szabalyozzak. A fo-
galomrol altalanossagban ugy vélekedik, hogy a terrorizmus az ismételt erdszakos cselekményeken alapulod
félelemkeltés egyik modszere, melyet egyéni ellenszenven alapulo, politikai vagy biindzéssel kapcsolatos
okbol alkalmaznak és az erdszak kozvetlen célpontjait véletlenszerlien vagy valogatva valasztja ki, és az
aldozatok tizenet létrehozasara szolgalnak.™®

A NATO-nak szintén jelentds szerepe van a terrorizmus elleni kiizdelemben. Szerinte a terrorizmus
erd vagy erdszak torvénytelen hasznalata vagy ennek haszndlatdval val6 fenyegetés személyek vagy vagyon
ellen, azzal a szandékkal, hogy a kormanyokat vagy tarsadalmakat kényszeritsék, megfélemlitsék céljaik
elérése érdekében.?

Az Euroépai Unidban a Lisszaboni szerzodés kimondja, hogy a terrorcselekmény ,,olyan (...) koztorve-
nyes biincselekmények halmaza, melybol barmely elkévetési alakzat onallo megvalosulasa terrorcselek-
ménynek mindsiil, feltéve, hogy az elkévetd(k) célja a lakossag megfélemlitése, vagy valamely dallam, illetve
nemzetkozi szervezet jogellenes kényszeritése, vagy annak gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai rendjének de-
stabilizaldsa”

Eléfordul, hogy egy adott orszagon beliil is eltérd fogalmakat alkotnak, ez jellemzé az Egyesiilt Alla-
mokra is. Mas koncepci6 alakult ki példaul a kiiliigyminisztérium vagy az FBI alkalmazasaban.?

Felmeriil, hogy kinek, melyik szervezetnek kellene meghataroznia a kritériumokat, melyek egy foga-
lom részét képezhetnék. Mivel az ENSZ az a szervezet, melynek napjainkban szinte minden allam a tagja,
célszeri lenne ennek keretében megalkotni azt az egységes allaspontot, mit is kell terrorizmusnak tekinteni.
Véleményem szerint a fogalom a kdvetkezd moddon épiilne fel: a terrorizmus altalaban polgari célpontok
elleni szandékos és modszeres erdszak alkalmazasa, illetve torvénytelen erdszakkal vald fenyegetés, azzal a
céllal, hogy egy allam lakossagat megfélemlitse, ezaltal pedig egy adott kormanyt arra kényszeritsen, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A megfélemlitési célhoz az esetek dontd tobbségében ideologiai,
politikai eszme tarsul.

2.2. A TERRORIZMUS ELHATAROLASA

Ahhoz, hogy a terrorizmus fogalmat kdnnyebben megértsiik, érdemes elhatarolni bizonyos tevékenységektol.

A terrorizmus és a haboru. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a terrorista akciok kiszamithatatla-
nok, illetve pontosabb, funkcionalisabb cselekmények. Emellett a habortinak vannak szabalyai, melyek koziil
a terroristak rengeteget megsértenek. Gyakran ejtenek taszul civileket, akiket esetleg brutalis kinzas utan
kivégeznek. Nem vonakodnak tamadast intézni a kdvetségek, diplomaciai létesitmények ellen, és sokszor
olyan személyek ellen vetik be erdszakos cselekedeteiket, akik semmilyen kapcsolatban nincsenek céljaik-
kal. Ennek csupén a félelemkeltés és a figyelem felhivasa az oka.?

A terrorizmus és a gerilla harcmodor. A terroristakat a leggyakrabban a gerilla-hadviseléssel szoktak
Osszekeverni. Lényegében a gerillak is emberrablasokat, merényleteket hajtanak végre, céljaik is hasonlita-
nak. A gerillak katonai egységként miikddnek, katonai erdket tdmadnak, fennhatésagot gyakorolnak az el-
foglalt teriiletek és azok lakossaga felett, itt logisztikai bazist is biztositanak. A terroristak nem vallaljak fel
1étezésiik €s nem is szallnak szembe az allami haderdvel. Polgari, civil célpontjaik vannak, arrol pedig szinte

19 HAVASI ESZTER: A NATO vdlaszai a 21. szazadi kihivasokra — Harc a terrorizmus ellen, elérheté: http://old.
biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1105&title=a-nato-valaszai-a-21-szazadi-kihivasokra-harc-a-terrorizmus-ellen
(2015.09.20.).

2 HAvASL: i, m.

2L BARTKO: i. m. 50. .

22 JozSA LASZLO: Globadlis terrorizmus, in TALAS (2006): i. m. 90. o.

23 BRUCE HOFFMAN: A terrorizmus beliilrél, in TALAS (2006): i. m. 63. 0.
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egyaltalan nem beszélhetiink, hogy ellendrzést gyakorolnanak adott teriilet felett, bar ennek jo ellenpéldéja
az Iszlam Allam tevékenysége.?* A gerillak esetén elfordultak mar nagyobb szamu alakulatok is, mig a ter-
roristaknal egy 40-50 fos szervezet mar népesnek tekinthetd. A hadviselés terén a fegyverek jellegében van
eltérés. A gerillak hagyomanyos katonai fegyvereket alkalmaznak, a terroristdk azonban hazi készitésti bom-
bakat, légnyomasvaltozassal milkddésbe hozhat6 szerkezeteket vetnek be. 2°

Elhatarolas a koztérvényes biincselekményektol, a kézonséges biinozoktol. Mind a két tipus erdszakos
cselekményeket hajt végre meghatarozott céllal. A biindz6t 6nds érdekek vezérlik, a terrorista ezzel szemben
annak érdekében hajtja végre akcioit, hogy nyomast gyakoroljon a fennalld rendszerre, megvaltoztassa azt.
Az elmehaborodott merényld, tobb szempontban is nagyon hasonlit a terroristakra. Erdszakos eszkozokkel
éri el céljat, viszont egocentrikus célok vezérelik. Az is kitlinik, hogy egyetlen személyrdl van sz6, ahhoz
pedig, hogy terrorizmusrol beszéljiink, szervezett tarsulds sziikséges.?

A blndzésen beliil kiilon kiemelném a szervezett blindzést, melynek szintén tobb kdzos jellemzdje van
a terrorizmussal. Bizonyos szervezetekrdl nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy melyik csoportba
tartozik. A szervezett biin6zok gyakran alkalmaznak olyan modszereket, amilyenekkel a terroristdk élnek, a
kapcsolatot is gyakran felveszik egymassal.?’

3. FELLEPES A TERRORIZMUS ELLEN

3.1. ANEMZETKOZI EGYEZMENYEK MEGJELENESE

A nemzetkozi egyiittmiikodés elsoként a kiadatasi rendszer keretei kozott mutathatd be. Az intézmény ugy
kapcsolodik a terrorizmus elleni fellépéshez, hogy az uralkodd személye, csaladtagjai, az allam ellen elkdve-
tett blincselekmények a terrorcselekmények korabeli véltozatainak kedvelt formai voltak.?® Kiilonbséget
tettek a kozonséges és a politikai blincselekmények kozott, utobbi elkovetdi nem voltak kiadhatoak. Lénye-
ges valtozas az 1850-es években kovetkezett be.

Az allamok kozotti diplomaciai parbeszéd hatasara 1856-ban modositottak az 1833-as kiadatasi tor-
vényt, ez valt ismertté Belga Merényleti Zaradék cimen. Lényege, hogy a szuverén személye elleni tamada-
sok nem tekinthetéek politikai természetiinek, igy nem akadalyozzak meg a kiadatast. Hamarosan tobb nem-
zetkdzi szerzOdést is ennek a rendelkezésnek megfeleléen modositottak.

1934-ben a Nemzetek Szovetségének Tanacsa bizottsagot allitott fel, feladata, hogy kidolgozzon egy
olyan dokumentumot, mely alkalmas a terrorizmus iildozésére és megbiintetésére. Eredményeként 1937-ben
két egyezményt fogadtak el.?® Az elsd a terrorizmus megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolt. Meghatarozta a
terrorizmus fogalmat®® és harom 6 kotelezettséget irt el6, a megeldzést, az egyetemes iildozést és a kiadatast
vagy a felel8sségre vonast.3! Védte az allami vezetdket, a kozhatalmi funkcidval bird személyeket és csalad-
tagjaikat, a koztulajdont, blincselekmény rangjara emelte azoknak az eszkdzoknek a megszerzését, eldallita-
sat, birtoklasat, melyek alkalmasak terrorcselekmény elkovetésére. A felbujtokat és blinsegédeket is biintetni
rendelte.® A masodik egyezmény célja egy Nemzetkozi Biintetdbirosag felallitisa. Amennyiben mind a ki-
adatast kérd, mind a kiad6 allam részese az egyezménynek, tigy a kiado allam kérhette volna a kiadatast kérd
allamtol, hogy az elkdvetd felett ez a birdsag itélkezzen.®®

24 S7ABO JANOS: A politikai és a kriminologiai megkozelitések haszna a terrorizmus értelmezésében, in TALAS PETER:
Valaszok a terrorizmusra I1. A politikai marketing csapdajaban, 2002, SVKH-Chartapress Kiado, Budapest, 79. o.

25 MERARI, ARIEL: A terrorizmus mint a l4zadas stratégiaja, in TALAS (2006): i. m. 88-89. o.

2 TALAS (2006): i. m. 69. 0.

27 S7¢cs ARPAD LASZLO: Szervezett biindzés vagy terrorizmus, in Beliigyi Szemle, 1999/12. szam, 127. o.

28 BARTKO ROBERT: A terrorizmus és a politikai bincselekmény kapcsolata az 1856-os Belga Merényleti Zaradék
185-194. o.

2 BARTKO (2011): i. m. 113. 0.

30 A terrorizmus kifejezés a jelen megéllapodasban olyan biinds cselekményeket jelent, amelyek valamely allam ellen
iranyulnak, és céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, személyek csoportjanal, vagy a kozosség korében terrort
idézzenek el6.”

31 KARDOS GABOR: Miért nehéz a terrorizmus ellen jogi eszkozokkel védekezni?, in VADAI AGNES: Terrorizmus — A
nemzeti és nemzetkozi biztonsagot érintd kihivas, 1999, BKE Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Budapest, 77. o.

32 BARTKO (2011): i. m. 116-117. o.

33 \VADAI AGNES: A terrorizmus kérdése az ENSZ altal elfogadott nemzetkozi egyezményekben, in VADAI: i. m. 90. 0.
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A két szerzodés elkiilonitésére azért volt sziikség, mert a Nemzetkozi Biintetobirosag felallitasatol
egyes nemzetek tartdzkodtak. Az egyezmények nem Iéptek életbe, megalkotasuk mégis jelentds, globalis
problémaként kezdték kezelni a kérdést.

3.2. AZENSZ EGYEZMENYI RENDSZERE

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokméanyaban kiemelt cél a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartéasa, és tiltja a tagallamoknak, hogy részt vegyenek terrorcselekményekben, azokat 6sztondzzék. A
terrorizmus fogalménak meghatarozasa, illetve egyetemes érvényli egyezmény létrehozasa nem sikeriilt.
Egyes szektoralis teriileteken viszont az 1960-as éveket kovetéen hatékony konvenciok kidolgozasara keriilt
sor, melyekben a nemzetk6zi kdzosség elsdsorban a terrorizmus eszkozeselekményeinek meghatarozasaval
foglalkozott. %

A legi kozlekedés biztonsaganak megteremtése. A terrorista szervezetek szamtalan tamadast intéztek
replil6gépek, reptildterek ellen. Az ENSZ 1944-ben, Chicagoban alairt egyezményben foglalkozott el6szor a
kérdéssel *® Kihangsulyozta, hogy kiemelkedd figyelmet kell forditani a polgari repiilésre és létrehoztak a
Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet, melynek célja, hogy eldsegitse a biztonsagos kozlekedést.

Kovetkezo 1épésként 1963-ban Tokidban sziiletett egyezmény a légi jarmiivek fedélzetén elkdvetett
blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl.®” A szakirodalom ezt a szerzédést emliti elséként a terro-
rizmus elleni konvencidk sordban. Szankcionalni rendeli azokat a cselekményeket, melyek koztérvényes
blincselekmény 1évén egyébként is a biintetenddk, masrészt amelyek veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik a
repiil6gép, az utasok, a vagyontargyak biztonsagat, a fedélzeti rendet és fegyelmet, fliggetleniil attol, hogy
ezek a cselekmények egyébként bilincselekménynek mindsiilnek-e. Utdbbiakat kizadrolag mozgd polgari 1égi
jarmi® fedélzetén, a nyilt tenger vagy res communis omnium usus statuszi teriilet felett kriminalizalja. A
megallapodas a joghatdsag kérdésére is kitér.

Az 1970. évi Hagai Egyezmény® boviti az eszkozcselekmények korét, kibévitve a biintetendd maga-
tartasokat a polgari 1égi jarmiivek erdszakkal, erdszakkal val6 fenyegetéssel vagy barmilyen mas modon valo
megfélemlitéssel torténd hatalomba keritésével, illetve konkrétan beemeli a Belga Merényleti Zaradékot
szabalyrendszerébe.”® Az 1971-es Montreali Egyezmény*' a robbantdsos terrorizmusra reagal, 1988-as ki-
egészitd jegyzokonyve pedig szankciondlja a repiilétéren és a szolgalatban 1év6 jarmii*? fedélzetén elkovetett
merényleteket.*?

Az elfogadott egyezmények hatdsara jelentdsen visszaszorult a 1égi kozlekedés ellen elkdvetett terro-
rista cselekmények szama. Felvetodhet azonban a kérdés, hogy mit tehetnek az egyes nemzetek, ha tudomast
szereznek arrol, hogy egy 1égi jarmi terroristak uralma ala keriilt. Az allam feletti 1€gtér a teriileti allam kiza-
rélagos szuverenitasa alatt all. 1984-ben, a chicagoi egyezmény modositasaban kimondtak, hogy polgari 1égi
jérmu elfogasa esetén nem veszélyeztethetd a fedélzeten 1évo személyek élete és a gép biztonsaga. Sziikség
esetén a teriileti allam kovetelheti valamely jarmii meghatarozott repiilotérre valo leszallasat, de tilos barmi-
lyen fegyveres cselekmény a 1égi jarmii ellen.**

34 BRAUN ZSOLT: Nemzetkozi 6sszefogés a terrorizmus ellen, in Beliigyi Szemle, 1999/12. szam, 149. o.

¥ VADAI i. m. 91. o.

3% Ld. a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi december h6 7. napjan alirt Egyezmény és az annak
modositasardl szo616 jegyzokonyvek kihirdetésérol szo616 1971. évi 25. térvényereji rendelet.

87 Ld. a 1égijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl szold Tokidban, az 1963. évi
szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 24. torvényerejii rendelet.

38 A légi jarmii repiilésben 1évének mindsiil attol kezdve, hogy a beszallas utdn minden kiilsé ajtajat becsuktdk, amig
kiszallas céljabol ezek valamelyikét ki nem nyitjak. Hatalya nem terjed ki a katonai, vamiigyi és renddrségi
repiilégépekre.

% Ld. a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, az 1970. évi december hé 16. napjan
alairt Egyezmény kihirdetésérdl szo16 1972. évi 8. torvényerejii rendelet.

40 BARTKO (2011): i. m. 36. 0.

41 1Ld. a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montrealban, az 1971. évi szeptember
hé 23. napjan aléirt egyezmény kihirdetésérdl szold 1973. évi 17. térvényereji rendelet.

42 A gép szolgalatban van a repiilés céljara a személyzet altal végzett repiilés eldtti el6készitéstdl kezdve a leszallast
kovetd huszonnégy oraig.

43 BARTKO (2011): i. m. 38. 0.

4 SULYOK GABOR: A terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmii lelovésének nemzetkdzi jogi és
alkotmanyjogi megitélése, in Fundamentum, 2005/3. szam, 32. o.
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Annak vizsgalatakor, hogy leléheté-e egy polgari repiil6gép, amennyiben azt feltételezik rola, hogy
terrorista tamadas aldozata lett, tobb szempontot is figyelembe kell venni. Meg kell vizsgalni, hogy 6nvé-
delmi helyzetbe hozhatja-e ez a cselekmény az adott allamot. Ha igen, a cselekmény fegyveres tamadasnak
mindsiil.* Sziikséges, hogy az uralmat megszerz6 személyek cselekménye betudhatéd legyen egy masik al-
lamnak. Ekkor is tekintettel kell lenni a fedélzeten tartozkodo polgari személyekre és javakra. A humanitari-
us jog foszabaly szerint tiltja a gép lelovését, egyetlen kivétel, ha ellenséges kombattansnak mindsiilé szemé-
lyek uraljak és rajtuk kiviil nem tartozkodik mas a fedélzeten. Ekkor is csak harom feltétel egyiittes fennalla-
sa esetén foszthatok meg a terroristak élethez valo joguktol:

e minden kétséget kizaroan biztosnak kell lenni abban, hogy a cselekmény masok élete, testi épsége

ellen iranyul,

e avégrehajtasnak pontosnak és abszolut sziikségesnek kell lennie,

a végrehajtast kovetéen az allamnak azonnal vizsgélatot kell inditania a koriilmények tisztazasa
érdekében.*®
A védett személyek, illetve a tuszszedés elleni egyezmények. 1972-ben a miincheni olimpian egy palesztin
terrorista csoport megolte az izraeli delegacio szamos tagjat. Az ENSZ keretében munkalatok kezdddtek, az
egyezmények passziv alanyainak kore boviilt.4’

1973-ban jott 1étre a New York-i Egyezmény a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviselSk ellen elkdvetett biincselekmények megel6zésérél és megbiintetésérol.*® Azért is jelentds, mert
elsdként rendelte biintetni a fenyegetés stadiumat. Kiemelked6 szerepet kap a megel6zés, az informacidcsere
és az egyiittmiikddés szabalyozasa. Az 1979. évi New York-i tiszszedés elleni konvencio® az elkovetési
magatartasokat a tiszszedéssel bovitette. Az egyezmény nem alkalmazhatd fegyveres konfliktus soran torté-
nd tuszszedésre, illetve ha a tiszszedd idegen uralom vagy rasszista rendszer ellen harcol.>

Egyezmények az 1980-as éveket kévetéen. Az 1980-as évektdl a konvenciok targya valtozatossa valik,
reagalva a kiilonb6z6 merényletekre. Az 1988-as Romai Egyezmény a tengeri hajozas biztonsaga elleni jog-
ellenes cselekmények lekiizdésérdl szol. A polgari kdzlekedést védi, hianyossaga, hogy a kikotok kimaradtak
az elkdvetési helyek koziil.*

Egyre gyakrabban fordultak ¢l6 robbandanyaggal elkdvetett merényletek, mint példaul 1993-ban a
World Trade Center elleni tdmadas. Az 1997. évi New York-i konvencioé a bombatamadasok lekiizdését tette
targyava.® Az eljarasi szabalyok kovetik a korabbi egyezményeket. A robbandanyagok mellett igyekezett
felvenni a harcot az egyre terjed6 ABC terrorizmussal szemben is.

Az ezredfordulora a modern szervezetek miikkoddse egyre nagyobb pénzosszegeket emészt fel, a cso-
portot fenn kell tartani, miikodtetni kell a kiképz6taborokat.>® Ez ellen, és azok ellen a jarulékos biincselek-
mények ellen is fel kell 1épni, melyek révén eréforrasokhoz jutnak.>® Ennek eredménye az 1999. évi New
York-i Egyezmény a terrorizmus pénziigyi timogatasanak visszaszoritasarol.>® A részes allamoknak a pénz-
ligyi jog, polgari jog, kdzigazgatasi jog terén is valtoztatasokat kell bevezetnilik.

Az Egyesiilt Allamokat ért 2001-es merénylet sokkolta a vilagot. A Biztonsagi Tanacs kozvetleniil a
tamadast kovetden két egyezményt is kibocsatott.®® Kimondtak, hogy a terrorizmus veszélyt jelent a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasara, felszolitottak az allamokat az egyiittmiitkodésre és magatartasi szaba-
lyokat irtak elé — sziintessék be a terrorszervezetek pénziigyi tAmogatdsat, hagyjanak fel a menedéknytjtas-

4 A cselekménynek rendkiviili sulytinak és intenzitdstinak kell lennie.

% SuLyok: i. m. 33-43. o.

" KARDOS: i. m. 78. 0.

%8 Ld. a nemzetkodzileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett bilincselekmények
megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXVIII. iilésszakan, az
1973. évi december ho 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 1977. évi 22. tdrvényerejii rendelet.

49 Ld. a Tuszszedés Elleni Nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1987. évi 24. térvényerejii rendelet.

%0 VADAL: i. m. 107. o.

51 BARTKO (2011): i. m. 41. 0.

% Ld. a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének 52.
ilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz616 2002. évi XX V. torvény.

53 BARTKO (2011): i. m. 86. 0.

* Uo. 43. 0.

% Ld. a terrorizmus finanszirozasdnak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54.
iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi LIX. térvény.

% A Biztonsagi Tanacs 1368/2001. szamu, illetve az 1378/2001. szamu hatarozata.
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sal, fokozottan miikodjenek egyiitt a terroristak eldkeritésében és birosag elé allitasukban. A védelmet olyan
rendszerben kell megvalositani, ahol megvalosul a diplomacia, a belpolitika, a hadiigy, a rendfenntartas, a
katasztrofavédelem, a hatarrendészet, a biintetés-végrehajtas, a titkosszolgélatok és a polgari védelem integ-
racioja.’’

A XXI. szazadra az a vesz€ly is fenyeget, hogy akar tomegpusztitasra is alkalmas eszkdzok keriilnek a
szervezetek tulajdondba. Az ilyen tdmadasok megel6zésére sziiletett meg 2005-ben a Nuklearis Terrorcse-
lekmények Visszaszoritasarol szol6 New York-i Egyezmény.®

Globalis Anti-Terrorista Stratégia. A 2006-os Stratégia abbodl indul ki, hogy a terrorizmust nemzetkozi
viszonylatban kell vizsgalni, mert az stlyosan veszélyezteti a béke és biztonsag fenntartasat. Hangstlyozza,
hogy a megel6zés és a megfékezés teriiletén megvalodsitott intézkedésnek meg kell felelnie a nemzetkozi
jogon alapulé kotelezettség-rendszernek, az emberi jogi, menedékjogi és humanitéarius jogi el8irasoknak.>
Négy 10 célkitlizést fogalmaz meg. Elsé az okok feltarasa, melynek keretében kiemelkedd figyelmet kell
forditani a kulturalis kiilonbségekre. Olyan politikat kell kialakitani, melynek célja a konfliktusmentes vi-
szony kialakitdsa. Masodik cél a terrorizmus elleni globdlis kiizdelem hatékonyabba tétele. Elvaras, hogy az
allamok tartdzkodjanak a terroristak tamogatasanak minden formajatol. A biintet6jogi rendelkezéseket szigo-
ritani sziikséges, torekedni kell a hatékony egyiittmiikdésre, hangsulyozza az aut dedere aut judicare elvet.
Harmadik pont az ENSZ rendszerének erdsitése. Az allamok vegyenek részt az ENSZ éaltal szervezett prog-
ramokban, torekedjenek a minél szélesebb korii egyeztetésekre és egy technikai segitségnyujto rendszer ki-
épitését tiizi ki. Az utolsd cél a terrorizmus elleni fellépés jogallami alapokra helyezése.

3.3. EUROPAI REGIONALIS RENDELKEZESEK

Az Europai Uniot (tovabbiakban Unid) létrehozd Maastrichti Szerzodés megfogalmazta, hogy a nemzetkdzi
blin6zés megeldzése és elharitasa érdekében a tagallamoknak egyiitt kell miikodnilik. Az Amszterdami Szer-
z0dés célja, hogy Eurdpaban a szabadsag, jogallamisag, biztonsag érvényesiiljon, elsé izben keriilt megfo-
galmazasra a terrorizmus kvazi europai blincselekményként. A Lisszaboni Szerzodésben kisérletet tettek egy
egységes biintetdjogi kornyezet 1étrehozasara. Ez a szerz6dés 0sszefoglalja az elkdvetési magatartasok lehet-
séges formait és leteszi az egységes fellépés alapkoveit. Célként tiizi ki, hogy hatéast gyakoroljon az allamok
jogalkotasara. Az alapszerz6dések rendelkezéseit alapul véve folyamatosan sziilettek a terrorizmus téméajaval
foglalkoz6 programok, hatarozatok.

Az integracio elso lépései. Az 1970-es években felmeriilt, hogy fel kell allitani egy férumot, aminek a
feladata a terrorizmus elleni kiizdelem. Ennek eredménye az 1976-ban létrejott TREVI-csoport, a bel- és
igazsagligyi egyiittmiikodés elsé szervezett, allandd formaja. A tagallamoknak lehetdsége volt egyeztetése-
ket, tapasztalatcseréket folytatni, koordinalta a kiképzéseket, elGsegitette az informacidcserét és az egyiitt-
miikddést.® Az Unio keretében tobb munkacsoport is miikddott. A harmas feladata a fegyver és drogkeres-
kedelem elleni kiizdelem és a kozos megel6zési stratégiak kidolgozasa, a TREVI-csoport ebbe olvadt be
1992-ben.®

1995-ben az Eurdpai Tanécs elfogadta a La Gomera Nyilatkozatot. Megfogalmazta, hogy az Uni6 va-
lamennyi tagallama ki van téve a fenyegetettségnek. Az allamok csak abban az esetben tudnak hatékonyan
fellépni, ha erdsitik az egymas kozotti kooperaciot.b? Két évvel késébb az Eurdpa Tanacs Parlamenti Koz-
gyiilésének Jogiigyi és Emberi Jogi Bizottsdga egy olyan adatbazis 1étrehozasat inditvanyozta, ami az opera-
tiv feladatok végrehajtasat teheti egyszertibbé. A tagallamok onkéntesen felajanlhatnak specialis képzettsé-
giik kiilonboz6 szakfeladatok végrehajtasara.®

57 S7ABO JANOS: Szeptember 11-e utan: kihivasok és valasztendencidk a biztonsag nemzetkdzi €s hazai intézményeiben,
in TALAS (2002): i. m. 31. o.

%8 Ld. a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasardl sz6l6 Nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérdl szold 2007. évi
XX. torvény.

59 JUNG KATALIN SZILVIA: A terrorizmus és a terrorelhdritas 0 arcai, terror ,,maganyosan”, , falkiban” és az emberi
jogok, in International Relations Quarterly, 2014/2. szam, 19. o.

80 HORVATH SzABOLCS: Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, 2005, Miniszterelndki Hivatal,
Budapest, 4. o.

61 \VADAI AGNES: Terrorizmus és ,,EU”-ropa, in Az Eurépai Unié Evkényve, 2002, Osiris Kiadé, Budapest.

62 V/INCZE HAINALKA: Az Bur6pai Uni6 terrorizmus elleni kiizdelmének perspektivai és korlatai, in Eurdpai Szemle,
2004/2. szam, 37. o.

83 BEDO CSABA: A terrorizmus ellen Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban, in Beliigyi Szemle, 1999/12. szam, 6. o.
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2002/475/IB Tandcsi kerethatdrozat. A 2001-es Egyesiilt Allamok elleni tdmadast kovetéen az Unid
kettds helyzetben talalta magat. Kinyilvanitotta szolidaritasat és egyiittmiikodését, viszont kezdettdl fogva
6nallo elképzelése volt szerepét illetden. Politikdjaban elsddleges helyen a felzarkdztatds-fejlesztés, az embe-
ri és demokratikus jogok békés elémozditésa, a kulturalis sokszinliség tiszteletben tartdsa szerepelt.5

A 2001/931/GASP kozos allaspont meghatarozta a terrorcselekmény tényallasat, a terrorszervezet
vagy terrorista csoport® fogalmat. A 2002/475/IB kerethatarozat célja a tagallamok szabalyozasanak egysé-
gessé tétele. Megjeloli a kdvetendd utat a szankciorendszerrel kapcsolatban és kiterjesztett joghatosagi alap-
elveket fogalmaz meg.%® A joghatdsag tekintetében az eurdpai integracio jelentéségét hangsulyozza.®’

A fenti munkdk ellenére a fenyegetettség mértéke nem csokkent, sot, a terrorista csoportok egyre in-
kabb kihasznaltak a modern technika nytjtotta lehetdségeket. Felmeriilt az igény a korabban targyalt keret-
hatarozat modositasara, amely eredménye a 2008/919/IB kerethatarozat lett. A tényallasok bovitésére keriilt
sor, 1ldozni rendelték a nyilvanos izgatast, a toborzast és a terroristak kiképzését.

A Hagai Program és a Varsoi Egyezmények. 2004-ben a Bizottsag 1étrehozta a Hagai Programot,
melyben 10 prioritdst fogalmaz meg egy Otéves idOszakra tekintve. Témam szempontjabol az érdemel fi-
gyelmet, amely a terroristaellenes intézkedéseket emeli ki. Ujfent hangsitilyozza, hogy integralt, koherens
fellépésre van sziikség. Emlitést tesz a megeldzés fontossagarol €s kiemelt figyelmet kell forditani a terro-
rizmus finanszirozasanak felszamolasara.®®

Mielétt folytatndm az Unid keretében sziiletett programok ismertetését, fontos megemliteni két
egyezményt az Europa Tanacs munkai koziil. 2005-ben Varsoban két 0j konvenciot is elfogadott a témakor-
ben.

Az els6 célul tiizte ki a korabban elfogadott egyezmények hatékonysaganak novelését és a tobbszintil
fellépés megvalositasat. A megeldzési szempontra koncentral, elsé 1ényeges elemeként az el6késziilet biinte-
tését jelolte meg. Az allamoknak fontos szerepe van abban, hogy a kiilonb6z6 vallasok és kulturak kozotti
kiilonbségek tekintetében az embereket a toleranciara 6sztondzzék.®® A kooperacié kapcsan kettds szintii
egylittmlikodésrol beszél, a nemzeti megeldzési politika megerdsitésérdl és a tagallamok kozotti hatékony
osszefogas megvalositasarol.”® Az egyezmény nem csak az Eurdpa Tanacs tagjai elétt all nyitva, hanem a
kidolgozasaban részt vevd nem tagallamok, illetve az Eurdpai Unid és tagallamai is alairhatjak. A masik
egyezmény a terrorizmus pénziigyi tamogatasa ellen kivan fellépni. Itt is rendkiviil fontos szerepe van az
egylittm(ikodés fokozasanak. A megallapodas az el6z6hoz képest gyakorlatiasabb, végrehajtasi szabalyokat
és vitarendezési klauzulat is tartalmaz.”

Anti-Terrorista Stratégia. A 2001-es Egyesiilt Allamokat ért tamadast kovetéen sziiletett meg 2005-
ben az Eurdpai Uni6 Terrorizmus-ellenes Atfogd Stratégiaja (tovabbiakban Stratégia). Lényege a tagallami
szintrdl valo épitkezés, amit a szupranacionalis szervezet fog Gssze és koordinal. Szoros egyiittmiikodést
kivan kialakitani a nemzetkozi szervezetekkel, partner-orszagokkal. A Stratégia értelmében a terrorizmus
elleni védekezés négy pillérre épiil.

Az eredményes fellépéshez a terrorizmus alapjaul szolgalé ideologiat kell els6dlegesen hattérbe szori-
tani. Ezt egy harompolusu rendszerben képzelte el. Olyan programokat kell kialakitani, amik képesek meg-
akadalyozni, hogy az emberek az extrémitasok iranyaba forduljanak, fel kell tarni a radikalizalédashoz veze-
t6 tényezoket és azokat kezelni kell. Meg kell sziintetni a forumokat, ahol lehet6ség van az emberek szélso-
séges iranyba valo elmozditasara. A demokratikus értékeket széles tarsadalmi korben terjeszteni kell. A vé-
delem stratégiaja szintén tobb iranyu, f6 cél az Unid belbiztonsaganak javitasa. Itt is fontos az informacidcse-
re fejlesztése és az egyiittmikodés. Figyelmet kell forditani a 1étfontossaga infrastruktarak védelmére is. A
harmadik pillér a kiizdelem, ami olyan egyiittmiikodési normakat céloz meg, melyek eredményesebbé teszik

84 VINCZE HAINALKA: Az Eur6pai Uni6 valasza a szeptember 11-i eseményekre, in TALAS (2002): i. m. 202. o.

8 Minden, ketténél tobb személybdl allo, hosszabb idé alatt létrehozott, szervezett csoport, amely terrorista
blincselekmények elkovetése végett 6sszehangoltan mitkodik.

86 VINCZE: i. m. 149. 0.

57 BARTKO (2011): i. m. 153. 0.

% |d. The Hague Programme: 10 priorities for the next five years, elérheté: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:116002&from=EN (2015.10.05.).

89 GARAMVOLGYI ORSOLYA: Lépések a terrorizmus megelézése érdekében — megjegyzések az Eurdpa Tanacs két 0j
egyezményéhez, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politika, Tomus XXI11/1. (2005), 185-
188. 0.

©Uo. 191. o.

1 Uo. 198-202. o.
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a nyomozast, kontroll alatt tartjak a terrorista-gyanus személyeket és felszamoljak a terroristakat tdmogato
halozatokat. Kézponti elem a pénziigyi tAmogatas felszamolasa. A negyedik pillér a valaszlépések 6sszehan-
golésa. Sziikséges, hogy a tagallamok készen alljanak egy esetleges tamadasra. Fel kell késziilni a kovetkez-
mények enyhitésére, elharitasara, figyelmet kell forditani az aldozatok és csaladtagjaik tamogatasara.

A Stockholmi Program. A korabbi szabalyozashoz képest elérelépést mutat, a szabalyalkotast az integ-
racid szintjére helyezve kivanja lehet6vé tenni, hogy az Uni6 kdzds minimumszabalyokat fogadjon el a ki-
emelkedden sulyos biincselekmények tekintetében, amelyek koz¢é a terrorizmus is tartozik. Ezzel az egységes
jogalkalmazas is lehetévé valna.”? Fenntartja a Stratégia négyes felosztasat és hangsulyozza, hogy a megeld-
zésre kell kiilonos figyelmet forditani. Biztositani kell az egyéni jogok védelmét és adatvédelmi garancidkkal
kell megdvni a privat szférdhoz valo jogot.” A pillérekben ugyanazokat az elemeket emeli ki, mint a Straté-
gia. A renddri és igazsagiigyi egylittmikddés, a hatarigazgatas, a polgari védelem és a katasztrofavédelem
terén folytatott dsszefogast tlizi ki célként.™

ZARO GONDOLATOK

A terrorizmus elleni kiizdelem az ENSZ esetében tehat elsésorban a szektoralis hatarozatok megsziiletésében
mutatkozik meg, mig az Unidban 6 cél a tagallamok szabalyozasanak 6sszehangolasa, az informacidcsere és
az informacidaramlés javitdsa. Egyre inkabb el6térbe keriilt, hogy a megel6zésre kell kiilonds figyelmet for-
ditani. Véleményem szerint is ez az a teriilet, amire ténylegesen koncentralni kell.

Mindenekel6tt a szeélsOséges szervezetek kialakulasahoz vezeté folyamatot kell megakadalyozni. En-
nek jo modszere lehet, ha a nyugati és keleti vilag kozotti kiilonbségeket mérsékeljiik. Fokozni kell az
egylittmiikodést. Az embereket arra kell 6sztonozni, hogy toleransan viselkedjenek mas kulturak irant. Az
elmaradott teriiletek fejlesztése is fontos, szem el6tt tartva a politikai, vallasi differencidkat. Igyekezni kell
mérsékelt megoldast talalni, szem el6tt tartva a demokratikus, emberi és humanitérius jogokat egyarant.

Egy mar kialakult terrorszervezet felszamolasanak egyik lehetséges maddja, ha ellehetetlenitik a miiko-
dését. Ez megvaldsulhat a forrasok befagyasztasaval, ahonnan a fenntartasahoz sziikséges bevételt nyerik.
Ennek egy része realizalodhat az el6bb emlitett modon is, masrészt kiilonos figyelemmel kell fellépni azok-
kal a blincselekmény-kategoridkkal szemben, melyeket eloszeretettel alkalmaznak pénzteremtési céllal. Ha-
tékonyan kell fellépni a biinfelderités teriiletén is.

Az Unio els6sorban az egyiittmiikodésre helyezi a hangsulyt, nem csupan a tagallamok, hanem mas al-
lamokkal kapcsolatban is. Mivel teriiletén beliil a hatarok megsziintek, minden tagallamnak érdeke, hogy
jelends figyelmet forditson a szomszédos orszadgokkal valod informécioszolgaltatasra, igyekezve elkeriilni,
hogy ellenséges csoportok épiiljenek be és 1épjenek fel.

A terroristak célja, hogy bizonyos személyek, embercsoportok tdmogatokként alljanak szervezetiik
moge, akar az életiiket is képesek legyenek felaldozni egy eszme megvaldsitasa érdekében. Ehhez eldszere-
tettel hasznaljak fel a média és az internet adta lehet6ségeket is, eszméik igy széles korii publicitasra tesznek
szert. MARGARET THATCHER fogalmazta meg lényegre toréen, hogy a ,,nyilvanossag a terrorizmus oxigén-
je”, a nyilvanossagot pedig a legegyszeriibben ezeken a csatorndkon keresztiil érhetik el. Fontos ennek a
jelenségnek a megakadalyozasa. A sajto alkalmas lenne, hogy aktivan kivegye a részét a terrorizmus elleni
harcbdl, ehhez azonban kiilonb6z6 szabalyok bevezetésére lenne sziikség. Korlatozni kellene a miisorok és
internetes forumok szdmat, amik alkalmasak lehetnek a szélsdséges ideologiak terjesztésére. A demokraci-
akban ennek a megvalositdsa a sajtészabadsag elve miatt nem egyszeri. A helyes megoldas az lenne, ha a
média onkéntesen mikddne egyiitt a biiniildoz6 szervekkel.

Az ismertetett egyezmények kell6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a kezdd 1épéseket megtegyék.
Azon kell munkalkodni, hogy kdzelebb hozzuk egymashoz a fejlett nyugatot és a keleti kultarakat, hiszen
csak igy érhet6 el az ENSZ Alapokmanyaban is megfogalmazott cél, a nemzetkdzi béke és biztonsag megva-
16sitasa.

72 BARTKO (2011): i. m. 180. 0.

8 FABIAN ADAM: Emberkézpontu beliigyi szemlélet az Eurdpai Unidban, in Biztonsdgpolitikai Szemle, 2010/1. szam,
12. 0.

" Ld. A Stockholmi Program, elérhets: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl
0034&from=HU (2015.10.05.).
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PODOR LEA

A GENFI EGYEZMENY 1D CIKKENEK ES A KVALIFIKACIOS IRANYELYV 12. CIKK (1)
BEKEZDES A) PONTJANAK ERTELMEZESE A PALESZTIN MENEKULTEK, MINT IPSO
FACTO JOGOSULTAK VONATKOZASABAN A LUXEMBURGI ES A MAGYAR BIROSAGI
GYAKORLATBAN!

Absztrakt

Jelen tanulmany a palesztin menekiiltek kiilonleges helyzetére fokuszal. A menekiiltek e sajatos csoportja
ugyanis tobb szempontbol eltéro megitélést igényel a tobbi menekiiltstatuszért folyamodo személyhez képest.
Az arab-izraeli konfliktus mérfoldkidveinek és a vonatkozo dsszetett jogi kdrnyezetnek az elemzése elengedhe-
tetlen a probléma megértéséhez. Az Europai Unio Birosaga altal kidolgozott elvek adnak lehetdséget arra,
hogy a palesztin menekiiltek iigyeit ma mar ellentmondasmentesen birdalhassak el a tagallamok. A tanulmany
ennek demonstraldasara példakat mutat fel a magyar birdsagok gyakorlatabol, megvilagitva azt, hogy miként
kell ertelmezni az elismerés soran a vonatkozo nemzetkozi jogi és europai unios rendelkezéseket.

Kulcsszavak: palesztin menekiilt, arab-izraeli konfliktus, Genfi Egyezmény, Kvalifikdcios Iranyelv, UNRWA,
ENSZ

BEVEZETO

A menekiiltek védelmének szabalyozasa a kezdetekben csak ad hoc jellegii volt, egészen a XX. szazadig
ugyanis nem hoztak Iétre sem stabil nemzetkozi intézményrendszert, sem egységes szabalyozast védelmiikre,
megsegitésiikre. A kényszervandorlas jelensége viszont a torténelem egészen korai idészakatol kezdve jelen
volt, hiszen az erdszak és a kiilonboz6 fegyveres konfliktusok szdmtalan esetben kényszeritették emberek
tomegeit az otthonaikbo6l valé elvandorlasra.

A migracié napjainkban is a nemzetkozi €s hazai hiradasok aktualis vitatémajat szolgaltatja. Az
UNHCR beszadmoldja alapjan 2014-ben 59,5 milli6 olyan ember volt vilagszerte, aki hazajat elhagyni kény-
szeriilt ildoztetés, erészak, fegyveres timadas vagy emberi jogainak stlyos sérelme miatt.?

Van azonban a menekiilteknek egy kiilonleges csoportja, akik kiilon figyelmet igényelnek: 6k a pa-
lesztin menekiiltek. Sajatos helyzetiik indokolja a rajuk vonatkozo specialis jogi szabalyozast is, mely eltér
az ,,altalanos” szabalyozastol. A vilag menekiiltnépességének tobb mint egynegyed részét a palesztin mene-
kiiltek teszik ki: a fentebb hivatkozott 59,5 millid6 bevandorlobol 19,5 milli6 ember szdmit menekiiltnek,
melybdl 5,1 millié személy palesztin menekiilt.?

De kiket is tekinthetiink palesztin menekiilteknek, s mi indokolja a tobbi kérelmezotol vald eltérd
megitélésiiket? Jelen tanulmany ezen kérdések mellett azt is meg kivanja valaszolni, hogy Magyarorszag
miként jatszott szerepet a palesztin menekiiltekkel kapcsolatos jogértelmezési problémak tisztazasaban, majd
konkrét példakon keresztiil bemutatja, hogyan alakul a palesztin menekiiltek menedékjog iranti kérelmének
birésagi feliilvizsgalata a hazai birdsagok joggyakorlataban.

1 Koszonetemet szeretném kifejezni dr. Varga Andrasnak, a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elndkének,
dr. Bors Szilvianak és dr. Gottlieb Laszlonak, a Gyodri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birainak, valamint Dr.
Ganczer Ménikanak, a Széchenyi Istvan Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Nemzetkozi Koz- és
Maganjogi Tanszéke egyetemi adjunktusanak a munkam soran nyujtott segitségiikért.

2 4z UNHCR 2014. évre vonatkozo jelentése a vildg menekiilthelyzetérdl, elérhetd: http://unhcr.org/556725e69.html
(2015.09.10.).
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Pédor Lea: A genfi egyezmény 1d cikkének és a kvalifikacios iranyelv 12. Cikk (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése a
palesztin menekiiltek, mint ipso facto jogosultak vonatkozasaban a luxemburgi és a magyar birosagi gyakorlat-
ban

1. TORTENETI ELOZMENYEK

1.1. AZ ARAB-IZRAELI KONFLIKTUS

A palesztin menekiiltek specialis helyzetének megértéséhez az els6 kulcs a torténelmi hattér ismerete. A
kiindulépont az in. arab-izraeli konfliktusként emlegetett eseménysorozat, s noha az utokor hajlamos az
ellenségeskedés kezdetét a XX. szazad kdzepére tenni, tisztazni kell, hogy a konfliktus kozvetlen elézménye
a tagabb torténelmi multban lelheto fel.

Az Oszovetség beszéli el Izrael eredetét, linearis leszdrmazasi rend alapjan mutatja be az érintett terii-
letek (Izrael, Jada, Palesztina) korai torténetét.* Maga a ,,Palesztina” kifejezés a Kr. e. XIII. szdzad koriili
id6kbd] szarmazik, s a filiszteusokra utal.’> A torténelem folyaman ez a teriilet kiilonbozé hatalmak kezében
volt, s a kés6bbi haboruskodas fontos elézményének tekinthetjiik, amikor brit gyarmatta valt az els6 vilagha-
borut kévetden. Ehhez csak adalék a XIX-XX. szdzadi antiszemita és cionista mozgalmak kialakulasa,® va-
lamint az 1917-es Balfour-nyilatkozat, mellyel a britek kifejezték, hogy tamogatjak Palesztina teriiletén egy
zsid6 allam létrehozasat.’

Az 0nallo zsido allam létrehozasa mar az ENSZ jovahagyasaval tortént meg. Az ENSZ Kozgyiilés
ugyanis 1947 végén hatarozott (181. szamu hatarozat) Palesztina felosztasarol egy zsido és egy arab (palesz-
tin) allamra. 1948. majus 14-én megtortént Izrael Allam kikialtisa, amely azonban az arabokban heves ellen-
allast valtott ki, s megtamadtak az orszagot. A haborus allapotok hatasara ekkoriban kézel 750 ezer palesztin
kényszeriilt elhagyni a zsidd fennhatdsagu teriileteket. A fesziilt helyzetet csak fokozta, hogy a palesztinok
egykori otthonaikba zsid6 bevandorlokat helyeztek el.2 1948 decemberében a Kozgytilés (194. szamu hatéro-
zataval) elismerte a menekiiltek visszatérési jogat, az elismerés ellenére azonban a hatarozat nem nyert vég-
rehajtast. A fegyversziineti megallapodasok alairasara az ENSZ kdzremiikddésével keriilt sor; a dokumentu-
mokat, amelyekben kijel6lték volna a hatarokat, az 1949. aprilis-szeptember k6zott tartott békekonferencian
azonban nem irtak ala. A svajci targyalasokon viszont annyi siker megmutatkozott, hogy kifejezték elismeré-
siiket Izrael Allam létrehozasaval, valamint a palesztin menekiiltek visszatérési joganak megallapitasaval
kapcsolatban.®

A tobb szakaszban végbement habori harmadik allomasat egyszeriien csak az 1967-es ,,hatnapos ha-
boruként” szokas emlegetni. A hatnapos habort hatdsara megkozelitleg 350 ezer palesztinnak kellett elme-
nekiilnie, Izrael pedig ismét megakadalyozta a palesztinok tomegeinek visszatérését szarmazasi orszaguk-
ba.’

Jelen tanulmanynak nem célja az arab-izraeli konfliktus részletes bemutatasa; kizarolag azoknak az
elé6zményeknek a felvazolasara keriilt sor, melyek az események jogi vetiiletének legfontosabb torténelmi
aspektusaként értelmezhetdek. Fontos latni azonban, hogy kezdetben a helyi arab lakosok és a zsid6 bevan-
dorlok konfliktusaként felfogott ellentét az id6k folyaman a szomszédos arab orszagok habortijava valt.!!

1.2. APALESZTINOKAT TAMOGATO INTEZMENYRENDSZER KIALAKITASA

A fent vazolt eseménysorozat indukalta olyan - az ENSZ égisze alatt sziiletett - szervek 1étrehozasat, melyek
els6dleges feladatava valt a palesztin menekiiltek segitése. Jelen alfejezetben két kulcsfontossagh szervezet
bemutatasara kertil sor.

4 MILLER, J. MAXWELL — HAYES, JOHN H.: Az ékori Izrael és Jida torténete, 2003, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 59. o.

5 BECK MIHALY — PESCHKA VILMOS (szerk.): Akadémiai Kislexikon II., 1990, Akadémiai Kiadd, Budapest, 379. o.

8 GILBERT, MARTIN: Izrael térténete, 1998, Pannonica Kiadé, Budapest, 5-59. 0.

7 Balfour-nyilatkozat (1917), elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp (2015.12.10.).

8 AMBRUS AGNES — KLINGA AGNES — GYULAI GABOR — SZOBOLITS ANDRE (szerk.): A vildg menekiiltjeinek helyzete —
A humanitarius segitségnyujtas 6t évtizede, 2001, ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag Magyarorszagi Képviselete,
Budapest, 20. o.

® PARAGI BEATA: Els§ arab-izraeli haborti 1948-1949, elérhetd: http://www.grotius.hu/doc/pub/FPQMSQ/2010_57
paragi-beata_elso_arab_izraeli_haboru.pdf (2015.08.30.).

10 AMBRUS — KLINGA — GYULAI — SZOBOLITS: i. m. 20. 0.

1 PARAGI BEATA: Az arab-izraeli haboru, in Rubicon, 2006/2-3. szam, 78. o.
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Kozponti szerepet t6lt be a menekiiltvédelem teriiletén az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (Office of
the United Nations High Commissioner for Refugees, a tovabbiakban: UNHCR), mely a miikodését 1951.
januar 1-jén kezdte meg.'?> Az Alapszabalyt csak egy évvel kés6bb, 1950. december 14. napjan fogadtéak el.
Az UNHCR arra hivatott, hogy nemzetkozi szinten ellassa a menekiiltek védelmével kapcsolatos feladatokat,
¢s megoldja a menekiiltkérdés problémait. Elsédleges célja, hogy biztositsa a menekiiltek szdmara az dket
megilletd jogokat és a jolétet.’® A szervezet €lén a menekiiltiigyi fobiztos all, 6 felelds az iranyitasi és ellen-
Orzési feladatok végrehajtasaért. Az Alapszabaly 2. cikkelye kiilon kiemeli a fobiztossal kapcsolatban, hogy
tevékenysége kifejezetten humanitarius jellegfi, s kiterjed a menekiiltek kiilonbozd csoportjaira. '

A palesztin menekiiltek szempontjabol a legfontosabb szerv az ENSZ Kozel-Keleti Segélyezd és
Munkakozvetitéi Hivatala Palesztin Menekiiltek Szamara (United Nations Relief and Work Agency for
Palestine Refugees in the Near East, a tovabbiakban: UNRWA); a 1étrehozasar6l szolo hatarozatot 1949.
december 8-an fogadta el a Kozgytilés. Az UNRWA feladataul jelolte ki a Kozgytilés, hogy miikodjon egylitt
az dnkormanyzatokkal segélyezések folyodsitasa és munkaprogramok megvaldsitasa érdekében, valamint azt,
hogy konzultaljon az érdekelt kozép-keleti kormanyokkal azokrol a meghozandé intézkedésekrdl, melyek
annak az idészaknak az el6készitésére iranyulnak, amikor a nemzetk6zi timogatas nem lesz elérhet6 a fen-
tebb emlitett segélyekre és munkaprogramokra.’® Ez a szerv ideiglenes hivatalként jott 1étre, de mandatumat
folyamatosan megujitjak.’* Az UNRWA hivatalos honlapjan kozzétett informéaciok szerint hataskore érinti a
palesztin menekiiltek iskolaztatasat, egészségiigyi ellatasat, segélyezését, a palesztin menekiilttaborok fej-
lesztését; ez utdbbi tevékenységet 6t térség teriiletén fejti ki: Gazai-dvezet, Jordania, Libanon, Sziria és Cisz-
jordania.’

2. A ,,PALESZTIN MENEKULT” FOGALMA

A palesztin menekiilt-fogalom tisztazashoz eldszor az 1951. évi Genfi Egyezmény altal hasznalt menekiilt-
fogalom ismertetése sziikséges, hiszen a nemzetkozi gyakorlatban ez az els6dleges definicid, s — mint majd
latni fogjuk — ez alol mintegy specialis kategoriaként tiinik ki a palesztin menekiiltek csoportja.

2.1. A GENFI EGYEZMENY MENEKULTEKRE VONATKOZO DEFINICIOJA

Az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkdzi dokumentumot (amely mar egységes menekiiltdefiniciot alkotott)
1951. julius 28-an irtak ala. Ezt az univerzalis egyezményt egészitette ki az 1967-ben New York-ban elfoga-
dott jegyzokonyv.® A jegyzékonyv elfogadasa azért volt indokolt, mert a Genfi Konvenciot eredetileg az
1951. januar 1. eldtt tortént eseményekre alkalmaztak, a jegyz6konyvhoz vald csatlakozassal pedig lehetové
valt az egyezmény alkalmazasa az 1951. januar 1. utan torténtekre is.*°

A Konvencidé meghatarozasaban menekiiltekrdl akkor lehet szo, ha azok megfelelnek bizonyos feltéte-
leknek, melyeket az 1A cikk hataroz meg. Ezen feliil az egyezménybdl kiolvashato, hogy vannak olyan ko-
rilmények, melyek kizard okokat és megsziintetd okokat alapoznak meg.

Az 1A cikk a kdvetkezéképpen hatarozza meg a menekiilt fogalmat: ,,(...) aki faji, vallasi okok, nem-
zeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avagy politikai meggyozode-
se miatti iildozéstdl valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsdaga szerinti orszdgon kiviil tartozkodik,
és nem tudja, vagy az iildozéstol valo vélelmeben nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokadsos tartozkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen

12 Az ENSZ Ko6zgytilésének 1949. december 3-an elfogadott 319 (IV) szamu hatarozata.

131.d. az UNRWA hivatalos honlapja, http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢2.html (2015.10.20.).

14 Az ENSZ Kozgytilésének 1950. december 14-én elfogadott 428 (V) szamu hatarozata.

15 Az ENSZ Ko6zgytilésének 1949. december 8-an elfogadott 302 (IV) szamu hatarozata.

16 Europai Unid Birosaga, C-364/11. sz. iigyben hozott itélet, 48. pont.

17 Ld. az UNRWA hivatalos honlapja, http://www.unrwa.org/who-we-are (2015.10.20.).

18 CSERESZNYES FERENC: Menekiiltpolitika és hatarellendrzés, in Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények, V. kotet
2005., 145. o.

19 Kézikonyv a menekiilt statusz meghatarozasara szolgdld eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl a
menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzOkonyv alapjan, UNHCR, Genf, 1992. januar.
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események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.” Menedék-
jog iranti kérelem benyujtasa esetén a hatésagok feladata megvizsgalni a fentebbi feltételeket, s allast foglal-
ni abban a kérdésben, hogy fennallnak-e a genfi okok az adott személy esetében.

A megsziintetd okokat az 1C cikk tartalmazza: eszerint hiaba tartozik valamely személy a fent idézett
1A cikk ala, a C pontban szerepld barmely eset fennallasakor rd az Egyezmény nem lesz alkalmazhato.?
Kizaré okokat foglalnak magukba a D, E és F pontok. Az Egyezmény ezen pontjai olyan személyeket érinte-
nek, akiknek helyzete ugyan jellemezhetd az 1A cikkben meghatarozott feltételekkel, mégsem tartoznak a
Genfi Konvenci6 hatéalya ala.?

2.2. A GENFI EGYEZMENY 1D CIKKE: AZ ,,IPSO FACTO” MENEKULT

A cikk beiktatasa az egyezménybe kiilonboz6 arab allamok szorgalmazasara tortént: az Izrael Allam sziileté-
sével jaro, a térséget jellemz6 sorozatos fegyveres konfliktusok elszenveddit, a palesztinokat ugy tekintették,
hogy 6k az 1A cikkben foglalt menekiilt-meghatirozas univerzalitasa aldl a torténtek sulya miatt kiemelen-
dok.?

A palesztin menekiiltek fogalmanak meghatarozasa azért is problematikus, mert az ENSZ sosem hata-
rozta meg pontosan, kiket is tekint e kategoria alé sorolhaténak.?® Annyi bizonyos, hogy a Genfi Egyezmény
1D cikke érinti a menekiiltek e specialis csoportjat: ,,[a]z Egyezmény nem alkalmazhat6 azokra a személyek-
re, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek vala-
mely mas szervétol vagy ligynokségétdl kapnak védelmet vagy tamogatast. Ha ez a védelem vagy tamogatas
barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfe-
lel6 hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az Egyez-
mény altal biztositott elényok.”

Az UNHCR altal kiadott utmutatas a palesztin menekiiltek alabbi csoportjait tekinti az 1D cikk hatdlya
ala tartozonak:

o Az0k a palesztinok, akik 'palesztin menekiiltek’ az ENSZ Kozgyiilés 1948. december 11-én kelt

194 (1ll) szamu hatarozata és az ENSZ Kozgyiilés mas hatarozatai értelmében és Palesztinanak
abbol a részébdl tildozték el 6ket, ahol Izrael dllam létrejott, és oda visszatérni nem tudnak.

e Azok a palesztinok, akik az ENSZ Kozgyiilés 1967. julius 4-én kelt 2252 (ES-V) szamu hatdrozata-

nak, valamint az ENSZ Kozgyiilés ezt kéveté hatdrozatai értelmében ’lakohelyiikrdl eliizott kény-

20 Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatosidga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ala tartozo olyan személy esetén,
aki:
(1) Onkéntesen ismét igénybe vette allampolgarsaga szerinti orszag védelmét, vagy
(2) Elvesztett allampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy
(3) Uj allampolgarsagot szerzett és élvezi az 1j allampolgarsaga szerinti orszag védelmét,
(4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszagba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil tartézkodott az iilddzéstél
valo félelmében; vagy
(5) Mar nem utasithatja el allampolgarsaga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel megsziintek azok a
koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték; E bekezdés nem alkalmazhat6 az e cikk A. (1) részé-
nek hatalya ala tartozo olyan menekiiltre, aki korabbi iild6zésébdl fakado alapos okokat tud az allampolgarsaga
szerinti orszaga védelmének visszautasitasara felhozni;
(6) Bar nem rendelkezik allampolgarsaggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol korabbi szokésos tartdzkodasi he-
lye volt, mivel megszlintek azok a koriilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t menekiiltként elismerték. E bekezdés
nem alkalmazhato az e cikk A(1) részének hatalya ala tartozé olyan személyre, aki korabbi {ildozésébdl fakado
alapos okokat tud korabbi szokasos tartézkodasi helyére valo visszatérés megtagadasara felhozni.”
2L A kizéard okok harom csoportba sorolhatok: az 1E cikk ald azok tartoznak, akiknek a tartozkodasi helye szerinti
orszag illetékes hatdsagai olyan jogokat és kotelezettségeket biztositanak, amelyek az adott orszag allampolgarsaganak
birtokldsdhoz fliz6dnek, az 1F pont pedig azon okbol zar ki bizonyos személyeket, mert azok kiilonboz6 sulyos
btincselekményeket kovettek el. Az 1D cikk indoka abban rejlik, hogy személyek bizonyos csoportja mar valamely, az
UNHCR-t6] kiilénbdzé ENSZ szervtdl kap védelmet vagy tamogatast.
22 S7EKHELYI MARTON: A palesztin menekiiltek nemzetkozi jogi megitélése, elérhetd: http:/www.ajk.elte.hu/file/
SzekhelyiMarton.pdf (2015.10.29.).
2 A menekiiltek jogallasara vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény 1D cikkének alkalmazésa palesztin menekiiltekre,
UNHCR ttmutat6, 2002. oktober.
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szervandornak’ mindsiilnek és az Izrael altal 1967. ota megszallt palesztin teriiletekre visszatérni
nem tudnak.”?
Az UNHCR 1gy foglalt allast, hogy ezen személyek leszarmazoit is palesztin menekiiltnek kell tekinteni.
Kozelebbrdl megvizsgalva lathatd, hogy az 1D cikk két rendelkezést foglal magaban. Az elsé mondat-
ban szerepl6 ,,az ENSZ valamely mas szerve vagy ligynoksége” kitétel (1évén, hogy egy ilyen szerv létezik)
az UNRWA-ra utal. Vagyis: az imént hivatkozott olyan palesztin menekiiltek rekednek kiviil az Egyezmény
alkalmazasi korén, akik az UNRWA tdmogatasat és védelmet élvezik,?® mely védelem vagy tamogatas akkor
nyujthatd szamukra, ha e szervnél regisztraltik 6ket.?® A méasodik mondat viszont lehetévé teszi a menekiilt-
statusz elnyerését olyan palesztin menekiiltek szamara, akik esetében az UNRWA tamogatasa vagy védelme
anélkiil sziint meg, hogy helyzetiiket a Kozgylilés hatarozataval rendezték volna.?” Ha ez fennall, akkor a
palesztin menekiiltet ipso facto, tehat automatikusan megilleti a védelem joga.
Mindemellett még szdmolni kell az UNRWA 6t térségre kihato tevékenységével is, ezzel valik teljessé
a menekiiltkénti elismerés mikéntje: ha az adott palesztin személy ezen térségek valamelyikén beliil tartoz-
kodik, és 6t az UNRWA regisztralta, akkor az § esetében nem all fenn az Egyezmény nyujtotta védelem
lehetésége (vo. 1D cikk elsé mondat). Ha viszont ez a személy mar az UNRWA mikddési teriiletén kiviil
tartozkodik, és nem élvezi a szerv tAmogatasat és védelmét (mert az barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy
helyzetét a K6zgylilés hatarozataval véglegesen rendezték volna), akkor 6 megfelel a palesztin menekiilt ipso

crer

3. PALESZTIN MENEKULTEK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ES A MAGYAR BIROSAGOK ELOTT

Az 1951. évi Genfi Egyezmény és az azt kiegészitd New York-i Jegyzokonyv egyrészrdl univerzalis egyez-
mény, masrészrdl olyan specialis emberi jogi egyezmény, mely a kiilondsen érzékeny jogalanyok (menekiil-
tek) védelmére fokuszal.®® A birdi gyakorlat elemzése elétt fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unio 2004.
aprilis 29-én megalkotta a 2004/83/EK iranyelvet (a tovabbiakban: Kvalifikacios Iranyelv/Iranyelv), mely-
nek célja a harmadik orszagok allampolgarai, illetve hontalan személyek menekiiltként vagy mas okbol nem-
zetkdzi védelemre jogosultkénti elismerése feltételeinek és a védelem tartalmdra vonatkoz6d minimumszaba-
lyoknak a megallapitisa.?® Az Iranyelv preambulumabol kiolvashato, hogy elfogadasara azért keriilt sor,
mert a Genfi Egyezmény alkalmazasa soran sziikségét lattak kozos fogalmak és feltételek megalkotasaval
segiteni a tagallamok illetékes hatosagait.®

Az Iranyelv a 12. cikkben a menekiiltkénti elismerés kapcsan kizard okokat targyal, s az (1) bekezdés
a) pontja lényegében megismétli a Genfi Konvencié 1D cikkét harmadik orszagok allampolgarainak, illetve
hontalan személyek vonatkozasaban.

A jogalkalmazas soran szamos problémat vetett fel az 1D cikk és az azt atvevo Kvalifikacios Iranyelv
fentebb hivatkozott pontja. A Févarosi Birdsag (jelenleg: Fovarosi Torvényszék) ezen értelmezési kérdések
kapcsan fordult két esetben az Europai Uni6 Birosagahoz eldzetes dontéshozatal irdnt. Az elzetes dontésho-
zatali eljaras arra hivatott, hogy a k6zosségi jog egységes alkalmazasat eldsegitd eszkdzként lehetové tegye a
kozosségi jogszabalyok egységes értelmezését.®! A két érintett iigy az Gin. Bolbol-iigy és az El Kott-iigy: ezek
az itéletek a mai napig irdnymutatasként szolgalnak a tagallami birésagok szamara a palesztin menekiiltek
kérelmének vizsgalata soran.

2 A menekiiltek jogallasara vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény 1D cikkének alkalmazédsa palesztin menekiiltekre,
UNHCR ttmutat6, 2002. oktober.

% Uo.

% PALFY GABRIELLA: A palesztin nemzetiségi hontalan menedékkérdk kérelmének elbiralasara vonatkozd birdsagi
dontések értelmezése, kiilonos tekintettel a magyar birdsadgok joggyakorlatara, in Migrdcio és Tarsadalom, 2015/1.
szam, 41. o.

2 Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-136/11. sz. iigyben sziiletett itéletében (54. pont) felhivta a figyelmet arra, hogy az
érintett személyek helyzetét még mindig nem rendezték véglegesen — mint ahogyan azt a Kozgytilés 2011. december 9-
én kelt 66/72. sz. hatarozata is megfogalmazza.

28 BRUHACS JANOS: Nemzetkozi jog II. Kiilonds rész, 2011, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 173. o.

29 2004/83/EK iranyelv, 1. cikk.

30 Uo. preambulum (3), (16) és (17) bekezdései.

31 BLUTMAN LASZLO: Az elézetes dontéshozatal, 2003, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 73-75. 0.
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3.1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ALTAL NYUJTOTT IRANYMUTATAS

3.1.1. A Bolbol-iigy

Ez az eset az Irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontjanak értelmezésére iranyult. Az {igy fészerepldje, N.
Bolbol 2007. januar 10-én érkezett Magyarorszagra, s tartozkodasi engedélyt kapott, miutan elhagyta a Gazai
ovezetet. Menedékjog iranti kérelmét 2007. junius 21-én nyujtotta be a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH) arra az esetre, ha nem hosszabbitanak meg tartozkodasi engedélyét. A
kérelem benyujtasakor a Gazai-6vezetnek a Fatah és a Hamasz k6zo6tti mindennapos 0sszecsapasok miatti
nem biztonsagos helyzetére hivatkozott. Bolbol utalt arra is, hogy a Genfi Egyezmény 1D cikkének masodik
mondata vonatkozik ra, 1évén, hogy 6 olyan palesztin személy, aki az UNRWA miikodési teriiletén kiviil
tartozkodik. Az UNRWA tdmogatasat ugyanakkor nem vette igénybe, de ennek lehetdsége alatamasztisara
bemutatta az UNRWA 4ltal az édesapja unokatestvérének csaladja részére kiallitott regisztracios kartyat.>?

A BAH elutasitotta Bolbol kérelmét, indokoldsa a kovetkezd volt: az emlitett 1D cikk nem feltétel
nélkiili menekiiltkénti elismerést hatdroz meg, hanem csak egy bizonyos személyi kort ir koriil. A palesztin
menekiiltek esetén ugyanugy meg kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e az 1A cikkben foglalt feltételeknek. A
hatarozat kimondta, hogy Bolbolra az 1A cikk nem vonatkozik, mivel nem faji, vallasi ok, nemzetiségi hova-
tartozasa vagy politikai {ild6ztetés miatt hagyta el szarmazasi orszagat.*

A birésagi feliilvizsgalatban illetékes Fovarosi Birosag szerint a Bolbol altal hivatkozott 1D cikk tobb-
féleképpen értelmezhetd. Ezen okbol felfiiggesztette a folyamatban 1évo eljarast és az Eurdpai Unid Birosa-
gahoz fordult a kovetkezo kérdésekkel:

o Az ENSZ iigynokségének védelmét ténylegesen igénybe kell venni vagy elegendd csupan az arra

val6 jogosultsag?

o Az iigyndkség védelmének megsziinése” kitétel lehetséges jelentése: az ligynokség teriiletén kivii-
li tartézkodas, maganak az tigynokségnek a megsziinése, az altala nyujtott tamogatas lehetdségének
megsziinése vagy olyan objektiv akadaly, amely miatt az adott személy nem tudja igénybe venni a
védelmet?

o Az Iranyelv altal biztositott ,,elonyok™ vajon menekiiltkénti elismerést jelentenek, vagy a hatalya
ala tartozo két védelmi forma koziil barmelyiket, esetleg csak azt fejezik ki, hogy az iranyelv sze-
mélyi hatélya ala tartozik valaki?3*

Az els6 kérdés kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaga arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az UNRWA tdmogata-
sat vagy védelmét renylegesen igénybe kell venni, s ezt szigoruan kell értelmezni, vagyis e megallapitas nem
vonatkozik arra, aki az UNRWA védelmére vagy tamogatasara csupan csak jogosult. Viszont Bolbol és min-
den mas palesztin személy, aki nem tett eleget ennek a feltételnek, az Iranyelv értelmében kérheti menekiilt-
kérelmének elbiralasat az altalanos genfi okok alapjan (tehat az Egyezmény 1A cikke szerint, vagyis az
Iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint). Az elsé kérdésre adott valaszbol kifolydlag a Birdsagnak ebben az
tigyben nem kellett megoldast keresnie a masodik és harmadik kérdésre.*

3.1.2. Az El Kott-iigy

Az El Kott-iigyként emlegetett eljaras 1ényegében harom palesztin szarmazasu, libanoni menekiilttaborokbol
szarmaz6 hontalan személy kérelmével kapcsolatos. A BAH egyikiiket sem ismerte el menekiiltként, azon-
ban visszakiildési tilalmat allapitott meg. Az érintett személyek hatterérdl a kdvetkezoket lehet tudni:
e M. Abed El Karem EI Kott a libanoni Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt igen nehéz koriilmények
kozott. Miutan felgyujtottak a taborbeli hazat és megfenyegették, elhagyta a veszélyes terlletet.
e Ch. A. A. Radi haza a Nahr el Bared libanoni menekiilttdborban volt, de megsemmisiilt a libanoni
hadsereg és a Fatah kozti Gsszecsapasok kovetkezményeként. Radit nem tudta befogadni a szom-
szédos Baddawi menekiilttabor, s Tripoliban (Libanon) kényszeriilt megszallni, mivel azonban itt a
libanoni katondk bantalmaztak, kinoztdk, megalaztak és onkényesen letartoztattak, igy kénytelen
volt elhagyni Libanont.

32 Eurépai Uni6 Birésaga, C-31/09. sz. iigy, 25-27. pont.
33 Uo. 28-29. pont.

3 Uo. 35. pont.

% Uo. 36-56. pont.
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e H. Kamel Ismail az Ein El-Hilweh menekiilttaborban lakott. Az iszlam Fatah és a Jund el-Sham
kozotti 6sszecsapasok soran szelsdségesek hasznalni akartak a haza tetejét, s mivel ezt 6 megtagad-
ta, haldlosan megfenyegették. Bejrut varosaba menekiilve sem tudta magat biztonsagban, igy Ma-
gyarorszagra menekiilt, ahol a Palesztin Népi Bizottsag igazolasat tudta felmutatni arrol, hogy radi-
kalis iszlamista fenyegetések miatt kényszeriilt elhagyni otthonat.%

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd Fovarosi Birdsag e harom iigyet egyesitette, emiatt azok a
tovabbiakban csak mint El Kott-tigyként keriilnek emlitésre.

Az alapeljaras palesztin kérelmez6i az 1D cikk masodik mondatara és az Iranyelv ennek megfeleld
rendelkezésére alapozva kérték menekiiltként valo elismerésiiket. Hivatkozasi alapjuk az volt, hogy (a fenti-
ekben targyalt moédokon) szamukra megsziint az UNRWA tamogatasa és emiatt ipso facto menekiiltnek mi-
nésiilnek. A BAH ezen esetben is hangsulyozta: az ipso facto kifejezés nem arra utal, hogy meghatarozott
személyek az Egyezmény (és az Iranyelv) személyi hatalya ala tartozasuk miatt automatikusan menekiiltként
valo elismerésben részesiilnek.>’

A Fovarosi Birosag — felfiiggesztve az eldtte folyamatban 1évo eljarast — két kérdéssel fordult a Euro-
pai Unio Birésagahoz. Ez a két kérdés 1ényegében megfelelt a Bolbol-ligyben megjeldlt masodik és harma-
dik kérdésnek, melyekre korabban (az ismertetett okokbdl) nem sziiletett valasz. Vagyis: a Févarosi Birosag
ismét azt tudakolta, miként kell értelmezni a ,, megilletik az ezen iranyelv dltal biztositott elonyok” és az
. ligynokség védelmének vagy tamogatdsdanak barmely okbdl valé megsziinése” fordulatot.®®

Az elébbi kérdés kapesan az Eurdpai Unid Birosaga kimondta: a kifejezést ugy kell felfogni, mint ami
lehetévé teszi az adott palesztin személyeknek, hogy ipso iure részesiiljenck az Egyezmény altal biztositott
elénydkben, azonban fontos, hogy mindez nem vonja maga utan a menekiiltkénti elismeréshez val6 feltétlen
jogot. Ugyanis egy ilyen személynek menekiiltstaitusz megadasa iranti kérelmet kell benytjtania, amit az
illetékes tagallami hatésagoknak vizsgalat alé kell venniiik. E vizsgalatnak ki kell terjednie a kovetkezdkre: a
kérelmezd ténylegesen kérte-e az UNRWA tamogatasat; megsziint-e ez a tdmogatas; illetve bizonyossagot
kell arrél szerezni, hogy ezen személyre nem vonatkozik az Iranyelv kizar6 rendelkezéseinek valamelyike®
(12. cikk (1) bekezdés b) pontja vagy (2) és (3) bekezdések — melyek megfelelnek az Egyezmény altal tar-
gyalt kizar6 okoknak).*

A ,tamogatas vagy védelem barmely okbol valdo megsziinése” rendelkezés kapcsan a Birosag felhivta
a figyelmet arra, hogy az UNRWA miikodési teriiletétol valo puszta tavollét vagy annak onkéntes elhagyasa
nem értelmezhetd a tdmogatds megsziinésének eseteként. A vizsgalt rendelkezés alkalmazéasa alol azok a
palesztinok is ki vannak zarva, akik ugyan ténylegesen igénybe vették az UNRWA tamogatasat, azonban
csak kis id6vel a menedékkérelem benyujtasa el6tt. Kulcsfontossagl, hogy a szervezet altal nyujtott tényle-
ges tdmogatasnak, védelemnek a megsziinése sziikséges, nem pedig az UNRWA mint szervezet megsziinése.
A Birosag kovetkeztetésének leglényegesebb pontja azonban az, hogy a tAmogatds megsziinése olyan okok

36 Eurépai Uni6 Birosaga, C-346/11. sz. iigy, 27-34. pont.

37 Uo. 35-39. pont.

3 Uo. 41. pont.

%9 Uo. 66-81. pont.

4012. cikk (1) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizart,
amennyiben az érintett személy(t):

b) a tartozkodasi helye szerinti orszag illetékes hatdsagai olyan személyként ismerték el, akit az érintett orszag allam-
polgaraiéval megegyez0 vagy az azokéval egyenértékii jogok €s kotelezettségek illetnek meg.

(2) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valo elismerése kizart, amennyi-
ben nyomosok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezé nemzetk6zi okmanyokban
meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nytjtd orszdgon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat megelézden - vagyis a menekiilt
jogallas elismerésén alapul6 tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontja elétt - sulyos, nem politikai blincselekményt
kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai biincselekménynek mindsitheték, ha
azokat allitolagos politikai célbol kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghata-
rozott - céljaiba és elveibe {itkdz6 cselekményekben biinds.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett biincselekmények vagy cselekmények felbujtoira, illetve az azok
elkdvetésében barmilyen modon részt vevod személyekre is alkalmazni kell.
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miatt is megtorténhet, amelyek az érintett palesztin személy akaratatol teljesen fliggetlenek és 6t arra kény-
szeritik, hogy elhagyja a szerv miikodési teriiletét. Ennek fényében beldthatd, hogy a puszta tavollét vagy a
tertilet elhagyasa onkéntes elhatarozasbol nem elégitik ki a vitatott feltételt; ha azonban mindez az érintett
személy akaratatol fiiggetlen, kényszeritd koriilmények hatasara torténik, akkor ez megfelelhet a kitételnek.
Az eljar6 hatosagok mindenkori feladata az, hogy ilyen esetben megvizsgaljak: vajon a palesztin személy
tavozasat akaratan kiviili ok tamasztja-e ala? Ilyen akaratan kiviili oknak mindsithet6 az, amikor is valakinek
a személyes biztonsaga komoly veszélyben van, és ha/vagy az UNRWA nem képes biztositani szamara va-
lamely miikodési teriiletén a sziikséges életfeltételeket.*

3.2. PALESZTIN MENEKULTEK A HAZAI BIROSAGOK ELOTT

A fentebb targyalt Bolbol-itélet 2010. junius 17-én, az El Kott-itélet pedig 2012. december 19-én latott nap-
vilagot. 2012. december 19-e utan tehat a birdsagok rendelkezésére alltak azok az unids iranymutatasok,
melyek segitségével érdemben dontést hozhattak a palesztin menekiiltek iigyében. Jelen alfejezetben harom
kiilonb6z6 eredménnyel zarult birosagi eljarasra szeretnék példat hozni, tehat bemutatok olyan eseteket, me-
lyekben az érintett palesztin személy:
o clnyerte a menekiiltstatuszt (ezeket az eljarasokat még fel kellett fiiggeszteni és meg kellett varni az
elozetes dontéshozatal eredményét);
o kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta;
o a kozigazgatasi szakban tortént, az ligy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt a bi-
rosag a kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte €s 1ij eljarast rendelt el.

3.2.1. A félelem, mint iildoztetést megalapozo tényallasi elem*

A palesztin szarmazasu felperes a libanoni Nahr El-Bared menekiilttaborban élt, ahol naponta fegyveres 6sz-
szecsapasok, bombazasok, sorozatos 16voldozések torténtek. A folytatdlagos események hatasara pszichés
problémak jelentkeztek nala. Taborban talalhat6 lakdsa megsemmisiilt, tobb baratjat a sorozatos tdmadéasok
miatt elvesztette, és egy izben maga is stlyosan megsériilt egy 16vedéktdl, ami miatt 6t és testvérét, aki élet-
veszélyes sebet szerzett, mentéautd szallitotta el a taborbol. A torténtek utan a Beddawi menekdilttaborba
koltozott, ahol egy sz€lsdséges csoport haldlosan megfenyegette.

Az iigyben eljaro BAH konstatalta, hogy az érintett személy az UNRWA altal regisztralt palesztin
személy. Orszaginformaciok alapjan megallapitotta, hogy az altala el6adott Nahr El-Bared taborban torténtek
valdban 0riasi pusztitast okoztak. Libanonban a palesztinok nem rendelkeznek jogokkal; a hatésag szerint ez
a diszkriminacié azonban az Osszes libanoni palesztint érinti, nemcsak az gy szerepldjét, ezért
menekiiltkénti/oltalmazottkénti elismerése nem indokolt.

A felperes jogi képviseldje arra hivatkozott, hogy a hatdsidg ugyan megallapitotta, hogy az érintett az
1D cikk hatélya al4 tartozik, &m ennek ellenére a kérelmet nem ezen cikk, hanem az éltalanos genfi okok (1A
cikk) szerint biralta el. A felperes kérte a birdsagot, hogy ligyében az 1D cikk masodik mondatat alkalmazva
jarjon el.

A birésag az El Kott-itéletben foglaltakra figyelemmel hozott dontést. Indokolasaban ramutatott arra,
hogy maga az alperes is tényként kezelte, hogy a felperes az UNRWA altal regisztralt személy. A legfonto-
sabb kérdés annak tisztazasa, hogy miként és milyen okbdl sz{int meg a tamogatas, védelem igénybevétele?
Tény, hogy a felperes elhagyta az UNRWA miikodési teriiletét: félelmét megalapoz6 indokok sokasagat
tiintette fel kérelmében. Az éltala 4télt eseményeket az orszaginformacié mint objektiv forras is alatamasztot-
ta. Ezt bizonyitotta tovabba egy szakorvosi vélemény is (mely szerint a felperes poszttraumas szindromaban
szenvedett), valamint a palesztin nagykovet altal kiildott irat, melyben felperes betegségére hivatkozva kérte
a BAH egyiittmiikodését az érintett iigyének mihamarabbi befejezése érdekében. Mindezeket szamitésba
véve a birdsag ugy latta, hogy a felperest ért folyamatos traumak (fizikai és pszichés értelemben) hatasara
volt kénytelen elhagyni az UNRWA miik6dési teriiletét, amely szerv a felperes esetleges visszatérése esetén

41 Eurépai Uni6 Birosaga, C-346/11. sz. iigy, 45-65. pont.

42 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 6.K.30.092/2013/12. sz. itélet. Ld.: http://www.asylumlawdatabase
.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%C3%ADt%C3%A9letAl%20Tayyar%20Abdelhakim%20Alaa_1.
pdf (2015.10.26.).
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sem képes szamara a megfeleld életfeltételeket biztositani. Ezen okok alapjan a felperest ipso facto megilleti
a Genfi Konvencioban és az Iranyelvben foglalt védelem.

3.2.2. Az UNRWA miikodési teriiletének kikényszeritett elhagyasa®®

A felperes ez esetben is az UNRWA altal regisztralt palesztin személy volt. A libanoni Nahr El-Bared mene-
kiilttaborban ¢élt, de otthonat leromboltak, ezért a Beddawi taborba koltozott. Itt kiilonbdzo palesztin szerve-
zetek zaklattak és fenyegették, aminek oka az volt, hogy a tAmadok nem fogadték el a felperes €s a Fatah
tagjai kozott fennallo barati viszonyt. A BAH ugy latta, hogy a zaklatasok nincsenek 6sszefiiggésben az érin-
tett személy politikai meggydzodésével, vallasi, etnikai, nemzeti kisebbséghez tartozasaval, am belathato,
hogy Libanonba torténd visszakiildése esetén tovabbi sérelmek érnék, ezért oltalmazottként vald elismerése
indokolt. A felperes viszont a bir6sdgtdl menekiiltként vald elismerését kérte az 1D cikk masodik mondata
(és az Iranyelv ennek megfeleld pontja) alapjan.

A birésag konstatalta, hogy a felperes igazoltan élt az UNRWA védelmével, de az akaratdn, iranyita-
san kiviili okbol megsziint: a tdborban torténtek kdvetkezményeként, a folytonos zaklatdsok, fenyegetések
folyomanyaként az érintett személy kénytelen volt elhagyni a szervezet miikddési teriiletét, hiszen biztonsaga
veszélyben volt, €s nem voltak adottak szamara a palesztin menekiilttaborban a minimalis életfeltételek. Azt,
hogy a biztonsaga veszélyben forgott, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az alperes oltalmazotti statuszban
részesitette az érintettet. [lyen koriilmények kdzott nem varhato el senkitél, hogy az UNRWA miikddési terii-
letén tartozkodjon. A birosag utalt arra, hogy a személyes biztonsag a legalapvet6bb ¢letfeltétel, mely meg-
el6z minden mas, egyéb feltételt. A libanoni menekiilttaborokban uralkodé allapotokrdl az objektiv forrasnak
tekinthetd orszaginformacio is tanuskodik, mely allapotot az alperes hatosag sem tudta céafolni.

Mivel a felperes vonatkozasaban nem allt fenn kizar6 ok sem, a fentiek alapjan a feliilvizsgalat soran
eljard birosag 6t menekiiltként ismerte el az Egyezmény 1D cikke és a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében.

3.2.3. Az UNRWA miikodési teriiletének onkéntes elhagyasa*

Az UNRWA-nal regisztralt palesztin felperes az Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt. A tabort kisebbik fia-
val egyiitt hagyta el azért, mert nem volt kdzbiztonsag, nem voltak jogaik, harmad-negyedrendii allampolga-
roknak mindsiiltek csupan. A felperes fiat tobb izben megkisérelték beszervezni kiilonbozé szélsOséges
muszlim szervezetekbe. Az érintett a vallasgyakorlasaban a tdborban nem volt korlatozva, politikai tevé-
kenységet pedig nem végzett. Menekiilésének okaként eldadta, hogy a menekiilttaborban igen rossz volt a
helyzet, s egy 16vold6zés soran majdnem legkisebb fiat érte a golyo (bar a 16voldozés célpontja nem 6 volt),
emiatt féltette életiiket.

A BAH hatarozataban elutasitotta az érintett személy kérelmét. A BAH kimondta, hogy a kérelmez6
Palesztin szdrmazasa a regisztracios kartya nyoman igazoltnak tekinthetd, azonban az eléadott menekiilési
torténet alapjan 6t nem lehet az Egyezmény 1D cikkének és az Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a) pontja ala
tartozonak tekinteni, s6t, menekiiltkénti elismerése az altalanos genfi okok alapjan sem lehetséges, mivel
nem tudott valésziniisiteni sem személyes jellegii iildoztetést, sem ebbdl adodo félelmet.

A birésag elott sem volt vitds, hogy a felperes palesztin szarmazasu, és ténylegesen részesiilt is az
UNRWA altali timogatasban. Azonban 6nként hagyta el az UNRWA miikodési teriiletét: tigy nyilatkozott,
hogy a l6voldozés, mely soran fiat majdnem talalat érte, fenyegetettség érzését keltette, és nem érezte magat
mar biztonsagban. Az El Kott-itéletben kimondott feltétel, vagyis az ,,akaratatol fliggetlen ok miatt nem él-
vezi az UNRWA védelmét” kitétel jelen esetben nem all meg. Igaz azonban, hogy az orszaginformaciok
alatamasztjak: a libanoni menekiilttaborok aggodalomra okot ado teriiletek, az azokban él6k a libanoni al-
lampolgéarokhoz képest hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve nap mint nap; viszont pont ezt ellen-
sulyozandd nyujt tamogatast az UNRWA a palesztin menekiilteknek kiilonb6z6 teriileteken (orvosi, csaladi,
egészségligyi, szocialis szolgaltatasokat).

Mivel a felperes esetében az ipso facto menekiiltkénti elismerés nem volt indokolt, a birdsag vizsgalta
a kérelem alapjan azt is, hogy az altalanos genfi okok szerint vajon a felperesnek adhat6-e menekiiltstatusz.
Fentebb is hivatkozasra keriilt, s maga az érintett is Ggy nyilatkozott, hogy 6t személyesen bantalmazas nem
érte, a taborbeli Osszetlizések sosem ellene iranyultak, nem tudott tehat olyan iildoztetést vagy abbdl adodo

43 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 15.K.30.590/2013/5. sz. itélet.
4 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, K.27.116/2014/12. sz. itélet.
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félelmet valosziniisiteni, amely alapjan az Egyezmény 1A cikk hatalya ala tartozna. A bir6sag mindezek
mellett vizsgélta a tovabbi védelmi formak lehetdségét is, vagyis az oltalmazottkénti elismerést és a vissza-
kiildés tilalmat, melyek a felperes vonatkozasaban szintén nem voltak indokoltak, ezért az alaptalan keresetet
elutasitotta.

3.2.4. Egy jogsérté szakhatésagi kifogas®

A magat palesztinnak vall6 felperes Libanonban, menekiilttdborban élt a PFSZ (Palesztinai Felszabaditasi
Szervezet: egy palesztin politikai és katonai fegyveres szervezet) tagjaként, ahol folyamatos Osszetiizések
adodtak a szervezet és egyes szélsOséges iszlamista csoportok kozott. Az Osszetlizések mellett naponta gyil-
kossagok, 16voldozések, emberrablasok torténtek a tdborban. Mivel a felperes feladata a Fatah vezetdjének
védelme volt, élete kozvetlen veszélynek volt kitéve (tobb tarsat meg is 6lték a napi szinten eléforduld 6ssze-
tlizések alatt). Ezek a koriilmények indukaltak azt, hogy a felperes elhagyja Libanont; biztos volt benne, ha
visszatérne, megolnék. Az érintett felmutatta a palesztin menekiiltek részére kiallitott személyi igazolvany
masolatat, a Palesztin Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg altal kiallitott katonaigazolvanyt és az UNRWA
regisztracios kartyajanak masolatat is. A BAH a kérelmet elutasitotta, mondvan: az eléadottak semmiben
nem kiilonboznek az emlitett menekiilttdborban €16 mas férfiak helyzetétél. Tovabba az érintett személy
ellen az eljarasban szakhatdsagként kozremikdodd Nemzetbiztonsagi Hivatal kifogassal élt, melynek oka
viszont a kérelmez6 szamara nem volt megismerhetd.

A birosag kifejtette, hogy az UNRWA az érintett menekiilttaborban nem volt képes megfelelden ellat-
ni feladatait, melyek egyébként sem terjednek ki fegyveres harcok altal folyamatosan veszélyeztetett szemé-
lyek fizikai védelmére. Az orszaginformacid arrol tett tanibizonysagot, hogy a palesztinok altal lakott mene-
kiilttaborokban allanddsult a szélsGséges csoportok altali fenyegetettség, ilyen szempontbdl pedig az egyes
taborok kozott nem lehet kiillonbséget tenni, hiszen ezek a tények minden tabort jellemeznek. Lévén, hogy a
felperes a PFSZ tagja volt, fokozott veszEély leselkedett rd, és a tdborban ¢él6khoz képest ez a veszély az 6
vonatkozasaban sokkal intenzivebb volt (az iszlamista csoportok tamadasai ugyanis elsdsorban a palesztin
katonai szervezetek ellen irdnyulnak). Az elmondottak alapjan lathato, hogy a felperes, mint az UNRWA
altal regisztralt személy akaratan kiviili ok miatt kényszeriilt elhagyni a menekiilttabort.

A birésag vizsgalta a szakhatosagi kifogas kérdését is. Allaspontja szerint a beavatkozoként részt vevé
szakhat6sag magatartasa sulyosan jogsértd, mivel még a fellilvizsgalo birosag részére sem tette lehetévé egy
olyan okirat megtekintését, amely egy birdsagi eljarasban hozott dontés tényeinek megismerését szolgalja. A
bir6ésag emiatt nem vette figyelembe a kifogast. Ezen szakhatosagi magatartas jogsérto jellegét mar korabban
kimondta az Emberi Jogok Europai Birdsaga; eszerint egy kontradiktorius eljarasban lehet6vé kell tenni -
még ha korlatokkal is - az eljar6 hatdsag szamara a nemzetbiztonsagi okokbol titkos informaciok feliilvizsga-
latat.

Az eljar6 birésag mindezek figyelembevételével megalapozottnak latta a felperes menekiiltként vald
elismerését, mivel az El Kott-itéletben foglalt feltételek az érintett tekintetében teljesiiltek.

3.2.5. A tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértése®

A felperes Libanonban, az Ein El-Hilweh menekiilttaborban élt palesztin menekiiltként, az UNRWA tamoga-
tasat igénybe véve. A taborban kiilonbozé fanatikus muszlim szervezetek probaltak beszervezni 6t, a belépés
elmaradasa esetére pedig erdszakot helyeztek kilatdsba. Az orszagban egyébként sem lehet kozbiztonsagrol
beszélni, robbantasok torténnek mindenfelé. A felperes az orszag elhagyasat a kovetkezokkel indokolta: tar-
tott a sz€ls6séges erdk kozotti folyamatos harcoktdl és a rossz kozbiztonsagtol, ami miatt nemhogy a mene-
kiilttaborok, de még Libanon sem biztonsagos hely.

A felperes arra hivatkozott, hogy a BAH hatarozatdban ugyan vizsgalta az 1D cikk alkalmazhatosagat,
de a vonatkozo indokolas lényegében teljesen hianyzott. Az alperes iratellenes megallapitasokat tett, és a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte.

A birosag utalt az El Kott-itéletben kimunkalt feltételekre, melyek iranymutatasul szolgalnak az 1D
cikk alkalmazasa sordn. Maga az alperes is elfogadta, hogy a felperes ténylegesen igénybe vette az UNRWA

4 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 3.K.30.602/2013/15. sz. itélet. Ld.: http://www.asylumlawdatabase
.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original %20judgment%20-%203.K.30.602-2013-15.pdf
(2015.10.26.).

4 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, K.27.128/2014/8. sz. itélet.
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tamogatasat, ugyanakkor nem deril ki, milyen tények mérlegelése alapjan foglalt allast ugy, hogy a felperes
nem akaratatdl fiiggetlen ok miatt nem veszi igénybe a tdmogatast, illetve személyes biztonsdga miért nem
volt veszélyben. A feltételek vizsgalata soran mindig egyedi értékelését kell elvégezni az adott koriilmé-
nyeknek, a kérdések ugyanis csak igy valaszolhatok meg, azonban az alperesi hatarozatbol nem olvashaté ki
eme tevékenység elvégzése.

Mivel pedig a fenti indokok miatt az alperesi hatdrozat jogszabalysértd, ebbdl kifolyolag érdemi feliil-
vizsgalatra sem volt alkalmas, igy a birosag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

4. ZARO GONDOLATOK

Az elmondottak alapjan levonhatd az a vilagos kovetkeztetés, hogy a palesztin menekiilt-fogalom és a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések tobb 1épésben végbement konkretizdldsa nyoméan napjainkban mar
egyértelmli tampontok allnak rendelkezésre a jogalkalmazas teriiletén. A jelenlegi szabalyozads és
jogalkalmazasi gyakorlat tobb évtizedes jogfejlodés eredménye, ami megint csak azt tamasztja ala, hogy a
palesztin menekiiltek helyzete igen sajatos.

Lathato az is, hogy a menekiiltkérdés a XXI. szdzad globalis problémdjava valik, s még mindig nem
sziiletett egységes elhatarozas arra nézve, hogy vilagszinten miként kezelheto a leghatékonyabban. Mindez a
palesztin menekiiltekre is igaz: hidba az altalanostodl eltérd kiilon szabalyozas és a megsegitésiikre hivatott
szervezetrendszer, a szamukra nyujthaté védelem korantsem elégséges. Elég csak a hivatkozott esetekre
gondolni, hiszen mindegyik tigy kivald bizonyitéka annak, hogy hanyattatott sorsuk kozel 6tven év alatt sem
mutat javulast. [gaz azonban, hogy a menekiiltstatusz egy 0j lehet6séget jelenthet szamukra, kérdéses azon-
ban, hogy az 6ket menekiiltstatuszban részesité allamban milyen minéségi életfeltételek fogjak jellemezni
mindennapjaikat.

Mindezek mellett fél6, hogy miként a menekiiltek kiillonféle csoportjainak, ugy a palesztin menekiil-
teknek a szama is emelkedni fog (2014-ben kozel 8,3 milliéval tobb kényszervandor hagyta el hazajat, mint
2013-ban).*” S ugyan a 2015-6s évre vonatkozdlag még nem all rendelkezésre hivatalos szamadat, ezen ten-
denciat figyelembe véve elore megjosolhatd a palesztin menekiiltek szamanak novekedése jelen évben is.

A problémat az is neheziti, hogy a hattérben megbuvo kozel-keleti konfliktussorozat még nem ért vé-
get. Ennek békés rendezése nemcsak az érintett népek érdeke, hanem a viladg minden népének kozos érdeke
kell, hogy legyen. Ehhez a békés allapothoz azonban — vélelmezhetéen — még hosszi 1t vezet.
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VARADI-TORNYOS BALINT

LABJEGYZET EGY SZABADKERESKEDELMI MEGALLAPODASHOZ - AVAGY KONFUCI-
ANIZMUS A DEL-KOREAI TULAJDONFELFOGASBAN

Absztrakt

Jelen révid tanulmdnyban a modern keleti, pontosabban dél-koreai tulajdonfelfogas és piaci modernizdacio
elvi alapvonalaiba pillanthatunk be. Hipotézisiink szerint a Koreai Koztarsasag konfucianus értékrendje
ugyan megfigyelhetd a jelenkor iizleti magatartasformdiban, azonban nem gatolja a Nyugattal valo hatékony
egytittmiikodest. A tétel bizonyitasa soran roviden reflektalunk a modernizacio folyamatdara és keleti értékek
rugalmassagara a liberalis modernitisban, kiemelve a kultura és gazdasag parhuzamos vizsgalatanak fon-
tossagat a totalitas-szemléletii elemzésben.

Kulcsszavak: allamelmélet, cheabol, etika, fejlesztd allam, gazdasagi antropologia, globalizacio, kereskede-
lem, konfucianizmus, Koreai Koztarsasag, kultura, liberalizacio, modernizacio, Park Chong Hee, tarsada-
lom, vilagrendszer

A 2011. évi XCVIL. térvény hazankban is kihirdette a Dél-Koreai Koztarsasag (tovabbiakban Korea) és az
Eurépai Uni6 (EU) kozotti szabadkereskedelmi megallapodast.t Tény, hogy a kérdés alapvetSen a vamjog,
illetve az EU-jog teriiletére tartozik, am allaspontom szerint célszerii, ha nem elengedhetetleniil fontos tisz-
taznunk e megallapodas (és kdvetkezményei) kulturalis, és maganjogi hatterének alapjait. Az aktualitast és
relevanciat jol példazza a torvény javaslatanak indokolasa, melyben az eléado kiemeli, hogy Korea az els6
4zsiai allam, mely ilyen szoros gazdasagi kapcsolatba keriilt az Eurdpai Unidval.? Szintén nem vitatott, hogy
a neo-konfucianus® eszmei alapokkal rendelkez6 Korea meréen mas felfogast képvisel jogrendszerét, illetve
allampolgarai életvitelét tekintve.

Allaspontom szerint a koreai tulajdonfelfogas, noha kétségteleniil differencilt, de osszeegyeztethetd
az eurdpaival, &m ennek alapjait nem pusztin a szabdlyozasi szegmentumban megjelend modernizacio, ha-
nem az értékrendi hattérben targyiasuld konfucianus gyokere is hasonlé hangsullyal bizonyitja. Jelen rovid
tanulmanyban a kutatas eszkozEil, éppen alapozo és mélyen elméleti jellege miatt alapvetden a hermeneuti-
ka perspektiva-tagito modszerét kézenfekvd véalasztanunk.* Dolgozatomban igy kitérek a koreai allam helyé-
re civilizaciok rendszerében, és a konfucianus tulajdonfelfogas sajatossagaira, mindvégig szem elétt tartva a
tanulmany alap-perspektivajat, a totalitas-szemléletet.

1. TULAJDON, UZLET, HASZON A KONFUCIANUS SZFERABAN

Els6 gondolataink k6zott meriilhet fel benniink a kérdés, miért lehet relevans a konfucianizmus elméleti hat-
tere a tulajdon és az {lizlet pragmatikus vilagaban, azaz beszélhetiink-e egyaltalan konfucianus tulajdonfelfo-
gasrdl illetve igenld valasz esetén, hogy mik e szemlélet alapvetd tulajdonsagai? Ha e tézisek bizonyithatat-
lannak mutatkoznak, 1ényegében nem kulturalis, hanem puszta nemzetkézi maganjogi problémarol beszél-
hetnénk, mely vizsgalodasi koriinkon kiviil esik, igy elsésorban ezekre kérdésekre kell elemzésiink soran
fokuszalnunk.

! Az Eur6pai Uni6 és tagallamai, mésrészrol a Koreai Koztarsasig kozotti Szabadkereskedelmi Megallapodas
kihirdetésérdl szolo 2011. évi CXVII. torvény.

2 1d. T/3701 szamu torvényjavaslat Az Eurdpai Unid és tagdllamai, mdsrészrél a Koreai Koztdrsasag kozotti
Szabadkereskedelmi Megallapodas kihirdetésérol.

3 JosePH A. ADLER felhivja figyelmiinket arra, a nem elhanyagolhato tényre, hogy Kinaban sohasem nevezték a (taoista
és buddhista elemekkel kiboviilt, klasszikus korszakat tGlhalado) iranyzatot ,,neo”-konfucianizmusnak, ezért Korea
tekintetében is a tovabbiakban egyszeriien a konfucianus jelzt hasznalom. (Ld. ADLER, JOSEPH A.: Confucianism in
China Today, 2011, Pearson Living Religions Forum, New York, 4. 0.)

4 A dolgozatban a magyaron kiviil angol és német nyelvii forrasokat hasznalok, igy az eredeti koreai nyelv mellézését —
foként a jogszabalyok esetén — a hivatalos forditasok felhasznalasaval igyekszem ellenstlyozni.
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1.1. KOREA KET VILAGREND KOZOTT

Az elméleti hattér fontossagat a nyugati és keleti civilizacio kozott fesziild ellentét adja. A neoliberalis® nyu-
gati aspektusban ugyanis alapvetd fontossagot mutat a tulajdonhoz vald jog, mint érték, avagy alapjog.
Wayne Mclntosh és Laura Hatcher, amerikai professzorok, a neoliberalis rendszer alapjait bemutaté miiviik
bevezetd gondolatai soran is kiemelik, hogy a jelenkorban nem a neoliberalizmus €és a magantulajdon 6ssze-
fonodésa a kérdéses, hanem ennek hatérai.® Korea azonban egy masik civilizaciohoz tartozik, azaz a ,.kom-
patibilitas” vizsgalata soran lényegében azt kell elemezniink, vajon az 6sszekotd kapocs, a tulajdon, megvan-
e a konfucidnus szemléletben, mik ennek a jelentdségei, f6 jellemvonasai, illetve legelsé sorban arra kell
fényt deriteniink, vajon a vilagrendszerben hova is kell sorolnunk a modernizalt Koreat?

Nem nehéz megvalaszolni a kérdés 6konomiai szegmensét, hiszen a mai Dél-Korea koztudottan egy
modern, erds gazdasaggal rendelkez6 allam, amit a nyugati alapértéknek szamitd demokratikus jogallamisag
jellemez. Az allam erésen kotddik a nyugati civilizacidhoz, ennek jelentds oka az USA katonai protektoratu-
sa.” Az Egyesiilt Allamok ,,figyel6 tekintete” a Japan megszallasbol ébredd (korabban konfucidnus) choson®
Korea kettészakadasa ota van jelen. Tudjuk, hogy Dél-Korea a modernizacio kezdetével a developmental
state-nek, azaz a fejlesztd allamnak nevezett rendszert vezette be, ezzel alapozta meg a jelentds gazdasagi
innovaciot. Samuel P. Huntington az azsiai civilizacid ugrasszer(i eléretorése és az ennek eredményeképp
1étrejott ,,azsiai Ontudatossdg” elemzésekor nem felejtette el kiemelni az elképesztd gyorsasagot: Dél-Korea
ugyanis nem tébb, mint 7 év alatt duplazta meg egy fore esd termelését.’

Lényegében kijelenthetd, hogy az alapvetéen gazdasagi modernizaciot c€lzo fejlesztd allam a tarsada-
lomra is jelents hatast gyakorolt. Mdrten Frisk kiemeli, a developmental state nem pusztin megemeli az
allampolgarok életszinvonalat a gazdasag felélénkitésével, hanem a kormanyzat tarsadalmi ,.elfogadtatasat”
képeznek a maganszféra, és a politikai elit kozott.’® Annyiban kiegészithetjiikk Frisk gondolatat, hogy ez a
rendszer alkalmas volt arra is, hogy az erdsen ,,rend-elvii” konfucidnus értékeket ne lerombolja, hanem pusz-
tan Gjraértelmezze egy megvaltozott gazdasagi kornyezetben. Sleziak ezt a konfucianus vezeté-eszménnyel is
alatamasztja,!! mely a paternalista fejleszté allam paradigmajaval az allampolgar-vezetd aspektusbél a ma-
ganszféra-allam szintjére terjedt ki.

Mi tortént tehat Koredban a Japantol valo fliggetlenség ujra-elnyerése utan? A torténeti aspektus elke-
riilhetetlensége miatt célszerli felvazolnunk, hogy vette kezdetét az allam modernizacidja. E folyamat ered-
ménye a vilagrendszerbe vald bekapcsolddasban targyiasult, mely Faludi Péter torténész szerint az 1990-es
évekre valt teljes mértékben kijelenthetévé.'? A japan megszallas utan az allam fél-feudalis allapotat kellett a
jelen kor kivanalmainak megfelelévé tenni. Erdemes kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamok tdmogatasanak
elfogadasaval valt elérhet6vé szamara az az 0sszeg, amivel 1ényegében megindithatta a fejlesztési folyama-

5 Itt a neoliberalis jelz6t a dezetatizacid és a monetaris alapokra helyezett gazdasag-szervezés jelenségével kotjiik ossze,
melynek kivanalmait a washingtoni konszenzus foglalja 6ssze a legszemléletesebben. Megjegyzendd, hogy a konvencio
természete kapcsan nincs altalanosan kialakult nézet, egyesek szerint maga a konszenzus, masok szerint pusztan annak
kovetkezményeit jellemzi a neoliberalis gondolkodas. Nyilvanvalo, hogy egyéb allam esetén akar el is hagyhatnank a
»neo” elétagot, hiszen a liberalis értékrend nem a Kelet sajatja, am Korea ,,post-developmental state” strukturaja
tovabbra is indokoltta teszi az értékrendre utalast. (Ld. SZAKOLCZAI GYORGY: A washingtoni konszenzus és ami utana
kovetkezik, in Kiilgazdasag, 2005/oktdber, 26-46. 0. és 27. 0.)

& McINTOSH, WAYNE — HATCHER, LAURA: Property Rights and Neoliberalism: Cultural Demands and Legal Actions,
2010, Ashgate Publishing, Farnharm, 2. o.

" SzIGETI PETER: Vildgrendszernézében, Globdlis, szabadverseny — a vildgkapitalizmus jelenlegi stadiuma, 2005,
Napvilag Kiadd, Budapest, 149. o.

8 Egyes szerzOk a ,,jeoson” atiratot haszndljak az annexi6 elétti Korea megjeloléseként. (Ld. SLEZIAK, TOMASZ: The
Role of Confucianism in Contemporary South Korean Society, in Rocznik Orientalistyczny, 2013/1. szam, 27-46. 0.)

9 HUNTINGTON, SAMUEL P.: Civilizaciok ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakulasa, 2006, Eurdpa Kényvkiado, Budapest,
93. 0.

10 FrIsk, MARTEN: Economic bureaucracy and the South Korean developmental state, Bachelor’s thesis, 2013,
Linneaus University, Véxjo, 1. o.

1 SLEZIAK: i. m. 31. 0.

12 EALUDI PETER: Pak Csong-Hi gazdasagi programja — a modernizacié gazdasagpolitikaja Dél-Koreaban, in Kiil-Vilag,
2005/4. szam, 13. o.
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tot.”® Allaspontom szerint ez, figyelembe véve a politikai hatteret is (az észak-koreai attitiiddel ellentétben)
egyben a hegemodn elismerését is jelentette. Az 1961-ig tart6 instabil allami rend végiil katonai puccsal dolt
meg, ugyanis mind a gazdasagi elérehaladas, mind pedig a tarsadalmi elismertség hianyzott. A nemzetkdzi
hattér kapcsan Csoma Mdzes ramutat arra, hogy az amerikai kormany be nem avatkozésa a tiintetésekbe, €s a
kés6bbi hatalomatvételbe beleegyezésként is felfoghatd. Az USA szamdra ugyanis érdek volt a protektoratu-
sa alatt allo allamok, igy Japan és Korea kozott is a viszony normalizalasa, és az infrastruktura kiépitése. A
korabbi koreai vezetés, azonban — érthetd okbdl — nem kivanta Japant partnerként elismerni, igy az Egyesiilt
Allamoknak is ,,igencsak kényelmetlen volt” a miilt arnyékaként megfigyelhetd ellenséges koreai attitiid.**

Faludi kiemeli, hogy magat a puccsot gyakorlatilag Park Chong Hee,*® Korea kés6bbi vezetdje iranyi-
kissé kozhelynek szdmit, de célszerti lehet ramutatni arra, hogy Park egyik legfobb politikai célkitiizése a
korrupcid felszamolasa volt, ugyanis ebben latta az allam stagnalasanak okat. A korrupcio-iildézésben (és
ahogyan az lenni szokott, sok masban is) a gyorsan kiépitett hirszerz6 szervezet kiilonosen hatékonynak bi-
zonyult, a szerzd szerint egyenesen a diktatira szimbolumava valt.

Erdekes parhuzamot mutat be John Lie, a Harvard Egyetem Korea-kutato professzora, mikor a konfu-
cianus hagyomanyok és a katonasag jelentdségét veti 6ssze. Allaspontja szerint a katonasag szervezett auto-
ritdsa egyrészt egyezik a konfucianizmus hierarchikussagaval, masrészt ez a katonas attitlid megfigyelhetd a
koreai ipar, és iizleti szervezésben.!” Erdekes felvetés lehet, hogy ez a magas szintii racionalizmus miként
egésziti ki az altalanosan érték-centrikus konfucianus gondolkodast. Lie a csalad-szemléletet emeli ki parhu-
zamos értékként, erre példaként a gyarakon beliili ajandékozast, és valodi rokoni kdtelékeket vazolja fel el6t-
tiink.'® Ha visszagondolunk a (még napjainkban is megfigyelhetd) atyai allamképre, lényegében logikus va-
laszt kaphatunk a katonai kotelékbol leszereld vezetés tarsadalmi elfogadasara.

Faludi ramutat arra is, hogy a rezsim legitimacidja ténylegesen a kormanyzas és a gazdasagfejlesztés
effektivitasan allt vagy bukott. Itt azonban nemcsak a bels6 elismerésre kell gondolnunk, hanem a tdmogat6
Egyesiilt Allamok elfogadasanak nemzetkozi jelentéségére is.’® Ebben a helyzetben a bezarkozas lehetetlen
¢s teljesen irracionalis megoldas lenne, igy az autokratikus allamnak kellett megteremtenie a liberalis szabad
piac allamilag feliigyelt alapjait. A szerz6 a fejleszté allam kapcsan — melyet fejlesztd diktatiranak is nevez —
felhivja figyelmiinket arra, hogy hasonlo folyamat jatszodott le Eszakon is.?’ A déli hatékonysagot azonban
allaspontom szerint éppen az altalanosan elfogadott nyugati értékeknek megfeleld gazdasagi szerepvallalas
jelentette. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Park vezetés sohasem akart lemondani az amerikai
tamogatasrol, sem a szabad piac bearamlo tékében megjelend huizéerejérdl. Pusztan iranyitast, kontrollt ki-
vant gyakorolni, és allami er6forrasokat is belevonni az akkor még ki nem forrott koreai {izleti kultura kiala-
kitasara.

Kétségtelen tény, hogy az allami aktiv szerepvallalds megléte bizonyos keynesianus jelleget is mutat,
de allaspontom szerint, szembehelyezkedve Faludi jellemzésével, nem aposztrofalhatdé a ,,neokeynesi’?!
jelzovel. Koreaban természetesen jelentOs szerepet jatszottak a szocidlis intézkedések, valamint a nép élet-
szinvonalanak javitasa is relevans volt, de ennél is nagyobb szerepet kapott az ipar kiépitése, és a gazdasag
voltaképpen tényleges iranyitdsanak vagya. Egy keynesianus allam természetesen mind fiskalis, mind mone-
taris eszkdzokkel 0sztonzi, tereli a gazdasagot, de sohasem avatkozik bele oly modon, mint a fejlesztd allam.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a keynesi elveken nyugvé allami magatartas a keresletosztonzésen ala-
pul,?? azaz lényegében egy gazdasagi prioritast élvezd termékre az allam kiilonbozd eszkdzokkel — gyakran
ez az allami megrendelés — keresletet képez, ezzel pedig a termelést fokozza. Természetesen a hatékony fog-
lalkoztatas-politika szintén ezt a célt szolgalja. A liberalis idealnak megfelelé rendszerben az allam nem

13 Uo. 14. 0.

14 CsoMA MOZES: Korea. Egy nemzet, két orszag — a kézos gyokerekt6l, 2013, Napvilag Kiadé, Budapest, 114.-115. o.
15 Faludi Péter és Csoma Mdzes miiveiben egyarant a magyaros ,,Pak Csong-Hi” atirat szerepel.

% FALUDI: i. m. 15-16. 0.

7 LIE, JOHN: Han Unbound: The Political Economy of South Korea, 1998, Stanford University Press, Stanford, 101. o.
18 Uo. 102. 0.

¥ FALUDI: i. m. 17. 0.

2 yo. 18. 0.

21 Uo. 19. 0.

22 Természetesen egy komolyabb, gazdasigelméleti aspektusba helyezkedd 4llamelméleti munkaban sokkal
arnyaltabban kellene jellemezniink az adott attitlidoket, &m mivel jelen tanulmanyban e célunkrol le kell mondanunk.
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avatkozik bele a gazdasagba, biztositja annak érvényesiilését, a kereslet és a kinalat egyensulyba hozza 6n-
magat. Az azsiai fejleszto allam azonban épp a kinalati oldalt 0sztonzi, mert az exportban latja sajat sziik,
belso keresletének kiterjesztését. Lathatjuk, a developmental state a keynesihez hasonloan a klasszikus, libe-
ralis allamszerephez képest eltérd, kritikai hozzaallast képvisel, de kordntsem a joléti allam alfajaként kell
figyelembe venniink, hiszen attdl mind prioritasaiban, mind pedig eszkozeiben eltér.

Végiil azért is fontos a developmental state relevanciajat hangstlyozni, mert ezzel a konstrukcioval te-
remtette meg az allam a liberalis (tehat nem a Kinai utra épiild) modernizacio lehetdségét, igy alkotva meg a
Japanhoz hasonld, fejlett, de konfucianus gydkereiben valtozatlan 4zsiai allami strukturajat.® Valaszolva
korabban feltett kérdésiinkre a liberalis tulajdonfogalom értelmezheté Korea tekintetében, mivel a gazdasagi
motor beinditasakor, igaz, hogy erds allami protektoratus mellett, de a nyugati mintakat vélasztotta. igy in-
dokolttd valt megvizsgdlnunk, mik jellemzik a koreai konfucianus gondolkodas tulajdonnal kapcsolatos
szegmentumat.

1.2. TULAJDON A KONFUCIANUS GONDOLKODASBAN

Ha tehat Koreat ,keleti alapokon all¢” allamnak tekinthetjiik, kovetkezé gondolatainkban a tulajdon, ponto-
sabban a magéntulajdon kérdéskorére kell reflektalnunk. Ugyanis tovabbi elemzésiink fundamentuma az a
kérdés, miszerint létezik e fogalom a konfucianus filozofiaban. Természetesen egy mélyebb kutatas nem
nélkiilozhetné a kdzgazdasagtan eszkoztarat, de mivel itt pusztan azt kell bizonyitanunk, hogy fellelheté-€ a
magantulajdon, és a liberalis iizlet gyakorlat tézise a konfucidnus gondolkodéasban, valamint hogy ennek
megvannak-e a ma is tapasztalhato hatasai Koreaban, az 6kondmiai elemzéstdl a célratoroség érdekében
most el kell tekintentiink.

John-ren Chen, az innsbrucki kozgazdasz-professzor tanulmanyaban a klasszikus konfucianizmus
gazdasagi Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet. Itt mindenképp meg kell jegyezniink, hogy a jelenkor Azsia-
jaban a konfucianus értékrend, és a konfucianus tanitasok befolyasolo képessége talan a ,,protestans etika és
kijelenti, hogy nem is annyira egy-egy nemzet altalanos attitiidjében keresend6 a gazdasaghoz fiz6d6 vi-
szony, sokkal inkabb egy kulturkorében, esetében a protestantizmusban.?* Ugyanigy természetesen nem var-
hatjuk el, hogy az évezredes aforizmak konkrét gazdasagi kijelentésekiil szolgaljanak, de mindenképp figye-
lembe veendéek a keleti ,,hozzaallas™ vizsgalatakor.

Mindezeket szem elétt tartva, Chen — fenntartasokkal figyelembe vett — allaspontja szerint két kovet-
keztetést is levonhatunk a Lunyu® alapjan: az idealizélt (azaz nem a valdsagosan létezd feudalis) piac ,,libe-
ralis kormanyzati”,?® és a magantulajdonra épiil. A szerzd ugy véli, hogy a konfucidnus tanok szerint az 4l-
lam gazdagsaga kizardlag az emberek, a maganszféra gazdagsagan keresztiil érhetd el.?’

Ezen alapgondolat liberalisként torténé bemutatasa allaspontom szerint kiindulopontjdban tamadhato,
ugyanis a konfucianizmus alapaspektusa nem az egyén, hanem az egyének kozosségét érinti. Kiemelendd
azonban, hogy a kollektiva (azaz a ,,nem-allam”) érdeke itt is, mint végcél jelenik meg. Véleményem szerint
nem az egyén kibontakozasa a relevans tétel, sokkal inkabb az egyének kis sikereinek Osszességeként megje-
lend tarsadalmi elérehaladas, igy az individuum gazdasagi érvényesiilése nem célként, hanem eszkozként

23 Bar a fejlesztd allam jelentdségét nem lehet eléggé kiemelni a vizsgalat sordn, 4m Osszetettsége miatt mélyebb
elemzésre nem vallalkozhatunk. A témaba kit(ind betekintést nyljt CSAKI GYORGY és szerzOtarsai munkéja: CSAKI
GYORGY (szerk.): 4 lathato kéz - A fejleszté dllam a globalizacioban, 2009, Napvilag Kiado, Budapest.

2 WEBER, MAX: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Erweiterte Ausgabe), 2012, Jazzybee
Verlag, Altenmiinster, 17. o.

% CHEN 4tiratdban ,Lung Yu”, a konfucianizmus egyik alapkdnyve, Konfucius (Kung Fu-Ce) tanitisainak
gylijteménye.

% A szerzd ezt a kettds adoztatas elkeriilésével, és a monopol piac helyetti verseny pozitiv megitélésével tdmasztja ala.
Allaspontom szerint ennek pusztan etikai megalapozottsaga van, mely kevés a feudalis Kina tekintetében a ,,liberalis”
jelzé hasznalatdhoz. A konfucianus értékrend harmonia alapu, ezzel pedig 6sszhangban van az a kivanalom, hogy a
tehetségesebb kereskedd az 6t megilletd helyre keriilhessen, de véleményem szerint ez messze nem a liberalizmusban
ismert — feudalis kotottségektdl mentes — egyenléség, és egyenld lehetdségek gondolatan alapul.

27 CHEN, JOHN-REN: Economics of Confucius: What do original sources say? Centre for the Study of International
Institutions, University of Innsbruck, 10. o. Elérhetd: www.uibk.ac.at/csi/symposium/2007/economics-of-confuciu
s_chen.pdf (2015.06.01.).
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valik relevanssa. Chen masodik, a konfucianus gondolkodasban is fellelhetd alaptézisként a tulajdonnal ren-
delkezék magasabb motivacidjara utal, mely szintén a kollektiva érdekeit szolgéalja.?®

Weber alapvet6 kiilonbségként a fogyaszto-orientaciot véli felfedezni a konfucianus gondolkodasban,
melynek alapja a szocidlis alapbedllitddas a nyugati individualizmussal szemben. A szerz6 azonban kiemeli
azt az 0sszefliggést is, hogy a nyereség, a vagyon elleni harcban nem lehet tartos gyézelmet kivivni. A budd-
hizmus eldretdrése utan nyilvanvalova valt, hogy a konfucianizmus a buddhista értékekkel ellentétben nem
hirdet szegénységet, nem akarja kivonni az egyént a vilagi események sodrabol.?® Epp ez a kozombosség
jelenti megfigyelésiink alapjat.

Ha altalanosan gondolunk a jelenségre, megfigyelhetjiik, hogy a konfucianizmus épp kollektivista jel-
legénél fogva nem az egyének boldogulasat tekinti értéknek, igy a kereskedelem, a tulajdonszerzés Iényegé-
ben maganiigy. A junzi®® bolcsessége, tehetsége miatt ugyan vagyonhoz jut, de ez természetes jelenség. Ha
nem rendelkezne vagyonnal, az sajat belatasara, a szegénység tudatos valasztasara utalna, rosszabb esetben a
rendszer hibajara, ami viszont a harmoénia megbomlasat jelenti.

Jordan Gyula allaspontja szerint azt is fontos latnunk, hogy a konfucianizmus kiindulopontjat jelentd
Kinaban alapvetden a biintetdjogi szemlélet dominalt, igy a maganjogi kérdéseknek is foként csak a biintetd
relevanciaji aspektusara reflektaltak a posztindusztrialis kor jogszabalyai.®! Talan nem tiinik elhamarkodott-
nak ez alapjan az a kovetkeztetés sem, hogy magéat a tulajdoni rendet a konfucianus életszemlélet szabalyozta
— azaz az iratlan jogi normaként észlelhetd moralis tradici6 — mig ennek puszta védelmét, rogzitését latta el a
csaszari jogalkotas.

Hogy tovabb konkretizaljuk feltételezésiinket Koreara, érdemes kiemelniink Sung-Hee Jwa gondola-
tat, miszerint a choson érara jellemz6 centralizalt, biirokratikus allami szerepvallalas annyiban tette lehet6vé
a magantulajdon viszonylagos védelmét, amennyiben kivette azt jogszabalyi regulacioja alol. Igy szemben
mas (eurdpai) monarchikus allamok példajaval nem a folyamatos, tulajdont védo és a gazdasagi életet erdsi-
td, onkorlatozo jogi attitid mellett fejlodhetett a kereskedelem, hanem ellenkezdleg a ,,nem-szabalyozas”
tette csak ezt alacsony szinten lehetdvé.®? Tehat kijelenthetd, hogy a keleti tulajdonfelfogas kapcsan még
ebben az erésen absztrahalt aspektusban is relevansnak tekinthet6 a konfucianus alap megléte, de csak a mo-
dernizacio teremthette meg a liberalis vilagrendszernek megfeleld struktirat.

Mindemellett természetesen nem szabad arra gondolnunk, hogy kivaltképp a kés6 chosonban a keres-
kedelem ne lett volna a gazdasag, és igy az allam fennmaradasanak fontos része. Oh Youngkyo, a széuli
Yonsei Egyetem torténelem-professzora felhivja figyelmiinket arra, hogy a témaval foglalkoz6 kutatok koré-
ben gyakran politikai okokbol®® valik vitatotta a choson éra kereskedelmének természete.®* A szerzé szerint
ebben a korszakban, a 18. szdzadban kezdett meger6sddni a kereskedok szerepe és befolyésa, szemben a
foldbirtokosokéval.®*® Ugyanebben az idészakban novekedett meg a helyi kozigazgatas adoiigyekért felelés
kishivatalnokainak szama ¢€s valt egyre nyilvanvalobbad magas szintli korrupcié, mivel az adodztatas
tendencidzusan helyi értelmet nyert.*

2 Uo.

29 WEBER, MaX: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen Konfuzianismus und Taoismus: Schriften 1915-1920, 1991,
Mohr, Tiibingen, 148. o.

3 Fonetikus koreai atiratban: csonce. A konfucianus nemes ember, aki erényei miatt alkalmas vezetd pozicio
betdltésére.

31 JORDAN GYULA: ,, Az ég magas, a csaszdr messze van” Igazsagszolgdltatds, jog és politika Kindban, 2008, E5tvos
Kiado, Budapest, 11. o.

32 JwA, SUNG-HEE: The Evolution of Large Corporations in Korea: A New Institutional Economics Perspective of the
Chaebol, 2003, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 94. o.

3 Hogy megértsiik a problémat, tudnunk kell, hogy Eszak-Korea a Choson Korea ,jogos 6rokosének” tartja magat,
ezért kellemetlen lenne szdmara, ha a kapitalizalédas kezdete nem a ,,romlott nyugat” esetleg Japan miive lenne, hanem
a japan megszallas el6tti struktiraba nyutlna vissza.

34 OH, YOUNGKYO: State of Research on the Latter Period of the Choson Dynasty, in International Journal of Korean
History, 2003/4. szam, 5. 0.

% Uo.

% Uo. 6. 0.
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1.3. KITEKINTES A KOREAI UZLETI ELET KONFUCIANUS ALAPJAIRA

A fentiek alapjan célszerii lehet megfigyelniink feltételezésiink alatdmaszthatosagat egy kevésbé elvont pél-
daban. Megallapitottuk ugyanis, hogy vilagrendszer szinten a tipikus konfucianus gazdasagi attitlid nem
érvényesiilhet, igy az valik alapvet6 kérdésiinkké, hogy a struktira alrendszereiben fellelhetok-e ezen alapok.
J6 kiindulasi pontot jelenthet a ma is egyre relevansabbnak tekinthet gazdasagi tarsasagok feletti tulajdoni
hanyadok szabalyozasanak konfucianus alapja. Rovid kitekintésiinkben célszerii tehat megvizsgalnunk, hogy
itt milyen mértékben és milyen modon érvényesiilnek a tradicionalis gondolatok.

Vu Thuy Hanh dolgozataban ramutat arra, hogy a koreai iizleti ¢let legjelentdsebb gazdasagi szerepldi
az ugynevezett ,.chaebolok”,® melyek lényegében nagyvallalati struktiraval rendelkezd, tobb 4gazatban is
tevékenykedd csaladi vallalkozasok.*® Mar itt felfedezhetjiik a konfucidnus alapértéknek szamito csalad ki-
emelkedd szerepét, ugyanis még egy Samsung nagysagrendii vallalkozasban is erds maradt a személyegyesi-
to jelleg, noha a részvénytarsasagi forma dogmatikailag a tokeegyesito céllal alakult tarsasag alaptipusa.

Tan Soo Kee hat szegmensben fedezi fel a konfucianizmust, mint alapvetd elvrendszert a chaebolok
vizsgalata soran (paternalista vezetési rendszer, csalddszerli munkakornyezet, rokoni kapcsolatok, kollekti-
vista értékrend, hierarchikus felépités, nemek kozotti egyenlétlenség).®® Allaspontom szerint valojaban ha-
rom relevans alaptézis figyelheto itt meg: a klasszikus konfucianus csalad, mint szervezési alapelv (ugyanis
ezt a hierarchia, az egyén aldrendeltsége, és a fogalmilag beleértendd ,,munkakdrnyezet” is jellemzi), vala-
mint a rokoni kapcsolatok alapjan szervezédd tulajdonosi hattér, illetve a nemek eltérd megitélése.*® Az
egész rendszert athatja ugyanis a ,,j6 apa” eszménye, aki feliigyeli a csalad helyes miikddését és egytittmii-
kodését, illetve egyben azt is, hogy mindenki a sajat statuszahoz illéen viselkedjen.

Amint latjuk, a konfucianus alapok t6bb szegmensben, jelentds mértékben befolyasoljak Koreaban a —
mai — neoliberalis vilagrendszer alapjat képez6 gazdasagi tarsasagoknak belsd és kiils6 viszonyait is. A tarsa-
sagok mitkodoképessége vitathatatlan, igy joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy a tradicionalis elveken nyug-
vo strukturdk életképesek az eltérd civilizacié dominanciajaval jellemezhetd kulturdlis térben. Azonban az,
hogy a nagyvallalatok vilagaban egy mas tipusu nagyvallalat boldogul, még nem feltétlentil jelenti azt, hogy
a gazdasagi élet szereplOi szamara biztositott tulajdoni struktiura Osszeegyeztethetd az europaival. Ehhez
célszerli megvizsgalnunk a tulajdonhoz valo jog jelenkori rendszerét a koreai jogszabalyi vertikumban is.

2. GONDOLATOK A JOGTARBAN

A tanulmany kulturalis megkdzelitésmodja miatt az el6z6 fejezetében a keleti gondolkodas nyugatitdl vald
kiilonbozoségére, ennek okara, valamint e differencidk mindségére igyekeztem ramutatni. A totalitas-
perspektiva azonban nem nélkiil6zheti, hogy néhany szot — legalabb emlités szintjén — ne szoljunk a jogi
szabalyozas alapjairol.

2.1. TULAJDON —JOG - MODERNIZACIO

A legéltalanosabban jellemezve a jelenkor Koredjat ki kell emelniink el6ljaroban, hogy a Tulajdonhoz vald
Jogok Nemzetkozi Indexe (International Property Rights Index) szerint, melyet a Tulajdonhoz valé Jogok
Szovetsége készit*! Korea 70 pontot kapott, mig példaul Németorszag 90-et, Belgium 80-at, Magyarorszag
65-6t, Horvatorszag és Romania pedig csak 40-et.*? fgy kijelenthetjiik, hogy az allam magéantulajdonhoz
fliz6tt viszonya hasonlé az eurdpai szinthez, érdemes tehat egyaltalan megkezdeniink a vazlatos elemzést.

37\/U magyaros atirataban ,,csebolok”.

38 VU THUY HANH: A4 konfucianizmus tarsadalomképe és a vallalati menedzsment - Dél-Korea és Vietnam, 2009,
Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Budapest, 31. o.

3 KEE, TAN Soo: Influences of Confucianism on Korean Corporate Culture, in Asian Profile, 2008/1. szam, 5. o.

40 Megjegyzendd, hogy ez a nyugati nagyvallalatok viszonylatdban is megfigyelhetd, de kétségteleniil szintén a
konfucianizmus egyik alapjellemzdje is.

41 A Szdvetség a tulajdonhoz vald jogok tiszteletben tartatdsa céljabol 115 allamot értékel az alapjan, hogy az adott
kormanyok milyen mértékben tartjak tiszteletben, és védik a magantulajdont. (Ld. MCINTOSH, HATCHER: i. m. 1. 0.)

42 Forras az eurdpai allamokhoz és hazankhoz: http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Hungary/property-rights-
index (2015.06.01.). Forras az azsiai allamokhoz és Koreahoz: http://www.globalpropertyguide.com/Asia/South-
Korea/property-rights-index (2015.06.01.).

51



Varadi-Tornyos Bdlint: Labjegyzet egy szabadkereskedelmi megadllapoddashoz - avagy konfucianizmus a dél-koreai
tulajdonfelfogdsban

Ugyanis a legrelevansabb kérdés az, hogy mi alapjan, miként biztositja az azsiai allam ezt a viszonylag ma-
gas védelmi szintet?

Sung-Hee Jwa a nagyvallalatok és a koreai jogi szabalyozas vizsgalata soran ramutat arra a tényre,
hogy a gazdasagi fejlodés szoros kapcsolatban all az allam maganszektorra gyakorolt hatasaval, hiszen a
tulajdonhoz val6 jog védelme lényegében a gazdasagi szerepldk aktusainak ad keretet, biztosit szamukra
mozgasteret.*® A szabalyozas oka tehét alapvetden a liberalis gazdasagi rendszerrel valé harmonizacié meg-
lyamat japan kozvetitéssel vezetett a koreai maganjog jraértelmezéséhez: az 1912.-es oktrojalt korai Polgéri
Toérvénykonyv megalkotasdhoz.** Ezzel az allam polgari joga véglegesen a nyugatiasitds utjara lépett, és
kés6bb a hatalyos, 1958.-ban megalkotott Polgari Torvénykonyv* is megdrizte ezt a (nyugati) értékrendet.

Maga a torvény nagyon hasonlit a kontinentalis jogszabalyokra, igy a magyar polgari jog megoldasaira
is, elég, ha a polgari jogi dolog meghatarozasara gondolunk: ,,Dolog e torvény alkalmazasaban a testi dolog,
az elektromossag és az emberi uralom ald hajthaté természeti erdk.”*® Természetesen a pénzt is dologként
kezeli a torvény.” Ugyanakkor talalhatunk persze tipikusan koreai megoldasokat, ilyen példaul a
chonsegwon, a ,letéti alapra nyujtott bejegyzett kolcson.”*®

A fejleszt6 allam korai szakaszaban €pp a ,.feliilrdl iranyitott” modernizacié miatt nem volt teljes a
szabad tulajdoni rend és a piaci liberalizaci érvényesiilése. Am az 1980-as évek végére azonban a helyzet
rendez6dott, és a chaebolok monopol helyzete is csokkent a kartell-tilalmi szabalyok bevezetésével.*

2.2. A TULAJDONHOZ VALO JOG A KOREAI ALKOTMANYBAN

A tulajdonhoz val6 jog legfobb garanciajat természetesen nem a Ptk. jelenti, hiszen e tdrvény pusztan meg-
hatarozza e jog rendeltetésszerti hasznalatanak keretrendszerét, &m magat a jogot a Koreai Koztarsasag Al-
kotmanya deklaralja. Célszerti hat zarogondolatunkként réviden attekinteniink, hol jelennek meg a védelmet
szolgalo normak a hierarchia csucsat képezo jogszabalyban.

A koreai Alkotmany 23. cikkében allami feladatként fogalmazza meg a tulajdon szentségének biztosi-
tasat. A hazai alkotmanyos hagyomanyoknak megfeleléen, mind a jogbiztonsdg, mind az egyéb jogallami
garanciak érvényesiilése érdekében kizardlag torvény korlatozhatja a tulajdonhoz vald jog korlatlan érvénye-
siilését, hozzatéve, hogy ezt is csak a kozérdek diktalhatja.*® Ilyen példaul a koreai versenyjog egyik legrele-
vansabb jogszabalya a Gazdasagi er6folény szabalyozasarol €s a tisztességes piaci magatartasrol szolo tor-
vény.*! VU tanulmdanya szerint az Mrft. alapjan valt lehetévé a chaebolok monopolhelyzetének csokkentése,
ugyanis (kissé a hazai fuzidkontroll szabalyai megsértésének szankcidjara emlékeztetéen) a bizonyos piaci
részesedést meghaladd és nemzetgazdasagi érdeket sértore nodtt vallalatcsoportoknak meg kellett valniuk
leanyvallalataik jelentds részét61.5? Amint latjuk, pusztan a pozitiv jogot figyelembe véve a meréen gazdasa-
gi érdeket szolgalo norma Osszhangban volt a koreai Alkotmannyal. A 23. cikk a kisajatitas altalanos szaba-
lyait is meghatarozza, miszerint kizarélag kdzérdekbol, megfelelé kompenzacioval, és torvényi felhatalma-
zéssal lehetséges. Mint latjuk, lényegében ez is megfelel a hazai, és eurdpai szabalyoknak.®

Végezetiil érdemes még kitérniink arra a szabalyra, melyben az allam felhatalmazast kap a gazdasag
szabalyozasara nemzetgazdasagi érdek alapjan, valamint a szabad piaci verseny fenntartdsa érdekében.>* Ez
még a developmental state struktirajanak megfelel paternalista allami szerepvallalas er6sen konszolidalt

4 Jwa:i. m.91. o.

4 KIM, MARIE SEONG-HAK: Law and Custom under the Choson Dynasty and Colonial Korea: A Comparative
Perspective, in The Journal of Asian Studies, 2007/4. szam, 1067-1097. 0. 1079. o.

% Civil Act —1958. No. 471. (a tovabbiakban: CA.).

46 CA. 98. cim.

47 CA. 101. cim.

48 CA. VL. Fejezet (Lényegében egy bérlethez hasonl6 intézmény.)

49 JwA: i. m. 94. 0.

%0 Constitution of the Republic of Korea — 1948. No. 1. (utoljara mddositotta 1987. No. 10.) (a tovabbiakban: koreai
Alkotmany) 23. cikk (1)-(2) bekezdés.

%1 Monopoly Regulation and Fair Trade Act — 1980. No. 3320. (a tovabbiakban: Mrft.).

2Vu:i.m. 31. 0.

%8 Koreai Alkotmény 23. cikk (3) bekezdés.

% Koreai Alkotmény 119. cikk (2) bekezdés.
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hagyatékaként is felfoghato, hiszen a Gazdasagi Tervezd Testiilet®® 1994-ben 6nélld allamigazgatasi szerv-
ként megsziint 1étezni, megmarado szervezeti egységeit beolvasztottak az azota strukturalisan tobbszor atala-
kitott Stratégiai és Gazdasagi Minisztérium egységébe.®® A minisztérium, dnmeghatérozasa szerint, foként
fiskalis eszkozokkel (ezen beliil is az adoszabalyozassal) operal a makro 6konomiai helyzet folyamatos meg-
figyelése alapjan, természetesen a WTO és a WCO egyiittmiikddési normainak megfelelen.®’

E szabalyok alapjan talan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jelenkor jogszabalyi szegmense
erdsen nyugatiasitott, és a fejlesztd allam lebontdséval a neoliberalis struktiranak megfelel6 szerepvallalast
tapasztalhatunk. Tehat el6zetes kérdésiinkre vélaszolva kijelenthetjiik, maga a jog altal felallitott rendszer
fejlesztési utja a modern gazdasag tamogatasat szolgalta, de itt nem tapasztalhatunk konfucianus alapokon
allo fejlodést.

3. OSSZEGZES

Korea a keleti civilizaciora jellemz6 konfucianus értékrenden alapszik. Alapvetd fontossagl, hogy megkii-
16nboztessiik az eszmei alapot jelentd szemléletmodot, és a tulajdoni rendet meghatarozo jogszabalyban is
megjelend normakat. A konfucianus szemléletmod tovabbél az iizleti élet alapvetd jelentdségii szegmensei-
ben, mint példaul a csaladi tulajdonban all6 nagyvallalatok, a chaebolok ma is meghatarozo jelent6ségében.
Itt tehat megmaradt a civilizaciora jellemz6 értékrend, és hozzaidomult a modern problémak kihivasaihoz,
valamint a globalis gazdasagi rendhez.

Mast vehetiink észre azonban a tulajdont érint jogi rend vizsgalata soran. A tradicionalis alapok rend-
szerszinten nehezen észrevehetdek, és kozel sem olyan relevansak, mint az elébb elénk tarult szemléletmod
vertikumaban. A gazdasagi rend jogi kiépitését a fejlesztés jellegli, tudatosan modernizacio jellemzi. Mind a
Polgéri torvénykonyv torténeti megfigyelése, mind pedig az alkotmanyos alapelvek azt a feltételezést ta-
masztjak ala, hogy lényegében kizarolag nyugati mintak tudatos atvétele tortént, majd a fejlesztd allam para-
digmajanak hattérbe szoritasaval még er6sebben tapasztalhato a liberalizmus térnyerése.

Tehat épp a nyugatiasitds miatt nem okoz nehézséget az eurdpai gazdasagi kapcsolatok kiépitése a
modernizalt keleti allammal, azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy egy kultirkér moralis értékrendje min-
dig meghatarozo, és allandosadga gyakran a holnap kérdéseire adott valaszokban is targyiasul. A globalis
strukturaban a nemzetallamok szerepének csokkenése kovetkeztében a regionalizacio jelentheti a transznaci-
onalis vallalatok egyik legrelevansabb ellensulyat. Ha tehat egy kulturkor tobb allama is feladja objektive
megjelend tradicionalis szabalyait, elérve ezzel a dominans civilizacié gazdasagi szabalyozasat, felmeriil a
kérdés vajon megoldas lehet-e a regionalizacid, illetve mihez nytlhatnak vissza, ha nem a ma is kiemelkedo-
en relevans, fejlddéképes eszmei hattérhez, a konfucianus értékrend aktualis allapotanak k6zos téziseihez?
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ITELET PARBAJ ALTAL? AZ ISTENITELETI BAJVIVAS TYRION BUNTETOPEREBEN

Absztrakt

Vajon van helye a jognak az irodalom vilagaban? Szolgalhat-e értékes ismeretekkel egy irodalmi mii, vagy
csak legbdl kapott fikciokként jelenik meg a jog vilaga a hosszu sorok kozt? Tanulmanyunk célja részben
ennek a kérdésnek a megvalaszolasa. Emellett pedig ramutatunk arra, hogy a jog vildga olyan szines példa-
kon keresztiil is kivaloan szemléltetheto, mint a G. R. R. Martin Kardok vihara cimii fantasy regényében fel-
vazolt biintetoper. Tanulmanyunk ennek a biintetopernek egy szeletét, az istenitéleti bajvivas megitélését és
lefolytatasat mutatia be a kozépkori magyar jogtorténeti forrasok tiikrében.

Kulcsszavak: istenitélet, bajvivas, bizonyitas, Tronok harca, Tyrion Lannister
BEVEZETES

Ahogy azt mar a cikk cime is sejteti, kutatasunk targya eltér a sziik értelemben vett jogtorténeti, jogtudoma-
nyi témaktol, hiszen mar maga a vezérfonal is egy népszert irodalmi példabol kiragadott fikciora épiil. Ezzel
a rendhagy6 bemutatassal pedig célunk nem mas, mint annak a bebizonyitasa, hogy a jog szépségei, — mint
jelen esetben az istenitéleti bajvivasok gyakorlati alkalmazasa a kzépkori Magyarorszagon, illetve az egyes
jogtorténeti intézmények attekintése — egy ilyen kiilonleges példan keresztiil is kivaldéan szemléltethetok, s
felkelthetik az olvasok figyelmét, elmélyitheti ismereteiket. Emellett elsésorban munkank soran arra toreked-
tiink, hogy tudomanyos ismeretterjesztd jelleggel egy atfogd képet fessiink a jogtorténet rejtelmeirdl kdny-
nyebben befogadhatdva téve ezt az ismeretanyagot.*

A kutatasunk alapjaul szolgalo torténetet a népszerli ir6, George R. R. Martin bestseller sorozatanak
(A tliz és a jég dala) harmadik kotetében (Kardok vihara) olvashatjuk, illetve az Tronok harca cimi filmsoro-
zat negyedik évadaban lathatjuk megfilmesitve. Martin miivét alapvetden a keresztes haboruk, a szazéves
haboru, valamint a rozsak habortija inspiraltdk. Az amerikai ir6t tehat elsésorban a 12-15. szazad kozott zajlo
angol kotodési torténelmi események ihlették meg, mely szazadok fejlettségi szintje és tarsadalmi viszonyai
vissza is tiikr6z6dnek abban a fantasy vilagban, ahol a sorozat jatszodik. Ugyanakkor agyukkal példaul egy-
altalan nem talalkozhatunk, igy inkabb a 11-13. szdzad kozotti Eurdpaban tudjuk elképzelni a mi cselekmé-
nyét,” ha valos torténelmi korba akarjuk illeszteni azt. Az éltalunk kiragadott események szinhelye pedig
Westeros Hét Kiralysaganak teriiletén talalhaté Kiralyvar. Westerossal kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy alakja leginkabb Nagy Britannia szigetéhez hasonlit, azonban mindenféle kultaraval és népcsoporttal
talalkozhatunk ott, ideértve példaul az arab vilagot is. Lényeges, hogy maga Kiralyvar sem angol, hanem
kétségteleniil kdzép-, illetve dél-eurdpai ihletésii lehet. Ezt bizonyitja, hogy a foldrajzilag is leginkabb medi-
terran iddjarassal rendelkez6 Kiralyvar sorozatbeli jeleneteinek a horvatorszagi Dubrovnik ad otthont, mivel
e varoska nevezetességei €s utcai allnak legkdzelebb Martin elképzeléseihez, s melyek egyben a forgatasok
helysziniil is szolgaltak. Nem beszélve raadasul a Westerost a szomszédos kontinenstdl elvalasztdo Keskeny-
tengerrdl, melynek elnevezése kapcsolatban allhat a szintén keskeny tengeroblok altal szegélyezett Dalmaci-
aval. Dalmacianak marpedig voltak magyar kotddései is, igy akar a Magyar Kiralysag teriiletén, valahol az
Adriai-tenger partjainal is elhelyezhetnénk e képzeletbeli torténetet.

! Ebben a témaban mar sziilettek hasonlé munkak is: HOLLAN MIKLOS: Jogesetek és feladatok Westeros foldjérél, in
GAL ISTVAN LASzZLO (szerk.): Tanulmdanyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, 2011, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 293-304. 0. és NAGY SZINTIA MIRTILL: Rend és fegyelem. A fiig-
gelmi viszonyok jelent6sége a magyar katonai anyagi biintet6jogban, in Diskurzus, 2014/2. szam, 30-39. o.

2 A kdzépkor és az Gjkor forduldjan a puskapor és a tlizfegyverek, de foként az agyuk hasznalata. E18szor varostromok-
nal hasznaltak eredményesen, példaul a 15. szazad kozepén a franciak agyukkal {itottek rést az angol er6dokon, €s a
torokok is agyuk segitségével romboltak le Bizanc falait. Ld. bévebben: WILHELM JOZSEF: A4 tiizfegyverek megjelenése
Europaban, elérhet6: http://www.fokusz.info/index.php?cid=1285654298&aid=1303431694 (2016.01.20.).

3 Bar Kényves Kalman hoditasai még nem terjedtek ki Dubrovnik vérosaig, de késdbb — fiiggetlenségét megdrizve —
magyar fennhatosag ala is keriilt Raguzai Koztarsasag néven. Ld. HEGEDUS ISTVAN: Raguzai emlékbeszéd, in Iroda-
lomtorténeti kozlemények, 1905/3. szam, 317. o.
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Figyelemmel tehat a Magyar Kiralysag torténelmi teriiletének sajatossagaival vald lehetséges analogi-
ara és a fikcio nyujtotta tag keretekre, Gigy gondoltuk, hogy elsdsorban az Arpad-kor perjogi szabélyai szerint
mutatjuk be a fantasy irodalom egyik kdzkedvelt darabjaban szereplo és a kovetkezokben felvazolt bizonyi-
tasi eljarast. Tekintettel arra, hogy a regény eseménysoranak elemzéséhez a magyar jogtorténet valasztott
korszakéanak ismert szabalyai tobbségileg kelld tdAmpontot nyujtottak, kiilfoldi, illetve Anjou-kori szabalyok-
ra csak annyiban utalunk, amennyiben az egyes perbeli cselekményekrol, eljarasi szabalyokrol az altalunk
fellelt Arpad-kori forrasok, vagy az ezeket targyald szakirok nem szélnak, illetve ha a regény cselekményé-
ben foglaltak a fellelt szabalyoknak nem feleltethet6k meg. Ennek fényében eldbb ismertetjiik a konyvben
irtakat, s kiilon targyaljuk a sorozatbeli eltéréseket, melyek jogi relevanciajara a késobbiekben is kitériink.
Az irodalmi példa ismertetése utan roviden foglalkozunk a kozépkori bizonyitasi rendszer jellemzodivel, majd
az istenitéletek altalanos jellegi bemutatasat kvetden részletesen ismertetjiik a bajvivas szabdlyait, s parhu-
zamosan elemezziik a Martin miivében is fellelhetd mozzanatokat, hogy minél jobban értelmezhetdbb legyen
a kozépkori biintetdeljaras ezen kis szeglete.

1. IRODALMI PELDA

1.1. ELOZMENYEK

Cikkiink vezérfonala a kiralyi eskiivén torténteken alapszik, amikor f6hésiink, Tyrion Lannister (gunynevei:
Ordogfioka, torpe) és felesége, Sansa Stark Tyrion unokadccse, a Baratheon-hazbol valé Joffrey kiraly és
Margaery Tyrell eskiivéjén iiltek. Az ifju kiraly az eskiivon merénylet aldozata lett, a gyanu pedig Tyrionra
terelodott, ezért a régens kiralyné, Cersei Lannister (aki egyben Tyrion ndvére és Joffrey édesanyja) nyom-
ban felszolitotta a Kiralyi Testérséget, hogy fogjak el a fivérét, aminek eleget is tettek.*

Tyrion az ezt kdvetd napokat bortonben toltotte targyalasara varva. Az itélkez6 tanacs hamar 6ssze is
allt. Az idokozben megkoronazott uj kiraly, Tommen kiskorasaga 1évén Lord Tywin Lannister toltotte be a
f8biroi posztot a Kirdly Segitdjeként,® és mivel azon kiilonds helyzetben volt, hogy fia a vadlott és unokaja
az aldozat, felkérte Mace Tyreltt (Joffrey apdsat) és Dorne hercegét, Oberyn Martellt (V6rds Vipera), hogy
segitsék a dontés meghozataldban. Tyrion nem bizott birai elfogulatlansagaban, ezért parbaj altali itélettel
akart dontetni sorsardl, amit egy rokona azért nem javasolt, mert Cersei ugyis a ,,legyézhetetlen” Ser Gregor
Cleganet (ginyneve: a Hegy) nevezné meg bajnokaul.®

Hamarosan eljott a targyalas els6 napja. Tyriont kiralygyilkossag vadjaval allt a birak elé, azonban ar-
tatlan 1évén’ tagadta az ellene felhozott vadat. Ezt kovetSen tantbizonyitast folytattak le, ami még napokig
elhuzodott.

A targyalas harmadik napjanak éjjelén varatlan latogatd érkezett Tyrion celljaba, Dorne hercege. A
herceg elmondta, hogy Cersei a torpe fejét akarja és ennek érdekében még 6t is megvesztegette, emellett
Lord Tyrell is meg van gy6zédve bilindsségérdl, 6 maga viszont artatlannak talalja. Ezek utan Tyrion is
6szintén szolt a dorne-i herceghez, mivel nagyon jol tudta, miért érkezett Kiralyvarba.® Ekkor szembesitette
az igazsaggal; valoban a Hegy erOszakolta meg névérét. Az igazsag hallatan Oberyn gy dontott, kiall a
Hegy ellen, mint Tyrion bajnoka, elégtételt kovetelve ndvére halalaért.

Végiil a targyalds negyedik napjan, az utols6 tanu fajo hazugsagait hallgatva Tyrion kifakadt, s kove-
telte, hogy ,,vallomast” tehessen, amit apja engedett.

A kiraly meg6lését nem ismerte be, ezért Tywin megkérdezte:

,,- Nincs semmi mondanivalod a védelmedben?

- Semmi, csak ez: nem én tettem. Most mégis azt kivanom, bar én tettem volna. — Szembefordult a te-

remmel, és végignézett a sapadt arcokon. — Bdr lenne elég mérgem mindegyikdtok szamdra!

4 MARTIN, GEORGE R. R.: Kardok vihara (ford.: Pétersz Tamas), 2009, Alexandra Kiadé, Budapest, 859-866. 0.

5 Tekintélyét és hatalmat csak a kiralyé elézi meg, akinek legfébb tanicsadodja is egyben. A kirdly tavollétében, ill.
akadalyoztatasa esetén 6 képviseli a koronat. Személye tehat megfeleltetheté a magyar nadori tisztségnek.

® MARTIN: i. m. 929-931. o.

7 Kés6bb kideriil az olvasé szamara, hogy Joffrey igazabol egy szdvevényes dsszeeskiivés aldozata lett, amiben sem
Tyrionnak, sem Sansanak nem volt szerepe.

8 Dorne Vords Viperaja elégtételt keresett ndvére vélt gyilkosatol, a Hegytdl, s ezt meggy6z6dése szerint Tywin paran-
csara tette.
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Szinte sajndlom, hogy nem vagyok az a szérnyeteg, akinek ldttatni szeretnétek. Artatlan vagyok, de itt
nem szamithatok igazsigra. Nem hagytok nekem mas vdlasztdst, mint hogy az Istenekhez forduljak.
[téletet kovetelek parbaj dltal!

- Elment az eszed? — kérdezte apja.

- Nem, most jott meg. Parbajitéletet kovetelek!

Cersei ismét elérte, amit akart, s elégedetten szolt:

- Joga van hozzd, uraim — emlékeztette a birdkat. — Itéljenck az Istenek! Ser Gregor Clegane képviseli
Joffreyt.

- Van bajnokod, hogy megvédje artatlansagodat?

- Van neki, uraim — dllt fel Oberyn, Dorne hercege.

1.2. APARBAJ

Tyrion az ,,itélet napjan” engedélyt kért dreitdl arra, hogy taldlkozhasson bajnokéaval, Oberynnel, aki rovid
beszélgetésiik alkalmaval azzal nyugtatta, hogy az Istenek megvédik az artatlanokat.

A parbaj helyszinéiil a kiilsé udvart valasztottak, a két bajnok kozott emelvényt acsoltak, itt foglaltak
helyet a birdk. Tommen kiraly nem volt jelen. A parbaj megkezdése elétt a Fésepton'® elécsoszogott magas
kristalykoronajaval a fején, s azért fohaszkodott, hogy az Egi Apa segitse 6ket az itélethozatalban, és a Har-
cos Ontson erdt az igaz ligyet képviseld kiizdo fél karjaba. A kiizdék 6tvenlépésnyire alltak egymastol, ami-
kor a parbaj megkezd6dott. A parbaj kozben a Hegy egy szerencsétlen nézot is levagott. A dorne-i herceg
fiirge mozgasa eredményes volt, a Hegy kifaradt, tobbszor megsebezte, majd le is teritette, de onelégiiltsége
¢és bossziivagya a vesztét okozta. A foldon fekvo orias elkapta herceg labat, ahogy az a mellkasara 1épett,
magara hlizta és szétzlizta a fejét.!

A sorozatban Tyrion batyjaval, Jaimevel is szot valt a parbaj eldtt, arrol, hogy mi jar egy kiralygyil-
kosnak. Jaime szerint lefejezés, de mivel Tyrion nagybatyja volt Joffreynak, igy akar rokongyilkosként is
felelhet. A parbaj soran még arra is figyelmesek lehetiink, hogy a Vords Vipera landzséja kettétorik, de be-
dobnak neki helyette egy masikat. Oberyn halala utan pedig Tywin igy szolt: ,,Az istenek meghoztik a don-
tést. Tyrion Lannister, a Baratheon-Adzbdl valo Tommen kirdly nevében, aki elsé ezen a néven, ezennel ha-
lalra itéllek.”*?

2. A BIZONYITAS

2.1. ALTALANOS JELLEMZOK

A perbeli bizonyitas eleinte hazankban is, mint a kdzépkorban sokaig mindeniitt, nem anyagi, hanem alaki
volt, azaz a valosagban torténtek kideritése és a tényeken alapul¢ itélkezés helyett a perrel megtdmadott vét-
kességének vagy artatlansaganak absztrakt, tényekt6l nem ritkan elszakado kérdése felett volt hivatott a bird
a bizonyitas révén donteni. A bizonyitas igy voltaképpen a perbefogott személyes becsiiletessége koriil for-
gott és éppen ezért elsésorban neki volt ahhoz joga. Maguk a bizonyitasi eszk6zok ugyanakkor tébbnyire
semmiféle Osszefiiggésben nem voltak a perkérdéssel, ehelyett olyan eszk6zokhoz nyultak, melyek a kozvé-
lemény felfogasaban az igazsag szerint tisztaztak, avagy buktattak el az alperest. Ilyen volt pl. az eskii és az
istenitélet, sokdig csak ezekkel lehetett véglegesen pert eldonteni. Mégsem mondhatjuk azt, hogy kirdlyaink
mereven ragaszkodtak volna ezekhez!®, hiszen gyakran sor keriilt elézetes bizonyitasra is, amit az Arpad-
korban rendszerint tantukkal végeztek és hatarozottan a felperest terhelte.

® MARTIN: i. m. 997-1002. o.

10 A Hét Kiralysag uralkod6 egyhazanak feje. Vilagi hatalommal nem bir.

1 MARTIN: i. m. 1002-1013. o.

2 Trénok harca (Game of Thrones), HBO, IV. évad, 8. rész, 2014. o.

13 HAINIK IMRE: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes- hazi kirdlyok alatt, 1899, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 249. o.
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El6zetes bizonyitas hianyaban rendszerint probara keriilt sor, biiniigyekben mindig a vadlottat, egye-
bekben pedig altalaban a felperest vetvén ala. Ha pedig az eldzetes bizonyitas egyenld eredménnyel végzo-
dott mindkét félre nézve, parbaj dontott. Tovabba a felek akarata is fontos szerepet jatszott e téren,'* lehetévé
téve ezzel a bizonyitds eredménye alapjan varhato itélettdl valo eltérést.

Teljes anyagi bizonyitast hazankban is csak az okmanyoknak a perben val6 hasznélata honositott meg,
am a 13. szazad masodik feléig csupan a kiralyi okmanyoknak volt teljes bizonyito ereje. Anyagiasabba tehat
csak az Anjou-korszakra valt a bizonyitas. Az istenitéletek koziil mar csak a bajvivas maradt hasznalatban, s
kiilonféle kozhitelességli okmanyok is terjedni kezdtek.™ Itt emlitjiik, hogy a 14. szazadtdl két csoportra
oszthatok a perek. Az egyikben kotelezd volt a kdzvetleniil a birohoz is sz6l6 okménybizonyitas,'® mig a
masikban alaki bizonyitasnak, eskiinek vagy parbajnak volt helye. Utobbi esetekben a bironak kellett mérle-
gelnie, hogy igénybe kivanja-e venni ezeket, s a felek melyikének, — vagy esetleg a feleknek egyiittesen —
itéli oda (bizonyitasi itélet). E perekben lényegében ez volt a dontd itélet, a bizonyitds eredményéhez igazodo
végitélet ehhez képest mar csak a kovetkezményeket allapitotta meg a pernyertes, illetve pervesztes félre
nézve.l’

Tulajdonképpen a vizsgalt perben is el6zetes bizonyitast figyelhettiink meg, melynek sordn mindkét
félnek megvolt a lehetésége arra, hogy anyagi bizonyitékokat szolgaltatd tantikat sorakoztasson fel a maga
igaza mellett, s elsoként a felperesnek megadva ezt a lehetdséget, mivel Tyrion pusztan tagadta a vele szem-
ben felhozott vadat. Tehat elviekben megvaldsult a kétoldalu bizonyitas, gyakorlatilag viszont Tyrion oldala-
rél hianyzott, mivel az egyetlen megnevezett tanuja is eltiint Kirdlyvarbol. A parbajban pedig, — ahogy azt
még a késobbiekben is kifejtjiik — a felek egyeztek meg, amit Lord Tywin Iényegében nyugtazott, s ez akar
tekinthetd olyan bizonyitasi itéletnek, melyet a feleknek egytittesen itélt oda.

2.2. ABIZONYITAS ODAITELESE

szolnunk. Ezen itélet meghozataldra elssorban az a nagyobb valdszinliség volt befolyassal, melyet az eldze-
tes bizonyitas az egyik fél javara megallapitott. E f6szabalyon viszont, — ahogy azt Tyrion perében is lathat-
tuk — a felek akarata valtoztathatott. A perbeszédek utan barmely fél felajanlhatott er6sebb el6zetes bizonyi-
tast (pl. koztudomanyvétel), vagy akar végbizonyitast (eskii, bajvivas). Ilyenkor a biré harom izben intézett
kérdést a masik félhez, hogy az ajanlatot elfogadja-e. Ha a felek a bizonyitasi szak elején nem egyeztek meg
a végbizonyitas modjaban, akkor eskii és parbaj mellett is donthettek. A bird ez iranti kérdést mindig az alpe-
reshez intézte kétszeri ismétléssel. Ha az a bajvivast valasztotta, ahhoz a felperes beleegyezése is kellett,
majd a végbizonyitas megallapitasa utan kellett meghatarozni a bajvivas modjat, ami szintén a bir6 feladata
volt, azonban a felek akarata is szoba johetett. A bajvivas kimenetele pedig végsé soron arr6l dontdtt, hogy
melyik fél allitasa tekinthetd bizonyitottnak.'®

Végbizonyitasrdl vald megegyezésrol jelen esetben nem olvashattunk, Lord Tywinnak viszont konnyii
dolga volt, hiszen Tyrion még barmiféle perbeszédek megtartasa eldtt, kérdezés nélkiil kovetelte a parbaj
altali itéletet, amihez Cersei is kérdés nélkiil beleegyezését adta. A probléma igy inkabb az lehet, hogy a
perbeszédekre — hacsak Tyrion kirohanasat nem tekintjiik annak, — még sor sem keriilt, illetve Tywin csak
egy izben kérte fidt szandékanak megerdsitésére, Cerseit pedig egyszer sem.

3. VEGBIZONYITAS: AZ ISTENITELETEKROL ALTALABAN
Rogton megallapithatjuk, hogy az imént nem masnak, mint egy istenitélet, pontosabban egy bajvivas megité-

1ésének lehettliink a (szem)tanui. A kora kozépkori Eurdpaban szinte mindeniitt széleskdriien ismerték és
évszazadokon at hasznaltak az istenitélet kiilonféle formait. Harom leggyakoribb formaja a tiizesvas-proba, a

14 Uo. 379-380. o.

15 Egy 1321-es orszaghbirdi itélet szerint a gyakorlatban mindenféle iigyet harom moédon: oklevél bemutatéssal,
eskiitétellel vagy bajvivassal lehetett eldonteni, de a tantibizonysaggal megtadmogatott kereseteket csak két uton: eskiivel
vagy parbajjal. Ld. BONIS GYORGY: Kozépkori jogunk elemei, 1972, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 204.
0.

18 Ez az an. jogperekben (foként birtokiigyek) volt jellemzd.

T HAINIK: i. m. 250.; 1d. még BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog
torténete, 1996, Zala Megyei Birosag - Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 59. o.

18 HAINIK: i. m. 378-384. 0.
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vizpréba, illetve a parbaj volt,'® melyek koziil azonban csak a bajvivasra tériink ki, amit Tyrion perében 14t-
hattunk. A kovetkezékben tehat az istenitéletek altalanos bemutatasa utan részletesebb betekintést nytjtunk
az olvasottak tiikkrében a kdzépkori parbajozas vilagaba.

Az istenitéletek (judicia dei, ordalia) célja altalaban a biinosség vagy az artatlansag megallapitasa, il-
letve ismeretlen elkdvetd esetén annak kilétének felfedése volt, s bizonyitasi eszkozként tett szolgalatot az
itélet meghozatalaban, olyan ligyekben, melyekben a birdsag emberi megfontolasok alapjan dontésképtelen-
nek latszott.?’ Istenitéletnek rendszerint biiniigyekben volt helye, de gyakran sor keriilt rd4 személyallapoti,
birtok és adossaggal kapcsolatos perekben is. Blinligyekben kivétel nélkiil az alperesnek kellett igy tisztdznia
magat, egyéb esetekben azonban rendszerint a felperest kotelezték a bizonyitas e modjara.! Alkalmazésa
azon az egyszerii nézeten alapult, miszerint Isten nem fogja a blindsok partjat, az artatlanokat pedig megsegi-
ti. Ez a kor szellemének a természetfeletti Iények hatalmaba vetett erds hitével magyarazhato. ,,Elképzelheto-
nek tartottak, hogy a tulvilagi hatalom a foldi igazsdgszolgdltatdsban is szerepet vallal.”* Gyakorlatilag
tehat abban hittek, hogy az igazsag mintegy kardként sulyt majd le a gonoszra.

Az istenitélet ugyanakkor nem tiikrozi a szoban rejlo jelentést, hiszen az Istenség nem itél, hanem csu-
pan kozvetett moédon avatkozik be a perbe azzal, hogy tantisagot tesz az artatlansag, vagy a blindsség mellett.
Az itélkezés feladata tehat valojaban a birakra harul, akik az Istenség beavatkozasa alapjan vagy felmentik,
vagy elitélik a vadlottat.?®

Az istenitéletekrdl eldszor Laszlo torvényei tesznek emlitést. Laszld és Kalman toérvényei lopasi ese-
teknél és hamis tantzasnal kiilon el6irtak a probak alkalmazasat.?* A probat — a kdzremiikodd egyhéazi sze-
mély segitségével — a poroszld vezette. . Laszlo torvénye szerint még harom hivo tantinak is a helyszinen
kellett tartbzkodnia.”® Az istenitéleteck Magyarorszagon Szent Laszlé uralkodasa alatt élték viragkorukat,
ezzel szemben Konyves Kalman mar szigoritott e rendszeren, igy megszabta, hogy csak piispoki székhelyek
vagy nagy prépostsiagok, — mint a pozsonyi és a nyitrai — adhattak otthont ezek végrehajtasahoz.?® Ebbol
levonhato6 az a kovetkeztetés, hogy Kalman uralkodésaig szinte barhol alkalmazhattdk az istenitéleteket. A
probak eredményérol a birdsagnak irasbeli bizonyitolevelet (litterae relatoriare) allitottak ki. Az istenitéletek
megtartasanak idejét illetden pedig csak egy szabalyt talalunk, miszerint a quadragesima®’ idején nem lehe-
tett tartani.

Itt megjegyezziik, hogy bar az ordalidk pogany eredetét kétségbe vonni nem lehetett, az egyhaz latszo-
lag mégsem tett meg mindent azok eltorléséért, s6t, kozre is miikddott a lebonyolitasukban, ami a pogany
emlékek mas nemei irant viselt haborgja utan furcsanak tinhet. Erre magyarazatot adhat, hogy az egyhaz
hiaba ellenezhette az ilyesfajta probakat, a tarsadalom ragaszkodasat latva mégis igyekezett az istenitéleteket
legalabb a keresztény vallasi keretek kozé szoritani. Igy torténhetett, hogy a 11. szazadban a magyarorszagi
papsagnak is engedélyezték a szertartasszerii kozremiikodést, melybdl 1. Laszlo rendelkezése alapjan anyagi
haszna is szdrmazott a klerikusoknak.?® Ezek utian nem is meglep, hogy hazankban a legtobb ilyen itéletet a
varadi, a budai és az aradi piispokségek teriiletén hoztdk, méghozza II. Andras uralkodasanak idején. Ahogy
Eckhart Ferenc fogalmaz: ,,Paratlanul szép emléke a tlizesvas-probaknak™ példaul ebbdl az iddszakbol a
Varadi Regestrum, amely a 13. szazad els6 felében (1208-1235) Varadon, Szent Laszlo sirjanal végbement,
389 ilyen bizonyitéassal vagy ritkdbban eskiitétellel lezart esetrdl tudosit benniinket.?®

19 SoLYMOSI LASZLO: Istenitélet és pecséthasznalat, in Histéria, 2009/2. szam, 14-15. o.

2 Uo.

ZLHAINIK: i. m. 252-254. 0.

22 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar jogtérténet, 2007, Osiris Kiadd, Budapest, 412. o.; 1d. még THOT LASZLO: Az isten-
itéletekrol, kiilonos tekintettel hazankra, 1908, Bosnyak Nyomda, 18. o.

B |LLES JOZSEF: Az istenitéletekrdl, Kiilonlenyomat az Angyal Pal emlékkonyvbol, 1933, Pallas Nyomda, Budapest,
2.0.

24 Szent Lasz16 Dekrétomainak II1. Kényve, 1. f. A hivatkozott torvények forrasa: http://www.1000ev.hu.

%5 Szent Laszl6 Dekrétomainak 1. Konyve, 28. f.

% K4alman Dekrétomainak I. Konyve, 22. f.

27 Az egyhézi év 40 napos bojti idészaka hisvét elétt.

28 Szent Lasz16 Dekrétomainak 1. Konyve, 28. T, 1. § ,,4 vastol két pénz, a viztdl egy pénz jarjon a papnak.”

2 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, 2000, Osiris Kiado, Budapest, 329.; 1d. még KARACSONYI
JANOS — BOROVSZKY SAMU: Az iddrendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom, 2009, Pytheas, Budapest, 135. o.
Erdekes, hogy a Regestrumban az idé el6rehaladtaval egyre szaporodtak az ilyen probakkal dsszefiiggésben sem &llo
polgari tigyek (pl. rabszolgak felszabaditasa, ajandékozasok), biiniigyekben pedig egyre ritkdbban rendeltek el probat.
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4. A BAJVIiVAS TORVENYEI

A parbaj (duellum, examen duelli) eredetileg nem az istenitéletek kozé tartozott, hanem sokkal régebbi in-
tézmény. Az 6si maganharcokbol eredeztethetd, amikor még mindenkinek annyi joga volt, amennyit fegyve-
rével biztositani tud maganak. A bajvivas akkor valhat istenitéletté, amikor a hit elterjed, az Istenséget fel-
hivjak, és ez a hit vezeti gy6zelemre az artatlant.*® Hazankban mar elsé kiralyaink 6ta jelen van ez az intéz-
mény, s sehol sem volt annyira elterjedt, illetve mindenféle vitas iigyben altalanosan hasznalatos, mint na-
lunk.®*

4.1. ELRENDELES

A pérbajok elrendelése és lebonyolitasa pedig a szokasjog®? altal meghatarozott szabalyok szerint folyt. A
felek hajdan olyan vadirattal (libellus) fordulhattak a birdhoz, hogy viszalyukat baj éltal intézhessék el,*®
megegyezeés hianyaban pedig egy bizonyos jegy, — valojaban egy facovek — atadasdval hivhattdk ki egymast
a per barmely szakaszaban. E jegy elfogadasa a kihivas elfogadasat jelentette, ugyanakkor vissza is lehetett
utasitani, amibdl az kovetkezik, hogy a felek kdzos beleegyezésétol fliggott a bajvivas ténye. A perlekedd
felek tehat onként ajanlhattik egymasnak a bajvivast, ugyanakkor az Arpad-korban nem fordult elé covek
hasznalata, de a felek beleegyezésérol sincs emlités, ehelyett a bird torvényes hatalmanal fogva rendelte el az
istenitéleti parviadalt, ha a tantik segitségével sem volt felderithetd az igazsag.

Hajnik Imre arrol is emlitést tesz, hogy ,,1322-ben az orszag szokasjoganak mondjak, hogy oly iigye-
ket, melyek mindkét fél részérdl eléggé bizonyitva voltak, bajjal kell eldénteni.”®® Az is eléfordult, hogy a
bird alternativaként tarta ezt a lehetoséget a felek elé. Pesty Frigyes szerint a felek beleegyezése ténylegesen
csak a 14-15. szazadra nétte ki magat szokassa. A bajvivas egyes mozzanatainak meghatarozasa viszont
mindvégig az eljard bird vagy torvényszek (a tovabbiakban egyiitt: bird) itéletétdl fiiggott. Kitlizte a parbaj
hatarnapjat, helyét, eldontotte, hogy a perlekedék személyesen vivjanak-e, illetve 16haton, gyalog, gyakorlott
vagy ujonc viadorokkal, fegyveresen vagy meztelen. A felek csak a bird engedélyével egyezkedhettek e kor-
ben.3¢

A mi esetiinkben Tyrion nem adott at semmiféle coveket, csupan kijelentette, hogy parba;j altali itéletet
kovetel. Cersei reakcidja viszont tekinthetd beleegyezésnek, hiszen nem vonta kétségbe, hogy joga van eh-
hez, s6t rogton megnevezte a Hegyet Joffrey bajnokaul. A parbaj részleteire azonban nem tér ki Tywin, csu-
pan megtudakolja, hogy van-e mar bajnoka Tyrionnak. A bajvivas helyét és idejét feltehetéen az itéloszék
allapitotta meg, egyebekben pedig vélhetéen szabad kezet adott a feleknek, ami nemesi szdrmazasukbdl is
kovetkezhetne.

A parbajok elrendelése terén még szolnunk kell az arra jogosultak korérdl is. A kiraly, mint minden
tigyek legfobb biraja természetesen barmikor elrendelhette. A nadorok is gyakran utaltak bajvivasra a perek
eldontését, mig az orszagbirdk ritkabban alkalmaztidk. Fénadorok, alnadorok, alorszagbirok is hozhattak
bajvivasra sz06l6 itéleteket hivatasuknal fogva, még a varosi torvényszékeknek is volt erre hataskore. Torté-
neti emlékeinkbdl az is kivilaglik, hogy kiralyaink a bajvivasoknal gyakran személyesen voltak jelen, ame-
lyeket kiillonben meg sem lehetett volna kezdeni, miel6tt a kirdly, az orszag birdival a szinhelyen meg nem
jelent, vagy helyette a nador, az orszagbir6 vagy éltalaban az, aki nevében a biraskodasi jogot gyakorolta.’

Ennélfogva Tommen kiraly parbajtol vald tavolléte kimenthetd, 6 ugyanis — a sorozatban legalabbis —
mar a targyalas megnyitasakor kijelentette, hogy felmenti magat az itélkezés aldl kiskorasagara hivatkozva, s
Lord Tywin, Lord Tyrell és Oberyn biraskodnak a nevében, akik jelen is voltak. Ugyanakkor az a tény, hogy
az egyik bajnok a birak kozil keriilt ki, allaspontunk szerint példa nélkiili lehet a térténelemben.

S0 |LLES: i. m. 9. 0.

3L THOT: i. m. 61-63. 0.

32 Torvényeink csak kétszer emlékeznek meg errdl az intézményrdl, mégpedig, amikor 1. Métyas és II. Ulasz16 is annak
eltorlését hataroztak el. Ld. LEHOCZKY TIVADAR: Néhany adat a kozépkori istenitéletek torténetéhez, in Irodalomtorte-
neti kozlemények, 1873/3. szam, 215-216. o.

3 Tlyenkor gyakran mar eleve viadorokkal jelentek meg a felek a biro el6tt.

34 PESTY FRIGYES: 4 perdontd bajvivésok térténete Magyarorszagon, 1867, Pest, 21-30. o.

¥ HAINIK: i. m. 265. o.

% PESTY: i. m. 30-31. o.

37 Uo. 93-100. o.
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4.2. ELOKESZULETEK

A bajvivas hatarnapjan a vivni késziilok felfegyverkezve bemutattdk magukat a bironak. Ez a bemutatas a
kiizd6téren vagy az illetékes biro eldtt tortént. Aki jobban fel volt fegyverkezve a megengedettnél azt a harc-
igyel6 (arbiter, mediator) levetkoztette, illetve fegyverét elvette, aki viszont gyengébben fegyverkezett fel
az potlolag nem vértezhette fel magat jobban, s jobb fegyvereket sem hasznalhatott. Ami pedig a bajvivasok
liturgiajat illeti, a hazai forrasokban nem olvashatunk {innepélyes szertartasokrol. Torténetiinkben a bajnokok
ugyan bemutattadk magukat a birdknak, de vizsgalat ald nem vetették Oket. Kiilondsebb szertartasnak sem
lehettiink tanti a Fosepton fohdszan kiviil, melyben az Istenek kdzbenjarasat kérte az igazsag gydzedelmes-
kedése érdekében.

Hasonlo6 hazai forrasok hidnyaban fontos megemliteniink, hogy a bajor torvénykonyvek szigoraan elo-
irtak minden, a parviadalt befolyasolo koriilmény alapos megvizsgalasat, pl. a kapukat bezartak, az utcékat
vaslanccal elkeritették. N6k és 13 év alatti fiuk pedig nem nézhették a parbajt, a kozonséget pedig minden
mozgastol és zajongastol valo Odvakodasra intették.® Abbol, hogy a Hegy véletleniil levagta egy istallofia
fejét arra kovetkeztethetiink, hogy jelen parbaj kezdete eldtt nem jartak el kell6 gondossaggal, vagyis valo-
szintileg tal kdzel engedték a nézdket a bajhelyhez, maskiilonben a Hegy nem csaphatott volna le szerencsét-
lenre. Emellett bar a fia kora nem deril ki, de ha 13. évét sem toltotte még be, akkor eleve ott sem lehetett
volna.

Mint mar emlitettiilk az viszont bizonyos, hogy a kiizdd felek fegyvereit, illetve lovait hazankban is
megvizsgaltak sziikség szerint. Okmanyainkban bajvivo fegyverként keriil emlitésre a darda, kard, bot, tor,
nyilak, bolgar bunko és kelevéz, védszeriil pedig a pajzs szolgalt. A vivok mindegyike két-két karddal élhe-
tett, melyek koziil az egyik rovidebb volt.3® Ennek vélhetéen eldvigyazatossagi oka volt, ha az egyik eltorne.
Eszerint tehat nincs semmi kivetnivald abban, hogy a sorozatban Oberynnek bedobtak egy masik landzsat,
hogy poétoljak, ami kettétort. A Hegy egyébként karddal vivott és pajzzsal védekezett, igy az 6 fegyverzete is
szabalyos volt.

Tovabba kiilfoldon (pl. Franciaorszagban) mig a viadorok a harctéren kiizdottek, azokat, akiknek ér-
dekében a bajra mentek, elzarva tartottak, hogy a vivokat ne lathassak, sot fébenjard bilin esetén kotelet fiiz-
tek a képviseltek nyaka koré, hogy a vesztest nyomban felakasszak. Ilyen szokasokra sem lelhetiink azonban
hazankban.*® Ebbdl kifoly6lag nem jelent eljarasi szabalytalansagot az, hogy a Tyrion és Cersei nézhették a
harcot, ahogy az sem, hogy az Ordégficka még beszélt is bajnokaval kdzvetleniil a harc eldtt.

4.3. AVIADOROK

A bajvivasban mar a kezdetektdl fogva elterjedt volt a viadalt erre rendelt, erre fogadott vagy erre ajanlkozo
egyénekre bizni, akik a vadlo vagy a vadlott érdekében kialltak és megkiizdottek az ellenféllel, s rendszerint
pénzbeli jutalmat is kaptak megbizojuktél. E viadorok (pugil) azonban eleinte csak harcképtelen személyek
(n6k, gyermekek, testiiletek) helyett vivhattak, késébb azonban barki helyett fegyvert ragadhattak, ha elég
fizetséget adott a szolgalataiért.*! A régi magyar torvénykezési eljaras allando viadorokat is ismert, olyano-
kat, akik a kiraly, valamely testiilet, vagy four szolgalataban alltak. Elképzelhetd, hogy a Hegy is ilyen allan-
do vagy személyes viador (pugil specialis) volt, hiszen Cerseinek evidencia volt, hogy 6t nevezi meg bajno-
kaul.

Azonban mint mar emlitettiik az eljard bir6tol is fiiggott, hogy a bajvivas személyesen vagy viadorok
altal végeztessék, st azt is meghatarozhattak, hogy gyakorlott vagy ujonc viadorokat hivassanak. A gyakor-
latban altaldban a vadlonak gyakorlott, mig a vadlottnak csak Ujonc viadort engedélyeztek. De el6fordult az
is, hogy csak annyit hagytak meg a feleknek, hogy a ,,legjobbat, akit csak talalni képesek™ allitsak a kiizd6-
térre. A felek sohasem lehettek abban megszoritva, hogy viadoraikat maguk valaszthassak. Fontos hozzaten-
ni azt is, hogy hazankban a ndk és a papi rend mindig viadort kiildtek a bajtérre,*? akéarcsak Cersei.

% Uo. 31-33. 0.

3 THOT: i. m. 65. 0.

40 PESTY: i. m. 41-42. o.
4L LLES: i. m. 12. 0.

42 PESTY: i. m. 62-76. 0.
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4.4. ABAJVIVASOK HELYE ES IDEJE

A bajvivas helyét, mint mar emlitettiik mindig az a bird tlzte ki, mely a viszalykodé felek {ligyét bajvivas
altali dontésre utalta. A legfobb bajvivas a kiralyi székhely kozelében folyt, ahol arra kiilondsen kijeldlt kiiz-
dotér 1étezett, allandd bajhelyek azonban nem csak Budan, hanem az orszag mas vidékein is 1éteztek. A bu-
dai kiizd6tér alatt viszont azt a helyet érthetjiik, ahol a kirdly személyes jelenlétében tortént a viadal. A ki-
ralyvari kiizd6tér véleménylink szerint megfeleltethetd ennek, bar Tommen kiraly nem volt jelen, 6t azonban
a mar emlitett birak helyettesitették.

A bajhely alakjara nézve nem maradtak fent feljegyzések, de a danok példaul tobbnyire hosszikas
négyszog alaku tereken vivtak. Tovabba kiilfoldon azon varosokban, ahol gyakran tartottak parbajokat és e
célra kiilon kiizdéterek is szolgaltak, ezeket sovénnyel és palankokkal vagy sorompokkal keritették el.
Ilyesmit sem fedezhettiink fel a parbaj helyszinének leirdsanal, részben ez is okozhatta az istallofia vesztét.

Ami a bajvivas hatarnapjat illeti, az gyakorlatilag a hét barmely napjara eshetett. A kitlizés és a hatar-
nap kozotti id6t pedig tobbnyire oly boven mérték ki a birak, hogy azalatt akar maguk a felek, akar viadoraik
kelléen felkésziilhessenek, hogy esélyiik legyen a gyo6zelemre. El6fordultak sziikebb, minddssze néhany
hetes, de akar tobb honapos id6kozok is.*® Esetiinkben minddssze egy nap telt el a bajvivas elrendelése és
megtartasa kozt. Ugyanakkor mindkét viador olyan képzett harcos volt, hogy ez az egy nap nekik béségesen
elegendd lehetett a felkésziilésre, am feltételezésiink szerint akkor is igy jart volna el az itél6szék, ha Tyrion
maga kényszeriilt volna kiallni.

45. AZ EREDMENY

Végiil természetesen a bajvivas eredményét is a bird allapitotta meg. A gybdzelemhez altalaban nem volt
sziikség arra, hogy az ellenfél a harcban életét veszitse. Legy6zottnek (sucubbitus duelli) mindsiilt az, ,kinek
vére legeldszor festé a foldet”, aki bizonyos sorompdkon atlépett, aki kifaradas vagy lefegyverzés kovetkez-
tében nem volt képes tovabb kiizdeni.** Az életre-halalra torténd bajvivas pedig csak sulyos biincselekmé-
nyeknél volt jellemzd, hiitlenség esetében példaul mindig.*® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Tyrion
esetében a kiralygyilkossag vadja kimeriti a halalig tarto kiizdelem feltételét, s mint lathattuk a parbaj azzal
is ért véget.

A vivas egyébirant csak alkonyatig tarthatott, ha a kihivott addig ellenallt ellenfelének, gy6ztesnek te-
kintették, s az ellene emelt vad alol felmentették. Tovabba aki alkonyig nem jelent meg, arra ugy tekintettek,
hogy elvesztette a parbajt. A legy6zott fél pedig azzal a biintetéssel lakolt, melyet a torvény az altala elkove-
tett biincselekményre kiszabott.*® Tyrionra is ez a sors vart volna, ha nem szoktetik meg.

4.6. OSSZEGZES

Lathattuk, hogy a feudalis korban az istenitéletek sajatos alappillérei voltak a peres eljaras bizonyitasi szaka-
nak. A kor embere igenis igényt tartott erre, a targyi bizonyitékokat teljesen nélkiiloz6, tobbnyire veszéllyel
jaré médjara a bizonyitasnak. Akit egyszer egy ilyen proba ala vetettek, mar csak a szerencséjében bizhatott.
Kétségteleniil szamos artatlan vesztét, és legalabb annyi biinds feloldozasat eredményezte a tilvilag bevona-
sa az itélethozatalba. Nincs ez masként Westerosban sem, de pontosan a természetfeletti, és mas isteni erok-
be vetett babonas hit miatt hihetnek ott is az emberek az igy meghozott itéletek helyességében.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, az egyhaz talan a bajvivast karhoztatta legjobban az Gsszes isten-
itéleti forma koziil, mégis csak az 1. Matyas altal kiadott 1486. évi 18. tc. iktatta ki jogszolgaltatasi rendsze-
riinkbdl ezt az intézményt. Eszerint parbajt csak a kiralyi torvényszék rendelhetett el, mégpedig kizardlag
olyan esetekben, mikor a perben mas bizonyiték nincsen. Mindezt azzal indokolta a térvényszoveg, hogy a
parbaj — ,,mely ez orszagon kiviil a viladgon hallatlan” — lehetdséget nyUjt a csalasra, a megvesztegetésre,
ezzel pedig csak az igazsag bukasat segiti el6.*” Majd nem sokkal késébb az 1492. évi 37. tc. — jobbara az

3 Uo. 85-92. 0.

%4 Ha 16haton vivtak, akkor a nyeregbél val6 kititésig kiizdottek. Ld. ILLES: i. m. 6. 0.
* PESTY: i.m. 44. 0.

6 Uo. 39. 0.

471486. évi XVIIL. térvénycikk.
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elébbiben irtakat megismételve — mar a bajvivasok teljes eltorlésérdl rendelkezett, végleg kiszoritva azt a
perjogunkbol.*®

Az altalunk vizsgalt parbaj tekintetében pedig végs6 soron megallapithatjuk, hogy az az Arpad-kori
szokasjog szabdlyainak szinte teljes mértékben megfelel. A leginkdbb kritizalt mozzanatok csak Magyaror-
szagon kiviil lettek volna egyértelmiien kifogésolhatok, bar ésszertinek tartanank, ha a valésagban hazankban
is nagyobb gondot forditottak volna a parbajok lebonyolitasanak biztonsagara.

ZARO GONDOLATOK

Cikkiink a kozépkori magyar bizonyitasi rendszer egy szeletérdl fest atfogo képet, amelyet egy fiktiv irodal-
mi példaval szinesitettiink. Munkank soran szamos érdekességgel talalkozhattunk és a kutatas elérehaladta-
val egyre jobban korvonalazodott, hogy a jogtorténet rejtelmei milyen jol dbrazolhatéak egy fikcios jogese-
ten keresztiil. Mindemellett egy sokak szamara ismert irodalmi példa a jogtorténet érdekességeivel tlizdelve
azok érdeklodését is felkeltheti, akik eddig nem mutattak nagyobb elkotelezddést a téma irant.

Alapjaiban boncolgattuk a bizonyitas szabdalyait, melynek soran megéllapithattuk, hogy a k6zépkorban
a bizonyitas esszenciajat nem kézzel foghat6 tények, vagy minél alatdmaszthatobb bizonyitékok jelentették.
Ehelyett a kor szelleme spiritudlis szertartasokra és felsobb hatalmakra bizta a dontést, ami manapsag mar
elképzelhetetlen lenne. Ahogyan az is, hogy a vak szerencsére, vagy egy viador felkésziiltségére, harcedzett-
ségére alapozzunk emberéletek, vagy barmi mas feletti dontéseket. Képzeljiik csak el, mennyire abszurd
lenne, ha egy biintetdperben az ligyész és a vadlott iigyvédje, — vagy barki masok — a verbalis csatarozason
tul fizikai hadakozasba is kezdenének a targyaldterem kozepén. A korban mégis erre volt tarsadalmi igény,
sokdig szinte csak ilyen jellegli bizonyitékoknak adtak hitelt az eljar6 birak.

Emellett elemzésiink soran azt is lathattuk, hogy G. R. R. Martin nem 1égbdl kapott otletekkel allt eld
e torténet megirasakor, hiszen a cselekmény szamos ponton megfeleltethetd a jogtorténet forrasainak, igy
kijelenthetjiik, hogy az ir6 is minél pontosabb és precizebb abrazolasra torekedett a torténet megirasa soran.
Ezt igazolja, hogy gyakorlatilag egy a kozépkor szabalyainak csaknem teljesen megfelelden lefolytatott és
megitélt megitélt bajvivasnak lehettiink a tanti.

,Ertelem nélkiil iires képzelgés a fantizia, a képzelderd nélkiil terméketlen az ész.”*® Ez a mondat talan
még a zard gondolataink mottdja is lehet, hiszen nem csak a Trénok harca ir6janak lehet akkora fantaziaja,
hogy egy ilyen cselekménysorozatot sz6jon, hanem barkinek, aki elég bator és er6snek érzi a képzeletét ah-
hoz, hogy valami 0jat alkosson vagy mutasson be. Hiszen az olykor szaraz, bonyolult dsszefliggésekkel teli
joganyag 6nmagaban nehezen befogadhat6é egy nem jogasz vagy joghallgatdé szamara, de a modern és nép-
szer(i irodalmi, illetve filmes analdgia szolgalhat segitségként, hogy egy laikus szamara is élvezhetévé valja-
nak a jogtorténet bugyrai.
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JUHASZ, LiviA

CRIME PREVENTION — THE IMPORTANT ROLE OF THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEMS
Abstract

The aim of the Study is to pay better attention for the importance of crime prevention in connection with the
penal system transformation. At first concentrate on the international regulatory foundations, especially the
international organizations gave guidelines for member States, after that deals with the Hungarian legal
environment. In the greatest part of the Study the Writer analyses and organizes prevention strategies, which
are implemented in practice, thereby the Writer examines what methods could act against the emerging
crime. Finally The Writer summarizes the conclusions, what she drawn in the study and gives some proposal
for more effective implementation of crime prevention.
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crime prevention, crime prevention strategy, general prevention, special prevention, situation prevention,

social prevention, victim prevention, social prevention, police crime prevention

MARTON, MELITTA

THE PROCEDURAL TOOLS OF WITNESS PROTECTION IN HUNGARY
Abstract

This current study aims to show the Hungarian witness-protection system in general. That’s why in a short
section, the author deals with the reasons of the phenomenon’s presence and its necessity. The paper partic-
ularly focuses on the methods that secure the simple witnesses’ protection, and it als0 suggests solutions on
the common problems which often occur in practice. The study mainly submits the private treatment of per-
sonal data and it shows the establishment of anonym witnesses, mostly related with the principals of criminal
procedure which results from the European Convention of Human Rights. The study analyses the corre-
spondence with these principals.
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PARTOS, CSILLA

SOME THOUGHTS ABOUT THE INTERNATIONAL CRIMINALIZATION OF TERRORISM
Abstract

This current study focuses on the international struggle against terrorism. That’s why at first the phenome-
non of terrorism needs to be demonstrated. The paper begins with the history of terrorism because it runs
back over more than thousand years. After this, the author demonstrates what the definition of modern ter-
rorism means, why it is so hard to create a general definition, and that from which other phenomenon it has
to be distinguished. The third chapter submits the solutions which the international organizations created to
vanquish this huge global problem.
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terrorism, attempt, definition, global problem, international organizations, struggle, prevention
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INTERPRETATION OF ARTICLE 1D, GENEVA CONVENTION AND ARTICLE 12 (1 A), QUALIFICATION
PRINCIPLES CONCERNING PALESTINIAN REFUGEES’ IPSO FACTO ELIGIBILITY IN JUDICIAL PRACTICE OF
LUXEMBOURG AND HUNGARY

Abstract

Palestinian refugees’ special conditions are focused on in this study. From several aspects, this particular
group of refugees requires different assessment compared to other individuals applying for refugee status.
To understand problems, analysis of the milestones in the Arabian-Israeli conflict and the composite legisla-
tion is indispensable. Principles defined by the European Court of Justice facilitate consistent adjudication
of Palestinian refugees’ matters by member states. Examples taken from Hungarian judicial practice demon-
strate this in the study, highlighting how provisions stipulated in international and EU law are to be con-
strued during recognition.
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VARADI-TORNYOS, BALINT

FOOTNOTE TO A FREE TRADE AGREEMENT - OR THE CONFUCIANISM IN THE SOUTH KOREAN CONCEPT
OF PROPERTY

Abstract

The purpose of this essay is to examine the fundamental character of the modern East-Asian business-
atmosphere in a cultural aspect of the modernisation. According to the thesis of the research the influence of
the Confucian value-system is unquestionably significant in South-Korea, but it would not hamstring the
intertrade between Korea and the European Union. To give countenance to this theory the analysis shell not
only enhance the high relevance of the interactions between the cultural and economical sphere, but also
reflect to the procession of the modernisation, mentioned the flexibility of the Confucian values.
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cheabol, Confucianism, culture, ethic, development state, economic anthropology, globalization, liberalism,
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NAGY, SZINTIA MIRTILL — PONGRACZ, DAVID

Abstract

Extract: Is there a place for law in the world of literature? Can a piece of literary art provide valuable in-
formation or the realm of law merely turns up between the long rows as a fiction out of thin air? The purpose
of our study is to respond to these questions. Besides, we expose that the domain of law can be demonstrated
via colourful examples like the criminal suit presented in G. R. R. Martin’s fantasy book A Storm of Swords.
Our study presents a fragment of this suit: the sentencing and the conduction of the trial by combat, inter-
preted by the sources of medieval Hungarian history of law.
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trial by combat, tilt, proving, Game of Thrones, Tyrion
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartasara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjiikk leadni (az MS Word barmelyik véltozataban elmentve) a

janos.kalman88@gmail.com email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzo nevét és a mil cimét, rovid (6-8 soros) magyar és angol nyelvii 6Sz-
szefoglaldjat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve sze-
repeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta a
magyar nyelvii 6sszefoglald és a kulcsszavak doélten, 11pt betimérettel szedve szerepeljenek. Az angol
nyelvil 6sszefoglalot és kulcsszavakat kiilon dokumentumban kérjiik a fenti email cimre megkiildeni.

. A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkoz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elsé sor behtizasa 0,75 cm. A fejezetek és alfejezetek leg-
els6 bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az
elsd sort behuzni.

. Az elso szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. Elotte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszinti alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszdmozva. Elétte
12pt térkoz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt beti alkalmazhato, ritkitas, alahuzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltlintetni. A labjegyzetben és az iro-
dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszot (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kdzott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév kertiil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzé van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, igy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szdcska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyodirat vagy gyiijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tlintetni. Folyoirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gylijteményes mil cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhazé szerz6dések, in Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2003/2. szam, 14-30. 0.
3EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, el6adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

% CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zardjelben az érintett mii évszamat is fel kell tlintetni. Egymast kdvetd



Szerzdinkhez (a publikalas feltételei)

labjegyzetekben, ugyanarra a miire térténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. 0.
"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfokii be nem tartésa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra keriil!
9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelez6 idézdjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast meg]' elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: .,. PRI
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezdd és zaro
oldalszamokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsdgnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tAmogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14 A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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