DR. FARKAS ADAM

REQUIEM A MAGYAR NEMZETI KATONAI BUNTETOJOGERT
AVAGY ADALEKOK A HAZAI KATONAI BUNTETOJOG SZOVJETESITESENEK TORTENETEHEZ

Minthogy a rendszervaltas utani hazai jogi diskurzusban a katonai biintetdjog €s annak torténete mar-mar a
paria témak koz¢ tartozik, igy széles kdrben nem vizsgélt és nem ismeretes annak XX. szazadi torténete sem.
Ebbdl kovetkezik, hogy sokan a katonai biintetdjogra és igazsagszolgaltatasra kizardlag, mint biinds szocia-
lista hatalmi eszkozre tekintenek, figyelmen kiviil hagyva annak II. vilaghabort el6tti és régre nyuld hazai
torténetét és fejlodési palyajat, valamint azt a tényt, hogy a katonai jog €s apparatus €pp csak annyira volt
dicstelen hatalmi eszk6z, mint amennyire a jogrend maga, illetve az allamgépezet 1ényegi egésze.

Ismeretes, hogy a masodik vilaghaborit kdvetden katonai biintetdjoguk és igazsagszolgaltatasunk —
ahogy allam- és jogrendszeriink egésze — elébb egy két iranyba egyszerre hato idészak elé nézett 1945
¢s1961 kozott, majd pedig az 1961. évvel szabalyozési szinten is a szovjet-szocialista jogi gondolkodas aldo-
zatava valt. Az els6 idészakban a nemzeti szabalyozas koncepcidjat még nem érte el az dllamszocialista gé-
pezet, de szamos katonai birot tett hatalmi eszk6zévé és ezzel koncepcios perek kellékévé. A masodik ido-
szakban pedig a hatalmi célokra is hasznalt apparatust és jogot a rendszer onképére, pontosabban a ,,Nagy
Testvér” képére formalta derékba térve annak korabbi, nemzeti fejlodését.

Kritikus téma ez, hiszen e specialis biintet6jogi teriiletet pontosan a fenti politikai itélet miatt — vala-
mint atfogd szakmai ismeretek €s kutatasi eredmények hianyaban — még ma is inkabb elsorvasztja a jogalko-
tas. Mégis — magunk és témaval foglalkoz6 sziik kortars kor kutatasi eredményeire hivatkozva — ki kell mon-
danunk, hogy katonai biintetéjogunk dicstelen korszakanak is voltak — paradoxonnak tiinve — olyan elemei,
olyan momentumai, melyeket a katonai jogtorténeti iv egészébdl nézve fejlédéskent kell objektive értékel-
niink. Ezeket azonban még ma sem tarta fel a kell6 mértékben sem a tudomany, sem a jogalkotas, vagyis a
katonai biintet6jog rehabilitacidja 1989-et kdvetéen nem toértént meg.

Az 0sszkép tehat az, hogy az elkiiloniilt nemzeti szabalyozas II. vilaghaborts kiilonbirosagok altal is
megtépazott, mégis értekes tapasztalatait és elért fejlodését a targyalt idészak az 1950-es évekkel kezd6dden
megtorte és besarozta. Mindekdzben viszont — ha el6bb a maga hatalmi-politikai torekvései okan is, de —
megoldotta az igazsagligyi szervezet iranyitasi-feliigyeleti problémait, s a szervezeti elkiiloniilés megtartasa-
val ugyan, de a katonai igazsagszolgaltatast kivonta a katonai vezetés és hierarchia alarendeltségébdl, hogy
az egységes igazsagszolgaltatasi szervezethez kapcsolja, ami vitathatatlan fejlodés volt a korabbi korszakhoz
képest.

Jelen r6vid munkaban tehat célunk képet adni ennek az 1945 és 1961 kozotti idészak katonai biintet6-
jogi valtozasairol az objektivitas mércéjét megceélozva, kitérve azokra az adalékokra, melyekkel egy menteni
nem kivant korszak katonai jogi valtozasai mégis szakszerlibben €s igazsagosabban értékelhet6veé valnak, s
ezzel torleszteni egy apré részletet a katonai jog torténelmi rehabilitaciojanak szamlajarol.

1. A RAKOSI- MAJD KADAR-HATALOMATVETEL ARNYEKABAN: KATONAI BUNTETOJOGUNK ES IGAZ-
SAGSZOLGALTATASUNK 1945 ES 1961 KOZOTT

Az 1867 és 1945 kozotti katonai igazsagszolgaltatasi szervezet elfogadhatatlanul avitt megoldasai, a torté-
nelmi kor, a masodik vilaghaboru tulkapasai, majd a nagy haboru utani politikai stigmatizacié varhatdo mo-
don lépett fel a masodik vilaghdboru elétti katonai biintetdjog szinte dsszes eredményével és intézményével
szemben.

Az 1930. évi elsé 6nalld magyar katonai biintet6kddex érintetleniil hagyasa nyilvanvaldan kizart volt.
Nem volt azonban egyértelmii, hogy milyen irdnyba mozdul — a szovjet jelenlétet és az ezzel Osszefiiggésben
zajlo baloldali megerdsodést is figyelembe véve — a fegyveres védelmi szervezet, s ettdl elvalaszthatatlanul a
katonai biintetdjog és igazsagszolgaltatas Ujraszervezése. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a
valasztasi eredmények szerint ,,1947. 6szére a munkaspartok, mindenekel6tt a kommunista part a hadseregen
beliil meghatarozo szerepet vivott ki maganak, a Szovjetunid, illetve a SZEB hatarozott timogatasaval.”*

A demokratikus torekvésii 0j rendszer, melyet az 1946. évi 1. torvény léptetett hatalyba, a katonai biin-
tetdjog klasszikus fejlodési palyaja mellett tette le a voksat a korabban sziikséges korrekciok megtételének
szandékaval. Ez pedig Uigy az anyagi és eljarasi, mint a szervezeti jog vonatkozasaban kitapinthatd volt.

! GONDA ANDRAS (SZERK.): Hadtorténelem, 1994., MH Tanintézeti Fénokség, Budapest, 472. o.
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Emellett azonban mar a kezdetekkor jol érezhetd volt a személyi-szervezeti politika aldrendelése a baloldali,
kommunista politikai érdekeknek a teljes allami fegyveres védelmi apparatus tekintetében.?

Megalkotasra keriilt az 1948. évi LXII. torvény, vagyis a habora utani 1j, 6nallo, elkiiloniilt katonai
biintet6 torvénykonyv, melynek megalkotasaban egyebek mellett a hazai biintet6jog egyik meghatarozo alak-
ja Schultheisz Emil is részt vett. Ezzel 6sszefliggésben sziilettek normdk a szervezeti €s eljarasi kérdések
rendezésére is. llyen volt példaul az 1948. évi XLVI torvény a honvédelmi miniszternek honvéd {igyészsé-
gek felallitasa és megsziintetése tekintetében adott felhatalmazasrol, az 1948. évi XLVIL torvény a katonai
titok tekintetében elkdvetett hiitlenségre vonatkozd hataskori rendelkezésekrdl, és az 1948. évi LXIIL. tor-
vény a katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintetbiraskodasban a fellebbvitel modositasarol.
Eko6zben pedig folyamatosan zajlottak a fegyveres testiiletek tekintetében a mondhatni jogon kiviili atalakita-
sok.

Ennek tipuspéldédja, hogy ,,a hadsereg 1étszamgondjainak megoldasara az MDP 200 funkcionariust
iranyitott a hadseregbe, akik gyorsitott tanfolyamon kaptak kiképzést. Bel6likk keriilt ki a katonai
fels6vezetés jelentds része.”

Eleinte tehat még ,,a fordulat évében” sem volt egyértelmii, hogy milyen iranyba halad a hazai katonai
biintet6jog és igazsagszolgaltatas fejlodése. Az 1950-es évekkel azonban egyre nyilvanvaldbba valt az 1945
¢s az elso egységes biintetOkodex 1961-es megalkotasa kozti idoszak paradox kétiranyusaga, vagyis az elkii-
16niil6é szervezet megerdsitése és atpolitizalasa, amivel egy idoben az elkiiloniilt szabalyozas elleni fellépés
zajlott a politikai perek”, illetve letartoztatasok® hires és kevésbé hires katonai szarnya erdsitett fel. Utobbiak
keretében ,,a katonai birosagok 1949-52 kozott 24 409 személyt itéltek el. (1945 és 1962 kozott 59 ezret.)”®

1.1. Az anyagi katonai biintetdjogi szabalyozas valtozasai

Mint azt mar emlitettiik, a masodik vildghaboru utan részben a torvény negativumai, részben pedig a torté-
nelmi koriilmények és a megvaltozott alkotmanyos, illetve politikai helyzet miatt elképzelhetetlen volt az
1930:2. torvénycikk érintetleniil hagyasa és a katonai anyagi biintetéjog Ujraszabalyozasanak elmulasztasa.
Ez meg is tortént az 1948. évi LXII. térvény, az ,,1j” katonai biintet6torvénykdnyv megalkotdsaval.

A kodex megalkotasara reformbizottsagot hivtak 6ssze, mely 1948. marciusaban iilésezett és szamos a
hazai jogtudomanyban meghatarozénak szamit6 alak tagja volt. Err6l Kardos Sandor Schultheisz Emil Pro-
fesszor hagyatékanak ez eddig nyilvanossadgra nem hozott jegyzokonyvek alapjan tudositott, mikor lejegyez-
te, hogy a ,bizottsagban a szakma kivalosagai is részt vettek, igy dr. Auer Gyorgy, dr. Bacso Ferenc, dr.
Racz Gyorgy, dr. Kadar Miklos, a javaslat szerkesztéje pedig maga Schultheisz Emil volt[...].”" A bizottsag
els@ {ilését 1948. marcius 3-an a Minisztertanacs épiiletében tartotta és tevékenységének iranyvonalat

2 Ezt igazolja a teljes védelmi apparatus atalakitasa. A csendérség kollektiv biindsséggel bélyegzése és ez alapjan torté-
né feloszlatasa, a rendérség politikai motivumokban gazdag 0jjaszervezése, a politikai nyomozoosztalyok kialakitasa
koriili parazsvitak és fesziiltségek — mint amilyen a Péter Gabor Tompe Andras rivalizalas volt —, de ide soroland6 a
tapasztalt és jol képzett tisztikar eltavolitasa is az ezredesi rendfokozatd, vagy annal magasabb rangu tisztek zomének
nyugdijazasaval, vagy leszerelésével.

® GONDA ANDRAS i.m. (1994.) 473. 0.

* A Rajk-per mintajara akartik Ssszekapcsolni a szocialdemokrata pereket a katonai vezeték iigyével. Miutan ez nem
sikeriilt, megindultak a »tabornok-perek«.” HORVATH CSABA: Magyarorszag 1944-t5l napjainkig, 1991, Régio Bt.,
Pécs, 103. o.

Ezen iigyek korében keriilt megrendezésre a Katpol. korabbi vezetd tisztjéhez kothet6 Palffy (Oesterreicher)-per, illetve
a talan leghiresebbnek is nevezhetd Solyom-per, melynek keretében 48 {6t tartoztattak le, 10 f6t iteltek halalra és 13 fot
életfogytig tartd szabadsagvesztésre. E perek mellett azonban szdmos — nem ritkan halalos itélettel zarulo — per indult
katonai birdk és ligyészek ellen is, akikkel szemben a rendszer vagy azért Iépett fel, mert nem a politikai direktivak
szerint végezték munkajukat, vagy azért mert tal jol szolgaltdk a rendszert. Ez utobbit példazza a Tabornok-perben
itélkez6 Javor Ivan hadbir6 ezredes elleni per.

> A rendszer miikddésének kiszamithatosaga és groteszk jellege mutatta a katonai korokkel szembeni félelmet. Kiraly
Béla vezérezredes Ur visszaemlékezéseiben kell§ plasztikussaggal irja le letartoztatasanak eldzményeit és koriilményeit.
A Katonai Akadémia akkori parancsnokat hosszak megfigyelés utan egy hadgyakorlat k6zepén rendelték be a HM-be
hajnalban, ahova azonban késve érkezett, igy onnan a Katonai Akadémiara hivtdk, ahol nyolc AVH-s letartoztatoval
fogtak le, akik kiilonboz6 szekrényekben és mellékszobakban rejtéztek a tdbornok szdmara nyilvanvalé kelepce titok-
ban tartisa érdekében. Bévebben lasd: KIRALY BELA: Honvédséghdl néphadsereg, 1986, Aramlat fiiggetlen kiado, Pa-
rizs-New Brunswick, 187-199. o.

® HORVATH CSABA i.m. (1991.) 104. o.

" KARDOS SANDOR: 4 magyar katonai biintetdjog miiltja és jelene, 2003, Ph.D értekezés, Miskolc, 160. o.
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Schultheisz jelolte ki, mikor arra hivatkozott, ,,hogy az orszdg demokratikus szellemi atalakulasaval parhu-
zamosan indokolt volt az 1930-ban elfogadott katonai biintetd torvénykonyv reformja.”® Fontos kiemelni,
hogy maga Schultheisz is reformra, nem pedig hatalyon kiviil helyezésre és Gjra alkotéasra rendezkedett be a
munka kezdetén.

A bizottsag, a korabbi kddex hibait orvosolandd, célul tiizte ki a halalbiintetés alkalmazasi szamanak
szlkitését, a katona fogalmanak véder6 térvény altali megallapitasanak fontossagat, a katonai biincselek-
ménnyel halmazatban all6 polgari biincselekmény esetén a polgari kodex alkalmazasat. A masodik tilésre
1948. marcius 10-én Ries Istvan igazsagiigy-miniszter elndkletével keriilt sor. Ez alkalommal keriilt megfo-
galmazasra Szebenyi Endre altal az az igény, hogy a rend6rok altal elkovetett bincselekményeket is a kato-
nai eljaras hataly ala vonjak.

Ezen — az 1930:2. torvénycikktdl valo elkiilonbdzésen alapuld — torekvések mindegyike részben meg-
valosult a torvény javaslataval. E javaslatot — a kor kés6bbi jogalkotasi gyakorlatdt megel6legezendd — az
orszaggyiilés igazsagiigyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint honvédelmi bizottsagai egyiittes jelentésben
dr. ]?Oulin Jend elnokletével 1ényegében modositas nélkiil® ,, dltaldnossdgban, egyhangii hatdrozattal elfogad-
ta.”

A torvény javaslatat Hajda Gyula terjesztette az orszaggytilés el¢ annak 92. {ilésén 1948. december 15-
én. Ezt kovetden a Tisztelt Haz az Orszaggyiilés 93. iilésén 1948. december 16-an vitatta meg a javaslatot.
Ezzel kapcsolatban irja Kardos, hogy ,,a targyalds kifejezés teljesen nem is helytallo, mert az Orszaggyiilési
Naplo tanusaga szerint az eléado Hajdu Gyula mintegy hat oldalon keresztiil tette meg eloterjesztését. [...] A
torvényjavaslathoz minddssze hdarom képviseld szolt hozza, akik a Horthy-rendszer hadseregének viszonyai-
rél mondtak birdlatot [...]."™

A szonok, Hajda Gyula leszogezte, hogy az 1j torvénykonyv ,, kiegésziteni kivanja a biinteté torvény-
kezés teriiletén a katonai részt illeté rendelkezéseket olyan modon, hogy e teriiletnek ponalitisai, az ezt a
teriiletet érinto biintetd intézkedések a népi demokracia szellemének, a népi demokracia igényeinek megfele-
16k legyenek.”™ A vezérszonok, eltérve a kodifikacids bizottsag kezdeti szandékatol, jelezte a kodex célja
nem novellaris modositast végbevinni, hanem a korabbi jogszabaly félre tételével egy 0j torvénykonyv meg-
alkotasa. Kritikaként emeljiik ki, hogy az Orszaggytlési felszolalasdban Hajdu Gyula torténetileg igaztalanul
allitotta a javaslatrél, hogy az a polgari élet—katonai élet viszonya tekintetében teljesen 1jito jellegli. Bar az
igaz, hogy nem koveti az egykori 1855-0s osztrak Ktbtk. megoldasat, azonban arrol hallgat, hogy ezt a forra-
dalmi Gjitast az 1930:2. torvénycikk szabalyozasi rendszere és kiilondsen 1.§-a korabban mar megtette, mi-
kor csak annyiban szabalyozta az egyes kérdéseket amennyiben azt a katonai viszonyok megkovetelték, és
kihangsulyozta, hogy egyéb vonatkozasban a katondkra is a polgari biintetokodex irdnyado.

A Tisztelt Haz elétti felszolalas fontos momentuma annak nyilt megvallasa, hogy a politikai elitben
mar ekkor adott volt a szandék egy 0j egységes polgari biintetokodex megalkotasara, hiszen e vonatkozasban
emeli ki Hajdu, hogy a benytjtott katonai javaslat ,, kiegészitdje az eziddszerint érvényben lévo kodexnek és
automatikusan kiegészitoje marad az uj kodexnek, amikor az elkésziil és amikor azt az orszaggyiilés torvény-
erdre fogja emelni.”™®

Ezt kovetden a vezérszonok kimondja a végsd politikai kadenciat, és felfedi a novellaris modositas he-
lyett az 01j norma megalkotasanak tényleges okat. Eszerint ,, /930-ban sziiletett egy uj biinteto torvénykonyv a
katondk részére, amely viszont azt a szellemet tiikrozte vissza, amely abban a korban uralkodott: a

8 KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 160. 0.

% A bizottsagok egyetlen modositasi javaslatot tettek, ennek alapja pedig egy id6 kozben megvalosult jogszabalyvalto-
zas volt, mely a Btk. 338. §-at hatalyon kiviil helyezte és ahelyett az 1948. évi XLVIIIL. térvény 35. §-at javasolta alkal-
mazni az Uj torvényjavaslat szovegében is. Lasd: Az orszaggylilés igazsagiligyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint
honvédelmi bizottsaganak egylittes jelentése ,,a katonai bilintet6tdorvénykonyvrél” szold 213. szamu térvényjavaslat
targyaban, Az 1947. évi szeptember hd 16-ara 0sszehivott Orszadggyiilés Iromanyai IV. kotet,1949, Budapest, 221.
szam.

1% Az orszaggylilés igazsagiigyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint honvédelmi bizottsaganak egyiittes jelentése ,a
katonai biintet6torvénykonyvrél” sz6lo 213. szamu térvényjavaslat targyaban, Az 1947. évi szeptember ho 16-ara 6Sz-
szehivott Orszaggyiilés Iromanyai IV. kotet, 1949, Budapest, 221. szam.

1 KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 161-162. 0.

12 Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember hé 16-4ra
Osszehivott Orszaggytilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 146. hasab.

3 Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember hd 16-4ra
Osszehivott Orszaggytilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 146. hasab.
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horthyzmus szellemét. A biintetések nem voltak tobbé olyan abszolut brutdlisak, mint annakidején, de a Hor-
thy-fasizmus szellemének megfeleléen lényege az volt ennek a biintetétorvénykonyvnek, hogy a tiszt ur szent-
seg, a tiszt ur az Isten és a tiszti tekintélynek, meég inkabb a tiszt személyének barmiképpen valo megkozelite-
se a ponalitds maximumaval kell, hogy megtoroltassék.”™* Bar magunk sem vitatjuk, hogy az 1930:2. t5r-
vénycikkben szadmos a tiszteket indokolatlanul pozitive diszkriminalé norma jelent meg, jol érezhetd, hogy
ez a megfogalmazas nem a korabbi jogszabaly elemzésén, hanem politikai tételeken alapult. Ezt igazolja
egyébként az 1948. évi kodex elokészitd bizottsagara vald visszautalas is, mivel Schultheisz Emil a bizottsag
Osszehivasakor a reformot — vagyis a régi modositasat, jitasat, és nem egy teljesen j megalkotasat — tlizte
célul.” Ezen reform szellemével tokéletesen Gsszefért az 1930:2. tc. normainak atvétele, ami azonban politi-
kailag eltagadando volt. Ezt kivaldan példazza, hogy Hajdu a kddex 60. §-at mint eddig ismeretlen novumot
vezeti be, mikor lejegyzi, hogy ,,ha a tettes nyomban az eloljardja, vagy feljebbvaldja részérdl szenvedett
sulyos sérelem feletti erds felindulasban ragadtatta magat az el6bbi szakaszokban meghatarozott fiiggelem-
sertesre, a biintetés a torvényben megallapitott barmely enyhébb biintetési nemben, annak legkisebb mérte-
kében kiszabhaté.”™™® Maga norma persze allaspontunk szerint is kiemelten fontos az alarendeltek egyenld
elbanasa jegyében, azonban nem ujszeri 1948-ban, hiszen ez a szabaly tartalmilag nagyrészt az 1930:2. tor-
vénycikk 76. §-anak megfelel6je.’’

Osszességében tehat elfogadhato, sét a kifejtettek alapjan megerdsitheté Kardos allitasa az Orszaggyii-
1ési ,,targyalds” vonatkozdsaban, melyrdl allaspontunk szerint elmondando az is, hogy azt szinte teljes egé-
szében a politikai érdek és kozhangulat hatarozta meg.

Ilyen politizalt kérnyezetben pedig mar nem is meglepd, hogy az orszaggyiilés ellenszavazat nélkiil,
egyetlen targyalasi nap alatt, egyhanguan fogadta el és emelte torvényerdre a javaslatot. A Tisztelt Haz koré-
ben uralkod6 hangulat és jelleg ellenére, azonban ugy véljiik az 1948. évi LXIIL. torvény becikkelyezése he-
lyénvald dontés volt, igaz azt nem politikai okok, hanem a kodex egyes fejlédést hozé megoldasai és rendel-
kezései indokoltak.

Az 1948. évi kodexrdl altalaban elmondhat6, hogy nem koveti a korabbi két nagy részre tagolhato
1930. évi katonai biintet6torvény szerkezetét a részek tekintetében, hiszen a katonai biincselekményeket tag-
lal6 masodik (kiilonos) rész utan, a harmadik részben fejti ki, hogy a kodex rendelkezései miként vonatkoz-
nak a renddérokre, amivel a katona biintet6jogi fogalmanak kiterjesztéséhez kiegészito rendelkezéseket csatol,
méghozza ugy, hogy mindvégig figyelemmel van a két hivatasrend kozti kiilonbségekre. Ahogy erre példa-
ként Kardos kiemeli: ,, Figyelemre mélto, hogy a torvény a renddrrel szemben nem lefokozast, hanem allas-
vesztést alkalmaz. "*"

A kodex szabalyai koziil kiemelendd, hogy ,, Amennyiben a térvény eltéréen nem rendelkezik, a kato-
nai biintetébiraskodds ala tartozo személyekre mind a kozonséges biincselekmény, mind a katonai biintett és
a katonai vétség tekintetében a kozonséges biintetétorvény szabdlyait kell alkalmazni.”® Ez 1ényegében —
ahogy azt korabban is jeleztiik — az 1930:2. tc. hasonl6 tartalmu elsd szakaszanak torténelmi megerdsitése és
a jogfejlodés tételeinek elfogadasa. Kiemelendd azonban a politikai perek okdn a térvény azon passzusa,

Y Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-4n, Az 1947. évi szeptember héd 16-4ra
Osszehivott Orszaggyiilés Napldja V. kotet, 1949, Budapest, 147. hasab.

15 Lasd: KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 160-162. o.

18 Orszaggyiilési naplé az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember ho 16-ara
Osszehivott Orszaggyiilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 148. hasab.

17 76. § Ha a tettes nyomban az el6ljaroja vagy foljebbvaléja részérél szenvedett siilyos sérelem feletti erds felindulas-
tol ragadtatta magat a fiiggelemsértésre, a biintetés a térvényben megallapitott legkisebb mértékén alul is, s6t a megal-
lapitottnal enyhébb biintetési nemben is kiszabhatd. Olyan esetben, amelyben a torvény a fiiggelemsértést agyonldvéssel
végrehajtandd halalbiintetéssel sujtja, harom évnél rovidebb tartamu bortonbiintetés meg nem allapithato; e biintetés
tovabbi enyhitése nincs megengedve.” 1930:2. tc. ,, 4 katonai biintetd térvénykonyvrol.”

'8 K ARDOS SANDOR i.m. (2003.) 164. o.

¥ Ennek alapja, hogy a torvény 13. §-ahoz fiizott indokolas kifejtette, hogy ,,a katonai rendfokozatnak kiildnleges jelle-
ge van és ez teszi sziikségessé azt, hogy rendfokozattal bird katonakkal szemben a lefokozas - mint mellékbiintetés -
megallapittassék. A rendOrség egyes tagjai a katonai rendfokozat mintajara rendfokozatot viselnek, azonban a rend6rség
nincsen katonailag szervezve, a rendérség a honvédségnek nem szerves része. Ezekre tekintettel és mert a renddrség
nem minden allomanycsoportjaba tartozok viselnek rendfokozatot, a renddrség tagjaival szemben lefokozast kimondani
nem lehet. Ezért e § (1) bekezdése kimondja, hogy lefokozas helyett a rendérség tagjaival szemben allasvesztést kell
kimondani, ugyanis arra nem méltd renddr a testiiletnek tagja nem lehet.” (;, 4 katonai biintetétorvénykonyvrol” szo16
1948. évi LXII. torvény 122.§-hoz fliz6tt indoklas.)

201948, évi LXIL torvény ,, A katonai biintetStérvénykonyvrdl” 1.§.
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miszerint ,,Katonai biintett vagy vétség az a biincselekmény is, amelyet mas térvény annak nyilvanit.”*! Ez a
szakasz fogja ugyanis egyrészrdl jogilag megalapozni a koncepcids pereket és nem maga a katonai biintetd
torvénykonyyv, illetve a tag értelemben vett katonai biintetdjog.

Fontos leszogezni, hogy a kddex fenntartva az 1930:2. tc. hasonld hibajat, nem tartalmazza a katona
anyagi jogi fogalmat, s igy rendelkezéseinek érvényesiilését a mindenkori védelmi, illetve eljarasi szabalyo-
z0k tartalmatol tette fliggévé. Emellett a politikai szinezetli megvitataskor hangsulyozott 0jitd szellemét és
egyben Schultheisz Professzor torekvését is negalé modon jelenik meg a térvényben az agyonlovéssel vég-
rehajtandé halalbiintetés, mint specialis katonai halalnem.? A kodex tizenegy esetben rendelkezik halalbiin-
tetésrol, mint lehetséges biintetésrol.

A biintetések tekintetében a kodex mintegy szinesitette a katonai mellékbiintetéseket. Ezek (1) a lefo-
kozas, (2) a visszavetés a rendfokozatban, (3) a kizaras az el6léptetésbol, (4) a rend- és diszjelek elvesztése,
melyek mindegyikét a korabbi katonai biintet6jog mar legalabb részben ismerte.

A katonak indokolatlan — osztalyjellegli — megkiilonboztetésének politikai el nem fogadasa, sot taga-
dasa ellenére a kodex tobb az altalanos biintet6jogtol eltéré normat is tartalmaz. Ilyen példaul azon korabbrol
ismert szabaly fenntartasa, hogy katonai eljarasban dologhazba, vagy szigoritott dologhazba utalas nem ren-
delhetd el.”

Kiemelhet6 ezeken feliil az altalanos rész szabalyai koziil, hogy azokban a fiatalkoraakra vonatkozo
eltérd szabdlyok — Schultheisz feltett szandéka ellenére is — csak kismértékben jelennek meg. A torvény
ugyanis kizarja a fiatalkortiakra vonatkozd szabalyok alkalmazasat, kivéve, ha a fiatalkora mint polgari
egyén kerlil a katonai eljaras hatalya ala.

Ami a koédex altalanos és kiilonds részi szabalyozasa korében bekovetkezett valtozas 1étének, vagy
nem létének kérdését illeti, ugy gondoljuk, hogy néhany a habort miatti, illetve a kényes politikai helyzetbdl
kovetkez6 arnya mellett az 1948. évi kddex a fejlédé, ujszerti, atgondolt és rendezett szabalyozas, valamint a
katonai bilincselekmények szabalyozasanak torténelmi kihivasokra reagald jellege altal hatarozhaté meg a
legjobban és a legkovetkezetesebben. E jellemzésbdl azonban nem maradhat ki annak kiemelése, hogy allas-
pontunk szerint az 1948. évi kddex nagyban épitett az 1930:2. tc. szabalyrendszerére és vivmanyaira, sot
tobb ponton — sajnos — atvette annak erételjes, kritizalt szabalyait is. Nem mellékes, hogy az 1948. évi Ktbtk.
szabalyai kozott helyet kaptak tovabba olyan normak is, melyeknek a kor jogfejlddési szinvonalan mar valo-
ban ngin volt 1étjogosultsaga, s melyek még az 1855. évi Oktbtk-ban is kritikus szabalyként keriiltek jellem-
zgsre.

Az 1948. évi kodex katonai biincselekményeket szabalyozo rendelkezéseinek 0sszképe egy olyan ka-
tonai blincselekmény-kataldgust tar elénk, melyben a fegyelem és szolgalati rend ellen hat6 legtobb biinteto-
jogilag relevans cselekmény bilincselekményként jelenik meg, azonban a biintetések terén a kédex mar 1é-
nyegesen racionalisabb, emberségesebb és 0sszességében nézve visszaszoritotta — de nem sziintette meg — a
tarsadalmi rétegek kozti fesziiltségeknek taptalajt ado egyoldalu rendelkezéseket.

A katonai blincselekmények szabalyozasa ebben a kdodexben koveti az 1930. évi térvény hagyomanya-
it és reformtorekvéseit, azonban a tiszti fegyverhasznalattol eltekintve inkabb csak masként tematizalta an-
nak hatalmi karaktert rendelkezéseit és szigorat.

Fontos kiemelni, hogy egészében véve a szabalyozas megfelelt a kor kdvetelményeinek és alkalmas
volt a katonai rend és fegyelem megtartasara, s mint ilyenre nem vethet jézan és racionalis elemzés keretei
kozott végzetes arnyékot politikai perek lefolytatasa, annal is inkabb, mert azok tényallasi alapjat rendszerint
a kodexen kiviili ,,rendkiviili” jogszabalyok adtak, melyeket sok esetben egyetlen utaldo norma kotott a kato-
nai biintetéjoghoz.

21 1948. évi LXIL. térvény ,, A katonai biintetStorvénykonyvrél” 2.§ (1).

22 7.8 A halalbiintetést agyonldvéssel kell végrehajtani: a) ha katonai biintett miatt szabtak ki és a jelen torvény mas-
képp nem rendelkezik; vagy b) ha a halalbiintetésnek kotéllel végrehajtasa akadalyba {itkozik.” - 1948. évi LXII. tor-
vény ,, A katonai biintetétérvenykonyvrél” 7.8.

28 1948. évi LXII. torvény ,, A katonai biintetStorvénykonyvrél” 11.§.

* Ennek ékes példaja az 1948. évi Ktbtk. 37-38.§-aban szabélyozott ,,gyava magatartis” és annak biintetése. ,,37. §
Gyava magatartast tanusit az a katona, aki személyes biztonsagat féltve, szolgalati kotelességét nem teljesiti, vagy nem
megfelelden teljesiti. [...]38. § (1) A gyava magatartas biintetése 6t évig terjedhetd foghaz, sulyos esetben, vagy habora
idején elkovetés esetében ot évig terjedhetd bortdn, habort idején silyos esetben pedig tiz évig terjedhetd fegyhaz. (2)
Halallal kell biintetni a gyadva magatartast: 1. ha a tettes parancsnok és az alakulatat elfogatni engedte vagy azt elhagyta,
2. ha a tettes a cselekményt harcban kdvette el és az masok gyava magatartasat is maga utan vonta.” - 1948. évi LXII.
torvény ,, A katonai biintetétorvénykonyvrol” 37-38.§.
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Ahogy azt a megalkotas torténeti koriilményeinek feltardsakor kiemeltiik, az akkori jogalkotoi szandék —
nagyobb részt lekovetve a Szovjetunid szabdlyozasat — az 1948. évi LXIL. torvényt hosszi tavra kivanta
megalkotni, méghozza ugy, hogy a késobbi — akkor mar tervezett — 0j polgari biintetékodex mellett tovabbra
is 6nalloként létezzen. Sajnos ma mar tudjuk, hogy ez a szdndék nem maradt fenn 1961-ig még annak ellené-
re sem, hogy a kodex 1948-as indoklésa kivaldéan szemlélteti a mar akkor is dominansnak szamit6 szovjetti-
pusu torekvések meghatarozo jellegét. Az indoklas ugyanis lejegyzi, hogy ,, 4 katonai biintetétorvénykonyv
természetébol logikusan kovetkezik, hogy alapgondolata csak az lehet: a fegyveres eronél elengedhetetleniil
sziikséges fegyelmet minél hathatésabban biztositani. Sztalin a Voros Hadsereghez intézett 95. szami napi-
parancsaban mondja: »A Vords Hadsereg és a Voros Hajohad sziinteleniil tokéletesitse harci tudasat, szi-
larditsa fegyelmét, rendjét és szervezettségét«; és a 16. szamu parancsaban: »Valamennyi kézlegény és al-
tiszt pontosan teljesitse eloljardinak parancsat, szigoruan tartsa be a fegyelmet és a rendet, fokozza a szerve-
zettséget.« "

A szovjet hivatkozas és eszmei alap tehat jelen volt és adott volt. Efelé mutat Névai Laszlo Cshikvadze
konyvérdl irt recenzidjaban is, mikor lejegyzi: ,,Vilagos, hogy a néphadseregiink megerdsitését ¢s iitéképes-
ségének fokozasat szolgald katonai biintet6jog miivelése és tovabbfejlesztése soran is mindenekel6tt a legha-
ladébb jogtudomanyra, a szovjet jogtudomanyra vetjiik pillantasunkat.”?

Igaz azonban, hogy e szovjetizalas ekkor még a magyar jogrendszer eme specialis teriiletén normative nem
teljesedett ki. A szovjetizalds azonban a katonai jog teriiletén is megindult, igaz az anyagi jog vonatkozésa-
ban 1961-ig foként indoklasi és értelmezési szinten volt érezhetd csupan, de az igazsagszolgaltatas mikodé-
sére mar ekkor komoly €s tobb esetben — a nem tisztan katonai jogalkotas kritikus termékei révén — szégyen-
letes hatast gyakorolt.

Az anyagi jog atpolitizalasa a gyakorlat szamara készitett szakirodalmi utmutatok révén volt igazan
tetten érhetd. Ezt példazza az az allasfoglalas, miszerint ,,4 Katonai Biintetétorvénykonyvet a fordulat évében
alkottak, amikor éppen csak eldolt a harc, hogy hazank a polgari demokracia, vagy a népi demokracia utjan
fejlodik-e tovabb. [...] A Katonai Biintetotorvénykonyv szocialista biintetotovényhozasunk egyik része. Célja
a fegyveres testiiletek sajatos életviszonyainak megfeleld biintetdjogi védelem biztositasa. E sajatos koriilme-
nyek ugyanis olyan kételezettségeket ronak a fegyveres testiiletek, igy a rendorség tagjaira is, amelyek a
polgari életben ismeretlenek, vagy azok megsértése ott nem jar olyan sulyos kihatassal, hogy elkévetait biin-
tetd eljdrds vtjan kellene felelésségre vonni.”™

Ezen szakirodalmi és indoklasi hatasok utdn azonban az anyagi katonai biintetéjog vonatkozasaban a
szovjetesités 1950-ben jelenitette meg eldszor az elért fejlodés sutba dobasanak fenyegetd szellemét. Ekkor
az Orszaggyllés torvénybe iktatta az 1950. évi 1. torvényt a Biintetd torvénykonyv altalanos részérdl, mely
kozvetlentil katonai szabalyokat nem tartalmazott ugyan, de egységesnek titulalt szabalyait a katonai eljaras-
ban is alkalmazni kellett, igy az a lex posteriori derogat legi priori elv alapjan lerontotta a Ktbtk. szabalyait a
maga elsébbségével. 1950-ben — és még majd 6t éven at — azonban a szakirodalomban sem jelent meg a tel-
jes integracio szdndéka, amit szdmos mas forras mellett Schultheisz Emilnek a Jogtudoményi Kozlonyben
megjelent cikke is igazol, hiszen a kiilonds részi kodifikacié tekintetében nem emeli ki a katonai normak
beolvasztasanak fontossagat, szandékat.”

1.2. Az eljarasjogi szabalyozas valtozasképe 1945 és 1961 kozott

A katonai eljarasjogi szabalyozas kérdése a masodik vilaghabortl utan messze nem alakult olyan rendezetten
¢s atlathatéan, mint ahogy azt az anyagi jog vonatkozasaban tapasztalhattuk. Ennek oka — az utokor szemé-
vel nézve — nyilvanvaldan az, hogy az 1948-ban hatalomra keriil6 politikai elit elsdédleges céljanak és felada-
tanak a hatalmi stabilitas kényszerit6 er6vel torténd kialakitasat tekintette, melyhez a kulcs — a katonai jog
vonatkozasaban — nem az anyagi, hanem a hataskort és eljarast megallapito eljarasi, illetve szervezeti szaba-
lyok voltak. Kivalo jellemzést ad a korszakrol, hogy ,,a folvamatos valtozdsok szinte kovethetetlenek voltak,
mert jellemz6, hogy 1946 és 1954 kézott 43 kiilonbozo jogszabaly foglalkozott csak a katonai iigyészség szer-
vezeti, aldrendeltségi és hatdskori problémdival.”®® Ezeken feliil jelentek meg tovabba a biroi szervekre, a

 Kiemelés ,,A katonai biintetétorvénykonyvrél” szolo 1948. évi LXIL. torvény altalanos indoklasanak I1. részébél.

% NEVAI LASZLO: V.M. Cshikvadze: A Szovjet katonai biintetéjog (forditotta dr. Tardy Lajos. Budapest 1950. 404.
oldal, a Honvédelmi Minisztérium kiadvanya), in Jogtudomanyi Kéziony 1950. 11-14. szam, 423. o.

%" 4 katonai biintetdjog tankényve, BM Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, Budapest, 1959., 6-7. 0.

Kozlény 1951. 4. szam. 200-202. o.

% KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 167. o.
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minisztériumi szintre, illetve altalaban az eljarasra vonatkozo szabalyok, s mindezek felett — a politikai meg-
torlasok eszkodzrendszerének biztositdsara — a kiilonbozd kiilonleges eljarasokat biztositd hatdskori normak.
Ezek 1étalapjat a szovjet-szocialista diktatura kialakitdsanak eszménye adta.

A katonai biinteteljarasra a masodik vilaghaboru utan éveken at a tobbszor — egyebek mellett az
1930:3. tc-vel — modositott 1912:33. tc. vonatkozott, mely allapot politikai vonatkozasban kiemelten kelle-
metlen volt a regnalé hatalom szamara, aminek az értelmezés, valamint a jogalkotas utjan is hangot adott.

Az els6 politikai éli valtozas mar 1945-ben megtortént. ,, Az elsé ilyen rendelkezés volt az 1945. feb-
rudr 5. napjan hatalyba lépett, a népbirdaskodasrol szolo 81/1945. (11.5.) ME szamu rendelet (Nbr), amely
kivonta a katonai birésagok hatdaskorébol azoknak a katondknak az tigyét, akiket haborus vagy népellene
biintett elkovetésével vadoltak és a rendelettel létrehozott politikai birosagok, a népbirosagok hataskorébe
utalta.”® Ezzel a valtozassal nyilt meg a katonai koncepcids perek elsé hullama, melyben egyebek mellett
Jany Gusztav, Szombathelyi Ferenc, Béldy Alajos, Sziigyi Zoltan és tovabbi tabornokok, fétisztek perei zaj-
lottak le, melyeknek vége tobb esetben is a katonai rendfokozattol vald megfosztas és a végrehajtott halalos
itélet volt, s mely pereket a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga szinte kivétel nélkiil feliilvizsgalt az
1990-es évek elején az elitéltek rehabilitaldsaval.

Ezt kovetden a jogalkotasi valtozasok folytatddtak. E korben kiemelendd az a formalis jogallamisagot
is mell6z6 eset, mikor az 1740/1946. szamu ME. rendelettel modositottak az 1912:33. térvénycikket, hogy a
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet az 0j igények szerint atalakitsak, illetve, hogy az ekkor felallitott
honvéd ligyészségek hataskorét és feladatait meghatarozzak. Ez a beavatkozés rossz eldjele volt a késébbi
eseményeknek, melyek 1948-ban az igazsagszolgaltatasi szervezet atalakitasaval folytatodtak.

,»A szocialista hatalomatvételt kovetden egyre felerdsodtek azok a nézetek, hogy a katonai biintetoelja-
rés elkiilonitett szabalyozasanak célja, hogy az uralkod6 osztalyok hatalmanak tdmaszat, a hadsereget szem-
beallitsa a dolgozd néppel.”** Ennek szovjet-szocialista mintajii orvoslasara sziiletett egyebek mellett az
1948. évi LXIIL tv., mely eljarasjogi tekintetben megerdsitette a vilaghaborua elétti idokre jellemzé szerveze-
ti dependenciat, azonban ekkor mar a politikai és nem a katonai vezetés részérdl, mikor torvénybe iktatta,
hogy ,,5.5 /[...] (6) A katonai f6torvényszék elnokét, masodelndkét, tandcselnokeit és itélébirdit a honvédelmi
miniszter nevezi ki a hadbirak allomanycsoportjabol. [...]15. § (1) A katonai fotorvényszék mellett a vadloi
tennivalokat a katonai foiigyész latja el. A katonai foligyészt a honvédelmi miniszter nevezi ki a hadbirdak
allomanycsoportjabol. (2) A katonai foiigyész helyettesitésére a honvédelmi miniszter katonai foiigyész-
helyettesként egy vagy tobb hadbirot nevez ki. (3) A katonai fGiigyész és helyettesei a katonai fétorvényszék-
161 fiiggetlenek s a honvédelmi miniszternek vannak aldrendelve.

Erre az id6szakra egyébként az igazsagszolgaltatasi személyzet szinte korlatok nélkiili politikai presz-
szionalasa mellett a katonai biintetoeljaras hatalyanak lehet6 legszélesebbre bovitése volt jellemz6 a szovjet
minta figyelembe vételével, mely szerint ,,a katonai személyek altal elkdvetett valamennyi — mint katonai,
mind egyéb — biincselekményeket katonai birosagok targyaljak.”

., Ez idoben a katonai birdskodas hatalya ala tartoztak valamennyi biincselekmény elkovetése esetén: a
honvédség tényleges szolgalatot teljesitd egyénei; a honvédség rokkantjai, akik katonai rokkanthazban voltak
elhelyezve; mindazok, akik a honvédségnél elleniik inditott biinvadi eljaras folytan elozetes letartoztatasban,
vagy vizsgalati fogsagban voltak, vagy valamely szabadsagvesztés biintetést katonai biintetdintézetben toltot-
tek; a honvédség allomanyaban megmarado mindazok, akiken valamely katonai birdsag altal rdjuk szabott
szabadsagvesztes biintetést polgari letartoztato intézetben hajtottak végre, a tényleges szolgalatbol eltavozott
mindazok a szokevények, akik eltavozasuk idejében katonai biintetébiraskodads hatdlya alatt dalltak; mind-
azok, akik mozgositott, vagy olyan honved csapatok kiséretéhez tartoztak, amelyek az orszagon kiviil voltak;
a honvéd csapatok vagy parancsnoksagok orizete ala helyezett hadifoglyok és tuszok; [...] a honvédség nem
tényleges egyénei a katonai behivoparancs irant tanusitott engedetlenség miatt; a honvédség nem tényleges
egyénei az ellendrzési szemle alatt elkovetett minden katonai biincselekmény miatt; a honvédség nem tényle-
ges tisztjei azok miatt a katonai biincselekmények miatt, amelyeket katonai egyenruhaban kovetnek el; végiil

% FARKAS GYONGY!L: A Hadtorténelmi levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991,
2003, Hadtorténeti Levéltar, Budapest, 62. 0.

1 HAUTZINGER ZOLTAN: 4 magyar katonai biinteteljdrds fejlesztési irdnyai, 2011, Dialég Campus — PTE AJK, Pécs,
42. 0.

%2.1948. évi LXIIL. torvény ,, A katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintetébirdskoddsban a fellebbvitel
modositasdarol” 5. §, 15.§.

%3 N. D. DURMANOV: 4 szovjet biintetdjog alapjai, 1949, Hirlap, Szaklap- és Konyvkiad6 Rt., Budapest, 59. o.
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azok a polgari személyek, akik hiitlenség biintettét kovették el. "34E7 a kor azonban az 1948-as Ktbtk. hataly-
balépésével, majd az 1950. évi 5. és 6. sz. tvr-ekkel tovabb béviilt az Allamvédelmi Hatosag allomanyaval és
a letartoztatd intézeti alkalmazottakkal, s ezt kovetOen szamos-szamtalan alkalommal valtozott a rendszerval-
tozasig, majd azt kdvetden is.

A személyi hataly mellett kirivd modon és példatlanul valtozott a targyi hatalya is az eljarasnak. ,, Eb-
ben az idében latott napvilagot a népi demokratikus jogalkotds legkirivobb és a legszégyenteljesebb jogsza-
balya, amelynek alapjan az emberek szazait igen sulyos bortonbiintetésre, nem ritkan halalra itélték. Ez a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak, az orszag teriiletének elhagyasdra vonatkozo biintetd rendelkezések
kiegészitésérdl szolo 1950. évi 26. szamu térvényerejii rendelete volt, amely térvényerejii rendeletet soha
nem hirdették ki a Magyar Kozlonyben, helyette ott, ezen a szamon a Magyar Nemzeti Bankrol szolo jogsza-
baly volt talalhato. [...] Ezt a Magyar Kozlonyben meg nem jelentetett, tehat ki nem hirdetett tvr-t a honve-
delmi miniszter 02387/Min.Ir.-1950 szamii parancsa szerint a rendelettel ellatott parancsnok alakulatindl
(parancsnoksaganal) harom havonta és a nagyobb létszamvaltozas alkalmaval maganak a parancsnoknak
vagy helyettesének ki kellett hirdetni, oktatas targyava kellett tenni, felhivva a figyelmet a katonai titoktartas-
ra.”® A torvényerejii rendelet a kiilfoldre szokés barmilyen el8készitését, megkonnyitését, vagy tervezését
alapesetben tiz év szabadsagvesztéssel rendelte biintetni®®, emellett 3.§-a ugy rendelkezett, hogy 5 év borton-
nel és teljes vagyonelkobzassal kell biintetni azt a hozzatartozot aki a kiilfoldre szokést nem jelentette, még
akkor is ha arr6l nem tudott. Ezen tvr. alapjan itélték halalra és végezték ki példaul Sziics Sandort, az UTE
rengc'ir szdzadosi rangban jatszo kozéphatvédjét, valamint bortondzték be hozzatartozdjat, Kovacs Erzsébe-
tet.

A targyi bovités masik, a koncepcids perek zomét megalapozo, vetiiletét a népkoztarsasag elleni biin-
cselekmények katonai eljarasba utalasa alkotta. Ennek alapjat az Orszaggyiilés politikai, alkotmanyjogi és
kozjogi bizottsaganak 1949. augusztus 12-i egyiittes jelentése alapjan a BHO-be torvényalkotasi eljaras nél-
kiil megvaltoztatott tartalommal beiktatott 1946. évi VIL. tdrvény adta mely modositott szovegével a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott népi demokracia elleni cselekményeket rendelte biinteti.

Az eljarasi jogban a kévetkezd nagy valtozast az 1951. évi IIl. torvény, vagyis az uj biinvadi perrend-
tartas megalkotdsa hozta, pontosabban az 1951. évi 31. szamu térvényerejii rendelet, mely a Bp. hatalyat
kiterjesztette a katonai eljarasra is. A kédex ujfent — a vilaghabort lezarasa utan tobbedszerre — megvaltoz-
tatta a birdsagi szervezetet, méghozza ugy, hogy a katonai birésagokat az egységes birdsagi szervezet része-
ként tartotta szamon. A tvr. emellett rendezte és atlathatova tette a katonai biinteteljaras hatalyat, ami azon-
ban tovabbra is egy rendkivill széleskorii hataskort biztositott. A tvr. értelmében ,, Katonai biintetd eljards
ald tartoznak: @) a Néphadsereg, b) az Allamvédelmi Hatésdg, €) a renddrség, d) a hivatdsos légoltalmi
szervezet, €) az dallami tizoltésdg, t) a pénziigydrség tagjai, Q) a letartoztatointézeti alkalmazottak, valamint
h) az a)-e) alatt emlitett testiiletek egyéb alkalmazottai, azok miatt a biincselekmények miatt, amelyeket e
szolgdlati viszonyuk tartama alatt kovettek el. ™

Ezt kovetden tobb valtozas kovetkezett az 1950-es években. Elobb az 1952. évi 6. szamu térvényerejii
rendelet sziikebb korti modositasai, majd az 1953. évi 13. szamu térvény erejii rendelet a Magyar Népkoztar-
sasag Ugyészségérél és ehhez kapcsolodoan a 29/1954. Mt. sz. rendelet, mely a katonai iigyészségeket az
egységes ligyészségi szervezethez igazitotta és kizarolag a Legfobb Ugyésznek rendelte ald, felszamolva
ezzel a Honvédelmi Miniszter kozvetlen befolyasolasi lehetdségét. Kulcsar e szervezeti valtozasok indokla-
sara irja, hogy: ,,természetesen mas a katonai biintetdjog és biraskodas feladata, jellege és szerepe a szocialis-
ta orszagokban. Az itt uralkodo torvényesség egységének kovetelménye, amelyet alatimaszt a nép és a had-
sereg egysége, nem tlr el a fentiekben példazott elkiiloniilés, és egyebek kozott megkdveteli az egységes

¥ FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 65. o.

* FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 66. 0.

% A torvényerejli rendelettel és a kiilfoldre szokés cselekményével kapesolatban fontos kiemelni, hogy az egészen az
1980-as évek végéig sajatos elbiralas ala tartozott, mivel a felderités és nyomozas korében jelentkezd feladatokat e
vonatkozasban az Allambiztonsagi Szervek lattak el és a katonai tigyészségek feladata csak a vademelésre és vadképvi-
seletre vonatkozott. Ennek megfeleléen az ilyen ligyeknél keletkezett iratok allambiztonsagi mindsités ala kertiltek és az
Allambiztonsagi szerveknél keriiltek elhelyezésre.

¥ A Torvényerejii rendeletrdl bévebben lisd: FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 66. 0.

% 1951. évi 31. szamu torvényerejli rendelet ,,4z 1951. évi III. torvénybe iktatott biintetd perrendtartis hatdlybalépteté-

serol, végrehajtasarol és a katonai biintetd eljardsban valo alkalmazasarol” 20. §.
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birdi szervezet kialakitasat is.”*® Ezt kdvetden még szamos tovabbi szervezeti valtozas kovetkezett be, me-
lyek az ligyészi és birdsagi szervezetet egyarant érintették, s melyeknek egyesitésben torténd részleges elkii-
loniilését is ideologizalni kellett. A korabeli szakmai-tudomanyos indoklas szerint: ,,Az az »elkiiloniilés«
tehat, amely abban rejlik, hogy az egységes iligyészi és birdi szervezetben egyaltalan vannak katonai {igyész-
ségek és birdsagok, kizardlag arra vezethetd vissza, amint mar mondottuk, hogy a hadsereg tagjaira joval
tobb kotelesség harul, mint a polgari egyénekre, tobb biintetd jogszabaly és szigorubb fegyelem hatalya alatt
¢lnek, tehat a katonai igazsagiigyi szerveknek ezt a szempontot is érvényre kell juttatni, masrészt pedig a
hadseregnek, mint a honvédelmet szolgalé fegyveres erdnek, kiilonleges, Lenin szerint is nélkiilozhetetlen
szervezete van, melybdl az igazsagiigyi szervek kikapcsoldsa, a katonai rend és fegyelem, kovetkezdleg a
honvédelem érdekeinek sérelme nélkiil lehetetlen volna.”*

A szinte vég nélkiili szervezeti atalakitasok és valtozasok viharaban Gjabb targyi hatalyt érinté rendel-
kezés sziiletett az 1956. évi 28. szamu torvényerejli rendelettel, mely a rdgtonbiraskodéssal kapcsolatos elja-
rasokra terjesztette ki a katonai eljaras hatalyat, mikor gy rendelkezett, hogy a ,,rogtonbiraskodasi eljaras a
katonai birosag hataskorébe tartozik.”** Ezt a kiterjesztést erdsitette aztan fel az 1957. évi 34. szamu tor-
vényerejii rendelet, mely kizardlag az 1956. évi események megtorlasat volt hivatott biztositani szamos ren-
delkezése mellett azzal, hogy a katonai birosagok hatdskorét kiterjesztette a népbirdsagi tanacsok altal elbi-
ralhat6 iigyekre, valamint a Legfelsébb Birosag katonai kollégiumanal e célbol kiilon tanacs 1étesitését tette
lehet6vé.

A folyamatos véaltozasokat végiil a 14/1957. (IIL.2.) sz. kormanyrendelet és a Magyar Népkoztarsasag
Ugyészségérdl sz616 1959. évi 9. szami térvényerejii rendelet zabolazta meg, melyekkel a birdsagi szerveze-
tet kovetden az ligyészségi szervezet kérdései is megoldodtak, s ez alapjan az alaki jog szabalyainak alkal-
mazasa — a rendszer jellegéhez mérve — kovetkezetesen valosulhatott meg.

Az 1945 és 1961 kozti idészak vonatkozasaban az alaki jog tehat jol lathatdan szamos valtozason ment
keresztiil, méghozza azzal a kdzponti céllal, hogy meg tudjon felelni a politika vezetés hatalmi céljainak, s
ezen beliil a terror érvényesitésének is. A szinte nem is kovethetd, illetve mar-mdr atlathatatlan valtozasok
korében azonban kiemelendd az egységes biinvadi perrendtartds megalkotasa és alkalmazésa a katonai biin-
tet6 eljarasra, valamint a birdsagi és ligyészségi szervezetet egységesitd és véglegesitd normak. Ezek ugyanis
— Osszhangban a szakmai hozzaéllas anyagi jogra vonatkozo, 1950-es évek masodik felétdl bekdvetkezd
valtozéasaival — eldre vetitették a két irdnyba hat6 idoszak végének kozeledtét, vagyis az anyagi jog jovobeni
valtozasait, melyeket a megtorlas utan sziikségképpen kdvetkezd konszolidacid csak még inkabb siirgetett.

2. AZ EGYSEGES BUNTETOJOG KORA (1961-1989)

2.1. Elvi-szakideolégiai 6sszkép az 1950-es évek végérol

1955-6t kdvetden — elsésorban a Szovjetunid katonai jogi rendszerének valtozasai miatt — a hazai jogi és
politikai hozzaallas is érezhetéen megvaltozott az elkiiloniilt szabalyozassal szemben. Ekkor mar erdteljes
volt a szandék az egységes biintetokodifikaciora, azonban ez az 1956-os események miatt csak késedelem-
mel torténhetett meg. Mégis ebbdl az iddszakbol azt tapasztalhatjuk, hogy egy éles(nek tiind) fordulat kovet-
kezett be a korabbi évek allaspontjaihoz képest.

Cieslar Viktor e kérdést ugy vezeti fel, hogy ,,néhany jogteriilet [...] mintegy kiilonallo, sokszor sajat
elvekkel és a teriiletén érvényesiilo sajat altalanos rendelkezésekkel bird specialis biinte6tjog tartomannya
képz6dott, amely dnmagaban is egy szerves egészet alkotott, illetleg alkot még ma is. Ilyen jogteriiletek: a
fiatalkordakra vonatkozd biinteté rendelkezések, a katonai biintet6jog, valamint a pénziigyi-, deviza- és
valutabiintetdjog. Ezek a kiilonallo biintet6jogi teriiletek az utdbbi jogfejlodés soran mindenesetre 1ényege-
sen kozelebb keriiltek az altalanos anyagi biintetéjoghoz, amennyiben legujabb szabalyozasuk — bizonyos
kisebb eltérésekkel — mar lényegében a Bta. elveit és szabélyait rendeli alkalmazni ezen teriilteken is.”*
Mindazonaltal lejegyzi azt is, hogy ,,...a szocialista biintetd kodifikacio egyik alapvetd elve a biintet6tdrvény

¥ KULCSAR KALMAN: A torvényesség egysége és a katonai igazsagszolgaltatas, in Jogtudomdnyi Kozlony 1955. 8.
szam, 212. o.

“0 KULCSAR KALMAN i.m. (1955) 513. o.

1 1956. évi 28. szamu torvényerejii rendelet ,,4 régtonbirdskoddsrél” 4. § (2).

s

szam, 101. o.
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teljessége, ami megkoveteli, hogy — tobbek kozott — a katonai biintet6jogot is az egységes Btk. rendszerébe
iktassuk.”*®

Kulcsar ekkor mar azt irja: ,,...nincsen sziikség kiilon katonai biintetéjogi kddexre, hanem a katonai
blincselekményeknek a biintetdjogi kodex egy fejezetét kell alkotniok, ahogyan ez a Szovjetunidban is van.
[...] A szocialista tarsadalmi rend, de a tarsadalmi rend céljait szolgald, a dolgozo6 néppel egységes néphad-
sereg érdekei is, egységes torvényességet, szervezetileg egységes igazsagszolgaltatast, egységes biintetjogi
szabalyozast kovetelnek. Ezen az egységes torvényességen beliil kell és lehet is, a hadsereg kiilonleges ren-
deltetésébdl, és életviszonyaibol folyd szempontokat érvényesiteni.””**

Ennek megfelel6en az Gtvenes évek végére mar a fennallo — elkiiloniilt — szabalyozasrol sz6l6 magya-
razatokban is erdteljesebben érvényesiilt a ,,rész az egészben” érvelés €s felfogas, s csak masodlagosan jelent
meg az torvényileg még fennallo elkiiloniilt szabalyozas hangstlyozasa. Ahogy ezt akkor megfogalmaztak:
»-.-az altalanos biintetdjog és a katonai biintetjog viszonya a kovetkezOkben foglalhatd 6ssze: A katonai
biintetdjog szerves része az altalanos biintetdjognak, oly modon, hogy azt kiegésziti egy specialis teriileten.
Ugy viszonylik hozz4, mint a kiilénos (lex specialis) az altalanoshoz (lex generalis).”*

,,Szocialista jogalkotasunk egyik nagy jelentdségii vivmanya az alapvetd jogagak egységének megte-
remtése. Ennek létrehozdsdval valt a katonai biintetdjog a biintetdjog, a katonai biintetéeljaras pedig a biin-
tetoeljarasi jog részévé. [...] A katondkra vonatkozo kiilon rendelkezések felvételét az indokolja, hogy a fegy-
veres erok és testiiletek fegyelmeének, harckesziiltségének erdsitése érdekében a polgari életben nem megva-
I6sithaté, a tarsadalomra mégis veszélyesnek mindsiilé magatartisokat is biinteti kell.”™*® fgy fogalmazta
meg Habony Janos az 1961 és 1989 kozotti idoszak katonai biintetéjoganak {6 jellemz6jét és vélt ujitasat.

Erre a korszakra beértek azok a folyamatok, melyeket a szovjet tipusu rezsim kiépitésének miniatiiri-
zalt torténetisége megkivant, hiszen hazdnkban 1945 és az 1960-as évek kozott megtortént a hatalom elraga-
dasa — még ha nem is kdzvetlen forradalmi uton — majd megkezdddott az elragadott hatalom stabilizalasa,
melyet, ha nem is a Szovjetunié torténetébol ismert polgarhaboru, de egy terrorra épiilé vészkorszakot kove-
t6 forradalom és szabadsagharc megrazott. Ebben a rendszerben az ideoldgia hirdetése mellett hosszu éveken
at ,,csak” annyiban volt helye a szocializmus épitésének a jogalkotasban, amennyiben azt a kdzvetlen hatalmi
érdek — vagyis a fegyveres szervek ideologizalasa és a koncepcids perek levezénylése — megkivanta. Ezt
kovetéen az 1956-os megtorladsok f6 hullaméval parhuzamban megkezdddhetett a szocialista jogeszmény
kibontakoztatdsa, melynek f6 iranyat az n. szocialista normativizmus®, illetve az igynevezett szocialista
erkolcsosség és vilagnézet adta. Ez a kibontakozas, ahogy azt fentebb bemutattuk, 1961-ig foként csak a
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet, illetve az 1950-es évek elején letett alapok megerésitésével az alaki
jogot érintette, hiszen ezek szolgaltak a tisztogatas és megtorlas eszkozeit. Az anyagi jogot azonban a ,,kon-
szolidalt ideologizalas” nem hatotta at, st, azt mar csak a hruscsovi fordulat utan érintette meg, mikorra a
Moszkva — és vele minden vazallusa — leszogezte, hogy ,, Sztdlin taldlta ki a »nép ellensége« koncepcidjdt.
[...] Ez a kifejezés tette lehetévé a forradalmi torvényesség minden normdjat megsértd legkegyetlenebb el-
nyomas hasznalatat mindenki ellen, aki barmilyen formaban ellentmondott Sztdlinnak [...] Elvtarsak! Hata-
rozottan el kell torélniink a személyi kultuszt egyszer s mindenkorra és le kell vonnunk az ideologiai-elméleti
és a gyakorlati munkdra vonatkozé megfeleld kovetkeztetéseket. ”*®

Azt mondhatjuk tehat, hogy az anyagi katonai biintet6jog vonatkozasaban a szovjet-szocialista jogfel-
fogas kiteljesitésére — torténelmi okokbol — csak az 1960-as évekkel és az eljarasi és szervezeti jog valtozasa-
itol sziikségképpen eltéré modon keriilhetett sor. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az érvénye-
sitendo katonai biintetdjogot kvintesszenciaja tekintetében a kultikus szovjetizalas 1961-ig mintegy elkertilte,
s aztan a konszolidalt ideologizalas hatotta ,,csak™ at, amibdl azonban sziikségképpen kdvetkezik, hogy az
1961-es egységesités komoly fordulopontot jelent a haza katonai biintetéjog torténetében, melyet azonban —
ahogy ezt fentebb mar jeleztiilk — a szakmai korokben részlegesen eldkészitettek az 1950-es évek masodik
felétol.

*® CIESLAR VIKTOR i.m. (1955) 93. o.

“ KULCSAR KALMAN i.m. (1955) 524. o.

* KOVACS ZOLTAN (SZERK.): A katonai biintetGjog kézikényve, 1958, Zrinyi kiado, Budapest, 35. o.

“ HABONY JANOS: 4 katonai birésdg elétt, Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1977., 12-15. o.

" Bévebben lasd: SZILAGYI PETER: Szab6 Imre szocialista normativizmusa, in Vildgossag 2004/4., 23-25. 0.

8 Kiemelés Nyikita Szergejevics HRUSCSOV 1956. februar 25-i, moszkvai beszédébél, in: MACARTHUR BRIAN
(SZERK.): A XX. szdzad nagy beszédei, Agave konyvek, Budapest, 2006., 175-179. o.
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2.2. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvének megalkotasa

A szocialista torvényességgel kiteljesedd allamszocialista ideologia 1961-ben hajtotta de jure uralma ala a
katonai biintetdjog egészét, amikor is megalkotasra keriilt az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl. Igazak Szijarté szavai, mikor azt irja: ,,...hatalyba lépett a Magyar Népkoztarsa-
sadg Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1961. évi V. torvény (Btk.). Ez kiemelkedd jelentdségli volt a magyar
biintet6jog, kiilondsen a katonai biintet6jog torténetében.”*® Azt azonban le kell szogezniink, hogy ez az
esemény negative volt kiemelkedod jelentdségli, hiszen maig meghatarozo, fordulatot hozott a hazai katonai
biintet6jog torténetében, hiszen felszamolta a tobb évszdzados multra visszatekintd szabalyozasi kiilonallast
¢s a polgari biintetékodexbe olvasztotta a katonakra vonatkozo rendelkezéseket. Olyan fordulat ez, mely az
1948. évi LII. térvény megalkotasara, valamint az 1945 és 1957 kozotti katonai biintet6jogi és igazsagszol-
galtatasi témaju jogalkotdsra tekintettel tisztan politikai alavetettségre visszavezethetének mindsithetd. Ezt
abban latjuk indokoltnak, hogy Cshikvadze tanusaga szerint is, 1948-ban szdvetségi szinten még a Szovjet-
unioban is elkiiloniilt katonai biintetdjogi forrasok voltak iranyadoak, melyek azonban automatikusan be-
épiiltek a tagkoztarsasagok biintetd torvényeibe™. Ezutan az 6tvenes évek egységes szovjet szovetségi meg-
oldasat kdvetden — 1956 miatt némi késéssel — kezdte csak meg Magyarorszag az integralt biintet6torvény
koncepciodjanak atvételét. Ezt a mindsitést pedig még inkabb megerdsitik a torvényalkotas koriilményei.

Eddigi kutatasaink alapjan leszogezhetjiik, hogy a katonai biintetéjog integralasanak kérdése sem az
MSZMP csucsszerveinek jegyzokdnyveiben, sem pedig az Orszaggytilési naplokban nem jelent meg. Ha
attekintjiik az Orszaggytilési elfogadast, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az Orszaggytilés Jogi és Igazsagiigyi
Bizottsaga tett modosito javaslatokat a torvénytervezet szovegére, azonban abban nem jelenik meg a katonai
biintet6jog kérdése.

Az Orszaggyllés 1961. december 15-én elsé napirendi pontként targyalta a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl szolo javaslatot: Az iilésen egyebek mellett jelen volt Dobi Istvan, Kadar Janos,
Biszku Béla, Kallai Gyula, Miinnich Ferenc, Czinege Lajos, és még szamos meghatarozoé politikus. A javas-
latot Nezval Ferenc igazsagiigyminiszter terjesztette be és ismertette a képviselokkel. ,, 4 Magyar Népkoztar-
sasag szocialista jogrendjének kialakitdsa soran ujabb jelentis lépést tesziink elore, amikor az orszaggyiilés
a biintetd torvénykonyv javaslatdt targyalja.”* — Nyitotta meg beszédét az igazsagiigyért felelés miniszter,
aki gyorsan ra is tért a tdrvényjavaslat — egészét athat6é — politikai inditékaira. ,, Az ellenforradalom leverése
utan a part és a forradalmi munkds-paraszt kormany szilard, kovetkezetesen a marxizmus-leninizmus elvi
alapjain nyugvo, céltudatos politikdja teljes mértékben biztositotta az eredményes biintetjogi kodifikdcio
lehetbsegeit. [...] Ilyen koriilmények kézott most mar idészeriivé és sziikségessé valt a torvényjavaslat beter-
Jesztése.”™ A fentebb ismertetett ideologiai alapokat hangoztatdo gondolatok utan Nezval attért az 1j,
antisztalinista” berendezkedés szellemiségét meghatarozo érvelésre, mikor rogzitette, hogy ,, biintets igaz-
sagszolgaltatasunkat elsésorban az jellemzi, hogy 1957 ota a szocialista térvényesség hazankban teljes ege-
szében helyredllt.”>® A szocialista torvényesség, a politikai elitélések kérdése, valamint az amnesztia rende-
let megidézése utan, a kodex ismertetését teljességgel eluraltak az agitativ elemek. A biindzés alakulasarol
sz016 statisztikak ismertetése és a nyugat hasonlo adatainak rohamos novekedésérdl szolo beszamold, majd
az egyes torvényi jitasok altalanos attekintése, a szocialista tdrsadalmi rend hatdsosabb, mégis toleransabb
védelmérdl szolé meggyodz6dés, majd a szocialista neveld biintetéjog idedljanak megvaldsulasaval kapcsola-
tos allaspont kovetkezett. A miniszter utin Molnar Erik a jogi és igazsagiigyi bizottsag szonoka szodlalt fel,
aki gondolatait a szocialista erkélcs és a jog egymastol elvalaszthatatlan viszonyanak bemutatasaval kezdte.
,,Szocialista tarsadalomban a jog nem keriilhet ellentmondasba az erkolccsel. Jog és erkélcs alapjaikban
megegyeznek és kolcsénosen hatnak egymasra.” — mondja Molnar, s dicséri egytttal a javaslatot, hiszen
allaspontja szerint az teljességben megfelel ezen posztulatumnak. A kodex altalanos méltatasa utan a bizott-

* S7ZIJARTO KAROLY (SZERK.): Katonai biintetdjogi dontvénytar, 1973, Tancsics Kiado, Budapest, 4. o.

% Nevezetesen a Szovjetunié Kozponti Végrehajto Bizottsaga és Népbiztosainak Tanacsa altal 1927. julius 27-6n jova-
hagyott Katonai blincselekmények Elvi szabélyozésa, volt ez a f6 forras, melyet kiegészitendé szamos mas jogforras is
meghatarozott kiilonleges biintetdjogi szabalyokat. Bévebben lasd: CSHIKVADZE V. M.: Szovjet katonai biintetdjog,
1948, Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 110-114. o.

1 Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1516. hasab.

%2 Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1516. hasab.

% Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1517. hasab.
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sagi eléado a bizottsagi javaslatban foglalt médositéd inditvanyokat terjeszti a plénum elé, ismertetve azok
okait. A bizottsagi vélemény elhangzésa utdn 6t képviseld, nevezetesen Nagy Maria, Béarczi Gusztav, Varga
Istvan, Kaszas Imre és Keleti Ferenc szolt hozza a javaslathoz. A hozzaszolasok dontd tobbsége a fiatalkoru-
akkal kapcsolatos rendelkezésekre, illetve a szocialista biintet6jog neveld hivatasara fokuszal. A felszolalok
koziil kiemelendd Keleti Ferenc, aki a javaslat keletkezésérol szolva, az indoklésra val6 hivatkozassal beszél
arrol a szandékrol, hogy azt mar az 1950-es évek kdzepén megalkotni tervezték, de a belpolitikai valtozasok
kovetkeztében arra nem keriilt sor, igaz a jogirodalomban szolidan lezajlott az elvi-szakmai megalapozas.
Ahogy 6 mondta: ,, A4 torvényjavaslat indoklasaban olvashatjuk, hogy 1954 elején indult meg ennek a tor-
venyjavaslatnak a kodifikacios munkdja. [...] A személyi kultusz semmiképpen nem kedvezett egy ilyen tor-
vényjavaslat meghozatalanak. A személyi kultusz a melegagyat teremti meg a biinézésnek, a torvénytelen-
segnek, az igazsagtalansagoknak, ez a torvényjavaslat viszont a torvényesség biztositdsat, az igazsdgos jog-
rend megalapozdsdt teszi lehetévé és segiti azt eld.”™

Ezeket kdvetden az Orszaggyiilés egyhangulag, tartozkodas és ellenvetés nélkiil fogadta el a javaslatot
¢s emelte azt tdrvényerdre.

Az Orszaggytilési megvitatas soran tehat a katonai rendelkezések integralasarol szo sem esett, s emli-
tés nélkiil maradt az anyagi katonai biintetdjog szabalyozasdban bekdvetkezd normaszintii valtozasok soka-
saga is, amit fokoz az a tény is, hogy a torvényjavaslat szovege €és indokolasa az Orszaggyiilési dokumentu-
mok kozott kiilon kotetbe kertilt. Ennek f6 indokat magunk abban latjuk, hogy a Nezval Ferenc altal képvi-
selt népkoztarsasagi biintetd torvénykonyv szabalyozasi jellege az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocia-
lista Koztarsasag biintetd torvénykonyvének™ felépitését és megoldasait vette alapul, melyben a katonai biin-
tetdjog szintén integraltan jelenik meg. Persze ezt a kddex alkotdi nem hangsulyoztak a nyilvanossag felé. Ez
az elkiiloniilt szabalyozas és szervezet foként a jogirodalomban imperialista ellenpéldaként megidézett kana-
dai, angol, vagy amerikai rendszerre volt jellemz6, de ilyen megoldast valasztott Tajvan is, hiszen a Kinai
Koztarsasag vezetdi nem csupan megtartottak elkiiloniilt katonai biintetdjogukat, hanem jelentds mértékben
meg is erdsitették azt a habora utan.>® Hasonlé megoldast vélasztott Fiilop-szigetek is, amikor kialakitotta az
elkiiloniilt katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet, illetve a katonai biintetdjog sajatos — a jogallamisag mér-
céinek e korszakban teljességgel meg nem felelé — szabalyozasat.”’

Az Orszaggylilési elbanashoz hasonlatosan alakult az 1961. évi V. térvény katonai rendelkezéseinek
szakirodalmi megjelenése is, hiszen a kddex katonai vonatkozasai a hazai szakirodalomban féként csak az
érintett szervek szamara késziilt itmutatokban és magyarazatokban jelentek meg.

Kovécs Zoltan a kovetkezOképp ir az 4j kodexrdl: ,, Az uj Biintetd Torvénykonyv (1961. évi V. térveny)
megalkotasa igen jelentés léepés volt a Magyar Népkoztarsasag szocialista jogrendszerének teljes kiépitése
felé. E torvény javaslatat hosszu és gondos elokészité munka utdan széles korii vitara bocsatottak, s csak ezek
utdn keriilt sor az orszdggyiilés elé terjesztésére.”® Ez a katonak szamara irt magyarazo kotet jol példazza az
Orszéaggytlésben is megjelend propagandisztikus hozzaallast, mely a széleskort eldkészitésrdl és a torvény
fontossagardl ad allaspontunk szerint téves képet. Ezt egyrészt abban latjuk igazoltnak, hogy a szakiroda-
lomban a torvény elfogadasa el6tt jelentdsebb tanulmanyok nem foglalkoztak az elokészitéssel, illetve a biin-
tetdjog kodifikacids megujitasaval, masrészt abban, hogy a kiterjedt vita az orszaggyiilési megvitatast sem
jellemezte.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetokonyvérdl tehat altalanossagban elmondhat6, hogy az tartalmaban
¢s szerkezetében is a szovjet biintetokddexet vette alapul és elsddleges rendeltetése a szocialista jogrendszer
kiteljesitése volt, tigy altalaban, mint a katonai biintet6jog vonatkozasaban. A szocialista jogfelfogas kitelje-

* Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-ara Gsszehivott Orszaggytilés
Naploja, 1973, Budapest, 1544. hasab.

% Lasd: ALAPY GYULA, HORVATH ANNA, KIRALY ISTVAN (FORD.): Az Oroszorszdgi Szovjet Szévetségi Szocialista Kéz-
tarsasag Biinteté Torvenykonyve, Biinteto Eljarasi Torvénykonyve és Birosagi Szervezeti Torvénye, 1961, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

% Kinaban 6nallo katonai anyagi és alaki kodex létezett, emellett szamos a katonai biinteté igazsagszolgaltatas szerve-
zetére, valamint a katonai biintetd eljarasra vonatkozo6 norma sziiletett a habora utan, melyekkel a rendszert megerdsitet-
ték, differencialtak és kovetkezetesen formaltak. PING-CHAI LEE: The military legal system of the republic China, in
Military Law Review 1961. october, Headquarters, Department of the Army, Washington, 1961., 160-170. o.

% Lasd: GLORIA C. CLARO: Legal organization in the armed forces of the Philippines, in Military Law Review 1961.
october, Headquarters, Department of the Army, Washington, 1961., 151-159. o.

% KOVACS ZOLTAN (SZERK.): Uj biintetdjogi kézikényv, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1962., 7. o.
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sitésének jegyében sziiletett meg ez a kodex, mely ,,az egész jogrendszer egységére hivatkozva, atfogo és
lehetbleg egységes kédexben térténd szabdlyozast tiizte ki célul”™ a katonakra nézve is. Ez a torekvés pedig
a biintetdeljarasi kodexszel egyiittesen be is teljesedett, hiszen ,, ezeknek az uj kodexeknek a keretében egysé-
gesitve, ujszerti szabalyozast nyertek a katondakra és a katonai biintettekre vonatkozo anyagi jogi rendelkezé-
sek, illetéleg a katonai biintetd eljards sajdtos szabdlyai is.”®

Ez az Gjszerli szabalyozas a szovjet minta atvétele volt, melynek negativumairol és menthetetlen kudar-
cairol mar az 1970-es években is jogalkotast siirgetd allaspontok fogalmazodtak meg. Nem fogalmazodott
meg azonban a kddex — katonai biintet6jog feldl nézve — legnagyobb hibdja és megbocséjthatatlan biine, az
integralt biintetdjogi szabalyozasi modell, mely két labbal taposta meg a magyar nemzet katonai biintetdjo-
ganak torténeti hagyomanyait és fejlodését, s torte azt maig hatéoan derékba.

3. OSSZEGZES

Akkor tehat, amikor a katonai biintetdjog és igazsdgszolgaltatas 1945 utani, pontosabban allamszocialista
idészakara gondolunk, nem csak a koncepcios pereket és egy fontos jogteriilet dicstelen korszakat kell ma-
gunk elé idézniink, hanem a hazai katonai biintet6jog torténeti folyamanak megszakadasat, fejlédésének
megtorését is, mely mogott kelld szakmai elokészités nem allt, s melyet politikai oldalrél is dontden csak a
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany Moszkva iranti alazata indokolt.

Egy olyan folyamat tarul e korszakkal elénk, mely 1945 és 1961 kozott politikai és torténelmi okokbol
»csak” az eszkozként hasznalds szintjén, 1961-et kovetden pedig teljes jogi szovjetesités keretében eldbb
bemocskolta e nagy multi — de nyilvan és talan sziikségképpen hibakkal és mulasztasokkal még kiiszkddo —
jogtertiletet, végiil pedig megfosztotta azt minden korabbi nemzeti karakterét6l és megoldasatol, s egy szak-
szer(itlen és végletekig politizalt folyamatban a szovjet birodalmi szabalyozas olcsé masolatava degradalta.

Az elmélet oldalarél nézve igy teljesen helyénvalé Hautzinger megéllapitisa, nevezetesen, hogy ,.a
masodik vilaghaborat kdvetden a katonai biintetéjog elmélete a katonai biintetjogi szabalyok integralasaval
visszaszorult.”*"

Ezen id6észak katonai biintetdjog-torténetének feltarasa ezért kiemelt fontossagu kérdés a hazai katonai
jogtorténet szamos még részleteiben fel nem dolgozott szegmense kdzott. Egyrészt ugyanis feltaratlansaga
szakmailag megalapozatlan kadenciaknak engedhet teret még napjainkban is akar torténeti vonatkozasban,
akar jogalkotasi és jogpolitikai tekintetben. Masrészrél e mulasztas a katonai biintet6jogrol és igazsagszol-
galtatasrol, illetve ezekkel Ohatatlanul az 1945 utani allam- és jogtorténetrdl alkotott hianyos és elfogult kép-
zeteknek adhat taptalajt, melyekkel blindk, fordulatok és nagy tanulsagok maradhatnak elrejtve az utokor
eldl, kizarva a kozel objektiv ismeretek alapjan torténd értékelést és megértést.
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