SZENTGYORGYVARI TAMAS

AZ ORSEG ES A BATTHYANYAK PERE

Az Orség - ez a vasi tajegység - mai napig nevében hordozza, hogy lakoi egykor katonai szolgalatot teljesit6
kivaltsagos népelemek voltak. Szamos legenda kapcsolodik az 6rségi 6rokhoz. Munkam elkészitésekor azt a
célt tiiztem ki, hogy az Orség torténetével Gsszefiiggd legendak valds magjat elkiilonitsem a folklorisztikus
elemektdl. Ezeket a legendak altal kozvetitett torténeteket jogtdrténeti szempontbdl vizsgaltam. Arra a kér-
désre kerestem valaszt, hogy mi az igazsag abban, hogy az Orség lakoi nemesek voltak, és valoban a Bat-
thyany csalad kényszeritette 6ket jobbagysorba. Feltételezésem szerint nincs jogtorténetileg megalapozott
bizonyiték ezekre az allitasokra.

1.AZ ORSEGI OROK ES A BATTHYANY CSALAD

Az Srségi 6rok (speculatorok) 1391-ig 6ri szolgalatot teljesitettek ezen a vidéken. Am szerepiik a hatarvéde-
lem korszertsitésével egyre csokkent, a kiraly szdmara mar nem jelentettek nélkiilozhetetlen katonaskodo
réteget. Az 1391. november 23-an Budan kelt oklevélbdl tudjuk, hogy a Vas megyei zalaewrok (Szalaérok)
adomanyként Saroi Laszlo temesi ispan kezébe keriiltek. ,,Zsigmond kiraly hiiséges szolgalatai fejében Maria
kiralyn6 tudtaval és joakarataval, valamint a fopapok és barok tanacsabol a Vas megyei zalaewr nevii 6roket
(universos spiculatores nostros vulgariter zalaewr nun-cupatos) felmentvén 6ket az 6ri szolgalat igaja, alla-
pota és terhei aldl, foldjeikkel és mindenféle ingatlanaikkal egyiitt Sarow-i Péter fianak: Laszlo (magnificus)
temesi ispannak adja adomanyba.”*

A kozépkori eredetii Némettjvar varat 1524-ben, az ugyanabban az évben fiuorokos nélkiil elhunyt
Ujlaki Lérinc hercegnek a kiralyra szallt javaibol kapta Batthyany 1. Ferenc (1497-1566) horvat-szlavon ban.
Az Orség 18 falujaval a németajvari uradalom , tartozékaként” keriilt a Batthyanyak uralma ala.? Lakosairol
az 1576-o0s urbarium alapjan alkothatunk képet. Az Orségben ekkor tulnyomé tobbségben negyedtelkes illet-
ve féltelkes jobbagyok laktak.

A 17. szazadbol Batthyany I. Adamot és apjat, II. Ferencet kell kiemelniink, 6k olyan gazdalkodo fol-
desurak voltak, akik a tartomanyokat 6sszefogo tevékenységet sajat maguk lattak el, ezért kiilon joszagigaz-
gatot nem tartottak. Egy-egy uradalmi teriilet megszerzésekor azonnal tiszttartot allitottak élére. Immar sajat
parancsolataikat tartalmazo instrukcioval, fizetési lajstrommal, urbariummal stb. Teriiletileg ilyen helyzet allt
fenn Németajvar, Kérmend, Gereben és Borostyanké esetében. A foldmiivelési, allattenyésztési, ipari, job-
bagyszolgaltatasi, bizonyos fokig a kereskedelmi és pénzkezelési tevékenységformak napi lebonyolitasa az
egyes tartomanyok tovabbi teriileti tagolodasat igényelte. fgy még két szintet kiilonithetiink el a Batthyany-
birtokok teriileti sémajaban: a safarsagokat (vidékeket, jarasokat) és a falvakat, illetve varosokat. A
németujvari uradalom a felsovidéki, strémi, lapincsmelléki és horvat safarsagra, valamint egy ispannal az
élén az Orség vidékére tagolodott. A safarsagok szintjén itélkezett a vidéki kantortdrvény (ugyanis az év
négy kantorbdjtjén hivtak 6ssze), ami tulajdonképpen az r székének alsobb tagozatat jelentette. 3

Az Orség a németdjvari uradalomban tehat kiilon districtus volt, melynek az ¢lén az ispan és az Ornagy
allt. Az 6rnagy az Orség biraja volt, aki képviselte a keriiletet a foldesur, a varmegye, a torok tisztségvisel6i-
vel folytatott targyaldsokon. Egyezségeket kotott, nyilatkozott, kotelezettségeket vallalt, gondoskodott az
adok beszedésérol. Mentesiilt a foldesuri szolgaltatasok, orszagos adok megfizetésének kotelezettsége alol.
Szolgalati ideje alatt a szabados status elényeit élvezte.* Az Grségi ispanrol a 17. szazadtol talalunk adatot. O
szervezte és iranyitotta a gazdasagi munkakat. Hataskore az egész keriiletre kiterjedt, tovabba birsagolasi
joga is volt. Az Orség esetében a rendelkezésre 4ll6 kevés adat alapjan nehéz lenne az ispan és az Srnagy
feladatkore kozott kiillonbséget tenni.

! BoRsA IVAN (szerk.): 4 Balassa csaldd levéltdra 1193-1526 (MOL kiadvanyai 2. sorozat : Forraskiadvanyok 18.
1990) =BL 199.

2 MOL, DL 101593. Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbézisa.
Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

® BAN PETER: A nyugat-dundntili Batthyany—uradalmak birtokigazgatdsi rendszere a XVII. szdzad elsé felében, in Ag-
rartorténeti Szemle 21. (1977) 25. o.

* STAHL FERENC: Az Orség jogdlldsa. 1. rész, in Vasi Szemle 28. (1974) 230. o.
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2.AZ ORSEGIEK 7 EVES KUZDELME

Az Orség lakossaga elsé alkalommal 1678 tavaszan kisérelte meg a foldestri hatalom aléli szabadulast.
Fegyveres 0sszetlizés lett a kdvetkezménye a mar évek o6ta meglevd, s az idok soran egyre ndvekvo elégedet-
lenségnek.®

Az Orségiek érvével - nevezetesen, hogy miért lazadtak a foldesuraik ellen - eldszor a megtorlasok utan
talalkozunk. Azt allitottak, hogy 6k nem jobbagyok, s az uradalom jogtalanul koveteli t6liik az urbéres szol-
galtatasokat. Karoly Robert 1327—es oklevelére® hivatkoztak, amely a felsé6riek birtokaban volt. A felsééri-
ekrol tudni kell, hogy I. Ferdinand a Pinka volgyét és az 6rkozségeket 1530-ban a Christoph és Pantaleon
von Ehrenreich testvérpar birtokaba adta katonai szolgélataik ellenében. Az Oriek az dsi magyar alkotméanyra
hivatkozva sikerrel tiltakoztak a dontés ellen a pozsonyi orszadggytilésen. A diéta 1547-ben elismerte az 6riek
nemességét, és megtiltotta nemesi jogaik megsértését. Ezt kovetden I1. Rudolf allitott ki 1582-ben adomany-
levelet az alsodriek szamara, amelyet 1611-ben II. Matyas kirdly is megerositett. Ezek kiadasaban a jogsze-
riségen kiviil valdsziniileg ismét az jatszott dontd szerepet, hogy a Bécs elleni ostromok soran, illetve a to-
rokkel folytatott haborik miatt kialakul6 politikai nyugtalansag idején a bécsi udvar biztositani kivanta a
katonai hagyomanyt népesség hiliségét. Valoszinisithetd, hogy egy protestans pap, végvari deak lehetett az
elsd, aki az orségiek allitdlagos szabadsagahoz érveket keresett, s ismerte a fels6driek sorsanak alakulasat.

Mivel a foldesurral a targyalasok nem vezettek eredményre, ezért az 6rségiek az uralkodéhoz fordul-
tak. Az elsO attorést az orségiek iigyében a pozsonyi kamara 1678. augusztus 4-én az udvari kamaranak tett
jelentése hozta meg. Ekkor kezdte el vizsgalni a kamara,” hogy létezik-e olyan okmany, amely bizonyitja,
hogy az Orség lakosait régi kivaltsagaik ellenére jogtalanul kényszeritették a Batthyanyak jobbagysorba.

Az 6rségiek €s a Batthyany csalad kozott zajlo hétéves kiizdelem legfontosabb sajatossaga, hogy azt
mindvégig a bécsi udvar és a rendi alkotmany érvényesitéséért harcoldo magyar fouri korok pillanatnyi erdvi-
szonyai befolyasoltak. ®

1681 tavaszan I. Lip6t visszadllitotta a rendi alkotmany torvényes kereteit, megsziintette a
guberniumot, Sopronba orszaggyiilést hivott ssze. Batthyany Kristof helyzete pedig megerdsodott, s julius-
ban az orszaggylilés elé terjesztette az Orségi ligyet, amely a birtokos nemesség sok mas sérelmével egyiitt
napirendre kerdiilt ott.

Az Orség az orszaggyiiléshez beadott emlékirataban® fejtette ki érveit. Azt hangoztattdk, hogy mindenkor a
kiralyok szabad 6ralloi voltak, és ,,nem tudgyuk, miképpen jutottak eleink a Jobbdgysdaghra és paraszti dlla-
potra. ...kiraly Szabadosy és Eéralloy voltak eleink...” Leirtdk, hogy a kiralytol oltalomlevelet kaptak, amig
el nem dél, hogy a korondhoz vagy a német(ijvari uradalomhoz tartoznak-e. Allitasukat csak azzal tudjak
alatdmasztani, hogy ori statusuk ,,koz hir... az egész Tartomanyban”, s csupan a keveset mondo tanuvallo-
masokra hivatkoztak. A kiraly és a rendek kozott ezt kdvetden vita alakult ki, melynek zarasaként fogalma-
zodott meg az 1681. évi LV. torvénycikk. A rendek a foldestr véleményét kozvetitették a kiraly felé felirata-
ikban, igy azt az allaspontot képviselték, hogy a Batthyanyaknak joga van az 6rségiek ellen a torvények és a
szokasjog alapjan triszéken eljarni. A kirdly pedig leirataiban rendszerint a kamarat nevezte meg, mint az
Orségiek tligyében eljard szervet. Novemberben azonban mar leiratdban visszakozott a kiraly, arra hajlott,
hogy a Batthyany csaladot jogtalansag ne érje. A rendek érvelésiik soran nem jogi vitat, hanem parasztlaza-
dast emlegettek, €s az ligy elbiraldsa szerintiik a foldestr kizarolagos hataskorébe tartozik. Az uralkodo tehat
meghatralt a nddor nyomasara - aki egyébként a Batthyanyak ligyének legfobb tamogatoja volt -, és az or-
szaggyllés elfogadta az 1681. évi LV. torvénycikket.

.S minthogy az orszag karai és rendei tapasztaltak, hogy az edrségiek a Battyhany csalad joganak és szo0-
kott hasznalatanak, melyeket az eorségiekkel szemkozt emberemlékezet ota gyakorolt, csorbitasara, ugyan-

® STAHL: i. m. 2. rész. 390. o.

® 1327-ben I. Karoly kiraly rendezte az Ujvar és Borostyan varak kozott é16 6rok (spiculatores nostri, qui inter castra
Viuar et Borostyan vocata residencias et possessiones haberent vel habere dignoscerentur) helyzetét, s parancsot adott
az 1d6k soran szétszorodott 6rok Osszegyijtésére. Karoly a feladat végrehajtasaval fels6ori Péter fia Miklos ispant bizta
meg, akit az 6rok koziil kiemelve megnemesitett, és kapitanyként az 6rok €lére allitott (quem capitaneum ipsorum
spiculatorum ... constituimus esse et existere).

" A 16-17. szdzadi Magyarorszagon a magyar kamara volt az egyetlen kozponti, dllandéan miikodé és testiileti iigyke-
zelést megvalositd kormanyszerv, amely ennél fogva idonként a kdzigazgatasban, kiilonb6z6 magan- és allamjogi kér-
désekben, sot politikai ligyekben is tevékeny részt vallalt, s amelynek a kor szinvonalan jol szervezett, az egész orsza-
got behalozo szakapparatusa volt. is.

¥ STAHL: i. m. 2. rész 391-392. 0.

*U.0. 394. 0.
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azon Batthany csalad ellen bizonyos védlevelet vettek ki, s ekképpen magukat a mondott csalad joghatosa-
ga alul felszabaditani akarjak;

1. § Azért az orszag karai és rendei elhatarozzak, hogy a Batthydny csaldd, ellent nem dllhatvan efféle
védlevelek vagy barmely mas akadalyok, jovében is elobbi és folytontarto jogaval élhessen az edrségiek
irdnydban. ™

A torvény ellen még az orszaggyiilésen a jogligyi igazgatd mandatariusa tiltakozast nyujtott be, mivel az a
kiralyi fiscus jogait sértette.

Batthyany az tligyet a lehet6 leghamarabb az uriszék elé¢ akarta vinni. A kamara levélben fordult Bat-
thydny Kristéthoz és Cséky Laszlohoz (a kiskorti Batthydnyak gydmja), amelyben felhivtdk a foldesurak
figyelmét, hogy az Orségiek kiralyi oltalom alatt allnak, ezért csak a fiscus tudtaval lehet pert inditani elle-
niik. Juliusban mar arrol tajékoztattak Batthyanyt, hogy a kamara és a kancellaria megbizottjai nem fognak
megjelenni az Uriszéken, s6t a kamara a kiralynal késziil 1épéseket tenni az uriszék ellen. Az uriszék ezek
ellenére tavollétiikben marasztalta el az Orségieket, akik nem jelentek meg a targyalason, de még ligyvéddel
sem képviseltették magukat. Az itélet: 40 Forint birsag, az elmaradt szolgaltatasok teljesitése.™" Batthyany
Kristof ezek utan 8 falut dult fel csapataival, elhajtotta az allatokat, tobb embert elhurcolt. A kegyetlen vég-
rehajtasrol az Orségiek tdjékoztattak a kamarat. A kamara fel volt haborodva Batthyany eljarasa miatt, siirget-
te a kancellariat, hogy 1épjen kozbe. Az 1681 és 1683 kozotti idészakot a kiraly mandatumai, az érségiek
panaszlevelei, és Batthyany Kristof meg nem alkuvasa jellemzi. Az Orségi segitségkérést szinte minden alka-
lommal Lip6t mandatumlevelei kovetik, amelyekben megkéri Batthyany Kristofot, hogy a bebdrtonzdtteket
engedje szabadon, s elégedjen meg az eddigi szolgaltatasokkal; am Batthyany mit sem térddve a kirallyal és
az 6rségiekkel, tovabbra sem engedi szabadon a rabokat, és a terheket is noveli. *

Az 1681 utani idoszak katonai, politikai eseményei jelentOsen befolyasoltak a kiraly és a magyar f6-
urak - koztiik a Batthyanyak - viszonyat. 1684-ben a lazado fourak amnesztiat kaptak, a Batthyany csalad is
bekapcsolodott a torok ellen meginduld haboruba, s ott kiilondsen az idokozben nagykorava lett Batthyany
II. Adam jatszott fontos szerepet. Ekkor beszélhetiink elészor az Orség és Batthyanyak kozti kozeledésrol.
Amikor a hodolt Orség felszolitast kapott Kanizsarél a toroknek valo élelmiszerszolgaltatasrol, akkor az
Orség érnagya, Abraham Péter Batthyany Kristothoz fordult segitségért.”® Az 6rségiek kiizdelmében a (va-
ratlan) fordulat 1685. szeptember 12-én kovetkezett be. Az Oriszentpéterre Gsszehivott érségi képviseldk,
Batsmegyei Ferenc Vas megye alispanja és Hunyadi Laszlo, a kiralyi tabla és nadori kancelléria jegyzdje

jelenlétében a kovetkezd nyilatkozattal elismerték a Batthyany csalad foldestri jogait: .,...méltosaghos
Familia elleniink ezutdn is elébbeni szokott lussaval élhessen. ,,....kérnénk Eonagysdagoktul... ...fogsagban
lévé szomszéd Atyankfiait tovabba valo biintetés nélkiil kegyelmesen ell bocsattya...” ,, Robotunka minden

zugoloddas és engedetlenségh nélkiil praestallyuk.” Az egyezséget a foldestr sietve kozhitell tantsitvanyok-
ba foglaltatta.'*

Az Orség hétéves kiizdelme tehat eredményteleniil végzddott. Ahogy az elézéekben mar bemutat-
tam, az Orség kiizdelmét a kamarai hivatalokban 1év, a Lipot-féle abszolutizmus hivei timogattak a magyar
foldesuraik ellenében. Minden olyan alkalommal, amikor befolyasuk csokkent, az Orség iigye is egyre rosz-
szabbra fordult. Igy tortént 1685-ben is, amikor a t6rok elleni nagyszabasu hadjarathoz az udvarnak a magyar
féurak tamogatasara is sziiksége volt, a nagypolitika sikjan jelentéktelen kis vitat sietve rendezték.

3.BATTHYANY CSALAD ES AZ ORSEGIEK TABLAI PERE

Az Orség 1836. évi XLIII torvény alapjan felperesként perbe hivhatja a Batthyany csaladot.: ,,Vas Virme-
gyében kebeleztetett Orségi Keriilet lakosai kivdltsigos jusaiktdl dllitélag tortént erészakos megfosztisa
eranti panaszainak biroi elintéztethetése végett, az 1681-Ki 55-dik torvénycikkely rendelete akkép vilagosit-
tatik: hogy a Panaszolkodok igazaik bebizonyitasdt rendes Torvény utjan eszkozolhessék, minek kénnyebbi-
tése végett tigyoket a Korona Ugyvédje pdrtoldsa ald veendi.”™® A felperesi legitimacié megszerzésére
azért volt sziikség, mert az 1802. évi XX. torvény ugyan tett engedményeket a nem nemesek perlekedésé-
vel kapcsolatban, de a f6ldestri hatalom alatt 1évok ,, mivel alig vagy csak karvallassal poréskodhetnének,

191681. évi LV. torvénycikk. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4329, 2012.03.30.
1 MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad 6. No 63.

2 STAHL: i. m. 396-397. o.

¥ MOL Batthyany-missilisek 26. 1. Abraham Péter levele

Y4 STAHL: i. m. 398-399.0.

151836. évi XLIIL. torvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5188, 2012.03.14.
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ezutdn is a foldesurak védelmezzék azon iigyekben, melyek eddigelé az & folperességiik alatt indittattak.”™
Esetiinkben pedig az a helyzet allt eld, hogy a jobbagy sajat foldesuraval szemben akart pert inditani. Ah-
hoz, hogy a pert meg lehessen kezdeni az uralkodotol kellett specidlis felmentést kérni a felperességet kiza-
o torvény alol.

Az 1836-0s torvény megsziiletésében fontos szerepet jatszott értelmiségiek koziil elsdként Paloczi
Horvath Adamot™ kell megemliteniink. O volt a reformatusok agense, igy keriilt kapcsolatba az érségi
reformatusokkal 1795-ben. Mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy az drségiek dsei nemesként
birtak a keriiletet. Azt tanacsolta nekik, hogy okiratok segitségével igazoljak allitasukat, azonban ezeket
semmiképpen se az orszaggyliléshez nytjtsak be.'® 1805-t31 Szép Abraham, papai ligyvéd is az érségiek
iigye mellé allt. A birtokukban 1év6 okiratok atvizsgalasa utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1536-0s I.
Ferdinand-féle donatio hamisitvany és a Rudolf-féle 1595-6s oklevél eredetiségének bizonyitasa is tovabbi
kutatasokat igényel. A nemesedésr6l igy ir: ,, Aki meg akar nemesedni a Virmegye Fiscalisat kell neki

crer

addig tartoznak de gradu ad gradum megmutatni, mig az éreg Attyokra érnek..."™

A 18-19. szazadban egyre élesebb lett a kontraszt a még mindig feudalis vonasokkal rendelkezo jog és
a polgari irdnyll gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kozott. A jogrendszer az uralkodo osztaly védelmét szolgélta,
s mindinkabb a fejlédést akadalyozta. Ez a megallapitas érvényes volt a perjogra is, amelynek legfébb jel-
lemvonasa a fellebbezési lehetdségek egységes szabalyozasanak hianya volt. Igy a polgari ligyek koziil a
szolgabirdi vagy az alispani itéldszéken indult per (a hétszemélyes tabldig) 4, a megyei sedrian indult per 3, a
kiralyi tablan kezdett iigy 2 forumot jarhatott meg. A kiralyi tabla ugyanis vegyesfoki birésag volt: a kiralyi
fiscus aktiv és passziv perei, az 0siségi joggal kapcsolatos sokféle iigy, az un. nagyhatalmaskodas esetei stb.
elsd fokon a kiralyi tabla hataskorébe tartoztak. Egyéb, az also birosagok eldtt indult perek viszont fellebbe-
z¢s utjan keriiltek a kiralyi tabla elé. Utobbitol mindkét esetben fellebbvitelnek volt helye a hétszemélyes
tablahoz.?’ Az egész Orszdgra tartozik a Kirdlyi Cuiria, amelly két Tandtsbol dll, az alsé a Kirdlyi Tdbla a
Persondlis eloliilése alatt, a felsé az, amelly jollehet mar most haromszor hét személyekbdl all még is a régi
mod szerént Septemvirdlis Tablanak neveztetik a Palatinus vagy az Orszag Birdja vagy mas Orszag-Badrdja
el6liilése alatt. "™

A XVI. szazadtol az irasbeli per (processus sollemnis) valt altalanos tipussa a polgari peres eljarasban,
mig a szobeli per (processus summarius) csak a polgari eljaras alsobb forumain maradt meg. Az irasbeli per-
ben a bird a két fél vitajanak szemléléjeként volt ismert, csak egyes perfazisokban jutott neki szerep.?

3.1. A tablai per szakaszai

A tablai per perszakaszokra osztva mutathaté be legpontosabban. Hat perszakot kell megemliteniink, id6-
rendben haladva eldszor az el6késziileti szakot, aztan az exceptiok szakaszat, majd az allegatiok szakaszat, s
végiil a befejezési-, a perorvoslati- és a végrehajtasi szakokat, amely harom a valésagban gyakran 6sszefo-
nodott.

A per meginditdsa keresetlevél (libellus actionalis) benyujtasaval tortént a leggyakrabban, sok alperes
esetén pedig a perbehivo paranccsal (mandatum evocatorium). ,, Vagynak ollyan biroi parantsolatok, ame-
lyeket torvényes orvoslasoknak nem tarthatni, de még is koz-hasznuak, p.o. az Idézé—parantsolat (
Evocatorium), Kereset—levél helyett szolgal amikor a Kiralyi Tabldara sok embert kell citalni, s azt a Prékd-

*° 1802. évi XX. tdrvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4999, 2012.03.14.

" Paloczi Horvath Adam (1760-1820) Ugyvéd, mérdk és koltd. 1790-t61 orszaggyiilési kovet, Zala, Veszprém, Bara-
nya és Somogy varmegyék tablabiraja. Buzgo kalvinista, egyhaza vilagi gondviseldje. Legmaradandébb miive: Otodfél-
szaz énekek cimill gylijteménye. Az ,,Orségiek jotevoje” - all Bajansenye reformatus temploménak diszkapuja és a szo-
sz&k mellett elhelyezett emléktablan.

¥ STAHL: i.m. 3. rész 557.0.

Y paPP VILMOS: Orségi iratok 1. rész, in Vasi Szemle, 1970/4. szam, 597-612. 0.

2 \/ARGA ENDRE: Polgdri peres eljards a kirdlyi curidn, 1724-1848/49, in Levéltari Kozlemények, 39. (1968) 2. szam,
269-270. 0. és BONIS GYORGY - VARGA ENDRE - DEGRE ALAJOS: A magyar birdsdagi szervezet és perjog torténete. Zala
Megyei Birosag ¢s Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996. 157.0.

Béli Gabor felhivja a figyelmet arra, hogy az idézett munkék abban a korszakban jelentek meg, amikor megkdvetelték a
fennallo rendszert igazol6 elvek beleszovését a tudomanyos munkakba. Igy figyelemmel kell lenniink a polgéri korszak
ismertetésénél a hangsulyeltolodasokra.

2L KOVY SANDOR: 4 magyar polgdri térvény. Sarospatak, 1822. 263.0.

?2 BONIS GYORGY - VARGA ENDRE - DEGRE ALAJOS: i.m. 158-159.0.
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tor késziti el, s adja bé a Personalisnak.... .... mellyet osztan a felperes annyiszor leirat vagy kinyomtattat,
amennyi embert akar citalni...”*

A kirdlyi tabla elé idézést perbehivasnak (evocatio) nevezték. Az esetek tobbségében a felperes ligy-
védje a keresetlevél benytjtasakor az alperesnek szolo idézo levelet kért a personalistol. A kiralyi tablan
allitottak ki az idézdlevelet, amely a perfelvétel napjat kdzolte, s annyi példanyban késziilt el, ahany perbehi-
vando alperes volt. Az idézdlevél minden példanyahoz csatoltdk a keresetlevélnek egy-egy hiteles masolatat
is.2* Az Grségiek e fejezetben vizsgalt pere sordn az elsé forras egy 1840. augusztus 22-én kelt levél, amely-
b6l megtudjuk, hogy a perbehivas megtortént. Az érségiek ebben a levélben kérték a személynoktol azt is,
hogy szoritsa az alpereseket érdemi védekezésiik lehetd leghamarabbi eldterjesztésére. Ez azért volt sziiksé-
ges, mert az alperesek formai kifogasokkal hosszu ideig keriilték a valaszadast a keresetre. A per felvétele
végiil 1841 szeptemberében tortént meg a kiralyi tabla el6tt. A fiscust Hubay Jozsef képviselte, alperesként
Batthyany Zsigmond és Karoly szerepeltek.?

Erdemes megemliteni, hogyan zajlott a perfelvétel (levata) valojaban. A kit{izott napon az iilés meg-
kezdése elott a felperes ligyvédje a kiralyi tablan az expeditornal benytjtotta a perjegyzokonyv elsd ivét a
per alapjat képezo elsé melléklettel egyiitt. Szolitasra allott eld az alperes ligyvédje, és a kiralyi tabla el6tt
jelentkezett. Amennyiben a felperes nem jelent meg a levatara, az alperes elleni kereset elejtése mellett a
birdsag a felperest birsagon marasztalta el. Azonban a keresetlevél alpereshez kézbesitett masolata alapjan a
megjelent alperes felvétethette a pert a tavolmarad6 felperes helyett. Ezt hivtak levata ex paribus-nak. Ha az
alperes tavolmaradt, akkor a levata napjan estig volt lehet6sége jelentkezni, ellenben megjelenés (per non
Veni;[g illetdleg makacssag (contumacia) cimén elmarasztaltdk az egész kereseten valamint a perkdltsége-
ken.

fgy indult meg ténylegesen a per, s lépett aztan a masodik perszakba. Mind az exceptiés, mind az
allegatids szakasz az 6si, szobeli perre emlékeztetett. Az allegatios €s exceptios szak kozos jellemzdjének
tekinthetjiik a perbeli feleselést, amely részletkérdésekben elmeriilve magaban foglalta a felek érveit, felele-
teit és viszontfeleleteit. Az eljaras ezen masodik szakaszaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az alperes
iigyvédje excipialni szokta a keresetlevél és a tobbi felperesi irat formdjat, szovegezését. Esetenként megpro-
balta bebizonyitani, hogy a kereset tobbféle kdvetelést tartalmaz (actio est cumulata). Az utobb emlitett kifo-
gas a perrenddel volt kapcsolatban, ugyanis egy actioban csak egyetlen dolgot, és csak egyetlen cimen lehe-
tett kdvetelni. Szintén az alperes ligyvédje altal alkalmazott eszkdz volt a felperes jogi cselekvoképességének
kétségbe vonasa olyan cimen, hogy példaul az ellenfél kiskoru, nemessége vitas, stb.” A két perszak kozti
kiilonbséget ott talalhatjuk meg, hogy az exceptids szakaszban az ligy érdemét nem érint6 kifogasokkal talal-
kozunk, e kifogasok azonban a per leszallasat eredményezték. Kovy Sandor 1822-ben irt miivében a kdvet-
kezoket irja a kifogasokrol: ,, az alperes... ... minekeldtte a keresetlevél foglalatjara, meritumara felelne, a
sok lehetd kifogdsok (exceptio) kéziil hdrom nevezetesebbeket eléhozhat.”®® Szintén e konyvbél tudjuk meg,
hogy mik alkotjak a lehetséges kifogasok halmazat: a biré személye elleni, az idézés hibaja miatti, a bird
hivatala elleni, a keresetlevél kiils6 formaja elleni, a kereset oka vagy a per neme elleni, a felperes személyé-
nek alkalmatlan volta miatti exceptio és az, amikor a felperesnek nincs jussa az alperesen kereskedni. A per
leszallitasa ugyan a fent felsorolt esetekben bekdvetkezett, de a felperes elolrdl kezdhette a pert, tehat perlési
jogat nem vesztette el. Ha viszont az alperes azt kifogasolta, hogy a felperes 6t a perrel csalardul zaklatja,
illetzxge a felperes keresete eléviilt, akkor a per végleg elenyészett, hiszen ezek érdemi jellegli kifogasok vol-
tak.

Az Orségiek érvelésiiket irdsos bizonyitékaikra épitették. Ezek kozé tartozott a zagrabi kéaptalan jelen-
télevele I. Ferdinandhoz 1536-bol. A kéaptalan név szerint felsorolt nemeseket iktatott be a kiraly mandatuma
alapjan az Orség 18 falujanak birtokdba. 1. Ferdinand oklevelében hivatkozott III. Laszléra mint korabbi
adomanyozoéra. A felperesek bemutattak tovabba III. Ferdinand-féle 1648-as mandatumukat, valamint bizo-
nyitékaik kozt szerepelt az 1681-es orszaggyiilési jegyzokonyv kivonata, a foldesur és az Orség kozott 1685-
ben kelt egyezség, Rakoczi Ferenc protekcionalisa, a Vas megyei megbizottak 1834-es jelentése.

Ervelésiik alapjat elsdsorban az 1536-os adoménylevél jelentette. A kaptalani jelentést 1817-ben a zag-
rabi kaptalan elismerte sajatjanak, ezen kiviil Horvath Istvan pesti professzor szakért6i véleményét is melle-

BKovy: i.m. 327-328. o.

2 \/ARGA: i.m. 273-275. 0.

25 STAHL: i.m. 561.0.

% BONIS-VARGA-DEGRE: i.m. 161-162. 0.
2T \/ARGA: i.m. 281-285. 0.

B KovY. i.m. 283. 0.

2 U.0. 285.0.
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keltek a felperesek, amely tanusitotta, hogy a szakértonek bemutatott oklevél hiteles. A periratok az 1536-0s
oklevelet egyszerli atiratban kozolték, tehat annak csak a tartalmat ismerhették. A kdzigazsag torvénye Ma-
gyarhonban mdsodik része a kdvetkezdket irja a nemesség bizonyitasdval kapcsolatban: ,,a nemességet a
maga gyokerébiil kell bizonyitani, azaz: torvényes eredetét kimutatni. Es mivel azt egyediil igaz koronds Fe-
jedelem adhattya, adgya pedig orszagfianak nemes joszag orok adomanyozdsa vagy nemesito levél és tor-
veny dltal; annal fogva bizonyitas alapjaul is csak ezen okok szolgalhatnak; feltéve még, hogy a levelek ere-
jét semmiféle hiany nem rontja.”

Az 6rségiek érvelésének masik tampontja 1. Laszlo torvénykonyvének (I1. 17.) az 6rokrol szolo cikke-

lye volt, amely kovetkezOket mondta ki: ,,Tehdt a végbeli katondk, a kiket kozonségesen ordknek neveznek,
ha az ispan tudtan kiviil mivelnek valami afféle dolgot, ha szegények, veszitsék el szabadsagukat.” Az tigyveéd
ebbdl a cikkelybdl fontos kovetkeztetéseket vont le. Szerinte az érok - értelemszertien ide tartoznak az Orség
lakosai - kiralyi szerviensek, akiket ezért megilletnek a nemesi jogok, a személyes szabadsag és a tulajdon-
hoz val6 jog.**
1845. szeptember 15-én a per folytatasara utasitotta egy kozbenso itélet a feleket. Az itélet ellen az alperes
igyvéd rogvest fellebbezést jelentett be. A tablan a ,,perbeli feleselés” addig tartott, mig a felek valamely
részletkérdést birdi dontés ala bocsatottak. Az ilyenkor hozott kdzbenszolo itélet (deliberatio interlocutoria)
zarta le az illetd részkérdést, majd az tigyvédek tovabb folytattak vitajukat. Az alaki kifogasok kimeritése
utan az ligyvédek az iigy érdemébe bocsatkoztak, ez volt a litis constentatio. A harmadik, allegatios szakasz
ett6l a mozzanattol az utolsd, definitiv itéletig tartott. Ezt a perszakot tekintjiik a per derekanak, mivel itt
folytak az ligy 1ényegét érintd, érdemi vitak. Az érdemi érvelések, allegatiok szamat négyben hataroztak meg
mindkét fél részére. A valdsagban ezzel szemben az ellenfelek valaszai, viszontvalaszai (a replikak,
duplikak, triplikék, quadruplikék, quintuplikék) a fent meghatarozott szamot t5bbszorésen meghaladtak.*? Az
allegatids szakaszhoz kapcsolodd perorvoslatok kozott kell megemliteniink az allegatié visszavonasat, az
ligyvédszo visszavonasat és végiil a per részleges vagy végleges letételét. EI0bbi két lehetdség mind az alpe-
rest, mind a felperest megillette, az utolsdhoz csak a felperesnek volt joga.

A per a befejezési szakba Iépett, ha a felek kimeritették az allegatiokat, vagy tigyiiket végitéletre bo-
csatottak. Az itéletet a birdésag szoban hirdette ki, amelyet a periratok vagy az azokrol készitett kivonatok
alapjan hozta. A per egyezséggel is befejezédhetett.*> Amint arra Varga Endre A magyar birdsagi szervezet
¢s perjog torténete cimil kézikdnyvben ramutatott, a bizonyitasi eljaras az allegatids perszak lényegéhez tar-
tozott. A formalis bizonyitas, mint példaul a felek eskiije egyre kisebb jelentdséggel birt, ezzel szemben az
oklevelek és tanuk jelentdsége egyre nott. Az oklevelek lehettetek kdzokiratok és maganokiratok. Teljes
bizonyito ereje csak annak az eredeti vagy atirt oklevélnek volt, amely hiteles pecséttel volt ellatva.®* A
mezését tamadta, szerinte a per meginditasanak a lehetdsége még nem jelenti torekvéseik igazolasat. Majd az
oklevelek bizonyito erejének kétségbe vonasa utan tért vissza a perjogi kifogashoz. Szerinte az 1836. évi
XLIII. tv. nem elégséges, hiszen az drségiek jobbagyok, és esetiikben a foldesuri forum, az uriszék megkerii-
1ésével kivannak itéletet hozni a perben.®

A tanulmanyomban elemzett per harmadik szakaszaban az Orségiek torténelmi példakkal igyekeztek
alatamasztani igazukat, s itt hivtak fel a figyelmet arra, hogy helytelen az a kdvetkeztetés, miszerint az 6ri
kotelesség megsziinésével a kivaltsag is megsziint volna, és az 6rok jobbagysorba siillyedtek. A szentgali
kiralyi vadaszok, a szentkiralyszabadjai kiralyi szakacsok és a felsddriek is nemesi szabadsaggal rendelkez-
tek. Az alperesi iigyvéd pedig ismét az I. Ferdinand féle oklevelet tdmadta érvelése soran. Elsésorban arra
hivatkozott, hogy az 1286-os oklevél hianyaban, az ,,0s0kt61” torténd leszarmazas bizonyitasa nélkiil, a Ku-
rian hianyai ellenére elfogadott oklevél sem jelentene elegendd bizonyitékot.

Késobb az alperes ligyvéd a per megsziintetését inditvanyozta a birdsag szamara. Két okkal tdmasztot-
ta ald igényét: az Orségiek az 1685-0s egyezség érvénytelenitése nélkiil nem perelhetnek, masrészrol egy
1678-as uriszeki itéletet kellett volna perujitassal megtamadniuk, nem pedig tablai pert kezdeményezni. A
perirat bejegyzései a kovetkezokkel zarulnak: ,,Kimutattam azon foliil, hogy a folpordsék merd fellegvarakat
allitottak fel maguknak és ott a sajat képzelodesiik alkotta kéjeket oromittasan élvezik, ami ugyan a

%0 FRANK IGNAC: 4 kézigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, 1846. 465. o.

1 STAHL: im. 561. o.

%2 VARGA: i.m. 286-287. 0.

% BELI GABOR: Magyar jogtérténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2000. 290-291. 0.
% BONIS — VARGA - DEGRE: i.m. 166. 0.

% STAHL: im. 562. o.
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felporosoknek mint tanulatlan és tudatlan egyéneknek még csak meg bocsathato lenne, mert hiszen az o fe-
Jjiikben a felsé Oriek példdja az az dllaga iithetett talan széget, holott azokkal a folporosok semmi legkisebb
osszefiiggésben sincsenek, és illyesmit maguk sem igényelnek. De ha tandcsadoik altal is illy édes dlmokba
ringattatnak, mint millyenek e pérben résziikrél eléadattak, gy nem csodalom, hogy foyamatosan zavarog-
nak...”® A peranyag nem tartalmaz tobb bejegyzést az 1846 husvét utanin kiviil.

A per megsziintetését nem a Kuria mondta ki. Vizsgalt periink a pereknek azon csoportjahoz tartozik,
amelyeket befejezetlen tablai pereknek (processus tabulares non terminati) neveziink. E polgari perek jel-
lemzgdje, hogy a kiralyi tablan elsé fokon 1790-1848 kozott keriiltek felvételre, s az anyagi jog valtozasai,
illetdleg az osztrdk térvénykezési rendszer bevezetése kovetkeztében befejezetleniil maradtak. Azonban az
1848. évi IX. tv kimondta ,,az urbér és azt potlo szerzodések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetését,™' igy az j kor kiiszobén az érségiek mar foldjeik sza-
bad tulajdonosaiva valhattak.

4. AZ ALPERESEK UGYVEDJE

Sztrokay Antal (nemescsoi), az alperesek ligyvédje Salfan (Vas) sziiletett 1780-ban, hol atyja kozbirtokos
volt. K6zépiskolai tanulmanyait Sopronban az evangélikus liceumban végezte. 1803-ban Keszthelyen gr.
Festetics Gyorgy irnoka volt, akinek megbizdsabol Hochberg Georgikait forditotta, tobb magyar és latin
nyelvi alkalmi kolteményt irt. Aztan a pesti egyetemre ment torvénytanulds végett. 1804-ben {igyvédi okle-
velet nyert, s ligyvédi palyajat Kdszegen kezdte, 1807-t61 pedig Bajan folytatta, mint e nagy uradalom rendes
tigyésze. 1810-ben Pestre koltozott, hol keresett tablai tigyvéd lett, s els6 rangl jogtudds. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1832-ben Zsid6 jog cimii munkaja tekintetébdl valasztotta a torvénytudomanyi osztalya
rendes tagjava, s e helyen lelkiismeretesen mitkodott halalaig (1850). O fejezte be a Perger Janos altal szer-
keszteni kezdett Torvénytudomanyi miiszotart. Ordkose, Sztrokay Lujza, hatrahagyott vagyonabol nevére s
emlékének megorokitésére 1000 arany alapitvanyt tett a Magyar Tudomanyos Akadémidnal jog- és allamtu-
domanyi korben forgé palyamunkak jutalmazasara, s az alapitvany, melynek jutalmabol Zlinszky, Wlassics
stb. részesiiltek, igen szép sikerekre vezetett.®

Frank Ignac igy ir az tigyvédekrol: ,,sziikséges ... hogy illé tudomanyos késziilet, vagy is huzamosabb
tanulas utann, a kiralyi vagy bani Tablandl szoros vizsgalatot kiallva, és feleskiidve, az iigyvédi palyara sza-
badsagot, és erriil hiteles pecséttel erdsitett bizonysag levelet nyerjen; mellynek bemutatisa nélkiil térvény-
szék elStt hivataldt nem is tizheti. Hogy a per, mellyben eljdrni akar, térvényesen red bizva legyen.”® Nem
jogositott képviseletre a peres fél €s az ligyvéd kozti puszta szobeli megallapodas, a birdésag elott megbizole-
vél nélkiil nem lehetett fellépni mas tigyében. Csupan akkor volt elegend6 a szobeli tigyvédvallas, ha perbi-
rosag elott tortént, de ekkor is meghatarozott ligyre, meghatarozott birdsag eldtti eljarasra volt csak érvényes.
Az irasbeli ligyvédvallas volt annak az eszkdze, amikor a prokatort tobb iigy vitelére kivantak megbizni. Az
irasbeli ligyvédrendelés legtobb esetben hiteles hely el6tt tortént, de egyes kivaltsagos személyeknek nem
volt sziikséges hatosaghoz fordulni, sajat pecsétjiik alatt is vallhattak tigyvédet. Ha a prokator nem megfele-
16en kiallitott tigyvédvallo levéllel akarta képviselni megbizdjat, a perbeli ellenfél perbeli kifogasként érvé-
nyesithette vele szemben az iigyvédvallo levél hibajat. Elmondhato, hogy a perbeli képviselet szabalyait a
Harmaskonyvon alapuld normak, és 0jabb torvénycikkek rendelkezései hataroztdk meg a 19. szazad masodik
feléig, amig nem keriilt sor a perjog atfogod torvényi rendezésére.

Arrol nincsen adatunk, hogy Sztrékay Antal csak ebben a perben latta-e el a Batthyany csalad képvise-
letét, vagy pedig tobb tigyben is a csalad tigyvédjeként jart el. A periratok® tanulmanyozasakor feltiint, hogy
Sztrokay Antal valasztékosan hasznalta a magyar nyelvet, ez Osszefiigg azzal, hogy jelentés irodalmi tevé-
kenységet is folytatott a korban. Néhany példaval szemléltetném stilusat: ,,Ha az, hogy én egykor

% MOL Bir6sagi Levéltar O 20 Processus tabulares non terminati. 61. csomé ,,E” 1822-1847. Eorseg pere 1841. szept.
15.

¥71848. évi IX. tv. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=527, 2012.03.28.

% A Pallas Nagy Lexikona XV. két. : Az sszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat kétetben : Simor-kodex — Teardzsa.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 843. o.

% FRANK IGNAC: i.m. 58-59. 0.

“0 KORSOSNE DELLACASSE KRISZTINA: A perbeli képviseletre vonatkozo szabélyok a tradiciondlis jogban, in Jogtirté-
neti Szemle 2004/4. szam. 38-40 o.

“! MOL Birésagi Levéltar O 20 Processus tabulares non terminati. 61. csomé ,,E” 1822-1847. Eorseg pere 1841. szept.
15.
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panaszolkodtam id6 jarasaval bizonyitékot nyujtana panaszom helyiissége f616tt — boldog ember! hova ve-
zetne ez?” A kovetkezo: ,,Hanem mintha ezen 19-ik sz. mellékletbol kovetkeztetést lehetne vonni arra, mint-
ha a folporosok Sz. Laszlo 11:17. fejben emlitett Eurdk alatt hasonlag értenének — az ezen mellékletbdl ko-
vetkeztetni csak nem olyan, mint baculus in angulo ergo pluit.**

ZARO GONDOLATOK

A Orségiek perében szoban forg6 ,,12867-0s oklevelet csak 1997-ben tették kdzzé, amikor a reformatus papai
egyhazkeriilet levéltaranak okleveleit kiadta Koblos Jozsef.*® Két oklevél is elékeriilt: a mar emlitett ,,1286”-
o0s, €s ennek egy valdszin(i 18-19. szazadi atirata. Azonban a szerzé mindkét oklevelet hamisnak tekinti. Az
allitdlag 1286-ban kiadott oklevélben helyteleniil szerepel III. Laszl6 neve, hiszen ekkor IV. Laszl6 uralko-
dott (1272-1290). Az is érdekes, hogy a 18-19. szazadi masolaton mar IV. Laszlo szerepel. Az oklevél pe-
csétje is hamis, €s az évszamban is javitas van. Az oklevélben felsorolt csaladneveket Stahl Ferenc 6sszeha-
sonlitotta az 1550-es urbarium* csalddneveivel, és egyetlen azonossagot sem talalt. En is tanulmanyoztam
ezt az urbariumot, mely 356 csalddfo nevét sorolja fel, és tobb esetben talaltam egyezést a hamis oklevél 103
csaladneve kozott, pl.: Fodor, Baxa (Baksa), Saska (Saska), Zép (Szép), Zabo (Szabo) stb. Ezek az adatok azt
ugyan bizonyitjak, hogy régota ugyanazok a csaladok lakjak az Orséget, de azt nem, hogy nemesek lettek
volna.
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