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KELEMEN ROLAND

A XI1.-XI11. SZAZADI MAGYAR-ANGOL FOLDTULAJDONLAS EGYES INTEZMENYEINEK
OSSZEHASONLITASA

Két onfényii jog van az angol és a magyar, allitja Grosschmid Béni, s ezalatt azt érti, hogy e két orszag joga
6nallo fejlodés utjan alakult ki, rd kevés hatassal volt a romai jog. Werbdezy és az angol jog cimii munkaja-
ban a XIX. szdzadi angol jogot hasonlitja 6ssze Werbdczy Tripartitumanak jogintézményeivel, melyben a
foldtulajdon elemzése soran kijelenti, hogy a XIX. szdzad végének angol joga jobban hasonlit Werbdczyre,
mint sajat jogunk. Frederick Pollock errdl a foldtulajdoni rendszerrél irja azt, hogy ,,szokasos az angol rend-
szert hiibérinek nevezni”'. Ez leginkabb a szokasok er6s hatasiban érheté tetten, hiszen az angol ember erd-
sen ragaszkodik a régiek torvényeihez, szokasaihoz, erre kitiind példa, hogy London varosa még a XIX. sza-
zad végén is meghatarozott mennyiségli patkot és patkoszeget adott at a koronanak Szentmihalynapot meg-
el6z6 napokban a St. Clement Danes plébanidhoz tartozé foldek béreként. Természetesen ez ekkor mar csak
jelképes cselekmény volt, de tobb szaz évvel elétte ezek a szokasok koételezd jogi aktusok voltak, amelyek be
nem tartasa a tulajdon elvesztését eredményezték. Ugyan ez tapasztalhato Magyarorszagon is ahol még a két
vilaghaboru kozotti iddben is oOriasi szerepe volt az ilyenfajta jogi tradicioknak. De vajon az ekkor hasonlo
két jogrendszer” alapjai is ilyen hasonloak voltak, vagyis a magyar allam alapitasat kéveté 300 évben kiala-
kult szokasok, ugyanennyire hasonlitottak-e a normann hoditast kovetd angol allam elsé 200-250 évében
kialakult intézményeire. Ezen beliil pedig a rendszert alapjaiban meghatarozo foldtulajdon intézményei vajon
mennyire voltak hasonldak és mennyire tértek el egymastol. Ez utobbi kérdésre keresem a valaszt a kovetke-
z6kben, annak megvizsgalasaval, hogy milyen foldtulajdon intézmények alakultak ki Magyarorszagon és
Angliaban a XI-XIII. szazadban, tovabba mennyire rendelkezhetett szabadon a fold tulajdonosa életében és
halalaban foldje felett.

1. AFOLDTULAJDON GYOKEREI A X|. SZAZADOT MEGELOZOEN

Az angol hibéri foldtulajdonjog megértéséhez sziikkséges az angolszasz foldtulajdoni rendszer
ismertetése, hiszen egyes elemei, ha mas néven is, de tovabb éltek az 1066-0s normann hdditast kovetden
kialakult birtokrendszerben. Az angolszasz birtokrendszer german szokasjogon alapulo foldtulajdoni rend-
szer, amelyet Hitvallo Edward (1005-1066) uralkodasaig fejlesztettek, alakitottak. ,,Minden foldnek, minden
személynek megvolt a kiilonds jogi tulajdonsaga és viszonya™. A foldbirtoknak harom fajtajat ismerték:
folkland, bookland, laenland. A folkland meghatarozasa Pollock szerint a kovetkezé: ,,a folkland vagy a
kiralye, mint allamféé, vagy a kirdalye, mint maganszemélyée, vagy végiil egyes embereké, nagy része pedig
kozossegek vagy nagyobb tarsasdagok dltal masok kizarasaval hasznalt vagy haszonélvezett kozés fold
(commonland) volt.””* John Alan nézete szerint a folk nem més, mint a nép foldje, kozosség foldje. Hasonlo,
mint a romai ager publicus (allami és kozdsségi foldbirtok). Spelman szerint azok a foldek tartoztak a
folklandbe, amelyeket a szokasjog annak tartott, azok lejegyzése nélkiil is, mivel a szokas kellden erés.® En-
nek koszonhetd, hogy csupan harom oklevélben emlitik meg. A folkland jelentése alatt rejlett ,.kisebb-
nagyobb mennyiségii egyénileg birt fold is.”® Hacsak nem valtozott at oklevél vagy irasos adomany folytan
booklanddé. Ezek a folkland egységek ordkithetéek, de akar elidegenithetok is a csalad beleegyezésével.
Maga az elidegenités annyira egyedi, hogy a ritka esetek egyikét a Domesday Book’ maga is kiemeli, amikor

! PoLLOCK, FREDERICK — Az angol foldbirtokjog, Budapest, 1914, 7. o.

2 Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy ténylegesen hasonlé volt, hiszen t5bb nézet szerint ez a hasonldsag csak
annyiban allt, hogy mindkét orszdgban a szokésjogi szabalyok voltak tulsulyban a jogrendszerben.

¥ PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 22. 0.

* POLLOCK, FREDERICK im. 1914, 23.-24. 0.

® PoLLOCK F. — MAITLAND F.W. — The history of the English Law before the time of Edward I., Cambridge, 1898,
476.0.

® PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 24. 0.

" Domesday Book ([téletnap konyv) elkészitését Hodito Vilmos rendelte. 1086-ra késziilt el az a birtokkataszter
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Bedfordshire-ben ez megtortént. Az apardl fitira szallo hairland a folkland birtokrész tovabborokitésére ve-
zethetd vissza.

Bookland (latinul nevezték allodiumnak is) az egyén tulajdonanak szabalyos alakja, nevét a tulajdon-
last igazolo irdasos okmanyrol a book-rol kapta. llyet eleinte csak a kiraly adomanyozhatott a witan bele-
egyezésével. Az egyhdz nyomdsara alakult ki, mivel foként az egyhdznak jutatott adomanyoknal hasznaltak.
Arra is volt példa, hogy folkland egészét vagy részét adomanyoztak booklandnak, vagy a kozos fold egy
részEét mar birtak és joguk volt arra, hogy 6rokitsék és az adomanyozas soran csak ezen jogukat rogzitették, a
folkland eladoméanyozasat kdvetden a kdzos hasznalat fennmaradt, de a tulajdonos a megadoményozott lett,
és a hasznalok a mai értelmezés szerinti bérlék.? Ha a kirdly meg akarta szerezni egy folkland felett a rendel-
kezési jogot, akkor ahhoz is a bolcsek tanacsanak beleegyezésére volt sziiksége, de arra is volt példa, hogy a
tanacs a kirly tronra 1épésekor méltdsaga novelése érdekében uralkodasa idejére a folklandbdl adomanyo-
zott neki birtokot,” tehat lathaté az, hogy ekkor még nem terjedt el az a nézet, hogy minden kdzvagyon a
kiralyé, ez csak a normann hoditas kovetéen alakult ki.™® Azonban ha azok koziil, akik adomanyt kaptak,
valaki a ,,csataban valo gyavasag miatt életét és foldjét elveszitette”, akkor azok booklandje a kiralyra ha-
ramlott vissza' nem pedig folklandé lett. A bookland a folkland rovasara folyamatosan terjeszkedett, a ko-
vetkezok folytan: 1) szabad foglalas jogan szakitottak ki részeket beldle; 2) jogtalan betolakodassal, bitorlas-
sal; 3) a kiraly vagy egyéb nagyurak haszonélvezeti joga tulajdonjogga alakult 4t."> A bookland birtokosanak
rendelkezési jogat csak az oklevél/adomanylevél zaradéka korlatozta. A bookland altal biztositott rendelke-
z¢si jog terjedelme rendkiviil széles palyan mozoghatott. Fokozatai a kdvetkezéek: 1) korlatlan rendelkezési
jog (elidegenités, végrendelkezés); 2) az adomanyozo egész 6roklési rendet allapit meg; 3) csak csalddon
beliili atruhazéast enged; 4) személynek vagy meghatarozott szdmu leszarmazoinak juttatja utdna egyhazé
lesz.® Erre példa Edgar kiraly foldadomanya 961-b6l Aethelwulf nevii thegn-je szamara, melyben a kovet-
kez6 meghagyast tette: ,,igy birhatja és tarthatja azt élethossziglan, és azt maga utan még két 6rokdsére
hagyhatja, s mindharmuk halala utdn hagyja a Szt. Péter egyhazra, amely korabban adta azt.”™* A nagyobb
kiterjedésti booklandhez a maganbiraskodas joga is jart.

Laenland olyan fold, amelyet foldestrral kotott szerz6dés vagy egyéb egyezség alapjan hasznalnak.
Ennek fejében pénzbeli vagy természetbeli szolgaltatassal vagy ezek egylittesével tartoznak. A foldet a ,,bir-
tokos laen képen birja, ez a mai loan™" (bérlet, kolcson). Laenland birtokosok vagyoni helyzete rendkiviil
sokszinll a kisebbek alig kiilonbdztek a jobbagyoktol a nagyobbak uri sorban éltek. Volt ahol tartésabb bir-
toklast szereztek vagy hosszabb idejli birtokot. ,,Laenland elterjedése... szoros dsszefliggésben van a hiibérar
és a hiibéres kozott valé személyes viszony fejlédésével.”® A hiibériség 1ényege a foldbirtoklasi és személyi
fiiggés minél er6sebb dsszekapcsolasa. Ez a kapcsolati rendszer a hiibéri lancban tokéletesedik ki. Az 6angol
jog sohasem jutott el erre a szintre, de mint korabban is emlitettem minden embernek, ha nem volt maga is
ur, akkor rendelkeznie kellett urral. De a laen birtokosa ekkor még nem sziikségképpen személyes fiiggdség-
ben 1évé személy, a hiibéri viszony viszont mindenképpen azzal jar. A gazdagabbak lettek a hiibéresek, a
szegényebbek fiiggésbe keriiltek, s volt, aki rabszolganak adta el magat.

A magyar foldtulajdonléasi rendszerre az allamalapitas el6tt csak kovetkeztetni tudunk, hiszen
olyan irasos emlékek, mint Angliaban (book) nem maradtak rank, egyhazi oklevelekkel sem rendelkezhe-
tiink, hiszen az egyhazalapitas egybeesik az allamalapitassal, igy csak a torzsi allam szokasaibol kdvetkez-
tethetlink a foldtulajdon alakulasara. Folklandhez hasonlé intézmény lehetett, a torzsek tagjai altal kdzosen

konyv, amely sokaig egyediilalld volt a vilagon. Elkészitésének célja: egyrészt meggy6z6dni arrdl, hogy a danegeld
milyen mértékben hajthaté be, masfeldl tajékoztatni a kiralyt hiibéresei vagyona feldl.

8 Véleményem szerint ez volt az egyik lehetséges formaja a jobbagyi alavetettség kialakulasanak.

% Ezeken a foldeken tal mind a kiralynak, mind a witannak voltak kozos kezelésii foldjeik.

19 Azt kévetden pedig nagyon rovid id6 alatt I. Henrik (1100-1135) uralkodasanak idejére mar kialakul az a nézet, hogy
a korona az amely miden hatalmat forrdsa (corporation sola) és minden f6ld a korona tulajdona.

1 poLLOCK, FREDERICK im. 1914, 27.0. - Laws of Cant alapjan

2 poLLoCK, FREDERICK im. 1914, 27. 0.

3 PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 27-28.0.

4 S7. JONAS ILONA - Kozépkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény - Eurépa és Kozel-Kelet 1V-XV. szézad, Buda-
pest, Osiris,1999. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s07.html#id530324 2012.07.12.
116.0.

> PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 29.0.

'® PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 29.0.
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birtokolt azon teriilet, amelyen a nomad életmddot folytatd Gseink a legeltetést végezték. Nagy valosziniiség
szerint ez az egész torzs tulajdonat képezte, amelyrdl a torzsi tanacs és a torzsfo kozosen rendelkezett. Ekkor
még Magyarorszagon sem alakult ki egy torzsfo esetében sem az a jog, hogy minden fold felett 6 rendelke-
zik. Bookland tipusu foldhoz, ha az irasbeliség szabalyat figyelmen kiviil hagyjuk hasonl6 intézmény a nem-
zetségek szallasbirtoka, amely kiszakadt az egész torzs kozos foldjeibdl, de annyiban azért sajatsagos hogy,
bar a nemzetségfo volt az, aki rendelkezett felette, a fold az egész nemzetség tulajdonaban volt. Ezeknek a
szallasbirtokoknak a kétharmad részét vette el Istvan kiraly mikor kialakitotta allamat. Azon nemzetségek,
akik nem alltak ellen, a maradék részét megtarthattak, ellenkez6 esetben ezeket masnak adomanyozta.
Laenland tipust folddel nem talalkozunk Magyarorszigon ebben az idében."” Allamalapitassal az ,,6snem-
zetségek hadi és telepiilési funkcioi teljesen veszendébe mentek”*® és teljesen mas tipust rendszert alakitot-
tak ki.

2. AFOLDTULAJDON RENDSZEREK ANGLIABAN ES MAGYARORSZAGON A X|.-XI1l. SZAZADBAN

Angliaban ahoditas utan a normann uralkodok atalakitjak az angolszasz birtokrendszert és kialakitjak a
kontinensen erre az idére mar kiforrott hiibéri rendszert. A folkland kiralyi f6lddé alakult at, a korona foldjei
¢s a kirdly maganszemélyi magantulajdona egy tekintett ald esett évszdzadokon at, ezek a foldek a
Domesday Bookba, mint terra regis keriiltek be.

A bookland eltlinik helyébe a normann szabadsaglevél (charta) 1ép. Az angolszasz korban az inveszti-
turat helyettesitette a book, a hiibériség ,.bevezetésével” azonban a kdzhiteles book helyett ismét a szokdsok
valtak a kotelez6vé, a birtokba helyezést Angliaban livery of seisin-nek nevezték, okmanyt tovabbra is hasz-
naltak charter, deed (valodisagat az atado pecsétje hitelesitette). Magat az eljarast feoffment-nek nevezték,
ugyanis a book mint, adomany, szolgaltatds mentes volt, de mivel az adomanyozo tekintélyét fenn kellett
tartani, az adomanyt szinleges szolgaltatashoz kototték, ilyen volt példaul, hogy a foldesur és orokosei lelki
idvéért tett szolgalat fejében adtak a birtokot. Ezeket a viszonyokat ,,tenurein frank almoigne-nak vagy free
alms-nak (szabad alamizsna)”*® nevezték. Ettdl meg kell kiilonboztetni a szolgdltatdsokkal kétott birtokot
(divine service), ebben az esetben meghataroztak az el6z6 példabol kiindulva, hogy mely napokon kell misét
tartani vagy azt, hogy az adomanyoz6 valaszthatja ki egy bizonyos tisztségnek a betoltdjét. Vilagi hiibér
esetén katonai vagy nem katonai szolgdlattal tartoztak. Katonai szolgalat (knight service) volt a hiibérar
varanak (castle guard) vagy a birtokhataranak 6rzése (cornage). Nem katonai szolgélatok voltak a grand és
petty serjeanty, amely csak fohiibéres szolgaltatasa lehetett. Grand serjeanty az uralkodonak tett személyes
szolgalat, mig a petty serjeanty a hadsereg ellatasat jelentette.

Ezek mellett a foldet terhelték még a consillium, auxilium, aids (segélypénz), relief, visszaharamlasi
jog (escheat). Az aids eleinte csak alkalmi szolgaltatas volt, kés6bb rendszeressé valt, ide tartozott: a valt-
sagpénz, az ur legidésebb fianak lovagga {itése és a legidésebb lanyanak lakodalma esetén nytjtando szolgal-
tatas. Ezek mértékét a 13-14. szazadban a foldbirtok éves jovedelmének 1/20 részében allapitottak meg. Re-
lief-et két esetben kellett fizetni: 1) ha elidegeniti a birtokot engedély fejében valamint 2) a teljeskorti 6r6-
kosnek a foldbirtok atvételekor.”® Visszaharamlasi jog két esetben illette meg a hiibérurat: magszakadaskor
illetve hiitlenség esetén. 1. Janos (1199-1216) tobbszor is jogtalanul vette vissza hiitlenségre hivatkozva a
foldeket, hiszen olyan esetekben, amikor az, akitdl elvették csak alhiibéres (mense lord), a foldnek nem a
kiralyra, hanem a hiibérurara kellett volna visszaharamlania, ez volt a gyakorlat magszakadas esetében is.
Ezért a Magna Charta Libertatumba belefoglaltak, ha a mense lord foldje magszakadas, arulas, biintett miatt
a kira’llgllra haramlott annak egy év egy nap utan a mense lord hiibéruranak tulajdonaba vissza kellett jutatni a
foldet.

Ugyan ebben az idészakban Magyarorszagon, I. Istvan (997-1038) koraban, a hatalmas kiralyi
birtokokon kiviil alig talalunk magankézben 1évé birtokot, ezek egy része az elézéekben mar emlitett nem-
zetségfok kezén maradt szallasbirtok, mint amilyen az Abaké is volt, akik meghataroz6 szerephez jutottak a

" KRISTO GYULA — Magyarorszag torténete 895-1301, Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 69-81.0.
'8 FuGEDI ERIK — Ispanok, barok, kiskiralyok, Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1986, 26.0.

' PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 36.0.

20 K oronabirtok esetén a kiraly a birtok éves jovedelmét kapta, ezt primer seisin-nek nevezték.
1 BEAN J.M.W. — The decline of English feudalism 1215-1540, Manchester, 1968, 8.0.
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kovetkezo 300 évben.?? A magyar adomdnyozdsi rendszerrél le kell szégezni, hogy ,, birtokadomdnyokkal a
magyar kirdly a szolgdlatban szerzett érdemeket jutalmazta...”® és ,, mint ilyen tételesen meghatdrozott kite-
lezettségeket nem rétt az adomdnyosra.”** Ilyen adomény volt Hont és Pazméany svab vitézeknek adott fold,
amelyet azért kaptak, mert részt vettek a Koppany elleni csatdban. A korban két féle adomany létezett, neve-
zetesen a (1) kiralyi és (2) hercegi adomany (ebbdl alakult ki késébb a dukatus megsziintével a nddori ado-
many). Konyves Kalman dekrétumaban® megkiilonbdzeti a Szent Istvan altal adott birtokot, a tobbi kiraly
altal adott birtoktdl, ennek foként 6roklési jogi szempontbdl lesz jelentdsége. Tovabbi jelentdsége, hogy
»~minden hal4szé vizeket a kiralyi széknek adnunk vissza, kivéve melyeket szent Istvan kiraly adomanyozott
vala oda...”? Hiibériség hianya ebben is tapasztalhato hiszen, a kiraly barmilyen kiilondsebb indok nélkiil
visszavehette az adomanyozott foldeket. Ezt tapasztalta Otto, freisingi pilispok is, amikor papirra vettette,
hogy ,,>>az uralkod¢ az itéleteket nem az egyenranguakkal egyiittesen hozza... egyediil az uralkodo akaratat
fogadjak el mindnyajan indoknak<<”.?" IV. Béla kiraly idején viszont mar ésszerii ok (causa racionabilis)®
szlikséges. Az elobbiek alapjan megallapithatjuk, hogy ,,Magyarorszagon kétféle joggal birt maganbirtok
alakult ki, az Ggynevezett nemzetségi birtok és az adomdnybirtok.”® Nemzetségi birtokok voltak az 6si szal-
lasbirtokok és a Szent Istvani adomanyok, az ezeket birtokl6 csaladok magukat altalanossdgban a Szent Ist-
van koraban é16 6srdl nevezték el de genere X megjeloléssel, ezzel bizonyitva a birtoklas jogalapjat.*® Azt
meg kell jegyezni, hogy ,hiteles kiralyi oklevelekben a 12. szazad kozepéig nincs nyomuk a vildgiak szdma-
ra tett birtokadomanyoknak. Az elsé ilyen adat II. Géza kiraly (1141-1162) 1156 koriili diplomajaban talal-
hat6, amely szerint az uralkodo Gotfrith és Albreht jovevény vitézeknek négy falut, egy foldet és egy erd6t
juttatott.”® II. Andras ezeken a ,,nemzetségi birtokokon” tul, bevezette az Grékadomdny (perpetua hereditas)
intézményét, errdl szold elsé oklevél 1217-ben kimondta: >>megmasitottuk [az orszag] foldjének a régitdl
sértetleniil Orzott allapotat, és varakat, megyéket, foldet és a gazdag Magyarorszag tobbi jovedelem forrasat
6rokos 6rokségiil osztottuk ki bardinknak és vitézeinknek<<.* II. Andras ,,ezzel lemondott az orszag foldjé-
nek és alattvaldinak jelentSs részérél.” | Az uralkodé ilyeténképpen, ha csak utobb a kiralyi kézre haramlas
valamelyik esete be nem kovetkezett, elvben végleg lemondhatott a kérdéses birtokrol.”* Ennek igazolasa,
hogy amikor IV. Béla még hercegként az 6rokadomanyokat feliilvizsgalja (in discussione perpetuitatum) ,,I1.
Andras oklevelének arengajaban immar nem csupan a korlatlan birtokadomanyozas szerepelt kdvetelmény-
ként, hanem az elidegenitett javak védelme is”®, tehat mas kiralyok ,.ésszer(i ok” nélkiili elkobzasatol is védi
a megadomanyozottat.

Maganadomanyok csak a 13. szazad végén kezdtek kialakulni a familiaritas kibontakozasaval, amikor
a dominus foldet adott emberének. A maganadomanyozasi rendszer alapja, hogy a ,,hli szolgalatok jutalma-
zasa vagy jovobeli szolgalatok reményében familiarisanak 6nként fiorokoseire szoloan is, 6rokjogon és visz-
szavonhatatlanul foldbirtokot juttat.”* Ilyen adomany esetén Grosschmid szavaival , biztositani kell adoméa-

22 Itt megemlitve Aba Samuelt, aki Istvan nadorispanja volt, késébb kiraly lett, valamint Aba Amadét, aki pedig az
egyik Karoly Réberttel szemben 4all6 oligarcha volt.

2 FUGEDI ERIK im. 1986, 17.0.

24 ZsoLDOS ATTILA - Karaszi Sandor ban és utddai (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérdl), Szazadok,
2001/11., 399.0.

% Valamely birtokot szent Istvin adomdnyozott vala... Mas kirdlyok adomdnya...” — Kalman kiraly dekrétumanak 1.
konyve 20. fejezet.

% KALMAN kiraly dekrétumainak 1. kényve, 15. fejezet ,, mindennemii adomdanyok visszafoglaldsa, kivéve szent Istvan
adomanyat”

?" FUGEDI ERIK im. 1986, 67.0.

28 ZsoLDOS ATTILA im. 2001, 399.0.

? GYORFFY GYORGY — Istvan kiraly és miive, Balassi Kiado, Budapest, 2000, 253.0.

% Még azok a csaladok is Istvan kori 6sre vezették vissza és arrél nevezték el magukat, amelyeknek voltak Honfoglalas
kori 8seik, példaul a Csikok nem Szabolcsrdl hanem az 1000 utan élt Csakrol, Ond fia Ete utédai pedig vagy Géza
koraban élt Kolanrol vagy Istvan koraban élt Borrél. Ez mutatja mennyire erés jogot jelentet az, ha Istvanra tudtak hi-
vatkozni még Osi szallasbirtok esetén is.

1 KRISTO GYULA — II. Andras kiraly ,,0j intézkedései”, Szazadok, 2001/11., 256.0.

%2 FUGEDI ERIK im. 1986, 72.0.

% FUGEDI ERIK im. 1986, 73.0.

% ZsoLDos ATTILA im. 2001, 399.0.

% KRISTO GYULA im. 2001, 296.0.

% BONIS GYORGY — Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Budapest, Osiris, 2002, 194.0.
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nya békés birtoklasat a csaladdal és a kirallyal szemben.” Ennek eszkozei a rokoni és a kiralyi beleegyezés
illetve az adomany kiralyi megerdsitése volt.

A harmadik birtoktipus az ispani tiszthez tartoz6 fold a késébbi honor. Ezek olyan foldek, amelyek
meghatarozott tisztséghez jartak, teljes haszonélvezettel adtdk. A kiraly csak tetszése tartalmdra (durante
beneplacito nostro) ruhdzta at, barmikor visszavehette. Nem allitottak ki rola oklevelet, igy a birtok népéhez
sz016 parancs igazolta a birtokba helyezést.

Ahogy Anglidban gy Magyarorszagon is ¢l6 jogosultsaga volt a kiralynak a ius regnum. A két orszag
birtokadomanyozéasa kdzotti alapvetd eltérés, hogy Magyarorszdgon mar megtett szolgélatokért adtak birto-
kot, addig Angliaban a foldért szolgaltatasokat vartak el. Magyarorszagon a maganadomany az, amely az
esetek tobbségében tartalmazza az elvart szolgaltatast a birtokért cserében, ebben az intézményben tehat van
hasonlosag.

3. AFOLDTULAJDONROL VALO RENDELKEZES ANGLIABAN ES MAGYARORSZAGON

Angliaban foldtulajdonos rendelkezési jogat, ahogy a kontinensen is kettds kotottség terhelte az 1200-as
évek végéig, kotott volt egyfeldl a csalad és a nemzetség, masfeldl pedig a hiibérar iranyaba. Nemzetségi
kotottségben sziikség volt az atyafiak hozzajarulasara elidegenités esetén, nem végrendelkezhetett szabadon.
A hiibéri kotottség azonban jogilag mashogy alakult, hiszen az angol jog nem fogadta el az osztott tulajdon
elméletét mind a hiibérur (testetlen jog) mind a vazallus teljes tulajdonos (valésagos birtokos — real property)
volt. ,,13. szazad elejétdl azonban elenyésztek az elidegenités csaladi korlatai, a szokdsjog nem tett tobbé
kiilonbséget Gsi és szerzett vagyon kozott...”*® Ez segitette elé a hiibérbirtokkal valo szabad rendelkezést.
Grosschmid Béni szerint az angol hiibérbirtoknak harmas fokozata van (the three degrees): 1) életfogytig
tarto jogosultsag (estate for life, amit & alacsonyabb hiibér névvel illetett); 2) levagott jogosultsag (estate
tail); 3) egyszerii hiibér (estate in feesimple).39

Alacsony hiibér (fee for life) ,létesiil, ha a levagott jogosultsagu birtokos olyan felvallas altal akar
egyszert hiibért jutatni valakinek, amelynek csak az ivadékkal szemben van hatdlya, de nem a maradvany-
emberrel szemben is.”*® Ezek az alacsony hiibérek csaladi egyezmények (settlement) targyaul szolgalnak.
Ezeket nemzedékrél nemzedékre meguyjitjak és igy tartjak fenn a kotottséget.

Fold elidegenitésére akkor volt lehetdség, ha az adomanyozé az oklevélbe ezt konkrétan belefoglalta,
az ilyen foldeket estate in feesimple-nek nevezték. ,,Egyszerii hitbér az angol jogban annyi, mint korlatlan
tulajdoni jog.”*' Szokésjog szerint, ha csak meghatarozott 5rokdsi osztaly volt (pl. leszarmazoi) meghataroz-
va Orokosként, és ha teljesiilt ez a feltétel (vagyis ha mar legalabb egyszer atorokitették a leszarmazora),
akkor mar rendelkezhetett felette, az igy elidegenitett birtok, még ha az elidegenit6 csaladjanal magszakadas
allott is be, akkor sem haramlott vissza az eredeti adomanyozodra, hiszen mar estate in feesimple volt. Ez a
gyakorlat azonban sértette a féhtibéresek érdekeit, ezért kovetelésiikre 1285-ben De Donis Conditionalibus
torvény rogzitette, hogy szigortian tartani kell az oklevélben rogzitett 6roklési rendet és azt a hiibérar hatra-
nyara elidegeniteni nem lehet, ezzel mar csak korlatozott egyszer(i hiibérré valt az ilyen foldbirtok, amely
elnevezése levdgott jogosultsag (fee tail), az ilyen birtok entailed vagyis elidegenithetetlen. A levagott jogo-
sultsag az ,,nem egyéb, mint az atruhazo kezébdl az atvevOnek magvaszakadasaiglan (usque ad defectum
seminis) kibocsatott joszag (jogosultsag, tulajdon).”* Az altalanos 6roklési rend szabalyai vonatkoztak ra, de
nem szallhatott az oldalagi 6rokosokre, magszakadas utan vagy visszaharamlott a visszatérésre jogosultra
(the reversioner) vagy harmadik megnevezett személyre Gin. maradvany-emberre (the remainderman) szallt.

Az egyszerii hiibérre vonatkozd szabalyokat modosito, az 1. Edward altal 1290-ben kiadott Quia
Emptores kezdetli torvény mar majdnem korlatlan rendelkezési jogot garantalt az ilyen birtok tulajdonosa-
nak. A torvény elézményeként meg kell emliteni a Magna Chartaban rogzitetteket, amely kimondja, hogy
,minden szabad hiibéresnek tilos joszagat alhiibérbe (subinfeudation) adas Gtjan annyira megcsonkitani,
hogy a megmaradt részbél ne legyen képes foldesuranak a hiibéri szolgaltatasokat teljesiteni.”*® Ez a biztosi-

¥ BONIS GYORGY im. 2002, 194.0.

%8 BoTH ODON - Fejezetek a Nyugat-Eurépai allam- és jogtorténet korébol, Szeged, 2001, 44.0.

%9 GROSSCHMID BENI — Werb6czy és az angol jog, Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1928, 144.0.
“0 GROSSCHMID BENT im. 1928, 99.0.

“! GROSSCHMID BENT im. 1928, 106.0.

“2 GROSSCHMID BENI im. 1928, 67.0.

¥ PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 64.0.
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ték azonban nem volt elégséges, ezért a torvény elso fejezete kimondja: ,,minden szabad ember tetszése sze-
rint eladhatja ugyan egészében vagy részben az 6 foldjeit, de csak ugy, hogy a vevd nem 6 neki, az eladonak,
hanem az elado folottes hiibéruranak legyen a hiibérnoke, ugyanazon szolgaltatasokkal és szokasos értelem-
ben, miképpen a hiibérbe adé maga elbb birtokolt.”** Ez a rendelkezés nem terjedt ki a korona kozvetlen
htibéresire csak 1327-ben III. Edward uralkodésakor, de akkor is csak engedéllyel €s meghatarozott dij meg-
fizetése fejében. A torvény megtiltotta tovabba, hogy az egyszerli hlibérként birtokolt foldre Gj hiibért alapit-
sanak, ezzel is védve a hiibérar érdekeit. A torvény masodik fejezete a részeladasokkal foglalkozik, melyek-
kel kapcsolatban leszogezi, hogy sziikséges az ,,aranyositas capitalis dominus iranyaba tartozo hiibéresi szol-
galtatasoknak és terheknek egyfelél az elidegenitett, masfel6l elidegeniténél megmaradt particula kozott.”*
Ennek a kérdésnek a megoldasara azért volt sziikség, mivel e torvény kibocsatasaig az egész birtok elidege-
nitése esetén volt csak lehetdség arra, hogy az 1 birtokos 1épjen az elidegenitd hiibéri kotelezettségeinek
oszthatatlan. A torvény a teljes atruhazasok tekintetében lex cogens-sé tette a hiibéri szolgalatok atszallasat,
mig a kogens szabalyozas helyébe diszpozitivitas 1épett a részeladasoknal azaltal, hogy lehet6vé tette az el-
idegenités kovetkeztében megvaltozott birtokméretéhez az eredeti kovetelt szolgaltatds ardnyositasat. A har-
madik fejezetben kimondja a térvény, hogy rendelkezései nem terjednek ki a fee tail-re és az estate for life-ra
sem, az ilyen modon szerzéknek hiibérura nem a hiibér féura, hanem az atruhazo. A Quia emptores jelento-
ségét mutatja, hogy még a 18-19. szazadban is alkalmaztédk az Egyesiilt Allomokban, annak ellenére, hogy
1787-ben Rudges bird precedense kimondja, hogy a Quia emptorest rendelkezéseit nem kell alkalmazni az
1776. junius 4-t6] a kolonidkon még az elbtte vallalt hitbéri szolgéltatdsok esetében sem.*® Ennek ellenére a
XIX. szazadban tobb tligyben is ezt alkalmazza az eljar6é birdé (Van Rensselaer v. Hays [1859], Wallace vs.
Harmstad [1863])."

Fontos megemliteni ebbdl a korbol a Quo warranto torvényt, amely kimondta ,,barmilyen privilégiu-
mot, birtokjogot, akar egyhazi, akar vilagiak birtak, irasos dokumentumokkal kellett igazolni a kiraly eldtt.
Aki erre nem volt képes, attd] a birtokot visszavették.”*® Ez sok esetben a kozép és alsobb osztalyok jogainak
helyreallitasa volt, hiszen a jogosulatlanul birtokolt foldek visszakeriiltek eredeti tulajdonosaikhoz.

Magyarorszagon foldbirtokrol vald rendelkezés terjedelmének ismertetése kezdetén le kell szo-
gezni Eckhart Ferenc nyoman azt a tényt, hogy a feudalis magyar jogban nem fejlédott ki a korlatlan egyéni
tulajdon.”® A dolgokat rendelkezési jog alapjan célszerii két csoportba osztani: 1) 8si joszag (bona hereditario
seu avitica); 2) szerzett j6szag (bona donationalia) ez utobbi két alfaja az adomanyos (bona donationalia) és a
nem adomanyos (bona extradonationalia) joszag.® Az 6si joszagot vagy mas néven ,,nemzetségi birtokot”
csak I. Lajos intézményesiti>', azonban mar joval el6tte kialakult intézménye a magyar szokésjognak, hiszen
mar Kalman azaltal, hogy kiillonbséget tett Istvantol szerzett és mas kiralytol szerzett adomany kozott, ennek
alapjait rakta le. Osiség (avicitas), mint rendelkezési korlat annyit tett, hogy ,.elidegeniteni csak az 6roklésre
jogosultak beleegyezésével (assensus fratrum) lehetett, kivéve, ha halalos itélettdl vagy hadifogsagbol men-
tette igy ki magat (extrema necessitate urgente).”>* Ez a szokas annyira erds volt, hogy az Aranybullaba a

# Quod de cetero le ceat inicuique libero homini terram suam seu tenementum sive partem inde pro voluntate sua
vendere ita tamen quod feoffatus teneat terram illam seu tenementum de eodem capitati domino, et per eadem servitia et
consuetudines, per quae feoffator suus prius tenuit.”

*> GROSSCHMID BENT im. 1928, 97.0.

“® BINGHAM, ANSAN — COLVIN, A.J. — A treatise on rents, real and personal covenants and conditions, Albany, W.C.
Little & Co., 1857, 188.0.

" CHIPMAN GRAY, John — The rule against perpetuities, Clark, The Lawbook Exchange, 1915, Id. 21-22.0.

“8 BARANY ATTILA — Anglia a 11-15. szazadban, In.: Angi Janos, Barta Janos, Barany Attila, Orosz Istvan, Papp Imre,
Posan Laszlo — Eurdpa az érett és a kései kozépkorban (11-15. szazad), Debrecen, Multiplex Media — Debrecen Uni-
versity Press, 2001, 185.0.

9 Az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltdrlésérdl az, amely megvalositja ingatlan tekintetében is a korlatlan egyéni
tulajdont.

%0 BELI GABOR — Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog, Budapest-Pécs, Dialog Kiado, 1999, 67.0.

L), Lajos (1342-1382) altal kiadott 1351. évi térvénycikkek Elébeszédének 11. §-a mondja ki az 8siség elvét: , Kivéve
egyediil a kivaltsagbol kizart, elobb érintett egy czikkelyt, tudniillik ezt: »Hogy az 6rokdsok hatrahagyasa nélkiil elhalo
nemeseknek jogukban és szabadsagukban all az egyhazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, é16k kozt vagy halal
esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni vagy elidegeniteni.« Sot ellenkezdleg, épenséggel ne legyen
joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétleniil, minden ellenmondas nélkiil, legkdze-
lebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.”

%2 ECKHART FERENC — Magyar alkotmany- és jogtrténet, Budapest, Osiris, 2003, 279.0.
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kovetkezoképp foglaltak bele: ,,ha valamely nemes ember fitmagzat nélkiil hal meg, birtokdnak negyed ré-
szét lednya kapja: a tobbivel azt mivelje, a mit neki tetszik,”*® de az Aranybullaban foglaltak ellenére IV.
Béla idején tovabbra is kiralyi engedélyre volt sziikségiik a nemeseknek, ha ezzel a jogukkal élni kivantak.
Az eljaras harom 1épcsds volt: 1) kiraly el6zetes hozzajarulasat kellett kérni 2) kaptalan vagy hiteles hely
elétti rendelkezés 3) kirallyal az engedélyt megismételtetni €s a kidllitott oklevelet megerdsitetni. ,,A kirdly
engedélye még az 6si birtok esetében is feleslegessé tette a rokonok hozzajarulasat.”> Az 1267-es esztergo-
mi dekrétum hatodik cikke mar az Osiségi torvény elészele, abban a tekintetben, hogy rogziti az 6rokos nél-
kiil elhalt serviens birtokait addig ne adomanyozzak el, amig rokonait és nemzetségbelieket (cognatio et
generationes eiusdem)® a kiraly elé nem idézik.>® A birtok korlatja volt tovabba a szomszédokat megilletd
megvaltasi jog (ius redimendi) és természetesen a kiralyi jog (ius regnum) is.

A szerzett vagyon, ha adomanybirtok volt, akkor az adoménylevél zaradéka tartalmazta a clausula
iurium dectearativa-t, amely kifejezte a birtokos mennyire szabadon kapta f61djét. Ennek 6t fokozata volt: (1)
csak finag orokol; (2) fia és leanyagon o6roklédik; (3) finag kihalasa utan 6rokol az utolsd 10 leanyag (4)
kincstarra visszaszall, de adomanylevélben megjeldlt osszeget koteles fizetni a lednydgnak (5) kiraly lemond
visszaharamlasi jogarél az utolsé finorokds rendelkezhet réla (nil iuris zaradék).”” Az utolso eset az, ami
megkdzeliti a korlatlan rendelkezést, de ebben az esetben is élt a szomszédokat megilletd megvaltas joga és
hiitlenség esetén a ius regnum is. Azon szerzett birtokokrél, melyek nem adomanybol szarmaznak szabadon
rendelkezhetett a tulajdonosa, de csak é16k kozott, végrendeletileg annyi korlat volt, hogy nem tagadhatta ki
leszarmazo6it.”® Tovabba meg kell jegyezni, hogy 8si joszag eladasabol vett birtok nem szamitott szerzett
vagyonnak.

4. A FOLDBIRTOKRA VONATKOZO OROKLESI JOGI SZABALYOK A XI.-XI1l. SZAZADBAN

Amikorra Angliaban ténylegesen kiformalodtak a hiibériség egyes intézményei a kontinensen mar kiala-
kult a hiibérbirtok 6rokithetdsége, dominans elvé valt az elsdsziilttség elve. Ennek az elvnek az elterjedése
¢s uralkodod intézménnyé valasa az utazod kirdlybirdk tevékenységének koszonhetd, hiszen azzal, hogy az
egyontetl itélkezés elterjedésére torekedtek, ezzel a helyi szokasjogot hattérbe szoritottdk. Azonban egyes
teriileteken kisegitd elvként, mashol fészabalyként tovabb ¢€ltek a hagyomanyok. Kentben a gavelkind intéz-
ménye szerint a lany lemendk kizarasaval, a vagyon minden fiara egyenld mértékben szallt. A déli grofsa-
gokban a legfiatalabb fiu 6rokolt, ezt nevezték cradle holdingnak (bdlcsévagyon).

Angliaban 12. szazad végéig, ha csak lany 6rokosok maradtak, akkor kozottiik a vagyont megosztot-
tak, de sem a varkastély sem a gyakorlotér nem keriilhetett osztasra. Ennek oka a katonai sziikség: ,,propter
ius gladii quod dividi non potest”.”® Pont ezen katonai sziikség miatt I. Richard megtiltotta a hiibéri birtok
ndagi oroklését.

Kiskoru gyermek esetén a kontinenstdl eltéréen nem valamelyik rokont tették meg gyamma, hanem a
htibérurat. Ezt nevezték katonai gyamsagnak (military wardship) vagy lovagi gydmnak (wardship in
chivalry). Angliaban gyakran adtak at kiskort 6rokos gyamsagat, a Plantagenetek udvaraban az egyik legiri-
gyeltebb ajandék volt ez. Hiszen a birtok nyujtotta elonydkon tal (vadaszat, halaszat stb.) az 6 joguk és kote-
lességiik volt az 6rokos kihazasitasa, amely soran szabad kezet kaptak. A gyamé volt a birtok nyeresége,
tovabba veszteség esetén sem kellett elszamolni, Glanvill megjegyzi, hogy a birtok visszaaddsakor azt az
atvételkori allapotban kell az 6rokosnek visszaadni.® Mint mér eléz6ekben is rogzitettem az 6roklés akkor
érvényes, ha a relief megfizetése megtortént.

%% Aranybulla (1222) — 4. czikkely

> FUGEDI ERIK — A koznemesi klan szolidaritasa, Szazadok, 1984/V, 953.0.

% GERICS JOZSEF-LADANYI Erzsébet — A magyarorszagi birtokjog kérdései a kozépkorban, Levéltari szemle 1991/4,
7.0.

% 1267. évi dekrétum 6. cikk: ,,Ugyszintén akarjuk, hogy ha valaki a nemesek koziil esetleg 6rokosok nélkiil hal meg,
az ilyenek birtokait és javait addig ne osszak szét, senkinek ne ajandékozzak, senkinek ne adomanyozzak, senkinek el
ne orokitsék, amig illetd meghaltnak rokonait és nemzetsége tagjait a mi jelenlétiink elé nem hivtak, és a birtokrol azok
és baroink jelenlétében intézkedés nem torténik, ahogy a jog rendje megszabja. Ezen id6 alatt pedig a meghaltnak min-
den birtokait, minden javait a rokonok és a nemzetségbeliek tartozzanak meg6rizni.”

*" Eckhart Ferenc im. 2003, Id. 280-281.0.

% Természetesen ez a fszabaly, hiszen érdemtelenség esetén kitagadhatta.

%9 CrUSE, WILLIAM — A digest of the Law of England — Respecting real property, London, Lincoln’s Inn., 1804, 247.0.
% MENUGE, NOEL JAMES — Medieval English Wardship, Cambridge, 2001, Id. 1-30.
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Magyarorszagon ekkor még a tronutddlas modja is eldontetlen volt. Istvan tronra 1épése elott
a senioratus elve mélyen élt a tarsadalomban, nemzetségi vagyont ekkor még ennek megfeleléen a legido-
sebb férfi rokon 6rokdlte. Ahogy Angliaban és Eurdpa mas pontjain, igy Magyarorszagon is a kiralyi hata-
lom célja az elsdsziilottségi elv elterjesztése volt, egyfeldl sajat hatalmanak megszilarditasa véget, masfeldl
viszont az adomanyozott birtokok elapr6ézodasat kivantdk igy elkeriilni. Szent Istvan torvénye kimondja,
hogy ,.,ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, szinte ugy a kiraly adomanyainak is, mig él; kivéve a piispokség-
hez vagy ispansaghoz tartozandékat. 1. § Es az & halala utn fiai hasonlé urasaggal birjak 6rokségoket.”®"
Ezzel torvényi erdre emeli, hogy az apa utdn elsd sorban lemendi 6rokodlnek.

A torvény 24. cikke rogzitette az 6zvegyek jogait akik, ha nem hazasodtak ujra életiik végéig haszon-
¢lvezeti joguk volt a jészagokon, ha Gjra hazasodtak mindent elveszitettek, mar ez a rendelkezés is a nemzet-
ségi vagyont erdsiti hiszen, csak addig all fenn a haszonélvezete, amig a nemzetség része és utana vissza-
szallt a férj testvéreire. A rendelkezés utolsé mondata rogzitette a nemzetség vagyoni kdzosségét azzal, hogy
kimondta ,,és az 8 holta utén szalljanak vissza azon javak a férje rokonsagara...”* A XII. szazadt6l nék altali
birtok 6roklés, csak az adomanyozé oklevél kiilonleges zaradéka esetén fordulhatott el6. Fészabaly szerint a
noéket az un. lednynegyed (quarta puellaris) illette meg, vagyis az apai vagyon negyed része jart az dsszes
lanynak egyiitt. Ezt 1290--tl a nemzetség tagjai vagy a fiti utédok megvalthattak.

I. Kalman mar korabban is emlitett felosztasa alapjan el kell kiiloniteni a joszagokat, hiszen a Szent
Istvantol szarmazo birtokok esetében, a torvény kimondja, hogy ,,abban minden maradék 6rokoljon az 6
kovetkezése szerint”™® ezaltal Magyarorszagon 1étrejott az oldalag droklése a ,,nemzetségi birtok™ esetében.
A masik csoportot a mas kiralyoktol kapott birtokok alkottak, melyeket csak egyenes ag vagy annak hianya-
ban a legkdzelebbi oldalag 6rokolt. 1. Andrast kovetéen mikor az 6si joszagok kore kitagul az 6si vagyon
oroklésére jogosultak kdre az Gn. osztatlan csalad tagjai, azok hidnyaban pedig in. osztalyos atyafiak voltak.

5. OSSZEGZES

Anglianak a korszakra mar kiforrott féldtulajdonrendszere van, amelynek egyes intézményeit meghagyva, de
érdekeik szerint formalva atvesznek a normann héditok, a rendszert kialakito Hoditd Vilmos (1066-1087).
Ezzel szemben Magyarorszagon 1. Istvan egy olyan rendszert vesz at, amely Nyugat-Eurdpaban szerves fej-
16dés eredményeként jott 1étre, amely azonban testidegen a nomad életmdddal éppen csak felhagyo dseink
szamara. Mivel ez a rendszer szervetlen fejlodés eredményeként jon létre, kiralyi akaratbol annak érdekei
szerint torzul is, ennek koszonhetden valodi hiibéri kotelékek nem jonnek 1étre Magyarorszagon. Ebben lat-
szik a masodik nagy eltérés, hiszen Anglidban a foldeket leginkabb az értiik teljesitendd szolgaltatasok sze-
rint lehet vizsgalni, csoportositani. Addig nalunk az adomanyoz6 személye az, ami jogi relevanciaval bir az
¢vszazadok soran, ezt latjuk a XI. szazad végén Konyves Kalmannal, akinél a foldtulajdonok kozotti legfon-
tosabb megkiilonboztetés az, hogy a szent kirdlytdl szarmazik e vagy sem, de Magyarorszdgon a foldet
amugy is a mar megtett szolgaltatasokért adjak, és nem hataroznak meg értiik olyan specialis kotelezettsége-
ket mint, amilyen példaul Angliaban a relief volt.

81 SZENT ISTVAN kiraly Dekrétumainak Masodik konyve 35. Fejezet a kiralyok adomanyairol és a tulajdon javak
birasarol

82 SZENT ISTVAN kiraly Dekrétumainak Masodik kényve 24. Fejezet az 6zvegyekrél és arvakrol: Akarjuk nyilvan, hogy
az 0zvegyeknek és arvaknak is legyen részok a mi torvényiinkben, ily ok alatt: ha valamely 6zvegynek fiai, leanyai
maradnak, €s azokat nevelni, mind éltiglen velek lakni fogadkozik, legyen a mi engedelmiinkbdl hatalma, hogy azt
mivelhesse, €s senki uj hazassagra ne kényszeritse Gtet.

1. § De ha megmasolvan az 6 szdndékat, ismét férjhez akarna menni és az arvakat elhagyna, egyaltalaban semmit az
arvak javaibol magéanak ne tulajdonitson, hanem csak hozza illend6 61t6z6 ruhat adjanak véle.

2. § Ha pedig magzat nélkiil maradt el 6zvegyiil, és hazassagtalan az 6 6zvegységében valé megmaradasra igéri magat,
akarjuk, hogy birja minden javat, és valamit azzal cselekedni akar, cselekedje azt. Es az 6 holta utan szalljanak vissza
azon javak a férje rokonsagara, ha vannak rokonai; ha pedig nincsenek, legyen 6rokdse a kiraly.

8 KALMAN kiraly Dekrétumainak Els6 kényve 20. Fejezet a kiralyoktél adomanyozott birtokok 6roklésérél: Valamely
birtokot szent Istvan adomanyozott vala, abban minden maradék 6roko6ljon az 6 kovetkezése szerint.

1. § Mas kiralyok adomanya apardl fiura szalljon, és ha fiu nincsen, kdvetkezzék a testvér, a kinek holta utan az 6 fiait
sem kell kirekeszteni az 6rokségbdl.

2. § De ha testvér nem talalkozik olyan, legyen a birtok a kiralyé.
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A foldtulajdonrdl valo rendelkezés a korai szdzadokban nagyon hasonléan alakult, a tulajon kdtve volt
a nemzetség €s az adomanyozo iranyaba, ebben valtozas Anglidban tortént a XII. szazad vége és a XIII. sza-
zad elejétdl, ahol a szokasjog innentdl nem kiilonbdzeti meg a szerzett és az Osi vagy nemzetségi vagyont.
Ennek ellenkez6jét 1atjuk Magyarorszagon, ahol a szokasjog erdsen védi a nemzetség érdekét és a nemzetsé-
gi vagyont, tovabbé a torvényi szabalyozas (1267. évi dekrétum) is elévetiti Nagy Lajos Osiségi torvényét,
amely majd 500 évig lehetetlenné teszi a korlatlan foldtulajdon kialakulasat. Ezzel szemben Angliaban a
Quia Emptores mar a XIII. szadzad végétdl szinte korlatlan foldtulajdont hoz 1étre.

Az 6roklési jog teriiletén a korszak végére szinte egyOntetiien uralkodo elvvé valt az elsdsziilott 6rok-
lése mindkét orszagban, de egyes teriileteken vagy tarsadalmi osztalyoknal tovabb éltek az 6si szokasok.
Magyarorszagon a kozép €s also tarsadalmi rétegek korében sokdig a fiti gyermekek kozotti osztott 6rokités
maradt fenn, sok esetben ez okozta a csaldd lesiillyedését. Anglidban a gavelking (szintén osztds szerinti
orokités) €s a crandel holding (bélcsdvagyon) intézménye maradt fenn.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy azokon az intézményeken tal, melyek ésszeriien minden ko-
zépkori eurdpai orszagban kialakultak (elsdsziilottség elve, nemzetségi vagyon) éles kiilonbségek talalhatoak
a két orszag foldtulajdoni rendszere kdzott, ezek a kiilonbségek azok, amelyek a kdvetkezd évszazadokban
megalapozzak azt a tekintélyes tarsadalmi és gazdasagi eltérést, ami kialakult a XV-XVIII. szazadban a két
orszag kozott.
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