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UNNEPI KOSZONTO
., Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor!”

Ezt a Vergiliustol szarmazo idézetet emelte ki Kallay Tanar Ur 70. sziiletésnapjahoz kozeledve, mint sirko-
vére irando idézetet. S ha végig gondoljuk e szavak jelentését és lizenetét, mar akkor — életének mozzanatait
még at sem tekintve — megsejthetjiilk milyen terjedelmi, s milyen sokszor messze nem jo értelemben véve
mozgalmas élet az, melynek a jovohoz intézett emlékéiil a megéld e sort valasztja.

Akkor pedig, amikor médunk nyilik meg-megismerni egyes részeket, egyes mozzanatokat Kallay Pro-
fesszor életébol, mar lathatjuk, hogy valamiféle egészen felfoghatatlan tarul elénk, hiszen amikor 70. sziile-
tésnapjan — jelen szerény kiilonszammal — teljes sziviinkbdl kdszontjiik Kéllay Istvant, akkor olyas valaki
elott allunk tisztelettel, akinek élettorténete, s az életét meghatarozo csaladtorténete nem tobb és nem keve-
sebb, mint a XX. szazadi magyar torténelem vérzivataros ¢és keserli konnyektl megaradt folyamanak vissza-
tikrozodése.

Kaéllay Istvan 1942-ben a Magyar Kiralysagban sziiletett, s ahogy maga irja székely-magyarként mar
gyermekkoratol elkisérték nemzetiink torténetének hiisba mard nehézségei: a Il. vilaghabor, s a csaladjat
elérd olah halalosztok €s német megtorlok, majd a habort utdn az allamszocialista terror, az AVO bérténe, a
kulaklistara tétel és az osztalyidegennek bélyegzés. Gyermekként éli meg az 1956-0s forradalmat, melynek
soran repeszek furddnak az oldalaba, mikor kenyérért sorba allva szovjet 16vedékek csapddnak be mellette
a”felszabadito-megszallo” fegyverek valamelyikébdl.

A rendszer idegenjeként érik atrocitasok kozépiskolai tanulmanyainak megkezdésekor, majd az E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetemen végzi jogi tanulmanyait 1960 és 1965 kozott, ahol elkotelezi magat a jog-
torténet mellett, s ahol mar fiatalként Gjabb bugyrait ismeri meg a ,,szocializmus dics6 épitésének és épitdi-
nek”. Maga irja, hogy a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa ligyésze, Sarlos Marton, hiusdganak koszonheti
rendszeridegensége ellenére vald felvételét a jogi karra, majd Kovacs Kalmannak a jogtorténeti tanszéken
vald elhelyezkedését, s késébb a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadohoz vald bejutasat.

Stlyos onkritikaval nevezi arulasnak és cenzori tevékenységnek szerkesztdi munkajat, melyet éveken
at végzett a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal, s csak szerényen ir tovabbi tanulmanyairdl, ismereteirdl,
olvasottsagarol. Mérhetetlen torténelmi ismeretekkel rendelkezd, levéltarosi végzettséggel bird jogasz-
jogtorténész, akinek konyvtara mar csak méretleirasai alapjan is legnagyobb konyvtaraink szamara is irigy-
lésre mélto, s innen nézve mar inkabb érthetd, miért 6 lesz az, aki éveket tolthet Japanban — elobb Osakaban,
késobb Tokioban —, illetve Romaban tanulmanytton.

A szerkeszt6i évek utan alkalmazott jogaszként, majd ligyvédként is dolgozik, s aztan elkotelezédik az
oktatas mellett, Gjra a jogtorténet mellett, s igy keriil intézménytlinkbe, a Gyori Széchenyi Istvan Egyetemre
is, ahol évek ota hallgatok szazainak emlékezetébe vési be szavait és fordulatait.

llyen — egykori és jelenlegi — hallgatok alkotjak jelen kiilonszam szerzdit is. Olyanok, akik életre szo-
l6an emlékeznek Kallay Istvan el@adasaira, szeminariumaira, fakultacioira, s mindarra az onkritikus, de az
ismeretekrdl szerényen mégis magabiztosan tantisagot tevd mondatokra, melyekre hiszem, hogy ha egy hu-
szas évei kiiszobén 4ll6 hallgato kell6en odafigyelt, életre sz0l6 szentenciakat szerezhetett maganak. Mind-
ezekért pedig halaval tartozunk!

Halanknak pedig a magunk tehetsége ¢s lehetdségei szerint igy probalunk testet adni, bizva abban,
hogy hetvenedik sziiletésnapjan még hosszi éveket és Isten aldasat kivanva 6romet tudunk szerezni Profesz-
szor Urnak, akinek tudjuk, hogy jogtorténészként a munkaja a hobbija és a passzioja is egyben!

Professzor Ur! Isten éltesse még sok éven dt, s 6vja meg mindazért a joért és értékért, amit hallgatéinak
adott, hol kedves, hol erds szavakkal, de mindig jo szivvel és jo okkal!

dr. Farkas Adam
Foszerkeszt6



UNNEPI TANULMANYOK

KELEMEN ROLAND

A XI1.-XI11. SZAZADI MAGYAR-ANGOL FOLDTULAJDONLAS EGYES INTEZMENYEINEK
OSSZEHASONLITASA

Két onfényii jog van az angol és a magyar, allitja Grosschmid Béni, s ezalatt azt érti, hogy e két orszag joga
6nallo fejlodés utjan alakult ki, rd kevés hatassal volt a romai jog. Werbdezy és az angol jog cimii munkaja-
ban a XIX. szdzadi angol jogot hasonlitja 6ssze Werbdczy Tripartitumanak jogintézményeivel, melyben a
foldtulajdon elemzése soran kijelenti, hogy a XIX. szdzad végének angol joga jobban hasonlit Werbdczyre,
mint sajat jogunk. Frederick Pollock errdl a foldtulajdoni rendszerrél irja azt, hogy ,,szokasos az angol rend-
szert hiibérinek nevezni”'. Ez leginkabb a szokasok er6s hatasiban érheté tetten, hiszen az angol ember erd-
sen ragaszkodik a régiek torvényeihez, szokasaihoz, erre kitiind példa, hogy London varosa még a XIX. sza-
zad végén is meghatarozott mennyiségli patkot és patkoszeget adott at a koronanak Szentmihalynapot meg-
el6z6 napokban a St. Clement Danes plébanidhoz tartozé foldek béreként. Természetesen ez ekkor mar csak
jelképes cselekmény volt, de tobb szaz évvel elétte ezek a szokasok koételezd jogi aktusok voltak, amelyek be
nem tartasa a tulajdon elvesztését eredményezték. Ugyan ez tapasztalhato Magyarorszagon is ahol még a két
vilaghaboru kozotti iddben is oOriasi szerepe volt az ilyenfajta jogi tradicioknak. De vajon az ekkor hasonlo
két jogrendszer” alapjai is ilyen hasonloak voltak, vagyis a magyar allam alapitasat kéveté 300 évben kiala-
kult szokasok, ugyanennyire hasonlitottak-e a normann hoditast kovetd angol allam elsé 200-250 évében
kialakult intézményeire. Ezen beliil pedig a rendszert alapjaiban meghatarozo foldtulajdon intézményei vajon
mennyire voltak hasonldak és mennyire tértek el egymastol. Ez utobbi kérdésre keresem a valaszt a kovetke-
z6kben, annak megvizsgalasaval, hogy milyen foldtulajdon intézmények alakultak ki Magyarorszagon és
Angliaban a XI-XIII. szazadban, tovabba mennyire rendelkezhetett szabadon a fold tulajdonosa életében és
halalaban foldje felett.

1. AFOLDTULAJDON GYOKEREI A X|. SZAZADOT MEGELOZOEN

Az angol hibéri foldtulajdonjog megértéséhez sziikkséges az angolszasz foldtulajdoni rendszer
ismertetése, hiszen egyes elemei, ha mas néven is, de tovabb éltek az 1066-0s normann hdditast kovetden
kialakult birtokrendszerben. Az angolszasz birtokrendszer german szokasjogon alapulo foldtulajdoni rend-
szer, amelyet Hitvallo Edward (1005-1066) uralkodasaig fejlesztettek, alakitottak. ,,Minden foldnek, minden
személynek megvolt a kiilonds jogi tulajdonsaga és viszonya™. A foldbirtoknak harom fajtajat ismerték:
folkland, bookland, laenland. A folkland meghatarozasa Pollock szerint a kovetkezé: ,,a folkland vagy a
kiralye, mint allamféé, vagy a kirdalye, mint maganszemélyée, vagy végiil egyes embereké, nagy része pedig
kozossegek vagy nagyobb tarsasdagok dltal masok kizarasaval hasznalt vagy haszonélvezett kozés fold
(commonland) volt.””* John Alan nézete szerint a folk nem més, mint a nép foldje, kozosség foldje. Hasonlo,
mint a romai ager publicus (allami és kozdsségi foldbirtok). Spelman szerint azok a foldek tartoztak a
folklandbe, amelyeket a szokasjog annak tartott, azok lejegyzése nélkiil is, mivel a szokas kellden erés.® En-
nek koszonhetd, hogy csupan harom oklevélben emlitik meg. A folkland jelentése alatt rejlett ,.kisebb-
nagyobb mennyiségii egyénileg birt fold is.”® Hacsak nem valtozott at oklevél vagy irasos adomany folytan
booklanddé. Ezek a folkland egységek ordkithetéek, de akar elidegenithetok is a csalad beleegyezésével.
Maga az elidegenités annyira egyedi, hogy a ritka esetek egyikét a Domesday Book’ maga is kiemeli, amikor

! PoLLOCK, FREDERICK — Az angol foldbirtokjog, Budapest, 1914, 7. o.

2 Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy ténylegesen hasonlé volt, hiszen t5bb nézet szerint ez a hasonldsag csak
annyiban allt, hogy mindkét orszdgban a szokésjogi szabalyok voltak tulsulyban a jogrendszerben.

¥ PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 22. 0.

* POLLOCK, FREDERICK im. 1914, 23.-24. 0.

® PoLLOCK F. — MAITLAND F.W. — The history of the English Law before the time of Edward I., Cambridge, 1898,
476.0.

® PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 24. 0.

" Domesday Book ([téletnap konyv) elkészitését Hodito Vilmos rendelte. 1086-ra késziilt el az a birtokkataszter
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KELEMEN ROLAND: A XI.-XI1l. SZAZADI MAGYAR-ANGOL FOLDTULAJDONLAS EGYES INTEZME-
NYEINEK OSSZEHASONLITASA

Bedfordshire-ben ez megtortént. Az apardl fitira szallo hairland a folkland birtokrész tovabborokitésére ve-
zethetd vissza.

Bookland (latinul nevezték allodiumnak is) az egyén tulajdonanak szabalyos alakja, nevét a tulajdon-
last igazolo irdasos okmanyrol a book-rol kapta. llyet eleinte csak a kiraly adomanyozhatott a witan bele-
egyezésével. Az egyhdz nyomdsara alakult ki, mivel foként az egyhdznak jutatott adomanyoknal hasznaltak.
Arra is volt példa, hogy folkland egészét vagy részét adomanyoztak booklandnak, vagy a kozos fold egy
részEét mar birtak és joguk volt arra, hogy 6rokitsék és az adomanyozas soran csak ezen jogukat rogzitették, a
folkland eladoméanyozasat kdvetden a kdzos hasznalat fennmaradt, de a tulajdonos a megadoményozott lett,
és a hasznalok a mai értelmezés szerinti bérlék.? Ha a kirdly meg akarta szerezni egy folkland felett a rendel-
kezési jogot, akkor ahhoz is a bolcsek tanacsanak beleegyezésére volt sziiksége, de arra is volt példa, hogy a
tanacs a kirly tronra 1épésekor méltdsaga novelése érdekében uralkodasa idejére a folklandbdl adomanyo-
zott neki birtokot,” tehat lathaté az, hogy ekkor még nem terjedt el az a nézet, hogy minden kdzvagyon a
kiralyé, ez csak a normann hoditas kovetéen alakult ki.™® Azonban ha azok koziil, akik adomanyt kaptak,
valaki a ,,csataban valo gyavasag miatt életét és foldjét elveszitette”, akkor azok booklandje a kiralyra ha-
ramlott vissza' nem pedig folklandé lett. A bookland a folkland rovasara folyamatosan terjeszkedett, a ko-
vetkezok folytan: 1) szabad foglalas jogan szakitottak ki részeket beldle; 2) jogtalan betolakodassal, bitorlas-
sal; 3) a kiraly vagy egyéb nagyurak haszonélvezeti joga tulajdonjogga alakult 4t."> A bookland birtokosanak
rendelkezési jogat csak az oklevél/adomanylevél zaradéka korlatozta. A bookland altal biztositott rendelke-
z¢si jog terjedelme rendkiviil széles palyan mozoghatott. Fokozatai a kdvetkezéek: 1) korlatlan rendelkezési
jog (elidegenités, végrendelkezés); 2) az adomanyozo egész 6roklési rendet allapit meg; 3) csak csalddon
beliili atruhazéast enged; 4) személynek vagy meghatarozott szdmu leszarmazoinak juttatja utdna egyhazé
lesz.® Erre példa Edgar kiraly foldadomanya 961-b6l Aethelwulf nevii thegn-je szamara, melyben a kovet-
kez6 meghagyast tette: ,,igy birhatja és tarthatja azt élethossziglan, és azt maga utan még két 6rokdsére
hagyhatja, s mindharmuk halala utdn hagyja a Szt. Péter egyhazra, amely korabban adta azt.”™* A nagyobb
kiterjedésti booklandhez a maganbiraskodas joga is jart.

Laenland olyan fold, amelyet foldestrral kotott szerz6dés vagy egyéb egyezség alapjan hasznalnak.
Ennek fejében pénzbeli vagy természetbeli szolgaltatassal vagy ezek egylittesével tartoznak. A foldet a ,,bir-
tokos laen képen birja, ez a mai loan™" (bérlet, kolcson). Laenland birtokosok vagyoni helyzete rendkiviil
sokszinll a kisebbek alig kiilonbdztek a jobbagyoktol a nagyobbak uri sorban éltek. Volt ahol tartésabb bir-
toklast szereztek vagy hosszabb idejli birtokot. ,,Laenland elterjedése... szoros dsszefliggésben van a hiibérar
és a hiibéres kozott valé személyes viszony fejlédésével.”® A hiibériség 1ényege a foldbirtoklasi és személyi
fiiggés minél er6sebb dsszekapcsolasa. Ez a kapcsolati rendszer a hiibéri lancban tokéletesedik ki. Az 6angol
jog sohasem jutott el erre a szintre, de mint korabban is emlitettem minden embernek, ha nem volt maga is
ur, akkor rendelkeznie kellett urral. De a laen birtokosa ekkor még nem sziikségképpen személyes fiiggdség-
ben 1évé személy, a hiibéri viszony viszont mindenképpen azzal jar. A gazdagabbak lettek a hiibéresek, a
szegényebbek fiiggésbe keriiltek, s volt, aki rabszolganak adta el magat.

A magyar foldtulajdonléasi rendszerre az allamalapitas el6tt csak kovetkeztetni tudunk, hiszen
olyan irasos emlékek, mint Angliaban (book) nem maradtak rank, egyhazi oklevelekkel sem rendelkezhe-
tiink, hiszen az egyhazalapitas egybeesik az allamalapitassal, igy csak a torzsi allam szokasaibol kdvetkez-
tethetlink a foldtulajdon alakulasara. Folklandhez hasonlé intézmény lehetett, a torzsek tagjai altal kdzosen

konyv, amely sokaig egyediilalld volt a vilagon. Elkészitésének célja: egyrészt meggy6z6dni arrdl, hogy a danegeld
milyen mértékben hajthaté be, masfeldl tajékoztatni a kiralyt hiibéresei vagyona feldl.

8 Véleményem szerint ez volt az egyik lehetséges formaja a jobbagyi alavetettség kialakulasanak.

% Ezeken a foldeken tal mind a kiralynak, mind a witannak voltak kozos kezelésii foldjeik.

19 Azt kévetden pedig nagyon rovid id6 alatt I. Henrik (1100-1135) uralkodasanak idejére mar kialakul az a nézet, hogy
a korona az amely miden hatalmat forrdsa (corporation sola) és minden f6ld a korona tulajdona.

1 poLLOCK, FREDERICK im. 1914, 27.0. - Laws of Cant alapjan

2 poLLoCK, FREDERICK im. 1914, 27. 0.

3 PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 27-28.0.

4 S7. JONAS ILONA - Kozépkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény - Eurépa és Kozel-Kelet 1V-XV. szézad, Buda-
pest, Osiris,1999. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s07.html#id530324 2012.07.12.
116.0.

> PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 29.0.

'® PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 29.0.
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KELEMEN ROLAND: A XI.-XI1l. SZAZADI MAGYAR-ANGOL FOLDTULAJDONLAS EGYES INTEZME-
NYEINEK OSSZEHASONLITASA

birtokolt azon teriilet, amelyen a nomad életmddot folytatd Gseink a legeltetést végezték. Nagy valosziniiség
szerint ez az egész torzs tulajdonat képezte, amelyrdl a torzsi tanacs és a torzsfo kozosen rendelkezett. Ekkor
még Magyarorszagon sem alakult ki egy torzsfo esetében sem az a jog, hogy minden fold felett 6 rendelke-
zik. Bookland tipusu foldhoz, ha az irasbeliség szabalyat figyelmen kiviil hagyjuk hasonl6 intézmény a nem-
zetségek szallasbirtoka, amely kiszakadt az egész torzs kozos foldjeibdl, de annyiban azért sajatsagos hogy,
bar a nemzetségfo volt az, aki rendelkezett felette, a fold az egész nemzetség tulajdonaban volt. Ezeknek a
szallasbirtokoknak a kétharmad részét vette el Istvan kiraly mikor kialakitotta allamat. Azon nemzetségek,
akik nem alltak ellen, a maradék részét megtarthattak, ellenkez6 esetben ezeket masnak adomanyozta.
Laenland tipust folddel nem talalkozunk Magyarorszigon ebben az idében."” Allamalapitassal az ,,6snem-
zetségek hadi és telepiilési funkcioi teljesen veszendébe mentek”*® és teljesen mas tipust rendszert alakitot-
tak ki.

2. AFOLDTULAJDON RENDSZEREK ANGLIABAN ES MAGYARORSZAGON A X|.-XI1l. SZAZADBAN

Angliaban ahoditas utan a normann uralkodok atalakitjak az angolszasz birtokrendszert és kialakitjak a
kontinensen erre az idére mar kiforrott hiibéri rendszert. A folkland kiralyi f6lddé alakult at, a korona foldjei
¢s a kirdly maganszemélyi magantulajdona egy tekintett ald esett évszdzadokon at, ezek a foldek a
Domesday Bookba, mint terra regis keriiltek be.

A bookland eltlinik helyébe a normann szabadsaglevél (charta) 1ép. Az angolszasz korban az inveszti-
turat helyettesitette a book, a hiibériség ,.bevezetésével” azonban a kdzhiteles book helyett ismét a szokdsok
valtak a kotelez6vé, a birtokba helyezést Angliaban livery of seisin-nek nevezték, okmanyt tovabbra is hasz-
naltak charter, deed (valodisagat az atado pecsétje hitelesitette). Magat az eljarast feoffment-nek nevezték,
ugyanis a book mint, adomany, szolgaltatds mentes volt, de mivel az adomanyozo tekintélyét fenn kellett
tartani, az adomanyt szinleges szolgaltatashoz kototték, ilyen volt példaul, hogy a foldesur és orokosei lelki
idvéért tett szolgalat fejében adtak a birtokot. Ezeket a viszonyokat ,,tenurein frank almoigne-nak vagy free
alms-nak (szabad alamizsna)”*® nevezték. Ettdl meg kell kiilonboztetni a szolgdltatdsokkal kétott birtokot
(divine service), ebben az esetben meghataroztak az el6z6 példabol kiindulva, hogy mely napokon kell misét
tartani vagy azt, hogy az adomanyoz6 valaszthatja ki egy bizonyos tisztségnek a betoltdjét. Vilagi hiibér
esetén katonai vagy nem katonai szolgdlattal tartoztak. Katonai szolgalat (knight service) volt a hiibérar
varanak (castle guard) vagy a birtokhataranak 6rzése (cornage). Nem katonai szolgélatok voltak a grand és
petty serjeanty, amely csak fohiibéres szolgaltatasa lehetett. Grand serjeanty az uralkodonak tett személyes
szolgalat, mig a petty serjeanty a hadsereg ellatasat jelentette.

Ezek mellett a foldet terhelték még a consillium, auxilium, aids (segélypénz), relief, visszaharamlasi
jog (escheat). Az aids eleinte csak alkalmi szolgaltatas volt, kés6bb rendszeressé valt, ide tartozott: a valt-
sagpénz, az ur legidésebb fianak lovagga {itése és a legidésebb lanyanak lakodalma esetén nytjtando szolgal-
tatas. Ezek mértékét a 13-14. szazadban a foldbirtok éves jovedelmének 1/20 részében allapitottak meg. Re-
lief-et két esetben kellett fizetni: 1) ha elidegeniti a birtokot engedély fejében valamint 2) a teljeskorti 6r6-
kosnek a foldbirtok atvételekor.”® Visszaharamlasi jog két esetben illette meg a hiibérurat: magszakadaskor
illetve hiitlenség esetén. 1. Janos (1199-1216) tobbszor is jogtalanul vette vissza hiitlenségre hivatkozva a
foldeket, hiszen olyan esetekben, amikor az, akitdl elvették csak alhiibéres (mense lord), a foldnek nem a
kiralyra, hanem a hiibérurara kellett volna visszaharamlania, ez volt a gyakorlat magszakadas esetében is.
Ezért a Magna Charta Libertatumba belefoglaltak, ha a mense lord foldje magszakadas, arulas, biintett miatt
a kira’llgllra haramlott annak egy év egy nap utan a mense lord hiibéruranak tulajdonaba vissza kellett jutatni a
foldet.

Ugyan ebben az idészakban Magyarorszagon, I. Istvan (997-1038) koraban, a hatalmas kiralyi
birtokokon kiviil alig talalunk magankézben 1évé birtokot, ezek egy része az elézéekben mar emlitett nem-
zetségfok kezén maradt szallasbirtok, mint amilyen az Abaké is volt, akik meghataroz6 szerephez jutottak a

" KRISTO GYULA — Magyarorszag torténete 895-1301, Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 69-81.0.
'8 FuGEDI ERIK — Ispanok, barok, kiskiralyok, Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1986, 26.0.

' PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 36.0.

20 K oronabirtok esetén a kiraly a birtok éves jovedelmét kapta, ezt primer seisin-nek nevezték.
1 BEAN J.M.W. — The decline of English feudalism 1215-1540, Manchester, 1968, 8.0.
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kovetkezo 300 évben.?? A magyar adomdnyozdsi rendszerrél le kell szégezni, hogy ,, birtokadomdnyokkal a
magyar kirdly a szolgdlatban szerzett érdemeket jutalmazta...”® és ,, mint ilyen tételesen meghatdrozott kite-
lezettségeket nem rétt az adomdnyosra.”** Ilyen adomény volt Hont és Pazméany svab vitézeknek adott fold,
amelyet azért kaptak, mert részt vettek a Koppany elleni csatdban. A korban két féle adomany létezett, neve-
zetesen a (1) kiralyi és (2) hercegi adomany (ebbdl alakult ki késébb a dukatus megsziintével a nddori ado-
many). Konyves Kalman dekrétumaban® megkiilonbdzeti a Szent Istvan altal adott birtokot, a tobbi kiraly
altal adott birtoktdl, ennek foként 6roklési jogi szempontbdl lesz jelentdsége. Tovabbi jelentdsége, hogy
»~minden hal4szé vizeket a kiralyi széknek adnunk vissza, kivéve melyeket szent Istvan kiraly adomanyozott
vala oda...”? Hiibériség hianya ebben is tapasztalhato hiszen, a kiraly barmilyen kiilondsebb indok nélkiil
visszavehette az adomanyozott foldeket. Ezt tapasztalta Otto, freisingi pilispok is, amikor papirra vettette,
hogy ,,>>az uralkod¢ az itéleteket nem az egyenranguakkal egyiittesen hozza... egyediil az uralkodo akaratat
fogadjak el mindnyajan indoknak<<”.?" IV. Béla kiraly idején viszont mar ésszerii ok (causa racionabilis)®
szlikséges. Az elobbiek alapjan megallapithatjuk, hogy ,,Magyarorszagon kétféle joggal birt maganbirtok
alakult ki, az Ggynevezett nemzetségi birtok és az adomdnybirtok.”® Nemzetségi birtokok voltak az 6si szal-
lasbirtokok és a Szent Istvani adomanyok, az ezeket birtokl6 csaladok magukat altalanossdgban a Szent Ist-
van koraban é16 6srdl nevezték el de genere X megjeloléssel, ezzel bizonyitva a birtoklas jogalapjat.*® Azt
meg kell jegyezni, hogy ,hiteles kiralyi oklevelekben a 12. szazad kozepéig nincs nyomuk a vildgiak szdma-
ra tett birtokadomanyoknak. Az elsé ilyen adat II. Géza kiraly (1141-1162) 1156 koriili diplomajaban talal-
hat6, amely szerint az uralkodo Gotfrith és Albreht jovevény vitézeknek négy falut, egy foldet és egy erd6t
juttatott.”® II. Andras ezeken a ,,nemzetségi birtokokon” tul, bevezette az Grékadomdny (perpetua hereditas)
intézményét, errdl szold elsé oklevél 1217-ben kimondta: >>megmasitottuk [az orszag] foldjének a régitdl
sértetleniil Orzott allapotat, és varakat, megyéket, foldet és a gazdag Magyarorszag tobbi jovedelem forrasat
6rokos 6rokségiil osztottuk ki bardinknak és vitézeinknek<<.* II. Andras ,,ezzel lemondott az orszag foldjé-
nek és alattvaldinak jelentSs részérél.” | Az uralkodé ilyeténképpen, ha csak utobb a kiralyi kézre haramlas
valamelyik esete be nem kovetkezett, elvben végleg lemondhatott a kérdéses birtokrol.”* Ennek igazolasa,
hogy amikor IV. Béla még hercegként az 6rokadomanyokat feliilvizsgalja (in discussione perpetuitatum) ,,I1.
Andras oklevelének arengajaban immar nem csupan a korlatlan birtokadomanyozas szerepelt kdvetelmény-
ként, hanem az elidegenitett javak védelme is”®, tehat mas kiralyok ,.ésszer(i ok” nélkiili elkobzasatol is védi
a megadomanyozottat.

Maganadomanyok csak a 13. szazad végén kezdtek kialakulni a familiaritas kibontakozasaval, amikor
a dominus foldet adott emberének. A maganadomanyozasi rendszer alapja, hogy a ,,hli szolgalatok jutalma-
zasa vagy jovobeli szolgalatok reményében familiarisanak 6nként fiorokoseire szoloan is, 6rokjogon és visz-
szavonhatatlanul foldbirtokot juttat.”* Ilyen adomany esetén Grosschmid szavaival , biztositani kell adoméa-

22 Itt megemlitve Aba Samuelt, aki Istvan nadorispanja volt, késébb kiraly lett, valamint Aba Amadét, aki pedig az
egyik Karoly Réberttel szemben 4all6 oligarcha volt.

2 FUGEDI ERIK im. 1986, 17.0.

24 ZsoLDOS ATTILA - Karaszi Sandor ban és utddai (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérdl), Szazadok,
2001/11., 399.0.

% Valamely birtokot szent Istvin adomdnyozott vala... Mas kirdlyok adomdnya...” — Kalman kiraly dekrétumanak 1.
konyve 20. fejezet.

% KALMAN kiraly dekrétumainak 1. kényve, 15. fejezet ,, mindennemii adomdanyok visszafoglaldsa, kivéve szent Istvan
adomanyat”

?" FUGEDI ERIK im. 1986, 67.0.

28 ZsoLDOS ATTILA im. 2001, 399.0.

? GYORFFY GYORGY — Istvan kiraly és miive, Balassi Kiado, Budapest, 2000, 253.0.

% Még azok a csaladok is Istvan kori 6sre vezették vissza és arrél nevezték el magukat, amelyeknek voltak Honfoglalas
kori 8seik, példaul a Csikok nem Szabolcsrdl hanem az 1000 utan élt Csakrol, Ond fia Ete utédai pedig vagy Géza
koraban élt Kolanrol vagy Istvan koraban élt Borrél. Ez mutatja mennyire erés jogot jelentet az, ha Istvanra tudtak hi-
vatkozni még Osi szallasbirtok esetén is.

1 KRISTO GYULA — II. Andras kiraly ,,0j intézkedései”, Szazadok, 2001/11., 256.0.

%2 FUGEDI ERIK im. 1986, 72.0.

% FUGEDI ERIK im. 1986, 73.0.

% ZsoLDos ATTILA im. 2001, 399.0.

% KRISTO GYULA im. 2001, 296.0.

% BONIS GYORGY — Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Budapest, Osiris, 2002, 194.0.
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nya békés birtoklasat a csaladdal és a kirallyal szemben.” Ennek eszkozei a rokoni és a kiralyi beleegyezés
illetve az adomany kiralyi megerdsitése volt.

A harmadik birtoktipus az ispani tiszthez tartoz6 fold a késébbi honor. Ezek olyan foldek, amelyek
meghatarozott tisztséghez jartak, teljes haszonélvezettel adtdk. A kiraly csak tetszése tartalmdra (durante
beneplacito nostro) ruhdzta at, barmikor visszavehette. Nem allitottak ki rola oklevelet, igy a birtok népéhez
sz016 parancs igazolta a birtokba helyezést.

Ahogy Anglidban gy Magyarorszagon is ¢l6 jogosultsaga volt a kiralynak a ius regnum. A két orszag
birtokadomanyozéasa kdzotti alapvetd eltérés, hogy Magyarorszdgon mar megtett szolgélatokért adtak birto-
kot, addig Angliaban a foldért szolgaltatasokat vartak el. Magyarorszagon a maganadomany az, amely az
esetek tobbségében tartalmazza az elvart szolgaltatast a birtokért cserében, ebben az intézményben tehat van
hasonlosag.

3. AFOLDTULAJDONROL VALO RENDELKEZES ANGLIABAN ES MAGYARORSZAGON

Angliaban foldtulajdonos rendelkezési jogat, ahogy a kontinensen is kettds kotottség terhelte az 1200-as
évek végéig, kotott volt egyfeldl a csalad és a nemzetség, masfeldl pedig a hiibérar iranyaba. Nemzetségi
kotottségben sziikség volt az atyafiak hozzajarulasara elidegenités esetén, nem végrendelkezhetett szabadon.
A hiibéri kotottség azonban jogilag mashogy alakult, hiszen az angol jog nem fogadta el az osztott tulajdon
elméletét mind a hiibérur (testetlen jog) mind a vazallus teljes tulajdonos (valésagos birtokos — real property)
volt. ,,13. szazad elejétdl azonban elenyésztek az elidegenités csaladi korlatai, a szokdsjog nem tett tobbé
kiilonbséget Gsi és szerzett vagyon kozott...”*® Ez segitette elé a hiibérbirtokkal valo szabad rendelkezést.
Grosschmid Béni szerint az angol hiibérbirtoknak harmas fokozata van (the three degrees): 1) életfogytig
tarto jogosultsag (estate for life, amit & alacsonyabb hiibér névvel illetett); 2) levagott jogosultsag (estate
tail); 3) egyszerii hiibér (estate in feesimple).39

Alacsony hiibér (fee for life) ,létesiil, ha a levagott jogosultsagu birtokos olyan felvallas altal akar
egyszert hiibért jutatni valakinek, amelynek csak az ivadékkal szemben van hatdlya, de nem a maradvany-
emberrel szemben is.”*® Ezek az alacsony hiibérek csaladi egyezmények (settlement) targyaul szolgalnak.
Ezeket nemzedékrél nemzedékre meguyjitjak és igy tartjak fenn a kotottséget.

Fold elidegenitésére akkor volt lehetdség, ha az adomanyozé az oklevélbe ezt konkrétan belefoglalta,
az ilyen foldeket estate in feesimple-nek nevezték. ,,Egyszerii hitbér az angol jogban annyi, mint korlatlan
tulajdoni jog.”*' Szokésjog szerint, ha csak meghatarozott 5rokdsi osztaly volt (pl. leszarmazoi) meghataroz-
va Orokosként, és ha teljesiilt ez a feltétel (vagyis ha mar legalabb egyszer atorokitették a leszarmazora),
akkor mar rendelkezhetett felette, az igy elidegenitett birtok, még ha az elidegenit6 csaladjanal magszakadas
allott is be, akkor sem haramlott vissza az eredeti adomanyozodra, hiszen mar estate in feesimple volt. Ez a
gyakorlat azonban sértette a féhtibéresek érdekeit, ezért kovetelésiikre 1285-ben De Donis Conditionalibus
torvény rogzitette, hogy szigortian tartani kell az oklevélben rogzitett 6roklési rendet és azt a hiibérar hatra-
nyara elidegeniteni nem lehet, ezzel mar csak korlatozott egyszer(i hiibérré valt az ilyen foldbirtok, amely
elnevezése levdgott jogosultsag (fee tail), az ilyen birtok entailed vagyis elidegenithetetlen. A levagott jogo-
sultsag az ,,nem egyéb, mint az atruhazo kezébdl az atvevOnek magvaszakadasaiglan (usque ad defectum
seminis) kibocsatott joszag (jogosultsag, tulajdon).”* Az altalanos 6roklési rend szabalyai vonatkoztak ra, de
nem szallhatott az oldalagi 6rokosokre, magszakadas utan vagy visszaharamlott a visszatérésre jogosultra
(the reversioner) vagy harmadik megnevezett személyre Gin. maradvany-emberre (the remainderman) szallt.

Az egyszerii hiibérre vonatkozd szabalyokat modosito, az 1. Edward altal 1290-ben kiadott Quia
Emptores kezdetli torvény mar majdnem korlatlan rendelkezési jogot garantalt az ilyen birtok tulajdonosa-
nak. A torvény elézményeként meg kell emliteni a Magna Chartaban rogzitetteket, amely kimondja, hogy
,minden szabad hiibéresnek tilos joszagat alhiibérbe (subinfeudation) adas Gtjan annyira megcsonkitani,
hogy a megmaradt részbél ne legyen képes foldesuranak a hiibéri szolgaltatasokat teljesiteni.”*® Ez a biztosi-

¥ BONIS GYORGY im. 2002, 194.0.

%8 BoTH ODON - Fejezetek a Nyugat-Eurépai allam- és jogtorténet korébol, Szeged, 2001, 44.0.

%9 GROSSCHMID BENI — Werb6czy és az angol jog, Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1928, 144.0.
“0 GROSSCHMID BENT im. 1928, 99.0.

“! GROSSCHMID BENT im. 1928, 106.0.

“2 GROSSCHMID BENI im. 1928, 67.0.

¥ PoLLOCK, FREDERICK im. 1914, 64.0.
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ték azonban nem volt elégséges, ezért a torvény elso fejezete kimondja: ,,minden szabad ember tetszése sze-
rint eladhatja ugyan egészében vagy részben az 6 foldjeit, de csak ugy, hogy a vevd nem 6 neki, az eladonak,
hanem az elado folottes hiibéruranak legyen a hiibérnoke, ugyanazon szolgaltatasokkal és szokasos értelem-
ben, miképpen a hiibérbe adé maga elbb birtokolt.”** Ez a rendelkezés nem terjedt ki a korona kozvetlen
htibéresire csak 1327-ben III. Edward uralkodésakor, de akkor is csak engedéllyel €s meghatarozott dij meg-
fizetése fejében. A torvény megtiltotta tovabba, hogy az egyszerli hlibérként birtokolt foldre Gj hiibért alapit-
sanak, ezzel is védve a hiibérar érdekeit. A torvény masodik fejezete a részeladasokkal foglalkozik, melyek-
kel kapcsolatban leszogezi, hogy sziikséges az ,,aranyositas capitalis dominus iranyaba tartozo hiibéresi szol-
galtatasoknak és terheknek egyfelél az elidegenitett, masfel6l elidegeniténél megmaradt particula kozott.”*
Ennek a kérdésnek a megoldasara azért volt sziikség, mivel e torvény kibocsatasaig az egész birtok elidege-
nitése esetén volt csak lehetdség arra, hogy az 1 birtokos 1épjen az elidegenitd hiibéri kotelezettségeinek
oszthatatlan. A torvény a teljes atruhazasok tekintetében lex cogens-sé tette a hiibéri szolgalatok atszallasat,
mig a kogens szabalyozas helyébe diszpozitivitas 1épett a részeladasoknal azaltal, hogy lehet6vé tette az el-
idegenités kovetkeztében megvaltozott birtokméretéhez az eredeti kovetelt szolgaltatds ardnyositasat. A har-
madik fejezetben kimondja a térvény, hogy rendelkezései nem terjednek ki a fee tail-re és az estate for life-ra
sem, az ilyen modon szerzéknek hiibérura nem a hiibér féura, hanem az atruhazo. A Quia emptores jelento-
ségét mutatja, hogy még a 18-19. szazadban is alkalmaztédk az Egyesiilt Allomokban, annak ellenére, hogy
1787-ben Rudges bird precedense kimondja, hogy a Quia emptorest rendelkezéseit nem kell alkalmazni az
1776. junius 4-t6] a kolonidkon még az elbtte vallalt hitbéri szolgéltatdsok esetében sem.*® Ennek ellenére a
XIX. szazadban tobb tligyben is ezt alkalmazza az eljar6é birdé (Van Rensselaer v. Hays [1859], Wallace vs.
Harmstad [1863])."

Fontos megemliteni ebbdl a korbol a Quo warranto torvényt, amely kimondta ,,barmilyen privilégiu-
mot, birtokjogot, akar egyhazi, akar vilagiak birtak, irasos dokumentumokkal kellett igazolni a kiraly eldtt.
Aki erre nem volt képes, attd] a birtokot visszavették.”*® Ez sok esetben a kozép és alsobb osztalyok jogainak
helyreallitasa volt, hiszen a jogosulatlanul birtokolt foldek visszakeriiltek eredeti tulajdonosaikhoz.

Magyarorszagon foldbirtokrol vald rendelkezés terjedelmének ismertetése kezdetén le kell szo-
gezni Eckhart Ferenc nyoman azt a tényt, hogy a feudalis magyar jogban nem fejlédott ki a korlatlan egyéni
tulajdon.”® A dolgokat rendelkezési jog alapjan célszerii két csoportba osztani: 1) 8si joszag (bona hereditario
seu avitica); 2) szerzett j6szag (bona donationalia) ez utobbi két alfaja az adomanyos (bona donationalia) és a
nem adomanyos (bona extradonationalia) joszag.® Az 6si joszagot vagy mas néven ,,nemzetségi birtokot”
csak I. Lajos intézményesiti>', azonban mar joval el6tte kialakult intézménye a magyar szokésjognak, hiszen
mar Kalman azaltal, hogy kiillonbséget tett Istvantol szerzett és mas kiralytol szerzett adomany kozott, ennek
alapjait rakta le. Osiség (avicitas), mint rendelkezési korlat annyit tett, hogy ,.elidegeniteni csak az 6roklésre
jogosultak beleegyezésével (assensus fratrum) lehetett, kivéve, ha halalos itélettdl vagy hadifogsagbol men-
tette igy ki magat (extrema necessitate urgente).”>* Ez a szokas annyira erds volt, hogy az Aranybullaba a

# Quod de cetero le ceat inicuique libero homini terram suam seu tenementum sive partem inde pro voluntate sua
vendere ita tamen quod feoffatus teneat terram illam seu tenementum de eodem capitati domino, et per eadem servitia et
consuetudines, per quae feoffator suus prius tenuit.”

*> GROSSCHMID BENT im. 1928, 97.0.

“® BINGHAM, ANSAN — COLVIN, A.J. — A treatise on rents, real and personal covenants and conditions, Albany, W.C.
Little & Co., 1857, 188.0.

" CHIPMAN GRAY, John — The rule against perpetuities, Clark, The Lawbook Exchange, 1915, Id. 21-22.0.

“8 BARANY ATTILA — Anglia a 11-15. szazadban, In.: Angi Janos, Barta Janos, Barany Attila, Orosz Istvan, Papp Imre,
Posan Laszlo — Eurdpa az érett és a kései kozépkorban (11-15. szazad), Debrecen, Multiplex Media — Debrecen Uni-
versity Press, 2001, 185.0.

9 Az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltdrlésérdl az, amely megvalositja ingatlan tekintetében is a korlatlan egyéni
tulajdont.

%0 BELI GABOR — Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog, Budapest-Pécs, Dialog Kiado, 1999, 67.0.

L), Lajos (1342-1382) altal kiadott 1351. évi térvénycikkek Elébeszédének 11. §-a mondja ki az 8siség elvét: , Kivéve
egyediil a kivaltsagbol kizart, elobb érintett egy czikkelyt, tudniillik ezt: »Hogy az 6rokdsok hatrahagyasa nélkiil elhalo
nemeseknek jogukban és szabadsagukban all az egyhazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, é16k kozt vagy halal
esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni vagy elidegeniteni.« Sot ellenkezdleg, épenséggel ne legyen
joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétleniil, minden ellenmondas nélkiil, legkdze-
lebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.”

%2 ECKHART FERENC — Magyar alkotmany- és jogtrténet, Budapest, Osiris, 2003, 279.0.
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kovetkezoképp foglaltak bele: ,,ha valamely nemes ember fitmagzat nélkiil hal meg, birtokdnak negyed ré-
szét lednya kapja: a tobbivel azt mivelje, a mit neki tetszik,”*® de az Aranybullaban foglaltak ellenére IV.
Béla idején tovabbra is kiralyi engedélyre volt sziikségiik a nemeseknek, ha ezzel a jogukkal élni kivantak.
Az eljaras harom 1épcsds volt: 1) kiraly el6zetes hozzajarulasat kellett kérni 2) kaptalan vagy hiteles hely
elétti rendelkezés 3) kirallyal az engedélyt megismételtetni €s a kidllitott oklevelet megerdsitetni. ,,A kirdly
engedélye még az 6si birtok esetében is feleslegessé tette a rokonok hozzajarulasat.”> Az 1267-es esztergo-
mi dekrétum hatodik cikke mar az Osiségi torvény elészele, abban a tekintetben, hogy rogziti az 6rokos nél-
kiil elhalt serviens birtokait addig ne adomanyozzak el, amig rokonait és nemzetségbelieket (cognatio et
generationes eiusdem)® a kiraly elé nem idézik.>® A birtok korlatja volt tovabba a szomszédokat megilletd
megvaltasi jog (ius redimendi) és természetesen a kiralyi jog (ius regnum) is.

A szerzett vagyon, ha adomanybirtok volt, akkor az adoménylevél zaradéka tartalmazta a clausula
iurium dectearativa-t, amely kifejezte a birtokos mennyire szabadon kapta f61djét. Ennek 6t fokozata volt: (1)
csak finag orokol; (2) fia és leanyagon o6roklédik; (3) finag kihalasa utan 6rokol az utolsd 10 leanyag (4)
kincstarra visszaszall, de adomanylevélben megjeldlt osszeget koteles fizetni a lednydgnak (5) kiraly lemond
visszaharamlasi jogarél az utolsé finorokds rendelkezhet réla (nil iuris zaradék).”” Az utolso eset az, ami
megkdzeliti a korlatlan rendelkezést, de ebben az esetben is élt a szomszédokat megilletd megvaltas joga és
hiitlenség esetén a ius regnum is. Azon szerzett birtokokrél, melyek nem adomanybol szarmaznak szabadon
rendelkezhetett a tulajdonosa, de csak é16k kozott, végrendeletileg annyi korlat volt, hogy nem tagadhatta ki
leszarmazo6it.”® Tovabba meg kell jegyezni, hogy 8si joszag eladasabol vett birtok nem szamitott szerzett
vagyonnak.

4. A FOLDBIRTOKRA VONATKOZO OROKLESI JOGI SZABALYOK A XI.-XI1l. SZAZADBAN

Amikorra Angliaban ténylegesen kiformalodtak a hiibériség egyes intézményei a kontinensen mar kiala-
kult a hiibérbirtok 6rokithetdsége, dominans elvé valt az elsdsziilttség elve. Ennek az elvnek az elterjedése
¢s uralkodod intézménnyé valasa az utazod kirdlybirdk tevékenységének koszonhetd, hiszen azzal, hogy az
egyontetl itélkezés elterjedésére torekedtek, ezzel a helyi szokasjogot hattérbe szoritottdk. Azonban egyes
teriileteken kisegitd elvként, mashol fészabalyként tovabb ¢€ltek a hagyomanyok. Kentben a gavelkind intéz-
ménye szerint a lany lemendk kizarasaval, a vagyon minden fiara egyenld mértékben szallt. A déli grofsa-
gokban a legfiatalabb fiu 6rokolt, ezt nevezték cradle holdingnak (bdlcsévagyon).

Angliaban 12. szazad végéig, ha csak lany 6rokosok maradtak, akkor kozottiik a vagyont megosztot-
tak, de sem a varkastély sem a gyakorlotér nem keriilhetett osztasra. Ennek oka a katonai sziikség: ,,propter
ius gladii quod dividi non potest”.”® Pont ezen katonai sziikség miatt I. Richard megtiltotta a hiibéri birtok
ndagi oroklését.

Kiskoru gyermek esetén a kontinenstdl eltéréen nem valamelyik rokont tették meg gyamma, hanem a
htibérurat. Ezt nevezték katonai gyamsagnak (military wardship) vagy lovagi gydmnak (wardship in
chivalry). Angliaban gyakran adtak at kiskort 6rokos gyamsagat, a Plantagenetek udvaraban az egyik legiri-
gyeltebb ajandék volt ez. Hiszen a birtok nyujtotta elonydkon tal (vadaszat, halaszat stb.) az 6 joguk és kote-
lességiik volt az 6rokos kihazasitasa, amely soran szabad kezet kaptak. A gyamé volt a birtok nyeresége,
tovabba veszteség esetén sem kellett elszamolni, Glanvill megjegyzi, hogy a birtok visszaaddsakor azt az
atvételkori allapotban kell az 6rokosnek visszaadni.® Mint mér eléz6ekben is rogzitettem az 6roklés akkor
érvényes, ha a relief megfizetése megtortént.

%% Aranybulla (1222) — 4. czikkely

> FUGEDI ERIK — A koznemesi klan szolidaritasa, Szazadok, 1984/V, 953.0.

% GERICS JOZSEF-LADANYI Erzsébet — A magyarorszagi birtokjog kérdései a kozépkorban, Levéltari szemle 1991/4,
7.0.

% 1267. évi dekrétum 6. cikk: ,,Ugyszintén akarjuk, hogy ha valaki a nemesek koziil esetleg 6rokosok nélkiil hal meg,
az ilyenek birtokait és javait addig ne osszak szét, senkinek ne ajandékozzak, senkinek ne adomanyozzak, senkinek el
ne orokitsék, amig illetd meghaltnak rokonait és nemzetsége tagjait a mi jelenlétiink elé nem hivtak, és a birtokrol azok
és baroink jelenlétében intézkedés nem torténik, ahogy a jog rendje megszabja. Ezen id6 alatt pedig a meghaltnak min-
den birtokait, minden javait a rokonok és a nemzetségbeliek tartozzanak meg6rizni.”

*" Eckhart Ferenc im. 2003, Id. 280-281.0.

% Természetesen ez a fszabaly, hiszen érdemtelenség esetén kitagadhatta.

%9 CrUSE, WILLIAM — A digest of the Law of England — Respecting real property, London, Lincoln’s Inn., 1804, 247.0.
% MENUGE, NOEL JAMES — Medieval English Wardship, Cambridge, 2001, Id. 1-30.
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Magyarorszagon ekkor még a tronutddlas modja is eldontetlen volt. Istvan tronra 1épése elott
a senioratus elve mélyen élt a tarsadalomban, nemzetségi vagyont ekkor még ennek megfeleléen a legido-
sebb férfi rokon 6rokdlte. Ahogy Angliaban és Eurdpa mas pontjain, igy Magyarorszagon is a kiralyi hata-
lom célja az elsdsziilottségi elv elterjesztése volt, egyfeldl sajat hatalmanak megszilarditasa véget, masfeldl
viszont az adomanyozott birtokok elapr6ézodasat kivantdk igy elkeriilni. Szent Istvan torvénye kimondja,
hogy ,.,ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, szinte ugy a kiraly adomanyainak is, mig él; kivéve a piispokség-
hez vagy ispansaghoz tartozandékat. 1. § Es az & halala utn fiai hasonlé urasaggal birjak 6rokségoket.”®"
Ezzel torvényi erdre emeli, hogy az apa utdn elsd sorban lemendi 6rokodlnek.

A torvény 24. cikke rogzitette az 6zvegyek jogait akik, ha nem hazasodtak ujra életiik végéig haszon-
¢lvezeti joguk volt a jészagokon, ha Gjra hazasodtak mindent elveszitettek, mar ez a rendelkezés is a nemzet-
ségi vagyont erdsiti hiszen, csak addig all fenn a haszonélvezete, amig a nemzetség része és utana vissza-
szallt a férj testvéreire. A rendelkezés utolsé mondata rogzitette a nemzetség vagyoni kdzosségét azzal, hogy
kimondta ,,és az 8 holta utén szalljanak vissza azon javak a férje rokonsagara...”* A XII. szazadt6l nék altali
birtok 6roklés, csak az adomanyozé oklevél kiilonleges zaradéka esetén fordulhatott el6. Fészabaly szerint a
noéket az un. lednynegyed (quarta puellaris) illette meg, vagyis az apai vagyon negyed része jart az dsszes
lanynak egyiitt. Ezt 1290--tl a nemzetség tagjai vagy a fiti utédok megvalthattak.

I. Kalman mar korabban is emlitett felosztasa alapjan el kell kiiloniteni a joszagokat, hiszen a Szent
Istvantol szarmazo birtokok esetében, a torvény kimondja, hogy ,,abban minden maradék 6rokoljon az 6
kovetkezése szerint”™® ezaltal Magyarorszagon 1étrejott az oldalag droklése a ,,nemzetségi birtok™ esetében.
A masik csoportot a mas kiralyoktol kapott birtokok alkottak, melyeket csak egyenes ag vagy annak hianya-
ban a legkdzelebbi oldalag 6rokolt. 1. Andrast kovetéen mikor az 6si joszagok kore kitagul az 6si vagyon
oroklésére jogosultak kdre az Gn. osztatlan csalad tagjai, azok hidnyaban pedig in. osztalyos atyafiak voltak.

5. OSSZEGZES

Anglianak a korszakra mar kiforrott féldtulajdonrendszere van, amelynek egyes intézményeit meghagyva, de
érdekeik szerint formalva atvesznek a normann héditok, a rendszert kialakito Hoditd Vilmos (1066-1087).
Ezzel szemben Magyarorszagon 1. Istvan egy olyan rendszert vesz at, amely Nyugat-Eurdpaban szerves fej-
16dés eredményeként jott 1étre, amely azonban testidegen a nomad életmdddal éppen csak felhagyo dseink
szamara. Mivel ez a rendszer szervetlen fejlodés eredményeként jon létre, kiralyi akaratbol annak érdekei
szerint torzul is, ennek koszonhetden valodi hiibéri kotelékek nem jonnek 1étre Magyarorszagon. Ebben lat-
szik a masodik nagy eltérés, hiszen Anglidban a foldeket leginkabb az értiik teljesitendd szolgaltatasok sze-
rint lehet vizsgalni, csoportositani. Addig nalunk az adomanyoz6 személye az, ami jogi relevanciaval bir az
¢vszazadok soran, ezt latjuk a XI. szazad végén Konyves Kalmannal, akinél a foldtulajdonok kozotti legfon-
tosabb megkiilonboztetés az, hogy a szent kirdlytdl szarmazik e vagy sem, de Magyarorszdgon a foldet
amugy is a mar megtett szolgaltatasokért adjak, és nem hataroznak meg értiik olyan specialis kotelezettsége-
ket mint, amilyen példaul Angliaban a relief volt.

81 SZENT ISTVAN kiraly Dekrétumainak Masodik konyve 35. Fejezet a kiralyok adomanyairol és a tulajdon javak
birasarol

82 SZENT ISTVAN kiraly Dekrétumainak Masodik kényve 24. Fejezet az 6zvegyekrél és arvakrol: Akarjuk nyilvan, hogy
az 0zvegyeknek és arvaknak is legyen részok a mi torvényiinkben, ily ok alatt: ha valamely 6zvegynek fiai, leanyai
maradnak, €s azokat nevelni, mind éltiglen velek lakni fogadkozik, legyen a mi engedelmiinkbdl hatalma, hogy azt
mivelhesse, €s senki uj hazassagra ne kényszeritse Gtet.

1. § De ha megmasolvan az 6 szdndékat, ismét férjhez akarna menni és az arvakat elhagyna, egyaltalaban semmit az
arvak javaibol magéanak ne tulajdonitson, hanem csak hozza illend6 61t6z6 ruhat adjanak véle.

2. § Ha pedig magzat nélkiil maradt el 6zvegyiil, és hazassagtalan az 6 6zvegységében valé megmaradasra igéri magat,
akarjuk, hogy birja minden javat, és valamit azzal cselekedni akar, cselekedje azt. Es az 6 holta utan szalljanak vissza
azon javak a férje rokonsagara, ha vannak rokonai; ha pedig nincsenek, legyen 6rokdse a kiraly.

8 KALMAN kiraly Dekrétumainak Els6 kényve 20. Fejezet a kiralyoktél adomanyozott birtokok 6roklésérél: Valamely
birtokot szent Istvan adomanyozott vala, abban minden maradék 6roko6ljon az 6 kovetkezése szerint.

1. § Mas kiralyok adomanya apardl fiura szalljon, és ha fiu nincsen, kdvetkezzék a testvér, a kinek holta utan az 6 fiait
sem kell kirekeszteni az 6rokségbdl.

2. § De ha testvér nem talalkozik olyan, legyen a birtok a kiralyé.
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A foldtulajdonrdl valo rendelkezés a korai szdzadokban nagyon hasonléan alakult, a tulajon kdtve volt
a nemzetség €s az adomanyozo iranyaba, ebben valtozas Anglidban tortént a XII. szazad vége és a XIII. sza-
zad elejétdl, ahol a szokasjog innentdl nem kiilonbdzeti meg a szerzett és az Osi vagy nemzetségi vagyont.
Ennek ellenkez6jét 1atjuk Magyarorszagon, ahol a szokasjog erdsen védi a nemzetség érdekét és a nemzetsé-
gi vagyont, tovabbé a torvényi szabalyozas (1267. évi dekrétum) is elévetiti Nagy Lajos Osiségi torvényét,
amely majd 500 évig lehetetlenné teszi a korlatlan foldtulajdon kialakulasat. Ezzel szemben Angliaban a
Quia Emptores mar a XIII. szadzad végétdl szinte korlatlan foldtulajdont hoz 1étre.

Az 6roklési jog teriiletén a korszak végére szinte egyOntetiien uralkodo elvvé valt az elsdsziilott 6rok-
lése mindkét orszagban, de egyes teriileteken vagy tarsadalmi osztalyoknal tovabb éltek az 6si szokasok.
Magyarorszagon a kozép €s also tarsadalmi rétegek korében sokdig a fiti gyermekek kozotti osztott 6rokités
maradt fenn, sok esetben ez okozta a csaldd lesiillyedését. Anglidban a gavelking (szintén osztds szerinti
orokités) €s a crandel holding (bélcsdvagyon) intézménye maradt fenn.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy azokon az intézményeken tal, melyek ésszeriien minden ko-
zépkori eurdpai orszagban kialakultak (elsdsziilottség elve, nemzetségi vagyon) éles kiilonbségek talalhatoak
a két orszag foldtulajdoni rendszere kdzott, ezek a kiilonbségek azok, amelyek a kdvetkezd évszazadokban
megalapozzak azt a tekintélyes tarsadalmi és gazdasagi eltérést, ami kialakult a XV-XVIII. szazadban a két
orszag kozott.
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DR. KESERU BARNA ARNOLD

JOGTORTENETI TOREDEKEK AZ 1809. EVI NEMESI FELKELES FEJER MEGYEI ESE-
MENYEIROL

ELOSZO

A magyar nemesi felkelés Jokai szavaival élve, ,,a legjobban elragalmazott név a magyar toérténetben. Meg-
verve ellenség vérontd vasatol, kiralyi haragnak aranypalcajatol, sajat nemzetének gunykorbacsatol. Leron-
gyolva, lepiszkolva, kinevetve; a csatadombon hagyva, nem mint tisztességes halott, akit, ha atyafiai el nem
temetnek, eltemeti vadallat, vadmadar; hanem mint madarijesztd vaz, ott feledve a tarlé kdzepén, s szélre,
viharra, esdre bizva, hogy tépje szét, mallassza el, mig magatol széthull.”

A nemesi felkelésrdl sokaig ez a kép €It a magyar koztudatban. Ezért elsésorban — s ezt majd késébb
részletezziik — az akkori politika és a bécsi udvar volt felelés. E rovid tanulmany célja, hogy a sztereotipiak
¢s legendak 4ltal elhomadlyositott torténelmi mult egy vékony szeletérdl valds képet nyujtson, s korabeli do-
kumentumok alapjan bemutassa az 1809. évi insurrectio Fejér megyei torténetét.

A felkelés intézményének fejlédésérdl és szabalyairdl terjedelmi okokbol nincs lehetéség részleteseb-
ben szolni, ezért eldljaroban annyit sziikséges megjegyezni, hogy azt a bécsi udvar mar régota probalta feliil-
161 megreformalni, de mindig a rendek makacs ellenallasaba iitkozott. igy volt ez 1807-ben is, amikor gya-
korlatilag semmiben nem tudtak megegyezni. A rendek mindent megtettek, hogy elharitsak Karoly féherceg
szandékat, 6 ugyanis a felkelé csapatokat be akarta olvasztani a rendes hadseregbe.’

1808-ban a franciak sulyos vereségeket szenvedtek Spanyolorszagban, igy egy ujabb franciaellenes
haboru keriilt kilatasba. Ennek el6készitésére hivtak 0ssze 1808 augusztusara Pozsonyba az orszaggyiilést. A
varmegyék ,.joérzelmii” koveteket kiildtek, igy az egy évvel korabbi ellenzék alig képviseltette magat.? A
haboru ellen csupan Heves varmegye tiltakozott.

1808. augusztus 31-én Boros Jendi Atzél Istvan személynok nyitotta meg az orszaggyiilést a kovetke-
z6 mondatokkal:

»Mindezek nem tsak megtantorithatatlan s allandé hivségre, hanem szeretetre €s egyenes
bizodalomra is inditanak benniinket, mely érzelmeket gy, mind boldogsdgunknak gyamolit,
sziviinkben éleszteni és fenntartani sziikség. Mert ha egyszer szeretetiink és bizodalmunk ha-
nyatlik, boldogsdgunknak elenyészni kelletik.”*

Ez az alaphang végigkisérte az egész tanacskozast, a nemzet igaz, bens6 ragaszkodasarol, bizalmarol és al-
dozatkészségérdl tanuskodik.

Ilyen koriilmények kozott alkottak meg az altalanos felkelésrdl szold 1808:2. torvénycikket és a hadi
szemlérol szolo 1809:3. torvénycikket, melyek részletességiik és atfogod jellegiik miatt is a nemesi felkelés
intézményének kiteljesedését, s egyben utolsd nagy eréprobajat jelentették.

1. A FELKELES ELRENDELESE ES A CSAPATOK KIALLITASA

1809. februar 8-a4n az Udvari Haditanacs ugy dontott, hogy haborut kell inditani Napodleon ellen. Egy honap-
pal késobb 1. Ferenc elrendelte, hogy kezdjék meg a nemesi felkelés 6sszehivasanak elokésziileteit.

A fejér megyei kozgyiilés marcius 8-an Székesfehérvaron vendégiil latta a nadort, aki a kiraly februar
19-ei parancsat igy adta el6:

[...] mivel a monarchiat fenyegetd veszedelemnek nagysaga elmulhatatlanul azt kivanja, hogy
azon segitségen kiviil, amely a legkozelebb elmult orszaggyiilésen ajanltatott, még nagyobb és
nevezetesebb ajanlasok tétessenek, azért is Ofelsége, azon kiviil, hogy a megajanlott 20 000
rekrutaknak® mentl elébb lehetd kiallitasat, és a nemesi felkelé seregnek is, minden haladék
nélkiil valé rendbe szedését is a fegyvergyakorlasra valo kiallitasat rendeli. [...] hogy azon ne-

'KISFALUDY SANDOR: Kisfaludy Sandor Hatrahagyott Munkdi, 1931, GySregyhazmegyei Alap Nyomdaja, Gyér, 51. o.

R[UGONFALVI] KISS ISTVAN: Az utolsé nemesi felkelés szdazadik évforduldja emlékére, 1. kdtet, 1909, Benké Gyula
konyvkereskedése, Budapest, 17. o.

*Uo. 19. 0.

* Ujoncok.
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mesi lovassaghoz, a kinek a térvény szerént ugy is lovon kell felkelni, tobb lovasok adassanak
[...] hogy akik nagyobb tehetséggel és értékekkel aldattak meg, azok fejedelmekhez, s
hazajokhoz valo szeretetekbél, dnként valé lovasokat fogadjanak, és azokat akar a cs. kir.” ren-
des sereghez, akar a felkelé nemességhez allitsak [...]°

Ezutan a kozgytilés kinevezte az 1808:3. torvénycikknek megfeleléen a szemlét’ levezénylé deputatiot®. A
bizottsag elndke Urményi Jozsef® féispan volt. A tagjai Szegedy Pal nagyprépost, grof Schmideg Tamas,
grof Gyéry Ferenc, baré Luzsénszky Jozsef generalis, Urményi Miksa elsé alispan, Marich David masodal-
ispan, Nagy Ignac, Kazay Istvan, Végh Ignac és Eklér Mihaly tablabirdk illetve a jarasi szolgabirok voltak.™

Az ijoncmegajanlasbol Fejér varmegyére 273 {6 kiallitasa jutott, emellett 100 kocsit és lovat valamint
28 szolgat kellett a megyének a kiralyi seregek szamara biztositani.'' Az orszigos sszeiras alapjan 3122
nemes volt Magyarorszagon, akiknek éves jovedelme 3000 forint felett volt, tehat lovas szolgélatra lehetett
Oket kotelezni. Ezzel szemben 27 166 nemes vagyona alapjan csak gyalogosként szolgalhatott. Ezen az aré-
nyon mindenképpen valtoztatni kellett.

A fejér megyei felkeld nemes sereget Ot szakaszba osztottak. Harom lovasra és két gyalogosra. Ebbdl
az els6be tartoztak azok a lovasok, akiknek 2-3000 forint volt az éves bevételiik. Ok a felszerelésiiket a ma-
guk koltségén szerezték be. A masodik szakaszban 1év6 nemesek 1-2000 forint jovedelemmel birtak, 6k gya-
log tartoztak felkelni. Sajat koltségilikon azonban lovon is hadba szallhattak, ez esetben a 16porciot a felkelési
(konkurrencialis) pénztarbol kaptak. A harmadik szakaszba azok tartoztak, akik vagyonuk alapjan csak gya-
logosan kelhettek fel, de mindenképpen lovon szerettek volna. Ok a fegyvert, a havi zsoldot (hopénzt) és a
loporciot a kiraly tarhazabol, az egyéb felszereléseket pedig a felkelési pénztartdl kaptak. A negyedik sza-
kaszba a 1szajét koltséglikon hadba vonuld gyalogosok, az 6todikbe a pénztar koltségén felkelé gyalogosok
tartoztak.

1. tablazat. A fejér megyei inszurgensek eloszldsa az els6 szemle utan a megyei kozgyiilési jegyz6konyv alapjan.

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly Osszesen
Lovassag 78 14 235 — — 327
Gyalogsag — — — 29 281 300

Majd a kozgytilés kinevezte a fétiszteket is. A lovassag parancsnoka az alapi Salamon Mihaly, Maria Terézia
katonai rendjének kiskeresztes vitéze lett. A lovas kapitanyok Nagy Ignac, Maceovits Gyorgy, Brunszwick
Ferenc és Mészoly Gabor lettek. A fohadnagyok Salamon Andras, Fiath Janos, Rosty Janos és Kis Sandor,
az alhadnagyok tabajdi Simontsits Jozsef, Millaschin Mark, Szluha Sandor és Eklér Mihaly voltak. A gya-
logsag kapitanya Pribék Jozsef test6rkapitany lett."™® Egyes szerz6knél eltér a tisztikar névsora, ennek az az
oka, hogy idénként valtozott az allomany, egyeseket eldléptettek, mig masokat masik beosztasba helyeztek.
Ez a névsor a megyei jegyzOkonyvben talalhatd, marcius 29-r6l. A majusban megtartott szemle névsoraval
kezd6dik a parancskonyv, ahol Salamon Andras méasodkapitany, Simontsits Jozsef pedig fohadnagy.**

® Csaszari és kiralyi.

® FML, Nemesi Kozgytilési jegyz6konyvek (tovabbiakban: N. K. jkv.), 33. kétet, 1809. marcius 8. 311.

" Az irasos dokumentumokban legtobb helyen a szemle helyett a latinbdl szarmazo lustra (lustro ige ragozott alakja) szo
szerepel, magyar ragokkal ellatva. Jelentése: megszemlél, bejar, csapatszemlét tart.

8 Kovetség, bizottsag, valasztmany.

® Urményi nemcsak féispan, de kiralyi kamaras, titkos tanacsos, Szent Istvan apostoli kiraly jeles rendjének nagykeresz-
tes vitéze, orszagbird, a magyar kiralyi helytartd tanacs tanacsosa és a hétszemélyes tabla tarsbiraja is volt. Az 1808 4.
torvénycikk a bandériumok megvizsgaldsara kikiildott bizottsag elndkévé is Ot nevezte ki. Itt jegyezziik meg, hogy a
vezetéknevek helyesirasat a pontosabb azonositas végett korhiien alkalmazza a dolgozat, a keresztneveket viszont a mai
helyesirasnak megfelel6en.

0 VizI LASZLO TAMAS: Az utolsé nemesi felkelés Székesfehérvaron és Fejér varmegyében, in VERESS D. CSABA
(szerk.): A napdleoni haborik és a magyar nemesség, 1992, Veszprémi Mizeumi Konferenciak 2, Veszprém, 30. o.
FEML, N. K. jkv., 33. kotet, 1809. marcius 6. 180, 181.

2 EML, N. K. jkv., 33. kotet, 1809. marcius 29. (jelzetlen).

BFEML, N. K. jkv., 33. kétet, 1809. marcius 29 (jelzetlen).

Y FML, Fejér Varmegye Insurrectios bizottsaganak iratai, parancskényv (tovébbiakban A. 1. B. pkv.).
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A lovassag alapegysége a szdzad, régi magyar
nalattal svadrony, latinul escadron volt. Két szdzad tett ki egy
diviziot, azaz hadosztalyt és harom divizid tett ki egy lovasez-
redet. Egy ezred 1099 fobdl allt. A gyalogsag alapegysége is a
szazad, hat szazad egy 1216 fés zaszloaljat alkotott."™

Elrendelték tovabba, hogy az egy szazadon feliili gyalo-
gosokbol lovasok legyenek, mert a lovasok nem tettek ki egy
diviziot. Egy gyalogszazad tagjai: 1 kapitany, 1 féhadnagy, 2
alhadnagy, 2 strdzsamester, 12 képlar, 12 szabados, 2 dobos, 1
acs, 168 kozvitéz, 6sszesen 201 6. *°

Egy lovasszazad 6sszesen 178 f6bdl allt. Ez 2 szazadost,
2 féhadnagyot, 2 alhadnagyot, 2 strazsamestert, 18 kaplart, 1
trombitast, 1 kovacsot és 150 kozvitézt jelentett.”’

A lovasok orszagos egyenruhdja vilagoskék volt, vilago-
sabb kék zsinorral, sarga gombokkal és keriiletenként valtozo
szinli csakokkal. A dunanttliaknak, igy a fejér megyeieknek is
vords, a Dunan inneni kertilet csapatainak fekete, a tiszantuli-
aknak zold, a Tiszan inneni felkeloknek kék csakojuk volt. A
gyalogosok ruhdi is kék szinben pompaztak, a hajtokaik szine a
csakoknak megfeleléen valtozott.'®

Marcius 29-én kinevezték az allando insurrectids bizott- 1. kép. A fejér megyei felkel6k zaszl6ja.

sagot, amely a felkelés ideje alatt ellatta a szervezé munkat.
Tagjai: Urményi Miksa elsd alispan, Szegedy Pal nagyprépost, grof Schmideg Tamds, Luzsénszky Jozsef
generalis, szolgaegyhazi Marits Tamas, Végh Ignac, Zlinszky Ignac és Eklér Mihaly tablabirok, Marich Da-
vid masodalispan, Kazay Janos fojegyz0, Zlinszky Imre, Jankovits Jozsef és Pazmandy Kéroly fészolgabi-
rok, Magyary Péter féadovevd voltak.™ Lathato, hogy e bizottsag és a szemlebizottsag kozott meglehetésen
nagy volt a személyi atfedés.

Annak ellenére, hogy az 1808:2. térvénycikk tag teret engedett a kiralynak a felkelést illetéen, csak
nyilvanval6 betorés és veszedelem esetére lehetett nemesi felkelést hirdetni. Erre aprilis 10-én utasitotta Jo-
zsef nadort, amikor az el6késziiletek mar javaban folytak:

,O felségének kegyelmes koronas Fejedelmiinknek Alttottingenben, Ausztriaban e folyd esz-
tendei aprlisi 10-én 3719 szam alatt O Felségének sajat alairasa alatt kolt kegyelmes parancso-
latja, mellyben [...] nagy szivbéli fajdalommal kellett O Felségének észrevenni a dolgok fekvé-
seinek mar odalett jutasat, hogy a Monarchianak batorsaga és méltoésaga, melly leginkabb abban
all, hogy annak senki torvényt nem szabjon, nem maskép hanem csak habort utjan tarthatik
fent. [...] azért O Felsége a magyarokat [...] a Kiralynak Hazanak O és si alkotméanyok védel-
mezése végett fegyverre szollitani, és a fegyverre kelést az 1808-ik esztendei 2-ik articulus
szerént kihirdetni kegyelmessen méltoztatik. [...]%

Az osztrakok harom fronton tamadtak, de a sziikséges eldkésziileteket nem tették meg, igy a tdmadokbol
hamarosan védekezok lettek s nem tudtak ellenallni Napoleon hadainak. Ebben a valsagos iddszakban, apri-
lis 23-an hivtak fegyverbe a nemeseket.

Majus 1-jén felolvastak a kozgytilés elott Jozsef nador aprilis 27-én, 1017. szam alatt kelt parancsat,
mely szerint a sorozast és a masodik szemlét majus 15-ig fejezzék be, hogy a tovabbi utasitasokat megkap-
hassak. A megyei jegyzokonyvben a levél felolvasasa utan hozzafiizték, hogy:

»A levél érkezése eldtt olyan rendelések tétettek, hogy mind a lovas, mind a gyalog tisztek folyo
ho els6 napjéra, a kozlovasok f. h. 4-¢ére a gyalogok pedig ugyanezen ho 6-ara Fejérvaron meg-

®R.Kiss: i. m. 46-47. 0.

' Uo. 48. 0.

" Uo. 47. 0.

** Uo. 38. 0.

YEML, N. K. jkv., 33. kétet, 1809. marcius 29 (jelzetlen).

20 Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban FML), Fejér varmegye Nemesi Kozgyfilésének iratai (Acta Congregationalia),
Kozgyiilési jegyzokonyvek (Protocolla congregationum), 33. kdtet, 1809. majus 8. 471.
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jelenjenek, és mivel az most itt jelenlévé Brigadéros Generalis Andrasy ur azt mondotta, hogy
ezen megyebeli felkeld katonasag lustrajat ez honap 13-an fogja tartani, reméljiik hogy addig se-
regeinket minden késziiletekkel ugy elfogjuk késziteni, hogy mindjart a lustra utdn a
concentratio linea felé lehet éket inditani [...]"*

A masodik szemle megtartasa utan a csapatoknak azonnal a Gyor és Keszthely kozott koncentracios helyekre
kellett indulniuk, tehat — annak ellenére, hogy a torvények eléirtak — idejiik sem volt a két hetes fegyvergya-
korlasra. A fegyvereket és a ruhdkat a masodik mustra alkalmaval kellett kiosztani. A Dunan innen és tal
1évé megyék a budai fegyvertarbdl kaptak a fegyvereket. A gyalogos puskak egyharmada konnyti, kétharma-
da nehézfegyver volt, de utobbiakat lassanként konnyebbekre visszacserélték.?

A legtobb varmegye nem tudott 6nallo ezredet vagy zaszloaljat kiallitani, igy a nador altal készitett
beosztas alapjan tobb megyét dsszevontak. A csapatokat arrdl a megyérdl nevezték el, amely a legtobb kato-
nat adta. Igy keriiltek 6ssze majus 18-4n a fejér és veszprém megyei lovasok, s alkottak a veszprémi lovasez-
redet. A kapitany grof Zichy Ferenc, a féhadnagy pedig Salamon Mihaly volt.

A fejér megyei gyalogsagot a tolna megyeiekkel vontak dssze €s igy jott 1étre a fejér megyei 10. gya-
logzaszloalj. A kapitany Pribék Jozsef volt. Ebbdl a késébbiekben konfliktus is adodott. Juliusban Pribék
kapitany levelet irt Komarombol a megyei insurrectids bizottsdgnak, hogy a tolna megyei Benyovszky Ka-
roly kapitannyal a rangelséségen nem értettek egyet. Benyovszky arra hivatkozott, hogy 6t korabban nevez-
ték ki, tehat 6 a rangidds kapitany. Igazsagot végiil a nador szolgaltatott, s amiatt, hogy a zaszl6aljban sokkal
t5bb volt a fejér megyei gyalogos, mint a tolnai, Pribék lett a rangidés kapitany.?

A nemesség erején felill teljesitett, s a torvényes kotelességen feliil rengeteg lovast és gyalogost allitott
ki. Igy a felkelés végsé mérlege: 17 266 lovas és 20 361 gyalogos, bar ezek a szamok valdsziniileg pontatla-
nok a késobb részletezett okok miatt. Ezeket 18 lovas ezredbe €s 19 gyalogzészldaljba osztottak szét. A ko-
vetkezd oldalon talalhatod 3. szamu tablazat R. Kiss Istvan adatai alapjan azt mutatja be, hogy megyénként
mekkora hader6t sikeriilt fegyverbe hivni. Az 6sszesitésben a két f6 csoportot a gyalogsag és lovassag alkot-
ja, ezeken beliil pedig a torvényben meghatarozott osztalyok szerepelnek, amelyeknek besorolasi kritériumai
a kovetkez6k voltak:

2. tablazat A felkel6 osztalyok jovedelem szerinti beosztasa az 1808:2. tc. alapjan.

Felkelés modja

Lovassag Gyalogossag
Osztaly Eves jovedelem Osztaly Eves jovedelem
1. legalabb 3000 forint 1. legalabb 1000 forint

. Kevesebb, mint 1000 forint, a pénztar tdamo-
2. 2-3000 forint 2.
gatta Oket

3. 1-2000 forint 3. onkéntesek

Kevesebb, mint 1000 forint, a pénztar tamo-

gatta Oket

5. Onkéntesek — —

2LEML, N. K. jkv., 33. kotet, 1809. méjus 1. 467.

2 EML, N. K. jkv., 33. kotet, 1809. méjus 8. 471.

2 FML, Fejér Varmegye Insurrectios bizottsaganak iratai, lad. 6., jegyz6kényv (tovabbiakban A. I. B. jkv.), julius 22.
1062.
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A megyénkénti 1étszamot tartalmazo6 tabldzatban talalhato értékek megkozelité jellegliek, az adatok nem
pontosak, a végosszegek kozott eltérés mutatkozik. A korabeli forrdsokon is megfigyelhetéek elszamoléasok,
elirasok, igy teljesen pontos adatok nem allhatnak rendelkezésiinkre. A hibahatar csupan 1-2 %, tehat a fel-
kel6 sereg nagysaganak bemutatasara mindenképpen alkalmas.

3. tablazat Az 1809. évi nemesi felkelés résztvevoi megyei bontasban. R. KISS: i. m. 1. kotet, 42-43. 0.

Lovassag Gyalogsag

vérmegye 1. osztaly | 2. osztaly | 3. osztaly | 4. osztaly | 5. osztaly | Osszesen | 1. osztaly | 2. osztaly | 3. osztaly | Osszesen
Abauj 39 13 19 126 10 207 26 575 - 601
Arad 48 - - - 152 200 27 118 - 145
Arva - - - - 61 61 10 133 - 143
Bacs 48 - 20 65 224 357 7 198 - 205
Baranya 37 - 1 165 17 220 lovassaghoz attéve -
Bars 32 - 2 - 300 334 40 | 269 | - 309
Békés 11 - - 76 89 176 lovassaghoz attéve -
Bereg 7 1 10 - 75 93 7 403 - 410
Bihar 101 29 40 - 534 704 - 400 - 400
Borsod 37 5 3 - 150 195 39 1894 - 1933
Csanad 13 - - 28 47 88 lovassaghoz attéve -
Csongrad 10 - 4 123 138 275 lovassaghoz attéve -
Esztergom 51 - 16 - 900 967 54 55 - 99
Fejér 67 13 19 126 10 419 43 196 - 239
GOmor és Kish. 1 1 6 124 150 282 104 571 202 877
Gy6r 40 3 29 228 52 352 8 458 - 466
Heves 74 - 2 450 - 526 63 1070 - 1132
Hont 32 10 21 - 150 213 135 290 - 425
Komarom 44 10 16 135 21 226 21 661 - 682
Krasso 17 1 - 25 56 97 lovassaghoz attéve -
Lipto 1 3 8 - 50 62 7 187 - 194
Marmaros - - - - 183 183 2 1069 - 1071
Mosony 7 2 17 - 10 36 1 59 - 60
Nograd 40 8 25 - 325 398 43 620 8 671
Nyitra 102 - 4 - 900 1006 295 532 - 827
Pest 218 12 14 321 491 1056 98 496 - 594
Pozsony 45 - 12 - 647 704 30 710 - 740
Saros 35 - 5 - 145 185 112 87 - 199
Somogy 41 1 6 480 - 528 14 34 - 48
Sopron 42 - 15 317 - 374 8 435 - 461
Szabolcs 60 18 20 967 - 1065 lovassaghoz attéve -
Szatmar 46 1 3 478 - 528 33 1333 - 1366
Szepes 59 - 5 - 145 185 50 106 - 156
Temes 68 - - 29 104 201 lovassaghoz attéve -
Tolna 54 - 13 109 - 176 36 124 - 160
Torna 5 - - - 25 30 7 204 - 211
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Torontal 48 - - 50 493 599 lovassaghoz attéve -
Trencsén 26 2 6 - 300 335 52 399 - 451
Turdcz 6 3 5 - 50 64 3 172 - 175
Ugocsa 2 - - 23 2 27 9 166 - 175
ung 8 2 6 - 75 91 12 250 - 262
Vas 77 - 204 599 - 880 60 1654 - 1714
Veszprém 43 14 21 558 44 680 3 1204 - 1207
Zala 53 4 27 816 - 900 4 1120 - 1124
Zemplén 30 17 16 465 - 528 76 736 - 812
Zolyom 17 - 2 42 64 125 4 110 - 114
keriiletek:

jasz-kunsag 287 - - - - 287 gyalogost nem allitottak -
hajdu varosok 70 - - - - 70 gyalogost nem allitottak -
fiume 3 - 1 - - 4 3 24 - 27
Osszesen 2202 173 642 6925 | 7189 | 17299 | 1546 | 19122 | 210 | 20424

2. A GYORI CSATA

Napoleon magyarorszagi hadjaratarél mindenkinek elsdsorban a gy6ri (kismegyeri) csata jut eszébe. Pedig
az litkdzet hir(hedtség)e korant sem allt 6sszhangban jelentdségével. Ugyanis a gyOri csata csupan epizod
jellegii, egyaltalan nem volt dont6 fordulat a habor kimenetelében. Ezt mutatja a veszteséglista is. Odor
Imre szerint a kdztudattal ellentétben ki kell emelniink, hogy a felek majdnem egyenlé aranyban alltak egy-
méssal szemben. Nem volt ott a csatiban az osszes felkeld ezred, sokuk még csak tton volt. Igy 40 000 fran-
cia katona 22 ezer felkelovel és 19 ezer sorkatonaval iitkzott meg. Ebbdl a monarchia részérdl 791 felkeld
veszett oda?’, a sorhad Odor szerint 6235 embert, R. Kiss szerint 5235-6t vesztett. R. Kiss adatai részleteseb-
bek, ezért az 6vét tekintjiik iranyadonak. A franciaknal 2500 ember esett el. Lathato tehat, hogy ez nem kapi-
talis veszteség, ami a haborut eldontotte volna.

A csata el6zményeire j6 megvilagitast ad Jozsef nador napl6jabol egy kis részlet:

,reggel: Nugent® tehetetlen, kapkod. Diszpoziciok még nincsenek.

8 ora: Janos foéherceg véleménye, hogy legjobb a terepen felallitani a csapatokat.

9. ora: A sereg elrendezése befejezodott. Dontés: allasban varjak be az ellenséget.

12. ora: A franciak lovassagot inditanak a gyéri allas fedezetlen balszarnya ellen, pontosan ott,
ahol az inszurgens lovassagot felallitottak.””®

Mint lathato, az ellenség ott tamadta meg a sereget, ahol a felkeldk voltak, a balszarnyon. Ennek a biztositasa
elmaradt, a jobbszarny alig avatkozott be a harcokba. A felkel6k igy kilatastalan helyzetbe kertiltek.

A veszprémi lovasezredet, melyben ott voltak a fejér megyei lovasok is, az Ott-huszarokkal egyiitt a
balszarny masodik harcvonalaba osztottak be. A bator felkeldk erésen betortek az ellenséges sorok kozé, de
tulerdvel és kemény ellenallassal talaltdk magukat szembe, ezért kénytelenek voltak visszavonulni. Ezt az
Ott-huszarok fedezték, igy az ezrednek volt ideje a sorait rendezni és Ujra felvenni az alakzatot. Ezutan még
kisebb rohamokat intéztek a csapatok. A csata nehézségét az okozta, hogy a Medard-napi es6zések miatt
megaradt a Pandzsa- patak s ez a lovassagot lelassitotta. A francia tiizérségnek igy konnyi célpontot szolgal-

247 tiszt elesett, 19 megsebesiilt, Srmestertél 765 alacsonyabb rangii katona esett el, sebesiilt meg vagy tiint el.

% Laval Nugent von Westmeath (1777-1862), grof, csaszari és kiralyi tabornagy, a 30. gyalogezred tulajdonosa, az
1848-49-es szabadsagharcban a csaszari csapatok egyik tdbornoka. 1809-ben mar vezérérnagyként Janos foherceg
vezérkari fénoke volt.

% OpoR IMRE: A magyar nemesi felkelés utolso csataja, in HONVARI JANOS (szerk.): Gydri Tanulmdnyok, 7. kétet,
1986, Gyoér Megyei Varos Tanacsa, Gydr, 38. o.

19



DR. KESERU BARNA ARNOLD: JOGTORTENETI TOREDEKEK Az 1809. EVI NEMESI FELKELES FEJER
MEGYEI ESEMENYEIROL

tattak és elkezdték 16ni dket. Ekkor fujt visszavonulot a Janos féherceg s a csapatok Komarom iranyaba hat-
raltak. A veszprémi ezred vesztesége: 22 f6 meghalt, 64 megsebesiilt vagy fogsagba esett.

A visszavonulas utan az ezredet Bénybe kiildtek, ahol 8 agyut kellett 6rizniiik, s az ellenség kozelében
kellett éjszakazniuk, mikozben mér az egész sereg Acson volt. Ejjel 2-kor indult utnak az ezred és egy karco-
las nélkdil, sikeresen leszallitottak az agytikat Komaromba.

A vereség egyértelmil oka a szervezetlenség, a rossz hadvezetés és az elégtelen felszerelés volt. Ilyen
koriilmények kozott a siker lehetetlen egy olyan korszerii és tapasztalt sereg ellen, mint amilyen a francia
volt. Hogy Janos fOherceg a hibdit elkend6zze, az inszurgenseket tette feleldssé. Gyavanak és képzetlennek
nevezte a felkeldket:

,» A folkeld zaszloaljak az elsé agyulovésnél megszaladtak és semmisem allithatta meg 6ket. Fi-
gyelmeztetés, erdszak, minden hidbavald volt. Mivel lattam, hogy inkébb rendetlenséget okoz-
tak, hagytam 6ket menni [...] Mindnyajunknak f4j, hogy annyi derék embert elvesztettiink azért,
mert a folkelok elhagytak s nekiink az ¢ visszavonulasukat kellett fodozniink. [...] Véleményem
szerint ¢ csapatra nem sokat lehet szamitani. Lovassaguk nem ura a lovanak, a legsziikségesebb
mozdulatokra sincs beoktatva, a tisztek egész torzstisztekig épen olyan tudatlanok, de ezt a csa-
patot még lehet hasznalni. Azonban a gyalogsag valamennyi kozott a legrosszabb. A kdzembe-
rek —kozottiik sok nemes ember— az ekétdl jének és semmit sem tudnak. [...]"%

Sajnos ez a politikai magatartds vezetett oda, hogy a kolté Petéfi Sandor is — A nép nevében cimil versében —
csak gyori futasként emlegette ezt a napot. Az insurrectiot elsdsorban a tagjai és Kisfaludy Sandor védték.
Kisfaludy volt a felkelés kronikasa, felajanlotta irodalmi szolgalatait a nadornak, aki 6rommel elfogad-
ta. De nem csak tollal, hanem karddal is védte az orszagot, Zala megyében ezredesi rangig jutott. 1810. apri-
lis 2-an kapta a megbizast a nadortol, hogy irja meg a felkelés hiteles torténetét. Ezredek, osztalyok iratai és
Beckers nadori hadsegédnek az adatgylijteményei szolgaltak alapul. Mindent, ami késébb barkit is kompro-
mittalhatott volna, ki kellett hagynia a miib6l. A nador megkérte — demonstralva hatalmas szerénységét —
hogy ne irja bele az ¢ dicséretét, de Kisfaludy nem birta megallni, a sorok kozott elrejtve azért mégiscsak
méltatta. A munka lassan haladt, 1811. jalius 16-an kiildte el Kisfaludy az utolso6 részt. A munka a kévetkezd
cimet viseli: ,,Geschichte der Insurrection des aldes von Ungarn im Jahre 1809 und 1810”. De Bécsben nem
fogadtak kitoré6 6rommel ezt a hatalmas miivet, ezért a titkos kabinet irattaraba helyezték. Kisfaludy tanul-

ménya elészor 1931-ben jelent meg nyomtatasban, és akkor is csak németiil.”®

3. AZ EZRED TOVABBI SORSA

Junius 19-én Gy6r felmentésére Bosre vezényelték az ezredet, onnan pedig megint Komaromba. Ott par na-
pot gyakorlatoztak, majd junius 22-én Tétre mentek. Junius 27-én egy fél szdzad Jozsef nadort kisérte el
Pozsonyba. Julius 6-an a fejér megyei szazadokat Acsrél Komaromba iranyitottik, majd egy honapi gyakor-
latozas utan augusztus 5-én az egész ezred Papara ment, augusztus 25-én pedig Tétre laktaborba. Szeptember
8-an Papoc majd Kenyeri voltak a felkelok allomashelyei. Itt szintén hadgyakorlatokat végeztek és eldorsi
szolgalatokat lattak el. Az oktober 10-i szemlén a nador kitiinden képzettnek talélta az ezredet. Ezt kovetéen
november 15-én Isztimérre majd Lovaszpatonara és Fehérvarra vonultak, ahol a kiraly tartott felettiik szem-
1ét, melyre késébb még kitériink. Ezutan ismét Lovaszpatona kdvetkezett, mely a megyei felkelok utolso
allomasa volt, ugyanis itt vartak be a feloszlato parancsot.”®

4. A SZABADOS LOVASSAG

1809. julius 13-an a fejér megyei kdzgylilés utasitast kapott, hogy bizonyos szamu lovas sereget allitsanak ki.
Ezeket tetszés szerint nevezhették felkeloknek vagy szabad seregnek, de a Iényeg, hogy mindenképpen kial-
litsdk Oket és osszak fel diviziokra. Nemesek és nemtelenek egyarant tagjai lehettek. Eloirtak a ruhazatukat
is: kék nadrag és vaszon ing, csizma, csako, fehér kopeny és lovaglo nadrag. A kozgyiilés 200 fé6ben hataroz-

2T \/1z1 LASZLO TAMAS: A magyar nemesi felkelés utolsé katonai erdprobaja, in BOBORY ZOLTAN (szerk.): Fidelitate
Mariae. Eldadasok 1994-1999, 2000a, Szent Istvan Miivelédési Haz, Székesfehérvar, 121. 0.

%8 Uo. 124. 0.; KISFALUDY SANDOR: Kisfaludy Sandor hétrahagyott munkdi, 1931, Gyéregyhizmegyei Alap Nyomdaja,
59-60. o.

P R.KISS: i. m. 2. koétet, 129. o.
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ta meg a kiallitandd sereg nagysagat. A lovak beszerzésére Zlinszky Ignac tablabirot, a fegyverek, a szer-
szamok és a ruhak megvételére pedig Végh Ignac tablabirét utasitottak.*

Két nappal késobb Végh Ignac jelentette az insurrectios bizottsagnak, hogy a sziikséges kardok, pisz-
tolyok, nyergek megszerezhetetlenek, a csakokat, a tarsolyokat és a kardszijakat is csak aranytalan nagy aron
lehetett volna megvenni, ezért a katonai komissziohoz fordult segitségért.® Ismét két nap elteltével jelentette
a derék tablabird, hogy a megyebéli szijgyartok és lakatosok nem tudnak a varmegyének gyartani, mert mar
az obudai komisszi6 szaméra vallaltak munkat. Igy veszélybe keriilt a szabados sereg felallitisa. Miutan
azonban a kiallitas kiralyi parancs volt, a bizottsag leszogezte, hogy a szijgyartokat és a lakatosokat a munka
elvégzésére, ha kell, er6szakkal vegyék ra.*

Jalius 22-én Zlinszky Ignac lovakért ment Tolndba, ahol 17 16 megvasarlasara 5275 forintot kért a
megyei féadovevotol, mely dsszeget ki is fizették.*® Az alispan is igyekezett segiteni a szabadosok felallita-
saban, s tudomésara jutott, hogy a lovasberényi zsidoktél 292 forintos aron lehetne jo lovakat venni.®* A
lovak beszerzése gyorsan ment, augusztus elejére mar az volt a probléma, hogy nem allt rendelkezésre elég
istallos legény, aki a lovakat gondozhatta volna.*

A ruhak elkészitésére Weidenfeld marsall®® tett nagylelkii ajanlatot. Szabott, de varratlan anyagot kiil-
dott a megyének, ezek elkészitésére a megyei kozgytilés intézkedéseket tett.

A sereg felallitasat egyediil a nyeregfak hianya hatraltatta. A varosra 100, a sarmelléki jarasra 120, a
csdkvari jarasra 115 és a bicskei jarasra 115 nyereg elkészitését rottak ki. A szijgyartoknak ,,illendé” aron
kellett arulniuk ezeket. A jegyzOkonyv szerint Végh Ignéc talalt egy Salamon nevii zsidot, aki 300 nyeregfat
eladott volna 8 forintos 4ron, de a megye erre az ajanlatra mar nem tartott igényt.*’

Szeptember 19-re, valdsziniileg a Helytartd Tanacs siirgetésének hatasara is, mar 350 embert és 342
lovat sikeriilt a szabados seregbe Gsszeszedni.® Két nappal kés6bb kinevezték a szabados tiszteket. Annak
ellenére, hogy a sereg ¢€lére, a strazsamesteri posztra Salamon Mihaly Maceovits Gyorgyot ajanlotta, a mar
korabban kivalasztott Schmideg Pal grof kapta meg ezt a tisztséget. Az els6 kapitanyok Kolosvary Antal,
Kutas Jozsef és Kozlath Ignac lettek, mig masodik kapitdny Hollner Alajos és Rosovits Farkas lett. Féhadna-
gyi rangot Poltzer Matyas, Khor Ferenc €s Hollner Ferenc kapott. Az alhadnagyok Salamon Ignac, Mihalko
Antal, Vagner Antal, R6th Gyorgy és Noszlopi Zsigmond voltak.*

A fovaros altal felallitott katonak 50 forint eldleget kaptak, mig a fejér megyeiek csak 20-at, &m a
varmegye felhivta a figyelmet arra, hogy a fovaros sem ruhat, sem sapkat nem ad, igy azt az 50 forintbodl
kellett megvenni. Ezzel szemben viszont az megyebéliek a 20 forinton feliil kaptak ezeket a felszereléseket.*

Lathato, hogy a szabados lovassag felallitisa mekkora eréfeszitésébe keriilt a megyének. De nem sok-
kal a sereg kiallitasa utan a két hadakozé birodalom meg is kototte a békét, igy az onkéntesek nem estek at a
tlzkeresztségen, nem vettek részt egy iitkozetben sem.

5. A MORI REKVIZICIO TORTENETE

A fobb hadi események elkeriilték Fehérvart €s a megyét is, de mégis volt egy érdekes talalkozas a francia
csapatokkal. A gy0ri csata utan néhany nappal, janius 22-én egy hadi jelentés szerint az ellenséges csapatok
mar Fehérvar koriil mozgolodtak. A Veszprémbél érkezett bévebb tudésitasok szerint 50 francia dragonyos™
tiint fel, akik Zirc felé indultak. A megye a hir hallatan szolgabirokat kiildott Varpalotara, Zircre, Kisbérre és
Tatara, hogy figyeljék az ellenség mozgasat.*

0 FML,

N. K. jkv., 33. kotet, 1809. julius 13. 679, A. L. B., jilius 13. 1039.
SLEML, A. I. B. jkv., julius 15. 1043.
%2 EML, A. I. B. jkv., julius 19. 1050.

¥ EML, A. I. B. jkv., julius 22. 1055.

¥ FEML, A. I. B. jkv., julius 22. 1061.

$® FML, A. I. B. jkv., julius 24. 1075, augusztus 5. 1097.

% Karl Philipp Freiherr von Weidenfeld (1741-1811).

' EML, A. I. B. jkv., augusztus 14. 1127.

¥ EML, A. I. B. jkv., szeptember 19. 1268.

¥ Vizi1: op. cit. 1992, p. 35, FML, 1. B. jkv., szeptember 9. 1241, szeptember 21. 1290.
“EML, A. I. B. jkv., szeptember 12. 1260.

“! Karabéllyal, vagy révid szuronyos puskaval felfegyverzett lovas.

“ FML, A. I. B. jkv., junius 24. 961.
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Jnius 29-én Fiath Jozsef szolgabir6 jelentette, hogy délutan fél egykor ez az 50 dragonyos Morra ér-
kezett, és 10 000 porcid szénat, zabot, hust, kenyeret és bort rekviraltak®®. Két tiszt volt velik, ok baro
Lusitzky Antalnal ebédeltek, s kozolték vele, hogy hamarosan 3 divizi6 fog Mérra bevonulni.** Ehhez ké-
pest, Marich David és Végh Ignac jelentése szerint, jilius 2-an mar semmi nyomuk sem volt a francia csapa-
toknak.*

Ezutan kuszalodtak 6ssze a szalak. A magyar csapatok —ellenség nem 1évén— er6vel elvették a rekvi-
ralt termékeket, 30 okorrel egyiitt. Nagy Jozsef alispant és komisszariust Zamolyra vitték, s annak ellenére,
hogy igazolta magat, egy Burgau nevii hadnagy 6t huncutnak és akasztofara valonak nevezte, amiért az el-
lenségnek élelmet vitetett. A megye arra hivatkozott, hogy a féhercegség altal adott titkos instrukcid szerint
is végre kellett volna hajtani a rekviziciot, mert nem volt alkalmas sereg, aki az ellenségnek ellenallhatott
volna. A General Commando® rendelése szerint is a csekély bicskei sereg csak megfigyelésre volt alkalmas.
A mggye a mocskolddas tigyében elégtételért a nddorhoz, a féhadparancsnoksaghoz és a féispanhoz for-
dult.

Julius 21-én a bizottsag elott ,,nagy szivbéli fajdalommal és szomortasaggal” felolvastak a nador leve-
1ét, melyben a megyét vétkesnek talaltak. Eszerint rekviziciot csak akkor szabad teljesiteni, ha a megye terti-
letére nagyobb seregek tornének be. Portydazd seregeknek nem szabad élelmet adni, kiilondsképpen ugy,
hogy Bicskén csaszari katonasag volt, melyet informalni kellett volna az ellenség 1étszamarol, s igy elfoghat-
tak vagy elkergethették volna a francidkat. A megyét a helytelen eljarasa miatt feddésében részesitették és
ova intették a hasonlo esetektdl. Burgau hadnagyot is szintén megfeddték a mocskolodas miatt és a megye
iranti tisztes illend8ségre utasitottak.*

Az ligyben a kdvetkez6 fordulat az volt, hogy augusztus 2-an Fiath Jozsef szolgabird jelentette, a mori
incidenskor 6 levelet irt a bicskei katonasdg parancsnokénak és azt el is kiildette. Ezzel szemben viszont a
katonasag azt allitotta, hogy 6k semmiféle levelet nem kaptak. A torténtek kivizsgalasara Vicenty Ferenc
szolgabirot kikiildték, aki nem sokkal késobb kelt jelentésében tudatta, hogy Fiath Jozsef valoban elkiildte az
iizenetet egy lichtensteini huszar regimentbeli kozlegénnyel. igy a megyét nem lehetett volna feleldssé tenni,
mivel az szabdlyszertien jart el, ezért tisztelettel kérték a nadort, hogy az igazsagtalan itéletet valtoztassa
meg.* Arrol, hogy ez megtértént-, nem maradt irsos forrés.

6. KOTELESSEGSZEGES A FELKELESBEN

Az emberi természet velejaroja, hogy a kotelesség és kotelességszegés kéz a kézben jarnak egymassal. Ez az
insurrectioval sem volt masképp. A jegyzokonyvekben rendre talalunk olyan bejegyzéseket, amikor szoke-
vények elfogasarol vagy csalok leleplezésérdl tuddsitanak. Most nézziink ezek koziil néhany érdekesebb
példat.

Julius 17-én Eklér Mihaly tablabird Salamon Mihaly ezredes nevében jelentette, hogy a Keresztesen
laké ifjabb Horvath Mihaly maga helyett 70 forintért cserébe egy szabd legényt kiildott a seregbe. Megallapi-
tottak, hogy Horvath Mihalyt a torvény kotelezte a személyes felkelésre és ez alol nem is lehetett felszabadi-
tani. Ezért utasitottak, hogy az ezredbe tiistént térjen vissza, kiilonben dezertér modjara, vasra verten fogjak
oda visszavinni.*®

Szintén a Keresztesen lakd Kosa Jozsef is ezt a csalardsagot kovette el, mivel odahaza ,lappangott”.
Az elébbi utasitasok ra is vonatkoztak.™

A szerencsétlen gyo0ri titkdzet utan Balla Janos mészarosnak adta ki magat, hogy szabadon és feltiinés
nélkiil tudjon mozogni. Elrendelték az elfogasat és az ezredhez visszakiildették.>

Nemes Mohoss Matyas alszent modon nyavalyatorést szinlelt, s Lethenyey Imre képlarnak még pénzt
is igért, ha a csaldsban segit neki. A pénzbdl egy részt ki is fizetett. Miutan pedig Mohoss hazatért, egy asz-

B Koveteltek.

“FML, A. I. B. jkv., junius 29. 981.

® FML, A. I. B. jkv., julius 2. 995.

% Cs. kir. magyarorszagi féhadparancsnoksag.

“FML, A. I. B. jkv., julius 2. 996.

“® FML, A. I. B. jkv., julius 21. 1054.

“EML, A. I. B. jkv., augusztus 2. 1086, augusztus 14. 1126.
% EML, A. I. B. jkv., julius 17. 1044.

SLEML, A. I. B. jkv., julius 17. 1045.

2 FEML, A. I. B. jkv., julius 18. 1047.
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szonyt annyira megvert, hogy életben maradasa is kétségessé valt. Elfogatasat elrendelték, s ez 6 nap alatt
meg is tortént, vasra verve vitték vissza az ezredbe.”

A varmegyéknek rendszeres feladatot jelentett az elszokdosok elfogasa. Elleniik a felkelés fegyelmi
torvénye, az 1808:11. torvénycikk szerint jartak el. Ennek ismertetésére terjedelmi okokbol nem kertil sor.

7. AZ INSURRECTIO PENZBELI HATTERE

Barmilyen furcsan is hangzik, az orszaggyiilés képtelen volt eldre megbecsiilni a felkelés koltségeit. Ennek
alapvet6 oka a felkelés természete. Azzal ugyanis, hogy csak az orszagba vald betorés esetén lehet 6sszehiv-
ni, a sziikséges kiadasokat akkor kell megtenni. Viszont nyilt hdbora idején a hadi konjunktira miatt a kolt-
ségek akar meg is sokszorozodhattak, igy képtelenség volt eldre kalkulalni. Az orszaggytilésben tobben az
ellen is tiltakoztak, hogy a felkelok szamarol beszéljenek: ,,annyi lesz, amennyi kell, ha nagy veszély jon,
mind ott lesziink, de a legnagyobb veszély abbdl szdrmazna, ha az ellenség megismerné az orszag haderejét”.
Maria Terézia a haderé meghatarozhatatlansagat az orszag hasznos titkanak nevezte.>

A felkelési pénztarhoz vald hozzajarulas kulcsarol is nagy vita folyt az orszaggyiilésben. Harom lehe-
t0ség jott szoba: kapuk utan, telkek utan vagy onkéntes megajanlasként. Az els6 ketté nem volt jarhatd ut,
mert a portak €s telkek felmérésére 1802-ben kikiildott bizottsag nem tudta kozmegelégedésre, igazsagosan
elvégezni a munkat. fgy maradt az énkéntes felajanlas: ,,LegillendSbb egy szabad nemzethez, hogy ad6zasé-
nak modja az 6 becsiiletére és lelkiosmeretére bizattasson”

R. Kiss adatai szerint egy gyalogos kozkatona teljesen felszerelve 74 forint 6 krajcarba, egy kdzhuszar
173 forint 22 krajcérba kertilt. De az emlitett hadi konjunktira miatt az arak folyamatosan emelkedtek.

Egy lovasezred havi fizetése és zsoldja 9450 forintot tett ki, emellé még 34 710 kenyér és 16 porcid és
egyéb aprobb kiadasok is jarultak, tehat egy ezred havonta legalabb 10 000 forintba keriilt. A 18 ezred havi
koltsége ezek alapjan 180 000 forintra rugott.

Egy gyalogos zaszloalj havi kiadasa 7000 forint volt, a 19 zaszl6alj havonta 133 000 forintba keriilt.
Osszeadva, az egész felkeld sereg havonta 313 000 forintot emésztett fel. Es ezek csupan az allando koltsé-
gek, a felszerelések még nincsenek is benne.

A végrehajtas alatt kidertilt, hogy minden felszerelés dragdbb a vartnal, igy ezekkel és az alland6 kolt-
ségekkel egyiitt a felkelés idGtartama alatt a legoptimistabb szamitas szerint is a lovassag 10 619 680 forint
64 krajcarba, a gyalogsag 3 787 146. forintba, 6sszesen 14 407 826 forint 64 krajcarba keriilt.*®

8. A FELKELES FELOSZLATASA

A Habsburgok és francidk a hosszas haboruskodast a Schonbrunnban, oktober 14-én alairt békével zartak le.
A béke hirére a felkelok szerettek volna hazatérni, am ezt I. Ferenc még Jozsef nador kifejezett kérésére sem
engedélyezte. Emiatt a felkelok tomegesen kezdtek megszokni.

November 3-an az insurrectio f6hadiszallasat athelyezték Székesfehérvarra, hogy ott tartsak meg a
felkelést lezard nagyszabast hadiszemlét. November. 7-16. kozott nagyjabol 15 000 inszurgens gyilt dssze a
varos koriil a kornyezo telepiilések mellett. A harom napos szemle 17-én vette kezdetét. Ez a rengeteg felke-
16 irtdzatos terheket rott a megyére, elszallasolni és élelmezni kellett Oket. Pedig a kéznépnek igen nehéz
sorsa volt, egy honappal korabban a megyének enyhitenie kellett a szallitmanyozasi terheken, mert az 6szi
foldmiivelésben szembeszokd hatrany keletkezett és élelembéli sziikosség is fenyegetett.”’

A szemle megtekintésére az uralkodé Tata, Kisbér, Kdrakas, Zamoly Gtvonalon érkezett Székesfehér-
varra. A szemle els6 napjan a tiszamelléki keriiletek lovassaga vonult fel, hadgyakorlatot is tartottak. A ma-
sodik napon a veszprémi gyalogzaszldalj tartott tiizérségi bemutatdt, a harmadik napon pedig a dunamelléki
keriiletek ezredei mutattak meg magukat. Végiil a felallitott szabados csapat vonult végig Ofelsége el6tt.”®

¥ EML, A. I. B. jkv., augusztus 25. 1175., augusztus 31. 1204,

*R.Kiss: i. m. 1. kétet, 36-37. 0.

* Uo. 36-37. 0.

*® Uo. 47-49. 0.

S EML, A. I. B. jkv. szeptember 29. 1320.

% Vizi: i. m. (1992), 36-37. 0., VizI LASZLO TAMAS: A nemesi felkelés torvényi szabalyozasa a nap6leoni haborik
idején, in PAJKOSSY GABOR (Szerk.): Politika, politikai eszmék, miivelédés a XIX. szdzadi Magyarorszagon, 2000b,
ELTE-BTK, Budapest,126. o.
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A szemle —a kedvezétlen id6jaras ellenére— fényesen sikeriilt. Ezt Jozsef nador szavai tiikrozik legin-
kabb:

»Nyugodtan térek vissza, mert mindegyik csapatnal azt talaltam, amit reméltem és amit jogom
is volt varni, —engedelmességet, pontossagot, rendet és fegyelmezettséget. Meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy ugyanezt tanusitanak a csapatok a harcmez6n is, miként ezt minden csapat teljesitené,
amelyet forré hazaszeretet és kotelességtudas lelkesitenek... Elismerem a tabornok torzs-és fo6-
tisztek buzgalmat s meghagyom, hogy kdszonetem és megelégedésem a folkelés tisztjeivel és
legénységével kozoltessenek.”

A nador ezutan még rovid ideig a varosban tartdzkodott, és épitészeti tanacsot is adott. Javaslatara a Budai
kapuval szembeni két hazat a varos lebontatta, s helyette sokkal tagasabb kaput épitett, melyet azutdn Nador
kapunak, az utcat pedig Nador utcanak neveztek el. A latogatast megdrokitd — eredetileg latin nyelvii —
emléktabla ma is megtalalhaté a karmelita templom Kossuth utcai falan, és alatta az utokor altal 1935-ben
elhelyezett magyar nyelvii emléktabla is lathat6.*

2. kép. Emléktabla a székesfehérvari karmelita templom Kossuth utcai oldalaban.

November masodik felétél megkezd6dott a felkeld csapatok hazavonulasa, ezalatt a franciak is teljesen kivo-
nultak az orszag teriiletérdl. A hazatérés mégsem ment zokkendmentesen. Pribék Jozsef kapitany levelében
megirta, hogy a gyalogosok tobbsége mezitlab volt kénytelen menetelni, ezért siirgésen bakancsokat kért. A
megye ezt példas gyorsasaggal teljesitette. Ez a hiany a konkurrencialis pénztarnak volt felrohato, errdl nekik
kellett volna gondoskodniuk.®

A hazatérd csapatokat mindeniitt tinnepelték, a megyék —koztiik Fejér is— olyan intézkedéseket hoztak,
amik alapjan a felkelés tovabbélését feltételezhetnénk. Ez azonban nem igy tortént. A résztvevok még maguk
sem sejthették, hogy ennek a sok évszdzados hadi intézménynek az utolsod képvisel6i voltak. A reformkori
politikai és tarsadalmi kornyezetben a nemesi addmentesség fundamentumaként szolgald insurrectio nem
1étezhetett tovabb. 1810 elején, bar még senki sem tudta, a nemesi felkelés hosszu torténete drokre véget ért.

ZARSZO

Az insurrectio nemcsak egy Osi hadi intézmény volt a magyar térténelemben, hanem a rendi kiilonbségek
alapjaul szolgalt évszazadokon at. 1809-ig egyre részletesebb jogi szabalyozast nyert, s ekkora érte el legki-
forrottabb formajat. Azonban akkori politikanak kényelmesebb volt sajat hibait elkend6zni, s inkabb a felke-
1és hirét sarba tiporni. Ez hosszi évekig meghatarozta a nemesi felkelésrdl alkotott képet. Meghajlunk R.
Kiss Istvan elott, aki 1909-ben elsoként vallalkozott arra, hogy visszaszerezze az insurrectio megtépazott
presztizsét és megcafolja a felkelés koriili téveszméket €s félreértéseket.

Az insurrectio immanens problémajat az jelentette, hogy mar évszazadokkal a megsziinése eldtt is ka-
tonailag elavulttd valt, de a magyar szokéasjog olyan erds €s €lni akard eleme maradt, hogy csak a polgari
atalakulas tudta végleg elsopdrni. Nem a gyori csata teljesitette be a felkelés sorsat, hanem a bécsi udvar. R.
Kiss is megjegyezte, hogy a halatlansag gy6zte meg ezt a nemzetet arrdl, hogy semmilyen aldozat sem elég

¥ VizI: i. m. (2000a) 126. 0.
0 \V/1z1: i. m. (1992) 38. o.
% Yo. 38. 0.
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az uralkodocsalad allandd joakaratdnak és bizalmanak megnyeréséhez. Ez a tapasztalat vezetett a ’48-as
eseményekhez. %
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SZENTGYORGYVARI TAMAS

AZ ORSEG ES A BATTHYANYAK PERE

Az Orség - ez a vasi tajegység - mai napig nevében hordozza, hogy lakoi egykor katonai szolgalatot teljesit6
kivaltsagos népelemek voltak. Szamos legenda kapcsolodik az 6rségi 6rokhoz. Munkam elkészitésekor azt a
célt tiiztem ki, hogy az Orség torténetével Gsszefiiggd legendak valds magjat elkiilonitsem a folklorisztikus
elemektdl. Ezeket a legendak altal kozvetitett torténeteket jogtdrténeti szempontbdl vizsgaltam. Arra a kér-
désre kerestem valaszt, hogy mi az igazsag abban, hogy az Orség lakoi nemesek voltak, és valoban a Bat-
thyany csalad kényszeritette 6ket jobbagysorba. Feltételezésem szerint nincs jogtorténetileg megalapozott
bizonyiték ezekre az allitasokra.

1.AZ ORSEGI OROK ES A BATTHYANY CSALAD

Az Srségi 6rok (speculatorok) 1391-ig 6ri szolgalatot teljesitettek ezen a vidéken. Am szerepiik a hatarvéde-
lem korszertsitésével egyre csokkent, a kiraly szdmara mar nem jelentettek nélkiilozhetetlen katonaskodo
réteget. Az 1391. november 23-an Budan kelt oklevélbdl tudjuk, hogy a Vas megyei zalaewrok (Szalaérok)
adomanyként Saroi Laszlo temesi ispan kezébe keriiltek. ,,Zsigmond kiraly hiiséges szolgalatai fejében Maria
kiralyn6 tudtaval és joakarataval, valamint a fopapok és barok tanacsabol a Vas megyei zalaewr nevii 6roket
(universos spiculatores nostros vulgariter zalaewr nun-cupatos) felmentvén 6ket az 6ri szolgalat igaja, alla-
pota és terhei aldl, foldjeikkel és mindenféle ingatlanaikkal egyiitt Sarow-i Péter fianak: Laszlo (magnificus)
temesi ispannak adja adomanyba.”*

A kozépkori eredetii Némettjvar varat 1524-ben, az ugyanabban az évben fiuorokos nélkiil elhunyt
Ujlaki Lérinc hercegnek a kiralyra szallt javaibol kapta Batthyany 1. Ferenc (1497-1566) horvat-szlavon ban.
Az Orség 18 falujaval a németajvari uradalom , tartozékaként” keriilt a Batthyanyak uralma ala.? Lakosairol
az 1576-o0s urbarium alapjan alkothatunk képet. Az Orségben ekkor tulnyomé tobbségben negyedtelkes illet-
ve féltelkes jobbagyok laktak.

A 17. szazadbol Batthyany I. Adamot és apjat, II. Ferencet kell kiemelniink, 6k olyan gazdalkodo fol-
desurak voltak, akik a tartomanyokat 6sszefogo tevékenységet sajat maguk lattak el, ezért kiilon joszagigaz-
gatot nem tartottak. Egy-egy uradalmi teriilet megszerzésekor azonnal tiszttartot allitottak élére. Immar sajat
parancsolataikat tartalmazo instrukcioval, fizetési lajstrommal, urbariummal stb. Teriiletileg ilyen helyzet allt
fenn Németajvar, Kérmend, Gereben és Borostyanké esetében. A foldmiivelési, allattenyésztési, ipari, job-
bagyszolgaltatasi, bizonyos fokig a kereskedelmi és pénzkezelési tevékenységformak napi lebonyolitasa az
egyes tartomanyok tovabbi teriileti tagolodasat igényelte. fgy még két szintet kiilonithetiink el a Batthyany-
birtokok teriileti sémajaban: a safarsagokat (vidékeket, jarasokat) és a falvakat, illetve varosokat. A
németujvari uradalom a felsovidéki, strémi, lapincsmelléki és horvat safarsagra, valamint egy ispannal az
élén az Orség vidékére tagolodott. A safarsagok szintjén itélkezett a vidéki kantortdrvény (ugyanis az év
négy kantorbdjtjén hivtak 6ssze), ami tulajdonképpen az r székének alsobb tagozatat jelentette. 3

Az Orség a németdjvari uradalomban tehat kiilon districtus volt, melynek az ¢lén az ispan és az Ornagy
allt. Az 6rnagy az Orség biraja volt, aki képviselte a keriiletet a foldesur, a varmegye, a torok tisztségvisel6i-
vel folytatott targyaldsokon. Egyezségeket kotott, nyilatkozott, kotelezettségeket vallalt, gondoskodott az
adok beszedésérol. Mentesiilt a foldesuri szolgaltatasok, orszagos adok megfizetésének kotelezettsége alol.
Szolgalati ideje alatt a szabados status elényeit élvezte.* Az Grségi ispanrol a 17. szazadtol talalunk adatot. O
szervezte és iranyitotta a gazdasagi munkakat. Hataskore az egész keriiletre kiterjedt, tovabba birsagolasi
joga is volt. Az Orség esetében a rendelkezésre 4ll6 kevés adat alapjan nehéz lenne az ispan és az Srnagy
feladatkore kozott kiillonbséget tenni.

! BoRsA IVAN (szerk.): 4 Balassa csaldd levéltdra 1193-1526 (MOL kiadvanyai 2. sorozat : Forraskiadvanyok 18.
1990) =BL 199.

2 MOL, DL 101593. Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbézisa.
Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

® BAN PETER: A nyugat-dundntili Batthyany—uradalmak birtokigazgatdsi rendszere a XVII. szdzad elsé felében, in Ag-
rartorténeti Szemle 21. (1977) 25. o.

* STAHL FERENC: Az Orség jogdlldsa. 1. rész, in Vasi Szemle 28. (1974) 230. o.
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2.AZ ORSEGIEK 7 EVES KUZDELME

Az Orség lakossaga elsé alkalommal 1678 tavaszan kisérelte meg a foldestri hatalom aléli szabadulast.
Fegyveres 0sszetlizés lett a kdvetkezménye a mar évek o6ta meglevd, s az idok soran egyre ndvekvo elégedet-
lenségnek.®

Az Orségiek érvével - nevezetesen, hogy miért lazadtak a foldesuraik ellen - eldszor a megtorlasok utan
talalkozunk. Azt allitottak, hogy 6k nem jobbagyok, s az uradalom jogtalanul koveteli t6liik az urbéres szol-
galtatasokat. Karoly Robert 1327—es oklevelére® hivatkoztak, amely a felsé6riek birtokaban volt. A felsééri-
ekrol tudni kell, hogy I. Ferdinand a Pinka volgyét és az 6rkozségeket 1530-ban a Christoph és Pantaleon
von Ehrenreich testvérpar birtokaba adta katonai szolgélataik ellenében. Az Oriek az dsi magyar alkotméanyra
hivatkozva sikerrel tiltakoztak a dontés ellen a pozsonyi orszadggytilésen. A diéta 1547-ben elismerte az 6riek
nemességét, és megtiltotta nemesi jogaik megsértését. Ezt kovetden I1. Rudolf allitott ki 1582-ben adomany-
levelet az alsodriek szamara, amelyet 1611-ben II. Matyas kirdly is megerositett. Ezek kiadasaban a jogsze-
riségen kiviil valdsziniileg ismét az jatszott dontd szerepet, hogy a Bécs elleni ostromok soran, illetve a to-
rokkel folytatott haborik miatt kialakul6 politikai nyugtalansag idején a bécsi udvar biztositani kivanta a
katonai hagyomanyt népesség hiliségét. Valoszinisithetd, hogy egy protestans pap, végvari deak lehetett az
elsd, aki az orségiek allitdlagos szabadsagahoz érveket keresett, s ismerte a fels6driek sorsanak alakulasat.

Mivel a foldesurral a targyalasok nem vezettek eredményre, ezért az 6rségiek az uralkodéhoz fordul-
tak. Az elsO attorést az orségiek iigyében a pozsonyi kamara 1678. augusztus 4-én az udvari kamaranak tett
jelentése hozta meg. Ekkor kezdte el vizsgalni a kamara,” hogy létezik-e olyan okmany, amely bizonyitja,
hogy az Orség lakosait régi kivaltsagaik ellenére jogtalanul kényszeritették a Batthyanyak jobbagysorba.

Az 6rségiek €s a Batthyany csalad kozott zajlo hétéves kiizdelem legfontosabb sajatossaga, hogy azt
mindvégig a bécsi udvar és a rendi alkotmany érvényesitéséért harcoldo magyar fouri korok pillanatnyi erdvi-
szonyai befolyasoltak. ®

1681 tavaszan I. Lip6t visszadllitotta a rendi alkotmany torvényes kereteit, megsziintette a
guberniumot, Sopronba orszaggyiilést hivott ssze. Batthyany Kristof helyzete pedig megerdsodott, s julius-
ban az orszaggylilés elé terjesztette az Orségi ligyet, amely a birtokos nemesség sok mas sérelmével egyiitt
napirendre kerdiilt ott.

Az Orség az orszaggyiiléshez beadott emlékirataban® fejtette ki érveit. Azt hangoztattdk, hogy mindenkor a
kiralyok szabad 6ralloi voltak, és ,,nem tudgyuk, miképpen jutottak eleink a Jobbdgysdaghra és paraszti dlla-
potra. ...kiraly Szabadosy és Eéralloy voltak eleink...” Leirtdk, hogy a kiralytol oltalomlevelet kaptak, amig
el nem dél, hogy a korondhoz vagy a német(ijvari uradalomhoz tartoznak-e. Allitasukat csak azzal tudjak
alatdmasztani, hogy ori statusuk ,,koz hir... az egész Tartomanyban”, s csupan a keveset mondo tanuvallo-
masokra hivatkoztak. A kiraly és a rendek kozott ezt kdvetden vita alakult ki, melynek zarasaként fogalma-
zodott meg az 1681. évi LV. torvénycikk. A rendek a foldestr véleményét kozvetitették a kiraly felé felirata-
ikban, igy azt az allaspontot képviselték, hogy a Batthyanyaknak joga van az 6rségiek ellen a torvények és a
szokasjog alapjan triszéken eljarni. A kirdly pedig leirataiban rendszerint a kamarat nevezte meg, mint az
Orségiek tligyében eljard szervet. Novemberben azonban mar leiratdban visszakozott a kiraly, arra hajlott,
hogy a Batthyany csaladot jogtalansag ne érje. A rendek érvelésiik soran nem jogi vitat, hanem parasztlaza-
dast emlegettek, €s az ligy elbiraldsa szerintiik a foldestr kizarolagos hataskorébe tartozik. Az uralkodo tehat
meghatralt a nddor nyomasara - aki egyébként a Batthyanyak ligyének legfobb tamogatoja volt -, és az or-
szaggyllés elfogadta az 1681. évi LV. torvénycikket.

.S minthogy az orszag karai és rendei tapasztaltak, hogy az edrségiek a Battyhany csalad joganak és szo0-
kott hasznalatanak, melyeket az eorségiekkel szemkozt emberemlékezet ota gyakorolt, csorbitasara, ugyan-

® STAHL: i. m. 2. rész. 390. o.

® 1327-ben I. Karoly kiraly rendezte az Ujvar és Borostyan varak kozott é16 6rok (spiculatores nostri, qui inter castra
Viuar et Borostyan vocata residencias et possessiones haberent vel habere dignoscerentur) helyzetét, s parancsot adott
az 1d6k soran szétszorodott 6rok Osszegyijtésére. Karoly a feladat végrehajtasaval fels6ori Péter fia Miklos ispant bizta
meg, akit az 6rok koziil kiemelve megnemesitett, és kapitanyként az 6rok €lére allitott (quem capitaneum ipsorum
spiculatorum ... constituimus esse et existere).

" A 16-17. szdzadi Magyarorszagon a magyar kamara volt az egyetlen kozponti, dllandéan miikodé és testiileti iigyke-
zelést megvalositd kormanyszerv, amely ennél fogva idonként a kdzigazgatasban, kiilonb6z6 magan- és allamjogi kér-
désekben, sot politikai ligyekben is tevékeny részt vallalt, s amelynek a kor szinvonalan jol szervezett, az egész orsza-
got behalozo szakapparatusa volt. is.

¥ STAHL: i. m. 2. rész 391-392. 0.

*U.0. 394. 0.
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azon Batthany csalad ellen bizonyos védlevelet vettek ki, s ekképpen magukat a mondott csalad joghatosa-
ga alul felszabaditani akarjak;

1. § Azért az orszag karai és rendei elhatarozzak, hogy a Batthydny csaldd, ellent nem dllhatvan efféle
védlevelek vagy barmely mas akadalyok, jovében is elobbi és folytontarto jogaval élhessen az edrségiek
irdnydban. ™

A torvény ellen még az orszaggyiilésen a jogligyi igazgatd mandatariusa tiltakozast nyujtott be, mivel az a
kiralyi fiscus jogait sértette.

Batthyany az tligyet a lehet6 leghamarabb az uriszék elé¢ akarta vinni. A kamara levélben fordult Bat-
thydny Kristéthoz és Cséky Laszlohoz (a kiskorti Batthydnyak gydmja), amelyben felhivtdk a foldesurak
figyelmét, hogy az Orségiek kiralyi oltalom alatt allnak, ezért csak a fiscus tudtaval lehet pert inditani elle-
niik. Juliusban mar arrol tajékoztattak Batthyanyt, hogy a kamara és a kancellaria megbizottjai nem fognak
megjelenni az Uriszéken, s6t a kamara a kiralynal késziil 1épéseket tenni az uriszék ellen. Az uriszék ezek
ellenére tavollétiikben marasztalta el az Orségieket, akik nem jelentek meg a targyalason, de még ligyvéddel
sem képviseltették magukat. Az itélet: 40 Forint birsag, az elmaradt szolgaltatasok teljesitése.™" Batthyany
Kristof ezek utan 8 falut dult fel csapataival, elhajtotta az allatokat, tobb embert elhurcolt. A kegyetlen vég-
rehajtasrol az Orségiek tdjékoztattak a kamarat. A kamara fel volt haborodva Batthyany eljarasa miatt, siirget-
te a kancellariat, hogy 1épjen kozbe. Az 1681 és 1683 kozotti idészakot a kiraly mandatumai, az érségiek
panaszlevelei, és Batthyany Kristof meg nem alkuvasa jellemzi. Az Orségi segitségkérést szinte minden alka-
lommal Lip6t mandatumlevelei kovetik, amelyekben megkéri Batthyany Kristofot, hogy a bebdrtonzdtteket
engedje szabadon, s elégedjen meg az eddigi szolgaltatasokkal; am Batthyany mit sem térddve a kirallyal és
az 6rségiekkel, tovabbra sem engedi szabadon a rabokat, és a terheket is noveli. *

Az 1681 utani idoszak katonai, politikai eseményei jelentOsen befolyasoltak a kiraly és a magyar f6-
urak - koztiik a Batthyanyak - viszonyat. 1684-ben a lazado fourak amnesztiat kaptak, a Batthyany csalad is
bekapcsolodott a torok ellen meginduld haboruba, s ott kiilondsen az idokozben nagykorava lett Batthyany
II. Adam jatszott fontos szerepet. Ekkor beszélhetiink elészor az Orség és Batthyanyak kozti kozeledésrol.
Amikor a hodolt Orség felszolitast kapott Kanizsarél a toroknek valo élelmiszerszolgaltatasrol, akkor az
Orség érnagya, Abraham Péter Batthyany Kristothoz fordult segitségért.”® Az 6rségiek kiizdelmében a (va-
ratlan) fordulat 1685. szeptember 12-én kovetkezett be. Az Oriszentpéterre Gsszehivott érségi képviseldk,
Batsmegyei Ferenc Vas megye alispanja és Hunyadi Laszlo, a kiralyi tabla és nadori kancelléria jegyzdje

jelenlétében a kovetkezd nyilatkozattal elismerték a Batthyany csalad foldestri jogait: .,...méltosaghos
Familia elleniink ezutdn is elébbeni szokott lussaval élhessen. ,,....kérnénk Eonagysdagoktul... ...fogsagban
lévé szomszéd Atyankfiait tovabba valo biintetés nélkiil kegyelmesen ell bocsattya...” ,, Robotunka minden

zugoloddas és engedetlenségh nélkiil praestallyuk.” Az egyezséget a foldestr sietve kozhitell tantsitvanyok-
ba foglaltatta.'*

Az Orség hétéves kiizdelme tehat eredményteleniil végzddott. Ahogy az elézéekben mar bemutat-
tam, az Orség kiizdelmét a kamarai hivatalokban 1év, a Lipot-féle abszolutizmus hivei timogattak a magyar
foldesuraik ellenében. Minden olyan alkalommal, amikor befolyasuk csokkent, az Orség iigye is egyre rosz-
szabbra fordult. Igy tortént 1685-ben is, amikor a t6rok elleni nagyszabasu hadjarathoz az udvarnak a magyar
féurak tamogatasara is sziiksége volt, a nagypolitika sikjan jelentéktelen kis vitat sietve rendezték.

3.BATTHYANY CSALAD ES AZ ORSEGIEK TABLAI PERE

Az Orség 1836. évi XLIII torvény alapjan felperesként perbe hivhatja a Batthyany csaladot.: ,,Vas Virme-
gyében kebeleztetett Orségi Keriilet lakosai kivdltsigos jusaiktdl dllitélag tortént erészakos megfosztisa
eranti panaszainak biroi elintéztethetése végett, az 1681-Ki 55-dik torvénycikkely rendelete akkép vilagosit-
tatik: hogy a Panaszolkodok igazaik bebizonyitasdt rendes Torvény utjan eszkozolhessék, minek kénnyebbi-
tése végett tigyoket a Korona Ugyvédje pdrtoldsa ald veendi.”™® A felperesi legitimacié megszerzésére
azért volt sziikség, mert az 1802. évi XX. torvény ugyan tett engedményeket a nem nemesek perlekedésé-
vel kapcsolatban, de a f6ldestri hatalom alatt 1évok ,, mivel alig vagy csak karvallassal poréskodhetnének,

191681. évi LV. torvénycikk. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4329, 2012.03.30.
1 MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad 6. No 63.

2 STAHL: i. m. 396-397. o.

¥ MOL Batthyany-missilisek 26. 1. Abraham Péter levele

Y4 STAHL: i. m. 398-399.0.

151836. évi XLIIL. torvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5188, 2012.03.14.
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ezutdn is a foldesurak védelmezzék azon iigyekben, melyek eddigelé az & folperességiik alatt indittattak.”™
Esetiinkben pedig az a helyzet allt eld, hogy a jobbagy sajat foldesuraval szemben akart pert inditani. Ah-
hoz, hogy a pert meg lehessen kezdeni az uralkodotol kellett specidlis felmentést kérni a felperességet kiza-
o torvény alol.

Az 1836-0s torvény megsziiletésében fontos szerepet jatszott értelmiségiek koziil elsdként Paloczi
Horvath Adamot™ kell megemliteniink. O volt a reformatusok agense, igy keriilt kapcsolatba az érségi
reformatusokkal 1795-ben. Mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy az drségiek dsei nemesként
birtak a keriiletet. Azt tanacsolta nekik, hogy okiratok segitségével igazoljak allitasukat, azonban ezeket
semmiképpen se az orszaggyliléshez nytjtsak be.'® 1805-t31 Szép Abraham, papai ligyvéd is az érségiek
iigye mellé allt. A birtokukban 1év6 okiratok atvizsgalasa utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1536-0s I.
Ferdinand-féle donatio hamisitvany és a Rudolf-féle 1595-6s oklevél eredetiségének bizonyitasa is tovabbi
kutatasokat igényel. A nemesedésr6l igy ir: ,, Aki meg akar nemesedni a Virmegye Fiscalisat kell neki

crer

addig tartoznak de gradu ad gradum megmutatni, mig az éreg Attyokra érnek..."™

A 18-19. szazadban egyre élesebb lett a kontraszt a még mindig feudalis vonasokkal rendelkezo jog és
a polgari irdnyll gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kozott. A jogrendszer az uralkodo osztaly védelmét szolgélta,
s mindinkabb a fejlédést akadalyozta. Ez a megallapitas érvényes volt a perjogra is, amelynek legfébb jel-
lemvonasa a fellebbezési lehetdségek egységes szabalyozasanak hianya volt. Igy a polgari ligyek koziil a
szolgabirdi vagy az alispani itéldszéken indult per (a hétszemélyes tabldig) 4, a megyei sedrian indult per 3, a
kiralyi tablan kezdett iigy 2 forumot jarhatott meg. A kiralyi tabla ugyanis vegyesfoki birésag volt: a kiralyi
fiscus aktiv és passziv perei, az 0siségi joggal kapcsolatos sokféle iigy, az un. nagyhatalmaskodas esetei stb.
elsd fokon a kiralyi tabla hataskorébe tartoztak. Egyéb, az also birosagok eldtt indult perek viszont fellebbe-
z¢s utjan keriiltek a kiralyi tabla elé. Utobbitol mindkét esetben fellebbvitelnek volt helye a hétszemélyes
tablahoz.?’ Az egész Orszdgra tartozik a Kirdlyi Cuiria, amelly két Tandtsbol dll, az alsé a Kirdlyi Tdbla a
Persondlis eloliilése alatt, a felsé az, amelly jollehet mar most haromszor hét személyekbdl all még is a régi
mod szerént Septemvirdlis Tablanak neveztetik a Palatinus vagy az Orszag Birdja vagy mas Orszag-Badrdja
el6liilése alatt. "™

A XVI. szazadtol az irasbeli per (processus sollemnis) valt altalanos tipussa a polgari peres eljarasban,
mig a szobeli per (processus summarius) csak a polgari eljaras alsobb forumain maradt meg. Az irasbeli per-
ben a bird a két fél vitajanak szemléléjeként volt ismert, csak egyes perfazisokban jutott neki szerep.?

3.1. A tablai per szakaszai

A tablai per perszakaszokra osztva mutathaté be legpontosabban. Hat perszakot kell megemliteniink, id6-
rendben haladva eldszor az el6késziileti szakot, aztan az exceptiok szakaszat, majd az allegatiok szakaszat, s
végiil a befejezési-, a perorvoslati- és a végrehajtasi szakokat, amely harom a valésagban gyakran 6sszefo-
nodott.

A per meginditdsa keresetlevél (libellus actionalis) benyujtasaval tortént a leggyakrabban, sok alperes
esetén pedig a perbehivo paranccsal (mandatum evocatorium). ,, Vagynak ollyan biroi parantsolatok, ame-
lyeket torvényes orvoslasoknak nem tarthatni, de még is koz-hasznuak, p.o. az Idézé—parantsolat (
Evocatorium), Kereset—levél helyett szolgal amikor a Kiralyi Tabldara sok embert kell citalni, s azt a Prékd-

*° 1802. évi XX. tdrvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4999, 2012.03.14.

" Paloczi Horvath Adam (1760-1820) Ugyvéd, mérdk és koltd. 1790-t61 orszaggyiilési kovet, Zala, Veszprém, Bara-
nya és Somogy varmegyék tablabiraja. Buzgo kalvinista, egyhaza vilagi gondviseldje. Legmaradandébb miive: Otodfél-
szaz énekek cimill gylijteménye. Az ,,Orségiek jotevoje” - all Bajansenye reformatus temploménak diszkapuja és a szo-
sz&k mellett elhelyezett emléktablan.

¥ STAHL: i.m. 3. rész 557.0.

Y paPP VILMOS: Orségi iratok 1. rész, in Vasi Szemle, 1970/4. szam, 597-612. 0.

2 \/ARGA ENDRE: Polgdri peres eljards a kirdlyi curidn, 1724-1848/49, in Levéltari Kozlemények, 39. (1968) 2. szam,
269-270. 0. és BONIS GYORGY - VARGA ENDRE - DEGRE ALAJOS: A magyar birdsdagi szervezet és perjog torténete. Zala
Megyei Birosag ¢s Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996. 157.0.

Béli Gabor felhivja a figyelmet arra, hogy az idézett munkék abban a korszakban jelentek meg, amikor megkdvetelték a
fennallo rendszert igazol6 elvek beleszovését a tudomanyos munkakba. Igy figyelemmel kell lenniink a polgéri korszak
ismertetésénél a hangsulyeltolodasokra.

2L KOVY SANDOR: 4 magyar polgdri térvény. Sarospatak, 1822. 263.0.

?2 BONIS GYORGY - VARGA ENDRE - DEGRE ALAJOS: i.m. 158-159.0.
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tor késziti el, s adja bé a Personalisnak.... .... mellyet osztan a felperes annyiszor leirat vagy kinyomtattat,
amennyi embert akar citalni...”*

A kirdlyi tabla elé idézést perbehivasnak (evocatio) nevezték. Az esetek tobbségében a felperes ligy-
védje a keresetlevél benytjtasakor az alperesnek szolo idézo levelet kért a personalistol. A kiralyi tablan
allitottak ki az idézdlevelet, amely a perfelvétel napjat kdzolte, s annyi példanyban késziilt el, ahany perbehi-
vando alperes volt. Az idézdlevél minden példanyahoz csatoltdk a keresetlevélnek egy-egy hiteles masolatat
is.2* Az Grségiek e fejezetben vizsgalt pere sordn az elsé forras egy 1840. augusztus 22-én kelt levél, amely-
b6l megtudjuk, hogy a perbehivas megtortént. Az érségiek ebben a levélben kérték a személynoktol azt is,
hogy szoritsa az alpereseket érdemi védekezésiik lehetd leghamarabbi eldterjesztésére. Ez azért volt sziiksé-
ges, mert az alperesek formai kifogasokkal hosszu ideig keriilték a valaszadast a keresetre. A per felvétele
végiil 1841 szeptemberében tortént meg a kiralyi tabla el6tt. A fiscust Hubay Jozsef képviselte, alperesként
Batthyany Zsigmond és Karoly szerepeltek.?

Erdemes megemliteni, hogyan zajlott a perfelvétel (levata) valojaban. A kit{izott napon az iilés meg-
kezdése elott a felperes ligyvédje a kiralyi tablan az expeditornal benytjtotta a perjegyzokonyv elsd ivét a
per alapjat képezo elsé melléklettel egyiitt. Szolitasra allott eld az alperes ligyvédje, és a kiralyi tabla el6tt
jelentkezett. Amennyiben a felperes nem jelent meg a levatara, az alperes elleni kereset elejtése mellett a
birdsag a felperest birsagon marasztalta el. Azonban a keresetlevél alpereshez kézbesitett masolata alapjan a
megjelent alperes felvétethette a pert a tavolmarad6 felperes helyett. Ezt hivtak levata ex paribus-nak. Ha az
alperes tavolmaradt, akkor a levata napjan estig volt lehet6sége jelentkezni, ellenben megjelenés (per non
Veni;[g illetdleg makacssag (contumacia) cimén elmarasztaltdk az egész kereseten valamint a perkdltsége-
ken.

fgy indult meg ténylegesen a per, s lépett aztan a masodik perszakba. Mind az exceptiés, mind az
allegatids szakasz az 6si, szobeli perre emlékeztetett. Az allegatios €s exceptios szak kozos jellemzdjének
tekinthetjiik a perbeli feleselést, amely részletkérdésekben elmeriilve magaban foglalta a felek érveit, felele-
teit és viszontfeleleteit. Az eljaras ezen masodik szakaszaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az alperes
iigyvédje excipialni szokta a keresetlevél és a tobbi felperesi irat formdjat, szovegezését. Esetenként megpro-
balta bebizonyitani, hogy a kereset tobbféle kdvetelést tartalmaz (actio est cumulata). Az utobb emlitett kifo-
gas a perrenddel volt kapcsolatban, ugyanis egy actioban csak egyetlen dolgot, és csak egyetlen cimen lehe-
tett kdvetelni. Szintén az alperes ligyvédje altal alkalmazott eszkdz volt a felperes jogi cselekvoképességének
kétségbe vonasa olyan cimen, hogy példaul az ellenfél kiskoru, nemessége vitas, stb.” A két perszak kozti
kiilonbséget ott talalhatjuk meg, hogy az exceptids szakaszban az ligy érdemét nem érint6 kifogasokkal talal-
kozunk, e kifogasok azonban a per leszallasat eredményezték. Kovy Sandor 1822-ben irt miivében a kdvet-
kezoket irja a kifogasokrol: ,, az alperes... ... minekeldtte a keresetlevél foglalatjara, meritumara felelne, a
sok lehetd kifogdsok (exceptio) kéziil hdrom nevezetesebbeket eléhozhat.”®® Szintén e konyvbél tudjuk meg,
hogy mik alkotjak a lehetséges kifogasok halmazat: a biré személye elleni, az idézés hibaja miatti, a bird
hivatala elleni, a keresetlevél kiils6 formaja elleni, a kereset oka vagy a per neme elleni, a felperes személyé-
nek alkalmatlan volta miatti exceptio és az, amikor a felperesnek nincs jussa az alperesen kereskedni. A per
leszallitasa ugyan a fent felsorolt esetekben bekdvetkezett, de a felperes elolrdl kezdhette a pert, tehat perlési
jogat nem vesztette el. Ha viszont az alperes azt kifogasolta, hogy a felperes 6t a perrel csalardul zaklatja,
illetzxge a felperes keresete eléviilt, akkor a per végleg elenyészett, hiszen ezek érdemi jellegli kifogasok vol-
tak.

Az Orségiek érvelésiiket irdsos bizonyitékaikra épitették. Ezek kozé tartozott a zagrabi kéaptalan jelen-
télevele I. Ferdinandhoz 1536-bol. A kéaptalan név szerint felsorolt nemeseket iktatott be a kiraly mandatuma
alapjan az Orség 18 falujanak birtokdba. 1. Ferdinand oklevelében hivatkozott III. Laszléra mint korabbi
adomanyozoéra. A felperesek bemutattak tovabba III. Ferdinand-féle 1648-as mandatumukat, valamint bizo-
nyitékaik kozt szerepelt az 1681-es orszaggyiilési jegyzokonyv kivonata, a foldesur és az Orség kozott 1685-
ben kelt egyezség, Rakoczi Ferenc protekcionalisa, a Vas megyei megbizottak 1834-es jelentése.

Ervelésiik alapjat elsdsorban az 1536-os adoménylevél jelentette. A kaptalani jelentést 1817-ben a zag-
rabi kaptalan elismerte sajatjanak, ezen kiviil Horvath Istvan pesti professzor szakért6i véleményét is melle-

BKovy: i.m. 327-328. o.

2 \/ARGA: i.m. 273-275. 0.

25 STAHL: i.m. 561.0.

% BONIS-VARGA-DEGRE: i.m. 161-162. 0.
2T \/ARGA: i.m. 281-285. 0.

B KovY. i.m. 283. 0.

2 U.0. 285.0.
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keltek a felperesek, amely tanusitotta, hogy a szakértonek bemutatott oklevél hiteles. A periratok az 1536-0s
oklevelet egyszerli atiratban kozolték, tehat annak csak a tartalmat ismerhették. A kdzigazsag torvénye Ma-
gyarhonban mdsodik része a kdvetkezdket irja a nemesség bizonyitasdval kapcsolatban: ,,a nemességet a
maga gyokerébiil kell bizonyitani, azaz: torvényes eredetét kimutatni. Es mivel azt egyediil igaz koronds Fe-
jedelem adhattya, adgya pedig orszagfianak nemes joszag orok adomanyozdsa vagy nemesito levél és tor-
veny dltal; annal fogva bizonyitas alapjaul is csak ezen okok szolgalhatnak; feltéve még, hogy a levelek ere-
jét semmiféle hiany nem rontja.”

Az 6rségiek érvelésének masik tampontja 1. Laszlo torvénykonyvének (I1. 17.) az 6rokrol szolo cikke-

lye volt, amely kovetkezOket mondta ki: ,,Tehdt a végbeli katondk, a kiket kozonségesen ordknek neveznek,
ha az ispan tudtan kiviil mivelnek valami afféle dolgot, ha szegények, veszitsék el szabadsagukat.” Az tigyveéd
ebbdl a cikkelybdl fontos kovetkeztetéseket vont le. Szerinte az érok - értelemszertien ide tartoznak az Orség
lakosai - kiralyi szerviensek, akiket ezért megilletnek a nemesi jogok, a személyes szabadsag és a tulajdon-
hoz val6 jog.**
1845. szeptember 15-én a per folytatasara utasitotta egy kozbenso itélet a feleket. Az itélet ellen az alperes
igyvéd rogvest fellebbezést jelentett be. A tablan a ,,perbeli feleselés” addig tartott, mig a felek valamely
részletkérdést birdi dontés ala bocsatottak. Az ilyenkor hozott kdzbenszolo itélet (deliberatio interlocutoria)
zarta le az illetd részkérdést, majd az tigyvédek tovabb folytattak vitajukat. Az alaki kifogasok kimeritése
utan az ligyvédek az iigy érdemébe bocsatkoztak, ez volt a litis constentatio. A harmadik, allegatios szakasz
ett6l a mozzanattol az utolsd, definitiv itéletig tartott. Ezt a perszakot tekintjiik a per derekanak, mivel itt
folytak az ligy 1ényegét érintd, érdemi vitak. Az érdemi érvelések, allegatiok szamat négyben hataroztak meg
mindkét fél részére. A valdsagban ezzel szemben az ellenfelek valaszai, viszontvalaszai (a replikak,
duplikak, triplikék, quadruplikék, quintuplikék) a fent meghatarozott szamot t5bbszorésen meghaladtak.*? Az
allegatids szakaszhoz kapcsolodd perorvoslatok kozott kell megemliteniink az allegatié visszavonasat, az
ligyvédszo visszavonasat és végiil a per részleges vagy végleges letételét. EI0bbi két lehetdség mind az alpe-
rest, mind a felperest megillette, az utolsdhoz csak a felperesnek volt joga.

A per a befejezési szakba Iépett, ha a felek kimeritették az allegatiokat, vagy tigyiiket végitéletre bo-
csatottak. Az itéletet a birdésag szoban hirdette ki, amelyet a periratok vagy az azokrol készitett kivonatok
alapjan hozta. A per egyezséggel is befejezédhetett.*> Amint arra Varga Endre A magyar birdsagi szervezet
¢s perjog torténete cimil kézikdnyvben ramutatott, a bizonyitasi eljaras az allegatids perszak lényegéhez tar-
tozott. A formalis bizonyitas, mint példaul a felek eskiije egyre kisebb jelentdséggel birt, ezzel szemben az
oklevelek és tanuk jelentdsége egyre nott. Az oklevelek lehettetek kdzokiratok és maganokiratok. Teljes
bizonyito ereje csak annak az eredeti vagy atirt oklevélnek volt, amely hiteles pecséttel volt ellatva.®* A
mezését tamadta, szerinte a per meginditasanak a lehetdsége még nem jelenti torekvéseik igazolasat. Majd az
oklevelek bizonyito erejének kétségbe vonasa utan tért vissza a perjogi kifogashoz. Szerinte az 1836. évi
XLIII. tv. nem elégséges, hiszen az drségiek jobbagyok, és esetiikben a foldesuri forum, az uriszék megkerii-
1ésével kivannak itéletet hozni a perben.®

A tanulmanyomban elemzett per harmadik szakaszaban az Orségiek torténelmi példakkal igyekeztek
alatamasztani igazukat, s itt hivtak fel a figyelmet arra, hogy helytelen az a kdvetkeztetés, miszerint az 6ri
kotelesség megsziinésével a kivaltsag is megsziint volna, és az 6rok jobbagysorba siillyedtek. A szentgali
kiralyi vadaszok, a szentkiralyszabadjai kiralyi szakacsok és a felsddriek is nemesi szabadsaggal rendelkez-
tek. Az alperesi iigyvéd pedig ismét az I. Ferdinand féle oklevelet tdmadta érvelése soran. Elsésorban arra
hivatkozott, hogy az 1286-os oklevél hianyaban, az ,,0s0kt61” torténd leszarmazas bizonyitasa nélkiil, a Ku-
rian hianyai ellenére elfogadott oklevél sem jelentene elegendd bizonyitékot.

Késobb az alperes ligyvéd a per megsziintetését inditvanyozta a birdsag szamara. Két okkal tdmasztot-
ta ald igényét: az Orségiek az 1685-0s egyezség érvénytelenitése nélkiil nem perelhetnek, masrészrol egy
1678-as uriszeki itéletet kellett volna perujitassal megtamadniuk, nem pedig tablai pert kezdeményezni. A
perirat bejegyzései a kovetkezokkel zarulnak: ,,Kimutattam azon foliil, hogy a folpordsék merd fellegvarakat
allitottak fel maguknak és ott a sajat képzelodesiik alkotta kéjeket oromittasan élvezik, ami ugyan a

%0 FRANK IGNAC: 4 kézigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, 1846. 465. o.

1 STAHL: im. 561. o.

%2 VARGA: i.m. 286-287. 0.

% BELI GABOR: Magyar jogtérténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2000. 290-291. 0.
% BONIS — VARGA - DEGRE: i.m. 166. 0.

% STAHL: im. 562. o.
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felporosoknek mint tanulatlan és tudatlan egyéneknek még csak meg bocsathato lenne, mert hiszen az o fe-
Jjiikben a felsé Oriek példdja az az dllaga iithetett talan széget, holott azokkal a folporosok semmi legkisebb
osszefiiggésben sincsenek, és illyesmit maguk sem igényelnek. De ha tandcsadoik altal is illy édes dlmokba
ringattatnak, mint millyenek e pérben résziikrél eléadattak, gy nem csodalom, hogy foyamatosan zavarog-
nak...”® A peranyag nem tartalmaz tobb bejegyzést az 1846 husvét utanin kiviil.

A per megsziintetését nem a Kuria mondta ki. Vizsgalt periink a pereknek azon csoportjahoz tartozik,
amelyeket befejezetlen tablai pereknek (processus tabulares non terminati) neveziink. E polgari perek jel-
lemzgdje, hogy a kiralyi tablan elsé fokon 1790-1848 kozott keriiltek felvételre, s az anyagi jog valtozasai,
illetdleg az osztrdk térvénykezési rendszer bevezetése kovetkeztében befejezetleniil maradtak. Azonban az
1848. évi IX. tv kimondta ,,az urbér és azt potlo szerzodések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetését,™' igy az j kor kiiszobén az érségiek mar foldjeik sza-
bad tulajdonosaiva valhattak.

4. AZ ALPERESEK UGYVEDJE

Sztrokay Antal (nemescsoi), az alperesek ligyvédje Salfan (Vas) sziiletett 1780-ban, hol atyja kozbirtokos
volt. K6zépiskolai tanulmanyait Sopronban az evangélikus liceumban végezte. 1803-ban Keszthelyen gr.
Festetics Gyorgy irnoka volt, akinek megbizdsabol Hochberg Georgikait forditotta, tobb magyar és latin
nyelvi alkalmi kolteményt irt. Aztan a pesti egyetemre ment torvénytanulds végett. 1804-ben {igyvédi okle-
velet nyert, s ligyvédi palyajat Kdszegen kezdte, 1807-t61 pedig Bajan folytatta, mint e nagy uradalom rendes
tigyésze. 1810-ben Pestre koltozott, hol keresett tablai tigyvéd lett, s els6 rangl jogtudds. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1832-ben Zsid6 jog cimii munkaja tekintetébdl valasztotta a torvénytudomanyi osztalya
rendes tagjava, s e helyen lelkiismeretesen mitkodott halalaig (1850). O fejezte be a Perger Janos altal szer-
keszteni kezdett Torvénytudomanyi miiszotart. Ordkose, Sztrokay Lujza, hatrahagyott vagyonabol nevére s
emlékének megorokitésére 1000 arany alapitvanyt tett a Magyar Tudomanyos Akadémidnal jog- és allamtu-
domanyi korben forgé palyamunkak jutalmazasara, s az alapitvany, melynek jutalmabol Zlinszky, Wlassics
stb. részesiiltek, igen szép sikerekre vezetett.®

Frank Ignac igy ir az tigyvédekrol: ,,sziikséges ... hogy illé tudomanyos késziilet, vagy is huzamosabb
tanulas utann, a kiralyi vagy bani Tablandl szoros vizsgalatot kiallva, és feleskiidve, az iigyvédi palyara sza-
badsagot, és erriil hiteles pecséttel erdsitett bizonysag levelet nyerjen; mellynek bemutatisa nélkiil térvény-
szék elStt hivataldt nem is tizheti. Hogy a per, mellyben eljdrni akar, térvényesen red bizva legyen.”® Nem
jogositott képviseletre a peres fél €s az ligyvéd kozti puszta szobeli megallapodas, a birdésag elott megbizole-
vél nélkiil nem lehetett fellépni mas tigyében. Csupan akkor volt elegend6 a szobeli tigyvédvallas, ha perbi-
rosag elott tortént, de ekkor is meghatarozott ligyre, meghatarozott birdsag eldtti eljarasra volt csak érvényes.
Az irasbeli ligyvédvallas volt annak az eszkdze, amikor a prokatort tobb iigy vitelére kivantak megbizni. Az
irasbeli ligyvédrendelés legtobb esetben hiteles hely el6tt tortént, de egyes kivaltsagos személyeknek nem
volt sziikséges hatosaghoz fordulni, sajat pecsétjiik alatt is vallhattak tigyvédet. Ha a prokator nem megfele-
16en kiallitott tigyvédvallo levéllel akarta képviselni megbizdjat, a perbeli ellenfél perbeli kifogasként érvé-
nyesithette vele szemben az iigyvédvallo levél hibajat. Elmondhato, hogy a perbeli képviselet szabalyait a
Harmaskonyvon alapuld normak, és 0jabb torvénycikkek rendelkezései hataroztdk meg a 19. szazad masodik
feléig, amig nem keriilt sor a perjog atfogod torvényi rendezésére.

Arrol nincsen adatunk, hogy Sztrékay Antal csak ebben a perben latta-e el a Batthyany csalad képvise-
letét, vagy pedig tobb tigyben is a csalad tigyvédjeként jart el. A periratok® tanulmanyozasakor feltiint, hogy
Sztrokay Antal valasztékosan hasznalta a magyar nyelvet, ez Osszefiigg azzal, hogy jelentés irodalmi tevé-
kenységet is folytatott a korban. Néhany példaval szemléltetném stilusat: ,,Ha az, hogy én egykor

% MOL Bir6sagi Levéltar O 20 Processus tabulares non terminati. 61. csomé ,,E” 1822-1847. Eorseg pere 1841. szept.
15.

¥71848. évi IX. tv. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=527, 2012.03.28.

% A Pallas Nagy Lexikona XV. két. : Az sszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat kétetben : Simor-kodex — Teardzsa.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 843. o.

% FRANK IGNAC: i.m. 58-59. 0.

“0 KORSOSNE DELLACASSE KRISZTINA: A perbeli képviseletre vonatkozo szabélyok a tradiciondlis jogban, in Jogtirté-
neti Szemle 2004/4. szam. 38-40 o.
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panaszolkodtam id6 jarasaval bizonyitékot nyujtana panaszom helyiissége f616tt — boldog ember! hova ve-
zetne ez?” A kovetkezo: ,,Hanem mintha ezen 19-ik sz. mellékletbol kovetkeztetést lehetne vonni arra, mint-
ha a folporosok Sz. Laszlo 11:17. fejben emlitett Eurdk alatt hasonlag értenének — az ezen mellékletbdl ko-
vetkeztetni csak nem olyan, mint baculus in angulo ergo pluit.**

ZARO GONDOLATOK

A Orségiek perében szoban forg6 ,,12867-0s oklevelet csak 1997-ben tették kdzzé, amikor a reformatus papai
egyhazkeriilet levéltaranak okleveleit kiadta Koblos Jozsef.*® Két oklevél is elékeriilt: a mar emlitett ,,1286”-
o0s, €s ennek egy valdszin(i 18-19. szazadi atirata. Azonban a szerzé mindkét oklevelet hamisnak tekinti. Az
allitdlag 1286-ban kiadott oklevélben helyteleniil szerepel III. Laszl6 neve, hiszen ekkor IV. Laszl6 uralko-
dott (1272-1290). Az is érdekes, hogy a 18-19. szazadi masolaton mar IV. Laszlo szerepel. Az oklevél pe-
csétje is hamis, €s az évszamban is javitas van. Az oklevélben felsorolt csaladneveket Stahl Ferenc 6sszeha-
sonlitotta az 1550-es urbarium* csalddneveivel, és egyetlen azonossagot sem talalt. En is tanulmanyoztam
ezt az urbariumot, mely 356 csalddfo nevét sorolja fel, és tobb esetben talaltam egyezést a hamis oklevél 103
csaladneve kozott, pl.: Fodor, Baxa (Baksa), Saska (Saska), Zép (Szép), Zabo (Szabo) stb. Ezek az adatok azt
ugyan bizonyitjak, hogy régota ugyanazok a csaladok lakjak az Orséget, de azt nem, hogy nemesek lettek
volna.
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HANCZ PATRIK

ADALEKOK A |l. VILAGHABORU UTANI BALOLDALI HATALOM ES A MAGYAR KATO-
LIKUS EGYHAZ VISZONYAHOZ A FOLDREFORMTOL A SZERZETESRENDEK MUKODESI
ENGEDELYENEK MEGVONASAIG (1945-1950)

1.A VALLASELLENESSEG FORRASA

A kommunizmus materializmusa és ateizmusa azt tanitotta, hogy a vallas a butasag megnyilvanulasa, a nép
Opiuma, s ez idével fokozatosan el fog tiinni. A kommunistak szerint a vallas csupan arra jo, hogy a kizsak-
manyolt emberek egy nem 1étezé tamaszhoz menekiiljenek (hit Istenben és a mennyorszagban). fgy nem
probalnak meg javitani a helyzetiikon, ezaltal passzivak lesznek és abban fognak reménykedni, hogy ha elvi-
selik a szenvedéseket a foldi életben, akkor a tulvilagon majd boldogok lesznek. Marx és kovetdi azt az ideo-
logiat hirdették - és mely egyik alapja lett a tamadasoknak -, hogy az Egyhazak vezet6i egyek lettek a gazda-
gabb tarsadalmi rétegekkel és tanitdsuk ezt a réteget timogatja. Marx szerint az osztaly nélkiili tarsadalom
csakis a vallas és annak megintézményesiilése, az Egyhaz nélkiil 1étezhet.

Ertelemszertien ezek alapjan az elsd feladat az Egyhaz és a vallds megsemmisitése. A kommunizmus
magaval akarja felvaltani a kereszténységet, mintegy 0 vallasként. Nem tiir meg egyetlen vallast sem, csak
magat tartja igaznak. Bizonyos értelemben nem akarja kiirtani a vallast, hiszen akkor magat sem tlirhetné
meg. Azonban nehéz feladat elé allitotta magat, hiszen itt nem egy néhany ezerfés egyesiiletrél volt szo.
Jelen helyzetben milliok lelkérdl kell beszélni (1949-es népszamlalas soran tartott felmérés szerint 9 183 834
f6 tartozott valamelyik felekezethez, ebbél a katolikusok szama 6 340 424 f6 volt*) Ezt a szellemet egyszerii-
en nem lehetett és nem is tudta maradéktalanul az ellenérzése ala vonni. Ahhoz, hogy a kommunistak telje-
sen atvehessék a hatalmat a baloldali hatalomatvétel egyik ,,legnagyobb akadalyat, az erds struktiraval, sajat
torvényekkel, hierarchiaval, sajat mikodési elvekkel és tovabbra sem elhanyagolhato tradicionalis tarsadalmi
bazissal rendelkezé Katolikus Egyhéz jelentette."

Ezt a magyarorszagi katolikus hierarchiat probaltak meg elpusztitani a mar ismert modszerekkel, me-
lyek koziil a legfontosabbak a nagy visszhangot keltd koncepcios perek. Mivel csupan az Egyhazak voltak
képesek szilard talajon allo erdt felmutatni a kommunistakkal szemben, ezért els6szamu célponttd valtak. A
kommunistak minden erejiikkel azon munkalkodnak, hogy visszaszoritsak Oket, illetve az allamositassal és a
szerzetesrendek mitkodési engedélyének megvonasaval magukhoz kaparintsak a hatalmat. Szamukra félel-
metes ellenerét képviselt az Egyhaz a visszaszoruld ellenzéki partok helyett, igy nem csoda, hogy a kommu-
nistak hatalmuk biztositasat ennek a nagy eronek a letorésében lattak.

Az Egyhaz szamara rémiszt0 képet festett a hazankban is megjelent kommunista materialista-ateista
vilagnézet, és eldre vetitette a jovOt, hogy a Szovjetunidban is a lakossag jelentds része valt ateistava az ero-
szakos vallasellenesség miatt. A kommunista ideologidban 1ényegét tekintve a proletar réteg valtja meg ma-
gat és hoznak létre 01j vilagot, éppen ezért mindenféle vallas feleslegessé valik. A kizsakmanyolas a tetéfokat
a kapitalizmusban éri el. Azonban jelen van egy ,,réteg”, amely nem esett a kizsadkmanyolas blinébe. A prole-
tariatus feladata az emberiség felszabaditdsa, aminek a megvalositasdhoz fel kell épiteni a proletariatus dikta-
turajat, amely nem titkoltan elitéli és tagadja a szabadsagot és a demokraciat. A lenini ideologia szerint az
erkolcs az, ami a proletariatus céljait szolgalja.

»Szamunkra az erkdlcs a proletar osztalyharc érdekeinek van alarendelve. Erkdlcs az, ami el@segiti a
kizsdkméanyol6 tarsadalom pusztitasat, valamennyi dolgozo egyesiilését a proletariatus koriil.”

A kommunistak gondolata szerint az Egyhaz és a vallas a feudalizmus még fennallo intézményei s
ezek értéktelenné, haszontalanna valtak a 20. szdzad masodik felére. Bar a vallasi vezet6k rég ota jelen vol-
tak a tarsadalom fels6bb rétegeiben és az ekkor levaltani kivant politikai hatalmi rendszerben, az elképzelés
mégis hibas volt, hiszen a Katolikus Egyhaz fontos szerepet t6ltdtt be a tarsadalmi életben, ezer éves multra
tekintett vissza, s ezt az id6szakot nem lehetett néhany 6téves terv alatt elpusztitani.

Az éllamszocialista hatalom kettds vonalon folytatta egyhazellenes politikajat. El6szor is a propagan-
dat felhasznalva elhitette a nemzetkdzi vilaggal, hogy tamogatja az Egyhazakat, emellett azonban folyamato-
san tamadta azt. Legjelent6sebb vadak a rendi gimnaziumokban torténd demokraciaellenes tanitas, illetve a

! GERGELY JENO: Katolikus Egyhdz, magyar tarsadalom 1890-1986, 1989, Tankényvkiado, Budapest, 104. 0.
2 BANKUTI GABOR: A szerzetesrendek feloszlatasa Magyarorszagon 1950, in Rubicon, 2006/4. szam, 47. o.
% ToMKA FERENC: Haldlra szantak, mégis éliink!, 2005, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 42. o.
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fiatalok befolyasolasa volt. A politikai harcok terén hasznalt taktikajukhoz hiven az egyhazak esetében is
beliilr6l akartak megbomlasztani az egységet, szembeallitva a kiilonféle rétegeket az Egyhazon beliil. A
kommunistak altal hirdetett vallasszabadsag naluk a templomokba korlatozodik, s még ezt is kiilonféle esz-
kozokkel igyekeztek sziikiteni. Minden teriileten diszkrimindcio érte az egyhdziakat. Azonban a kommunis-
tak nehéz helyzetben voltak, hiszen "mind a magyar politikai élet, mind a magyar lakossag nyers ellenszenv-
vel viseltetett a kommunistak, és a kommunistak partjaval szemben."*

2.A FOLDREFORM ES AZ EGYESULETEK KERDESE

A szocialista tanok egyre mélyebben hatottak at a katolikus tdmegeket, amelyet az Egyhaz is aggodalommal
nézett. Vallasi problémak irant még érdeklodést mutato fiatalok ugy gondoltak, hogy az Egyhaz a gazdagok
¢s a polgarok partjan allt, és ez biztos érv szamukra, hogy elhagyjak az Egyhazat. Megkezdddtek a szakszer-
vezetek alapitasai, amelyekkel az Egyhaz nem tudott mit kezdeni, el kellett fogadnia. Azonban azzal a krité-
riummal kiegészitve, hogy a szakszervezetek a munkasosztaly megtéritésén faradozzanak. Kénytelen elfo-
gadni, de a maga mivoltaban elitélte a mozgalmat, mivel az a proletariatus osztalyharcanak szervezett meg-
testesitése. Az Egyhaz olyan szakszervezetek létesitését segitette, amelyek feladata a keresztény dolgozok
eltavolitasa az osztalyharctol. Az Egyhaz latszolag idomul a keresztény munkasok torekvéseihez, de probal-
ja a maga kijeldlt iranyzatan belill tartani 6ket és a szocializmust fogadtatni el ellenségnek. XIII. Le6 papa
(1878-1903-ig romai papa) megengedte a katolikus munkasegyesiiletek 1étrehozasat, amelyek célja »az
erkolesi és vallasi tokéletesedésre torekedni.«” Mivel az osztalyharc szembe helyezkedik el a keresztény-
séggel, ezért a katolikus egyesiileteknek kertilnitik kell. A katolikus szakszervezetek tamogatasanak legfobb
célja a munkésosztaly partikularizalasa. Az Egyhaz nem akarta, hogy a munkasosztaly részt vegyen az osz-
talyharcban.

A masodik vilaghaborut kdvetden nyilvanvalova valt, hogy a Szovjetunid érdekszférajaba fog keriilni
Magyarorszag, ami egyiitt jar azzal is, hogy a szovjetek a hazai, illetve az emigralt magyar kommunistak
felhasznalasaval meg akarjak honositani a partallami rendszert Magyarorszagon is. Az 1940-es években mar
folyamatosan szivarogtak vissza a Szovjetunidban "kiképzett" magyar kommunista emigransok, az un.
moszkovitak, a hatalomatvétel és az atalakitas tokéletesnek hitt koncepcidjaval. A folyamat jol ismert: 1étre-
hozzak az 0j tarsadalmi rendszert, melyet szocializmusnak neveznek, majd a proletardiktatira révén fog a
kommunizmus megvalosulni. A kommunistak kisebb alcat hasznaltak, annak érdekében, hogy az emberek ne
ijjedjenek meg ezektdl a kifejezésektol, ezért elnevezték a fejlédési folyamat ezen szakaszat népi demokraci-
anak, amely mar megnyugtatobb volt a tarsadalom szamara. A Magyar Kommunista Part persze azonnal nem
tudott hatalomra torni, mivel még nem rendelkezett elég tAmogatottsdggal. Az elsé tamadas a 600/1945. sz.
miniszterelndki rendelet volt, amely Ggy rendelkezett, hogy allamositani kell a megmivelhet6 foltertileteket,
utana pedig ujra szét kell osztani 6ket. A reformrendelet kimondta: "Teljes egészében igénybe kell venni az
1000 katasztralis holdat meghaladé minden mezégazdasagi birtokot."® A Katolikus Egyh4znak nagy foldbir-
tokosként 862 704 holdja volt, amelybdl allamositottak 765 ezret. A rendelet veszélyt jelentett az Egyhaz
vilagi, szocialis intézkedéseire és kiadovallalataira, hiszen ezek finanszirozasa els6sorban a birtokok bevéte-
leibél tortént. A Plispoki Kar mar korabban felvetette a foldreform kérdését és annak végrehajtasanak mod-
jat, igy megbukik az a vad, hogy az Egyhaz a foldjeik elvétele miatt ellenkeztek volna, illetve, hogy a foldre-
form ellen voltak. A tiltakozasok elsésorban a kartalanitasra vonatkoztak, hogy abbdl tovabbra is fenn tudjak
tartani az intézményeiket. A kartalanitassal a rendelet VII. fejezetének 39. §-a foglalkozik: "Az igénybevett
foldbirtokok tulajdonosainak kartalanitasa, [...] az 4llam feladata.”” Ennek ellenére a kartalanitas elmaradt,
vagy minimalis 0sszegii volt, amik nehezen voltak csak elegend6k ahhoz, hogy az addig fennalld intézmé-
nyeket tovabbra is miikodtessék, azonban az 1Gj birtokosok nem fordultak el az Egyhaztol, és tamogattak azt.
Akik f61dhoz jutottak, azoknak is kellett volna megvaltasi arat fizetniiik, azonban ebbdl sem lett semmi. De
azok sem birhattak sokaig a foldjeiket, akik 1945-ben részesiiltek beldle, hiszen " a politikai fordulat éve
1948 utan az 1945-ben meghagyott foldek birtokosai hamarosan kulaklistara keriiltek, s arra kényszeriltek,

* MESZAROS ISTVAN: Kimaradt tananyag, Diktatura és az Egyhaz 1945-1956, 1993, Marton Aron Kiadd, Budapest, 17.
0.

> KANAPA, JEAN: Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa és a marxizmus, 1964, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 163. o.
®600/1945. M. E. rendelet 11. § http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213, 2012.08.12 .

7'600/1945. M. E. rendelet 39. §.
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hogy e foldteriileteket elébb-utobb "felajanljak" az allamnak."® Tovabba ezek felgyorsitasara "a papsag meg-

félemlitésének és zaklatdsanak az akasztofahumor szintjét kozelitd eszkozei voltak a gazdasagi és koztorve-
nyes cselekményekkel valo vad ala helyezések."®

Az éllam segélyeket, tin. kongrudt utalt az egyhdznak, igy az a kormanytol fiiggd helyzetbe keriilt. A
masodik tdmadas a kozéletben érte az egyhazat, azzal, hogy a katolikus partok 1étét ellehetetlenitették. Rajk
Laszl6 beliigyminiszter 20 egyesiilet megsziintetését rendelte el a 7330/1946. ME sz. rendelettel. Példanak
okaért a KALOT-ot (Keresztény Agrérifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete) és a KALASZ-t (Katoli-
kus Asszonyok, Leanyok Szovetsége) is feloszlattak, melyek az egyik legnagyobb testiiletek voltak. A
KALOT o6sszesen 100 ezer taggal rendelkezett, a KALASZ pedig 576 szervezettel. Jelentés erét képviselt
tovabba a sajtd és a konyvkiadas, melyek segitségével az Egyhaz még mindig tudott hatést gyakorolni a tar-
sadalomra. Igy ez a rendelet egy jelentSsebb tamadas volt a kommunistaktol a katolikus Gjsagokat is célozva.
Nemcsak megsziintetett, de a fennmaradtakat is jelentdsen korlatozta. Csupan néhany folyoirat maradhatott
fenn, annak is sziikitve a téma lehetdségeit és az oldalszamait. Két legjelentdsebb ilyen jellegii folydirat a
Vigilia és az Uj Ember cimii katolikus 0jsag.

1945. augusztus 16-an Mindszenty Jozsef esztergomi érsek lett, amely érsekség székét oktober 7-én
foglalta el. Mindszenty lett a Magyar Katolikus Egyhaz legnagyobb védelmezdje, aki minden eszkozzel
igyekezett megvédeni azt. Személye éppen ezért a legjobb tamadasi feliilet lehetett a kommunistak szamara,
azzal a vaddal, hogy Mindszenty a klerikalis reakcio legfobb vezet6je. A klerikalis reakcio egy politikai kife-
jezés, olyan személyek, intézmények, mozgalom megnevezésére, mindsitésére, amelyek a Katolikus Egyhaz
¢s papsag oldalan alltak. A kommunistak ezt tartottak egyik legfontosabb eszkdziiknek 1945 utan az egyhazi
személyek, segitdik lejaratasdban és az Egyhdz tekintélyének visszaszoritasaban.

3.AZ EGYHAZI ISKOLAK ALLAMOSITASA

A tamadasok nem enyhiiltek. Rendszeres gytiléseket tartottak a kommunistak, ahol a fiatalsagot a klérus és
az egyhaz ellen hangoltak: ,,Ovakodjatok a papsagnak a tarsadalomban gyakorolt hatalmatél, mert mindig
visszaél vele, amint azt a térténelem is tanusitja”*® Ebben az idészakban tomegével alkalmaznak koncepcids
pereket, melyeknek célja, hogy megtdrjék a Magyar Katolikus Egyhazat. Az 1946. marcius 23-an 1étrehozott
"hohértorvény"*, mely fokozottan védi a demokratikus allamrendet, lehetévé tette joforman barmire azt
mondani, hogy izgat az allamrend ellen, és megbiintetni azt. JOl szemlélteti a kommunistak altal alkotott
képet a beismeré vallomasokrol Visinszkij elmélete, melyben a beismerések az elsészamu bizonyitékok vol-
tak. Andrej Januarjevics Visinszkij' szovjet tigyész volt a szellemi atyja annak a gyilkos elméletnek, amely
tényként kezeli a valosziniiséget, és a beismerd vallomas alapjan allapitja meg a biindsséget. A civilizalt
joggyakorlatban a beismer6 vallomas mar enyhité koriilménynek is szamit, de bizonyitod ereje messze nem
kizarolagos. A biincselekmény bizonyitisa a vad képviseléjének és nem a vadlottnak a feladata*® (Minden-
képen meg kell jegyezni a beismerd vallomas kinzassal torténd kikényszeritésérol, hogy ,,az eurdpai allamok
a XVII. szazad végétdl kezdddben a kinzas alkalmazasat fokozatosan felszamoltak. A XX. szazadban azon-
ban totalitarius diktaturak keriiltek hatalomra a Szovjetunioban, Németorszagban és szamos eurdpai orszag-
ban. A polgarok az el6z6 két évszazad soran kivivott szabadsagjogaikat elvesztették, és ismét az allami dik-
tatirak alattvaloiva valtak. A kiilonféle kinzasi modszerek alkalmazasa a renddrség és mas allami szervek

® Hatvan éve tortént: Az egyhazi foldek allamositasa. Uj Ember LXI. Evf. 11. 2005.03.13.
Qttp://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.03.13/0801.htm|, 2012.08.12.

Uo.
Y BozSOKY PAL GERO — LUKACS LASZLO: Az elnyomatdsbol a szabadsdgba, 2005, Vigilia Kiad, Budapest, 19. o.
YA torvény teljes megnevezése: 1946. évi VIL. torvény a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetjogi védelmé-
6l
12 Visinszkij 4 perbeli bizonyitis elmélete cimii konyvéért 1947-ben Sztalin-dijat kapott. F6 tézisei a kovetkezék vol-
tak: a biintet6jog az uralkodd osztaly fegyvere, minden birdsagi ligy az osztalyharc egyik epizodja, a vadlott beismerd
vallomasa a bizonyitékok kiralyndje. Mivel az artatlansag vélelme nem létezett, a vadlottakat eleve biindsnek tekintet-
ték, akiktol (ill. kdrnyezetiikt6l) csak a megfeleld beismerd vallomas kikényszeritésére volt sziikség. Ez a gyakorlat jol
iSmert a magyarorszagi koncepcios eljarasok torténetébdl.” lasd: DEMETROVICS LASZLO: Dr. Klivényi, a népi demokra-
cia ellensége, in ArchivNet. 2009/6. szam
http://www.archivnet.hu/technikai_menupontok/cikkek.html?r_id=3&hir_id=96&vev=1904&vhonap=7, 2012.09.02.
" Véli Tomka. Lasd: TOMKA: i. m. 51. 0.
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miikodésében mindennapos gyakorlatta valt, azt a hatalomgyakorlas szokésos eszkozének tekintették.”™* Igy
ebben az id6szakban a jogfejlodés szempontjabdl jelentds visszalépés tortént). Ezen elmélet hasznalataval
alakult ki a koncepcios per egy a korszakban ismert fogalma: " A koncepcio alatt értettiik, hogy az 6rizetes
altal onként elismert valamilyen gyants, de a valdésagnak megfelelé tényadathoz olyan adatokat fiiztiink,
amelyek esetleg megfelelnek a valosagnak, de annak bizonyitasara semmiféle eszkdz nem allott rendelkezé-
siinkre. Igy aztan az érizetessel azt elismertettiik, és mint bizonyitékot mutattunk be az eljaras soran, mintha
megtortént volna."™ (Mara a biintetd torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény 227. §-anak 1. bekezdése
kimondja: ,,Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen,
illetéleg ne tegyen, erdszakot, fenyegetést, vagy mas hasonld6 modszert alkalmaz, blntettet kdvet el, és ot
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”)

A part legfébb tamasza a politikai renddrség volt. A legnagyobb tamadast a keresztény iskolak ellen
inditottak. Eszkoziik a lejaratas volt. Ugy allitottak be az iskoldkat, mintha oda csak gazdag diakok jarnanak,
a munkasok gyermekei pedig nem tudnak bejutni. A Magyar Allamrenddrség Budapesti Rendér-
fokapitanysag Politikai Osztalyabol (PRO) 1946-ban szervezett Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osz-
talya (MA AVO), majd 1948-ban pedig Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga (BM AVH) 1947-48-
ban, éjszakdnként az egyhazi kozépiskoldkba 16fegyvereket, 1azitd iratokat rejtett el, amiket a kovetkezd
napon a kutatasnal "véletleniil" megtalaltak. Ezekkel az akciokkal akartdk bizonyitani, hogy a reakcid koz-
pontjai az egyhazi kozépiskolak, ezért meg kell sziintetni dket. Fegyveres megmozdulasokrol is beszéltek,
amelyek a katolikus kollégiumokban zajlik. Itt azonban nem volt sz6 tobbrdl, csak olyan hasznalhatatlan
l6fegyverekrol, amelyeket a gyerekek 6sszegylijtottek. Mindszenty biboros 0sszegylijtotte az informaciokat a
katolikus iskolak vezet6it6l, amely jelentésekben tokéletesen az ellenkezdjét bizonyitotta a kommunistak
altal elmondottaknak.

Rékosi Matyas 1948 januarjaban kijelentette: ”»az év végeig végezni kell az egyhazi reakcidval.«
Az 1d0 teltével a kommunista hatalom egyre jobban terjeszkedett és elérkezettnek latta az id6t, hogy végleg
leszamoljon a Magyar Katolikus Egyhazzal. A fesziiltség egyre csak fokozodott, mikor ijabb tamadast indi-
tottak a katolikus iskolak ellen. Megsziiletett a keresztény iskolak allamositasarol szolo tervezet (1948.
XXXIIL tc.), a "nem allami iskolak fenntartdsanak az allam altal vald atvétele, az azokkal 6sszefiiggd va-
gyontargyak allami tulajdonba vétele és személyzetének allami szolgalatba vald atvétele targyaban" melyet
junius 17-én fogadtak el. Az allamositast tobb sikon torténd hazugsagaradat elozte meg, illetve kovette. llyen
volt tobbek kozott az, hogy a magyar katolikus iskolak korszerlitlenek, demokraciaellenesek stb. 1948 juniu-
sadban kezdodott meg az atvétel. Az Egyhdztol tobb ezer iskolat vettek el, 600 000 tanuloval egytitt. Jinius
22-én a torvény mar hatalyba is 1épett. Ortutay Gyula cselhez folyamodott és megkérte a vilagi személyzetet,
hogy folytassak munkéjukat. Ennek a 1épésnek a célja a kiilfold megnyugtatasa volt, mikézben megkezdo-
dott a rendhazak és ingatlanok elkobzasa is. A hivatalos szervek folytattak ekdzben a Mindszenty elleni had-
jaratukat. A baloldal azt allitotta, hogy Mindszenty az egész Egyhazbdl akar politikai partot krealni. Szemé-
lyéhez tartozik a kor egyik legnagyobb koncepcios pere. A kommunistak terve az volt, hogy a nagyobb veze-
toket eltavolitjak, igy kdnnyebb lesz megtorni a piispokdket. Azonban ez nem igy tortént. A hivok és vezeto-
ik teljes hitiikkel ragaszkodtak az Egyhazhoz. Hatalmas anyagi kar mellett sokkal nagyobb érvagast jelentett
a szellemi- erkolcsi-lelki értéknek az elvesztése, amely az egész keresztény kultarat érintette. Kovetkezd
szamok segitenek atlatni, milyen aranyban voltak a katolikus Egyhaz altal fenntartott intézmények az alla-
mositas eldtt.

9516

Intézmény Osszes Egyhazi Katolikus Osszes %-a
Ovoda 1246 202 (=16 %) 193 15 %
Altalanos és nép- | 7016 4288 (=68 %) 2885 41 %

Y HARASZTI MARGIT KATALIN : A kinzds és az embertelen vagy megalizé bandsméd és biintetések tilalma az ENSZ és
az Eurdpa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségében, http://www.obh.hu/allam/aktualis/pdf/20100311_tanulmany.pdf, 2012.09.02.

> TomKA: i. m. 51. 0.

® NAGY GABOR: ,,A magyar népnek van ereje, hogy lestjtson minden hazaarulora”, A Mindszenty-per , visszhangja”
egy lizemi lapban, in ArchivNet 2009/ 5. szam.
http://archivnet.hu/technikai_menupontok/cikkek.html?r_id=4&hir_id=93&vev=1945&vhonap=1, 2012.08.12.
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iskola

Polgari iskola 354 107 (=30 %) 86 24 %
Gimnazium 173 87 (=50 %) 48 27 %
Tanit6-, tanitond- | 62 47 (=75 %) 35 56 %
€s ovonointézetek

Forras: Mészaros Istvan: Kimaradt tananyag, Diktatira és az Egyhaz 1945-1956. Budapest: Marton Aron
Kiado, 1993. p. 72. (szoveges formaban)

Az egyhazi iskolak allamositasa {igyében voltak rémhirek, melyektdl joggal retteghettek a hivok. Egy ilyen
dokumentumban talalt "Jelentés az iskolak allamositasaval kapcsolatos kdzségi hangulatrol” cimmel ellatott
részben olvashatjuk a kovetkezot 1948. junius 14-én.

»2, Mi tortént a kozségben az allamositas ellen?

¢, Hangulatkeltés egyéb izgatok részérdl s kik azok?

Személyt megnevezni nem tudok, de azon hiedelemben voltak az allamositassal kapcsolatban, hogy
nem biznak azon igéretben, hogy megmarad a kotelezd hittantanitas s attol félnek, hogy az Isten fogalmat
kizarva fogjak a gyermekeket tanitani. A pedagdgus kikiildott megnyugtatta 6ket, hogy 6 is allami iskolaban
tanult s tanit mar 25 év ota s talan vallasosabb nevelést kaptak az allami iskolaban a tanuldk, mint sok egy-
hazi iskoldban.""’

Folyamatosan adtak utmutatast a kommunistak a reakcio ellen folytatott harchoz. A Politikai Bizottsag
tagjainak 1948. novemberében atadott ,,A klerikalis reakcid elleni harc” cimii iromany egyértelmiien meg-
Mutatja a kommunistak céljait:

»Kiszoritani a reakcids befolyast, els6 sorban a munkassag €s parasztsag korébol. Mindszenty tevé-
kenységét és a mindszentyzmust renddrileg, politikailag, gazdasagilag lehetetlenné tenni. Elokésziteni az
egyhaz és az allam kiilonvalasztasahoz. Fokozni a kozvetett vallasellenes propagandat.

A munkasosztalyon beliil célul kell kitlizni a klerikalis befolyas teljes megsemmisitését.

Ezen kiviil: a mindenféle jotékonysagi és gyiijtési akciot olyan engedélyhez kotni, melyet Budapesten
a keriileti eldljaro és kozségeken a jegyz6 kiilon is timogatott mar. A koldusokat személyre sz6l6 igazol-
vannyal felszerelni. A hazmegbizott és a hazfeliigyeld felelds azért, hogy a nélkiil gyQijtési és jotékonysagi
akcio a hazban ne folyhasson. A korzetek vezetésével tombonként, itt-ott hazanként akciobizottsagok alaki-
tandok az egyhazi reakcid elleni munkara. Ezek leleplezik €s a helyi viszonyoknak megfelelé6 modszerekkel
eltavolitjak a hazi apostolokat és a klérus tobbi agitatorait. Szervezik az antiklerikalis felvilagosito és politi-
kai eldadasok kozonségét. [...] Vasarnapok meghdditasa — kiilondsen az ifjisag korében. Mulatsagok, szora-
koztatd eldadasok, érdekes vitak, sportesemények, szinhazi és mozi-akciok szervezése, kiilon erre a célra
felallitott helyi bizottsagok segitségével |...] Egyhazkozségekbe behatolds csoportosan (vitak szervezése).

Iskolak. Cél: a klerikalis befolyas megsemmisitése a tanuloifjusag korében, ugy az iskolan beliil, mint
az iskolan kiviili szabadfoglalkozasban. A kdotelez6 hitoktatas eltdrlése — els6 1€épésként a dolgozok iskolaja-
ban. [...] Agitacio: a klerikalis reakcid a tanulas €s a tudomany ellensége, nem akarja, hogy jo szakembere-
ink legyenek, veszélyeztetik az ifjusag kenyerét, és jovojét. Kongregaciok és Szivgarda mitkodésének admi-
nisztrativ megnehezitése, vezetdinek athelyezése, diszkreditalasa. Egyes tekintélyes kdzépiskolak és egyete-
mek tana}gi kara testiiletileg foglaljon allast és nyilatkozzon a klerikalis reakcio garazdalkodasa ellen az isko-
lakban.”

4, A HITOKTATAS FAKULTATIVVA TETELE

Az 1949. évi ,,5j” alkotmany - 54. § 2. bekezdésében olvashatjuk, hogy az allam — elvileg biztositja a vallas
szabad gyakorlasat: ,,A Magyar Népkoztarsasag biztositja az allampolgarok lelkiismereti szabadsagat és a
vallas szabad gyakorlasanak a jogat. a lelkiismereti szabadsag biztositasa érdekében a Magy Népkoztarsasag
az Egyhézat kiilonvélasztja az allamtél.”"®Azonban a gyakorlatban ez nem valosult meg, és folytattak az
Egyhaz visszaszoritasat.

" Veszprém Megyei Levéltar, Papai Levéltari Osztaly, 2136 A papai jarasi f6jegyz6 elnoki iratai, A allag: Altalanos
iratok 1. doboz, 1945: Felszabadulas el6tti és utani iratok, fond: 1945-1950. (Tovabbiakban: Papai Levéltari Osztaly).

¥ KiszELY GABOR: AVH — Egy terrorszervezet torténete, 2000, Korona Kiado, Budapest, 105-108. o.

191949, évi XX. Torvény: A Magyar Népkoztarsasag Alkotméanya 54. § (2) bekezdés.
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Ezutan jabb tdmadassal probaltak meg gyengiteni a Katolikus Egyhazat. Az Elnoki Tanacs 1949:5.
sz. torvényerejli rendelete altal az iskolai hitoktatas fakultativ lett. A sziilok, a sok feltétel miatt, nem merték
gyermekiiket beiratni az 6rdkra. A hitoktatasra vald beiratkozasnal egy parttag volt jelen, aki akar a fenyege-
téstdl sem riadt vissza, annak érdekében, hogy a sziild ne irassa be gyermekét. Eldirtak, hogy 10 6 sziiksé-
ges, hogy meginduljon a hitoktatas. Ha az eldirt szamu tanul6 6sszegyiilt, akkor eléfordult, hogy athamisitot-
tak és kevesebbet irtak be. Ha indult, akkor a tandrokkal figyeltették a hittanra jard gyerekeket. A didkok
kikozositették dket, illetve a tandrok lerontottak jegyeiket, illetve az egyetemre valo bejutast is akadalyoztak.
A Szentmiséket is folyamatosan figyelemmel kovették a parttagok, és jelentéseket adtak le. Egy ilyen jelen-
tést olvashatunk a kdvetkezo sorokban, melyekbdl egyértelmiien latszik, hogy mindig volt, aki beszamolt a
katolikus papok cselekvéseirdl:

»Jelentem, hogy VI. ho 13-ikan megtartott misén a r.-kat. plébanos a templomban felhivta az iskolas
gyermekek sziileit, hogy szerdan, tehat junius 16-ikan reggel jelenjenek meg gyermekeikkel egyiitt a r.-Kkat.
iskolaban>>, nem a gyermekek beiratasa, hanem a j6v6 tanévre eléjegyzés céljabol.”<<"?

Ideoldgiai hadjarat is indult a vallas ellen konyvek forméjaban, amely az ateizmust tamasztotta al4, Is-
ten 1étét elvetve. Természetesen ezeket a konyveket kdtelezd volt tanulni. A hivatalnak sikeriilt megosztani a
keresztény kozosségeket, illetve csokkenteni az "utanpotlast" az Egyhaz szamdra. A fegyelmet igyekezték
mindenkire réerdltetni. Csakis a materialista és ateista marxista-leninista ideologia lett uralkodo, és mivel
ezen eszme nem fér Ossze a kereszténységgel, logikusnak tiinik a harc vele szembe.

Mindszenty biboros szdva tette, hogy az 1948: XVII. toérvénycikk garantalja a vallas- és egyesiilési
szabadsagot, és a kiadott rendelet ezzel ellenkezik. Hatalmas felhdborodast valtott ki a hatarozat. A sziil6i
munkakdzosségek és egyhazkozségi tanacsok sorakoztak fel Mindszenty mellé. A Kisgazdapartban, ebben
az idészakban megkezdddtek a tizedelések. Ez id6 alatt nem folytattak a hitoktatassal kapcsolatos harcot, de
csapast mértek a sajtora, amelyben kettés cenzirat vezettek be. Az Uj Ember cimii katolikus hetilap tiltako-
zott a rendelkezés ellen, melyre a valasz elkobzas illetve betiltas volt (2 hétre). A T4jékoztatasi Minisztérium
jogot szerzett a pasztorlevelek kiadasaval kapcsolatos kérdésekhez, amely a klérus egyik leghatékonyabb
eszkoze volt a hivekkel valo kapcsolattartasra €s a hivek tajékoztatasara.

5.A MEGALLAPODAS ES A SZERZETESRENDEK MUKODESI ENGEDELYENEK MEGVONASA

Miutan Mindszenty biborost, 1948 decemberében letartoztattak, Grosz Jozsef vette at a Plispoki Kar vezeté-
sét, aki kész volt az allammal valo targyalasra, azonban minden erejével az Egyhaz védelmét kivanta szol-
galni. Mindszenty biboros személye koriili koncepcids per igencsak megosztotta az embereket. Erre példa a
kovetkez6 két dokumentum. A kommunistak mindenkit az ellendrzésiik alatt tartottak, és ha esetleg Mind-
szentyvel szimpatizaltak, akkor rogton megtették a sziikséges 1épéseket. Arra is lathatunk példat, mikor a
papok fordulnak el Mindszenty biborostol, oly szinten, hogy még a biintetést is keveslik, amit kapott.

Az elsé dokumentum 1949. februar 4-én adott jelentés az "Egyhéazzal kapcsolatos intézkedések”-r6l a
Papai jaras egyik kozségébol:

4. Mindszenti mellett agitaciot altalaban nem észleltem, azonban el6fordult egy eset, mégpedig febr.
2-ikan Harkai Jozsef allami erdész Marcalgergelyi kozségben, a korcsmaban tobbek jelenlétében olyan nyi-
latkozatot tett, hogy: Mindszenti j6 magyar ember, Mindszenti nem népellenes, Horthy sem népellenes. Az
iigy kiilszolgalatom alkalmaval jutott tudomasomra és amint hazaérkeztem azonnal jelentettem a renddrség-
nek, mely az eljarast meginditotta. Jelenleg egy nyomozo van kint Paparol, aki az tigyet vizsgalja, Marcal-
gergelyiben a kihallgatast lefolytatta és ma itt folytatja tovabb. Eredmény még nincsen, illetve a letartoztatés
még nem tortént, de az valosziniileg az itteni kihallgatas utan fog megtorténni."

A masodik dokumentumban a lelkészi kar véleményérdl olvashatunk ugyancsak a Papai jaras egy kdz-
ségébodl, melyet a "Mindszenty iigyben észlelt jelenségek” cimii jelentésben adtak le 1949. februar 10-én:

A targyrovatban megjeldlt tigyben tisztelettel jelentem az aldbbiakat: A birdsagi targyalas tartama
alatt a Mindszenty iigy irant a kozség lakossag korében bizonyos érdeklédés nyilvanult meg. Ez az érdekl -
ség nem Mindszenty személye irdnt, hanem inkabb a kiszaband¢ biintetést illetéen nyilvanult meg. Kozsé-
gem r. kath. lelkészével az ligyben folytatott beszélgetés folytan megallapitottam, hogy maga a lelkészi kar is
szigorQ, sOt szigortbb biintetés kiszabasat varta. A birosagi itélet a kozség lakossadga korében semmiféle

20 papai Levéltari Osztaly.
2! papai Levéltari Osztaly.
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megmozdulast nem valtott ki a r. kath. lakossag részérdl bizonyos részvét megnyilvanuléasa észlelhetd volt,
mely azonban mar teljességgel eliilt. Mindszenty elitélésével a falusi lakossag érdeklddése az ligy irant telje-
sen megsz{inében van."?

1950 juniusdban varatlanul tobb ezer szerzetest és szerzetesndvért hurcoltak el kolostoraikbdl, min-
denféle jogos indok nélkiil. Parhuzamosan ezzel az eseménnyel, a masik tdmadas az alsopapsag feldl érke-
zett, ugyanis a kommunistdk elkezdték szervezni a "békepapok" mozgalmat, akiknek feladata az lett volna,
hogy a nép korében hirdessék a rendszert. A cél ezekkel a tdimadasokkal nem mas volt, minthogy targyalasra
birjak a plispoki kart. A "targyalast" nyugodt szivvel tehetjiik idéz6jelbe, ugyanis nem egyenld félként be-
széltek egymassal a szembenallok. A kommunista hatalom tovabbra is €It a megfélemlités eszkdzével, s Ra-
kosi Matyas altal diktalt feltételek elfogadasara kényszeritették a magyar Katolikus Egyhazat.

Ebben a helyzetben, 1950. junius 17-én a szerzetesrendek vezet6i a piispoki karhoz fordultak segitsé-
gért:"Az elmilt két honap alatt a sérelmek nemhogy megsziintek volna, de egyre stirlibbek lettek. Minden
el6zonél stlyosabban érintenek azonban benniinket - és veliink egyiitt az egész katolicizmust - az utobbi
napokban a déli orszagrészekben tortént események. Ezen a nagy foldteriileten ugyanis a szerzetesség de
facto megsziint. Az ottani Gsszes noéi és férfi szerzeteseket - koztik 80-85 éves aggastyanokat, betegeket,
nyomorékokat és 6rok- klauzuras apacékat -, szdmra mintegy ezer embert, [...] er6szakosan elhurcoltak és
kényszerlakasképpen a felsobb orszagrészekben 1évd szerzeteshazakban 4s piispoki palotakban zsufoltak
0ssze, ahol - bar a hivatkozott rendeletek ilyesmirél nem tudnak - a kijeldlt hazakat elhagyniuk nem szabad.
A kijeldlt szerzeteshazakban a szerzetesek az ott lakokkal siiriin, a legtobb helyen teljesen gettoszeriien van-
nak Osszezsufolva, szallasaikrol, élelmezésiikr6l gondoskodas nem tortént, nem egy helyen a legelemibb
¢letsziikségleteik kielégitése is kérdéssé valik, mert a kitiltas és elszallitas mindeniitt az éjszakai ordkban
meglepetésszeriien tortént, [...] ugy érezziik, elérkezett az utolsd pillanat a minden eddiginél hathatosabb
kozbelépésre. Eppen ezért fini alazattal kérjiik a Nagyméltosagu Piispoki Kart, méltoztassék sérelmeink or-
voslasa és a tovabbi sérelmek megallitdsa érdekében megtalalni a hathatos fellépés modjat."?

Sajnos azonban a Plispoki Kar sem tudott semmit tenni ebben a fesziilt helyzetben, ahol a tdmadasok
mindennaposak és kiszamithatatlanok voltak. 1950. junius 28-an kezd6dtek meg a targyalasok, amelyek két
hoénapig tartottak. Az elsd targyalas nem hozott eredményt, mivel a pilispoki kar kiildottsége a szerzetesek
igyét akartak rendezni, foleg kivansagokkal alltak el6. Az ottagu kormanybizottsag Darvas Jozsef vezetésé-
vel azonban konkretizalta, hogy a szerzetesek helyzetének megoldasa csupan mellékes dolog, amely majd a
megegyezeés kovetkezménye lesz. 1950. augusztus 30-an irtak ala a megallapodast. A kormany részérdl Dar-
vas Jozsef vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, a katolikus Piispoki Kar részérdl pedig Grosz Jozsef és a tobbi
plispok. A megegyezés fontos targya volt, hogy milyen kérdésekre, milyen széles korben tudja kitagitani az
allam a megegyezés korét. Természetesen az egyhaz célja az volt, hogy minél jobban lesziikitse ezt a hal-
mazt. Mindenképpen olyan megallapodast akartak, amely sok elénnyel, ugyanakkor kevés kotelezettséggel
jar. A megallapodasboél olvashatunk a kovetkezOkben részleteket:

"I. (1) A Piispoki Kar elismeri és allampolgari kotelességének megfeleléen tamogatja a Magyar Nép-
koztarsasag allamrendjét és alkotmanyat. Kijelenti, hogy az egyhaz térvényei szerint eljar azok ellen az egy-
hazi személyek ellen, akik a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje és kormanynak épité munkaja ellen
fellépnek.

(2) A Piispoki Kar hatarozottan elitél minden, barhonnan jov6, a Magyar Népkoztarsasag allami és tar-
sadalmi rendje ellen iranyulo felforgatd tevékenységet. Kijelenti, hogy nem engedi meg a hivok vallasi érzii-
letének, valamint a Katolikus Egyhaz allamellenes politikai célokra valo felhasznalasat.

(3) A Piispoki Kar felhivja a katolikus hivoket, hogy mint allampolgarok és hazafiak, minden erejiik-
kel vegyék ki résziiket abbdl a nagy munkabol, amelyet a népkdztarsasag kormanyanak vezetésével a magyar
nép egésze végez, az Gtéves terv megvalositasaval, az életszinvonal emelését és a szocialis igazsagossag
érvényesitését. A Pilispoki Kar kiilondsen arra hivja fel a papsagot, hogy ne fejtsen ki ellendllast a mezdgaz-
dasagi termeldszovetkezeti mozgalommal szemben, mert az, mint 6nkéntes szévetkezés az emberi szolidari-
tas erkolcsi elvén alapszik.

22 Papai Levéltari Osztaly.
2 BANKUTL: i. m. 49-50. o.
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II. (1) A Magyar Népkoztarsasag kormanya a népkdztarsasag alkotmanyanak értelmében biztositja a
katolikus hivek szdmara a teljes vallasszabadsagot, ugyancsak biztositja a katolikus egyhaz szamara a miiko-
dési szabadsagot.

(2) A Magyar Népkoztarsasdg kormanya hozzajarul nyolc katolikus egyhdzi iskola (6 fia- és 2 leany-
iskola) visszaadasahoz valamint ahhoz, hogy a katolikus egyhazi iskolakban a tanitas ellatasara sziikséges
megfeleld szamu férfi és néi tanitd rend miikodjék.

(3) A Magyar Népkoztarsasdg kormanya a tobbi vallasfelekezettel mar megkotott megegyezés szelle-
mében kész gondoskodni a Katolikus Egyhaz anyagi sziikségleteinek fedezésérdl oly médon, hogy 18 éven
at, tehat addig, amig a Katolikus Egyhaz sajat forrasaira tamaszkodva maga tudja fedezni anyagi sziikségle-
teit, harom-, illetve 6tévenként aranyosan csokkend mértékben megfeleld 6sszeget utal ki katolikus egyhdzi
célokra. A Magyar Népkoztarsasag kormanya kiilon sulyt helyez a lelkészkedd papsag létminimumanak
biztositasara." "A fenti megallapodas gyakorlati végrehajtésara paritasos bizottsagot kell alakitani a Magyar
Népkoztarsasag Kormanyanak és a Piispoki Karnak a megbizottjaibol"*

A soron kovetkez6 targyalason sikeriilt megfogalmazni pontokat, koztiik a Paritdsos Bizottsag terveze-
tét, ugyanakkor az egyhdzi kiildottek is elfogadtdk a kormanybizottsdg pontjait. A végleges alairds eldtt még
tisztaztak néhany pontot, példaul atirtak szavakat, hogy az Egyhaznak konkrét allasfoglaldsa legyen, illetve
kotelességek szemszogébdl aktivabb szerepet kért. A masik ilyen pont volt, a vallasszabadsag és annak biz-
tositékainak értelmezése a két fél altal. A megallapodast nem mindeniitt fogadtak orommel, foleg azért nem
mert ezt a Vatikan jovahagyasa nélkiil hoztdk meg. A Piispoki Kar hataskorét meghaladd kérdésben dontott.
A Szentatya aldasat adta egy egyhazra, de nem a megallapodasra.

A leghevesebb tamadasok sorozatat a jezsuita rendnek kellett elszenvedni, melynek Palos Antal atya is
tagja volt. Lazar Kovacs Janosnak adott interjujaban a kdvetkezokrdl emlékezett vissza:

"A leirt allapot megértésében hogyan alakult, valtozott az Ondk, a jezsuitdk helyzetfelismerése? Az
egyhazi vezetés hol tartott ugyanebben?

A diszperzidval kapcsolatban nem volt a rendi jogban csak egy pont. Az, hogy ebben az esetben az
eloljarok igyekezzenek mindenkivel kapcsolatban maradni, €s mindenkirdl legyen informacidjuk. Csavossy
beépitett harom testvért a kozponti szeminariumba Marcell Mihaly engedélyével, ahol papi szabosagot ren-
deztek be. A foldszinten volt ez a papi szabosag, még a portds is jezsuita testvér volt. [...] A szerzetesrendek
feloszlatasaval végleg targyaloasztalhoz kényszeriiltek a plispokok. A szerzetesség az iskolaik korabbi elvé-
tele utan addigra mar csak féllabi, vagy inkabb negyedlabu volt, de még volt koriilbeliil 600 rendhazuk. At-
csusztak aztan a plébaniai vonalra, a tanarok lelkipasztorok lettek. Vallaltak plébaniat. Lelkipasztori stratégia
nem volt, inkabb csak az, hogy a meglévoket fenn kell tartani. [...] Czapik meg Rakosi vezették a kiildottsé-
geket. Darvas volt az elndk a masik oldalon, de Rakosi vitte a primet. A piispoki Kar el6szor csak a szerzetes
iigyeket akarta targyalni, mondvan hogy tobbre 6k nincsenek meghatalmazva. Végiil belementek mindenbe.
Ez augusztus 30-an volt. A hivek oriasi zavarodottsagot éltek at, annyira, hogy egyhazhtiségben feliilmultak
az egyhazi vezetOséget. Példaul, ha megtudtak, hogy békepapot kaptak, akkor megszervezték, hogy nem
mennek misére. A vége persze az lett, hogy mentek misére, hiszen a mise azért kell. [...] Aztan a helyi part-
szervezetek az ott é16 aktivabb hivéket elkezdték figyeltetni. Ez is zavarodottsagot okozott. Allasuk elveszté-
sével fenyegették 6ket. A kommunista taktika - nagyon helyesen - a tanitoi réteget alakitotta ét el0szor a
magaéva. Igen sok helyen a tanitok nem is szimpatizaltak az egyhaziakkal, hiszen az egyhazkozségek veze-
t61 hivatalbol a papok volta, akik éreztették, hogy itt 6k a fonokok. Sok megalaztatas érte a tanitokat. Az 6
beszervezésiik igy sok helyiitt sesmmi problémat nem okozott. Az 6 szellemi képességiik az értelmiségi réteg
masodik vonalat jelentette..."?

** GERGELY: i. m. 137-138. 0.
» Allam és Egyhaz kozti megallapodas, Magyar Katolikus Lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%8111am%20%C3%A95%20Egyh%C3%A12%20k%C3%B62ti%20meg%C3%Allla
pod%C3%Als.html, 2012.08.12.

LAZAR  KOVACS JANOS: Beszélgetés Palos  Antal jezsuita atyaval, in  Vigilia, 2009,
http://www.vigilia.hu/regihonlap/2009/3/lazar.htm, 2012.08.12.
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Veszprém megye kornyéki levéltarakban valoé kutatas soran a dokumentumok atnézése kozben feltiint
az, hogy ebben a térségben joforman semmi tiltakozas nem volt a kommunistak intézkedései ellen. Palos
Antal atya elmondasa alapjan a tanitok részérél mutatott passzivitas igy mar érthetd, melyet a kovetkez6
dokumentum is igazol. A kezem alatt megfordult jelentések kivétel nélkiil hasonl6 informaciokat tartalmaz-
tak 1948-bol:

"Jelentés az iskolak allamositdsaval kapcsolatos kozségi hangulatrol.

1. - Mi tortént a kozségben az iskolak allamositasa mellett? Illetékes szervek a lakossag hangulatat fi-
gyelemmel kisérik.

2. - Mi tortént a kozségben az allamositas ellen?

a. / Hangulatkeltés az Egyhaz részérdl: Nem volt.

b. / Hangulatkeltés a tanitok részér6l: Nem volt.

c. / Hangulatkeltés egyéb izgatok részérdl: Nem volt.

3./ Rémhirek a kozségben: Nincsenek.

4. - Pap allasfoglalasa az iskolak allamositasa kérdésében: Joindulatuan passziv.

5. - Tanitok allasfoglalasa az iskolak allamositasa kérdésében: Allamositasa mellett vannak.

6. - Milyen a nép hangulata? Teljesen nyugodt, a kérdéssel nem foglalkoznak.

7. - Azz7 iskolak felszerelésének elrejtése ellen milyen intézkedések torténtek? ...megbrzésére leltar mel-
lett atadva."

A legnagyobb vérveszteség csak ezek utan érte az egész egyhazi életet. 1950 szeptemberében kiadott,
1950. évi 34. toérvényerejii rendelet volt a legnagyobb egyhazellenes tamadas, ami csak valaha érhette az
Egyhézat, és amely példatlan volt Eurépaban. A magyar tarsadalom ekkor fordult a lejtd fel¢, amelyrdl nem
volt visszaat. A torvényerejii rendelet a Magyarorszdgon miikodo Osszes szerzetesrend mitkodési engedélyét
megsziintette, kivétel a megallapodasban emlitett négyet. 1950-es megallapodas alapjan 4 szerzetesrend €s
azok nyolc katolikus gimnaziuma kapta vissza a miikkodési engedélyét. A bencések Pannonhalman és Gyor-
ben, Budapesten és Kecskeméten a piaristak, Esztergomban és Szentendrén a ferencesek, Budapesten és
Debrecenben a szegény iskolandvérek. Az 1950. szeptember 7-i iskolai egyezmény alapjan a visszakapott
gimnaziumokban, évfolyamonként két-két parhuzamos osztalyt indithattak, melyek koziil az egyik human a
masik realtagozata volt. A katolikus gimnaziumokbol nagyon kevés didkot vettek fel egyetemekre. Késébb a
katolikus gimnaziumokban megszerveztek a felvételi elbeszélgetéseket, melyek soran a tanarok beszélgettek
a leend6 tanulokkal.

6.AHOGYAN EGY PANNONHALMI BENCES OREGDIAK LATTA

Felvéve a kapcsolatot az abban az id6szakban élt bencés oregdidkokkal, a kdvetkezd beszamoldt kaptam az
1952-ben, Pannonhalman végzett Dr. Csillag Laszlotol és feleségétol Faggyas Jankatol:

., Taldn segithet neked a munkdaban, ha az 1952-ben Pannonhalman végzett osztalyrol irok. Amikor
1950. szeptember elsé napjaiban az dallammal kétott megdllapodas alapjan visszakaptak a bencések a pan-
nonhalmi gimnaziumot, az négy évfolyammal indult ujra: Az 1. és II. évfolyam a/ és b/ osztallyal, a I1l. és 1V.
evfolyam 1-1 osztallyal - a jelentkezok szamanak megfelelden. A mi osztalyunk, a Ill. osztaly egész kiilonle-
ges osszetételii volt. A koriil-beliil 29 fos létszambol 7 f6 korabban is ott jart - koztiik ket lany - az egyhazi és
dllami iddészakokban. 22 fot egyhdzi intézményekbdl vettek dat: 7 f6 a bencések noviciusaibol keriilt ki - ezek
ket evig nem jartak hivatalosan sehova - 4 fJ kordbban Zircen a cisztereknél oblatusként (papi eldkészitd
iskola) magantanulo volt és Pannonhalman utolag levizsgazott a Il. osztalybol. Tovabba 8 verbita, két kar-
melita és 1 jezsuita kispap jott. A létszam évkozben is valtozott;, néhdanyan elmentek, példaul elvitték ket
katonanak, tovabba 2 iskolabol eltandcsolt, vagy kirugott civil tanulo érkezett. A felettiink indult 1V. osztaly-
ban és az alattunk indult Il/a-ban hasonlo volt a helyzet, a 1l/b-nek viszont a zéme mdr "civilekbol" allt. Az
indulo I/a-ban volt még néhany "egyhazi" gyerek. Az eddig mondottakat most kiegészitem feleségem - egyko-
ri osztalytarsam, Faggyas Janka - aldbbi véleményeével:

>>"]] éves koromtol jartam Pannonhalman iskolaba. Visszatekintve két - részben kiilonbozo - Sze-

27 Veszprém Megyei Levéltar XXI. 4b: iktatoszam: 11589/1948 Iskolak allamositésa.
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repkorét latom az intézménynek. 1948-ig ott tanultak daltalaban azok a didkok, akik a haboru elott és alatt az
internatusban élve ott kezdték a gimnaziumot. Egy résziiknek a haboru utan megvaltozott a tarsadalmi hely-
zetiik: a sziilok politikailag nemkivanatosak lettek, gazdasagilag deklasszalodtak, sét voltak olyanok, akiknek
az apja bortonben, hadifogsagban volt, vagy éppen hadiarva lett a gyerek. A bizonytalan politikai helyzet
miatt a haboru utan tobben nem jottek vissza az internatusba, de helyiiket betoltotték a kornyékbeli - részben
apatsagi alkalmazottak csaladjabol valo - bejaro didkkal, akiket sziileik elozéleg mds varosokban jarattak
iskolaba. A vonattal elérhetd tavolabbi falvakbol jottek tehetséges falusi fiuk is, akik eddig ugyancsak tavo-
labbi iskolakban voltak bentlakok. 1950-ben, amikor - két év kihagydasa utan - wjra visszajottek a bencés
atyak, ismét megvaltozott az a tarsadalmi kérv, amelybol a diakok jottek. A kornyéki, illetve falusi bejaro és
bentlako didkok mellett az Egyhdz menteni igyekezett elkotelezett fiataljait - ilyenekbdl allt a mi osztalyunk
is, az utana kévetkezd években azonban az indulo osztalyokat mar zommel a vallasos értelmiségi csaladok
gyerekei toltotték be. Visszatérve a mi osztalyunkhoz, néhany olyan dologrol irok, ami talan szamodra érde-
kes lehet: A kévetkezo évben a nyari sziinidé elején két osztdalytarsunkat kitelepitettek. Az egyik: Mazgon
Sandor harom év mulva visszatérhetett Pannonhalmara és itt le is érettségizett. A masik: Marki Ivan, a kite-
lepités utdn katonai munkaszolgdlatosként levelezd uton fejezte be a gimndziumot, 1956-ban fegyveresen
harcolt Budapesten, majd emiatt disszidalni kényszeriilt és jelenleg is az USA-ban él.

Még talan magamrdl annyit, hogy engem sem vettek fel érettségi utan az egyetemre, csak egy évvel ké-
sobb, fizika-matematika tanar szakva. Ezt elvégezve - rovid tanitas utan - tudomanyos kutatokent dolgoztam
tobb mint negyven évig. Pannonhalmi éveim alatt egyetlen emlitésre mélto esemény tortént velem: 1951-ben
néhany honappal Pannonhalmdra érkezésem utan hivattak Nagy Vencel bencés foszamvevéhéz. Amikor be-
léptem hozza, egy ismeretlen fiatalembert talaltam ndla, aki ugy mutatkozott be, hogy o6 segitett
bérmaapamnak néhany honappal korabban a disszidalasban. Hallotta téliik, hogy itt tanulok Pannonhal-
man. Ha akarom, szivesen segitene nekem is a kimenekiilésben. Nekem persze azonnal gyaniissd valt a hely-
zet és csak annyit valaszoltam, hogy eszem dgaba sincs ilyesmi, kész6ném szépen, és minden jot kivanva
leléptem. Késébb hallottam, hogy Vencel atydnak gyaniis dolgai voltak. Most néztem meg az interneten: O
tagja volt az 1950. aug. 29-ikén alakult egyhdzi és allami vegyes bizottsag egyik albizottsdgdnak.” <<

A megallapodasban olvashattuk, hogy egyik pontja alapjan megalapitottak a Paritasos Bizottsagot,
melynek tényleg tagja volt Nagy Vencel: ,,A szocialis albizottsag tagja volt allami részrél Veres Jozsef, Si-
mon Lajos és Cséki Sandor allamtitkar. Egyhazi részr6l Hagyo Kovacs Gyula ciszterci kormanyzo (kés6bb
Szorényi Géabor jezsuita), Nagy Vencel bencés foszamvevd (késobb Sziics Imre piarista) és Szabd Erna
szatmari irgalmas névér. Ennek a szocialis albizottsagnak elsOsorban az volt a feladata, hogy a Paritasos
Bizottsag szocidlis hatarozatainak €s dontéseinek végrehajtasat, gyakorlati megvalositasat elosegitse. Munka-
janak legrzlg,lgyobb részét az idds, beteg, rokkant, valamint a keresdképtelen szerzetesek iigyeinek elrendezése
képezte.”

7. A KOMMUNISTA KORMANY INTEZKEDESEINEK KOVETKEZMENYEI

Az egységesitett iskolarendszert ellattak uj tantervvel is, amely az 0j rendszernek megfelel6 nevelési iranyo-
kat fogalmaz meg. A 1950-es tanterv szerint az altalanos iskola és a gimnazium feladata munkara val6 neve-
1és, a marxista-leninista vilagnézet érvényesitése, kiizdés a babonak és a reakcios ideoldgia ellen. A tanterv
feladata egyértelmiien az volt, hogy a vallas ellen harcoljon. A kormany minden eszkdzzel probalta a materi-
alizmust-ateizmust egyeduralkodova tenni a fiatalsag egész korében, hogy jo kommunista embereket nevel-
jenek beldlik. A kommunistak semmibe vették a lelkiismereti és vallasszabadsagot, amit raadasul még az
1946. évi 1. torvényben is deklaraltak. Az oktatas sulyos valsagba keriilt. Az egyetemes emberi kultura sza-
mos kiemelked6 személyét nem tanitottdk. Az iskolék feladata a kommunista nevelés volt, ezaltal teljesen
lesziikitve a mozgasteret, igaz az 1950-es évek elején nem torpant meg az iskolakba jarok szama, sét jelent6-
sen emelkedett. Ezt a hatalmas 1étszama ndvekedést, azonban még mindig ugyanannyi iskolaépiilet varta,
mint el6tte, rdadasul a tananyag is teljesen le volt egyszeriisitve a kommunista ideologia érdekei szerint,
melynek "kOszonhetden" az oktatds mindsége is romlott. NOtt azon alsobb tarsadalmi rétegbe tartozok tanu-
10k szama, akik fels6foku oktatasi intézményekbe keriiltek. Ez régebben is jelen volt a hazai oktatas életé-

%8 Romai katolikus Egyhazi Szeretetszolgalat: Az elsé harminc év: http://www.szeretetszolgalat.hu/tortenet_3.html,
2012.08.12.
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ben, azonban ekkor ezt mar politikai céllal tették, hogy kineveljék az 1j kommunista értelmiségi réteget. Az
1948-ban magyar katolikus plispoki kar megtiltotta, hogy a szerzetestanarok az allamositott iskolakban tanit-
sanak. Jo dontés volt, hiszen folyamatos megfigyelésnek, meghurcolasnak lettek volna aldozataik. Nehéz a
vallasrél és a hitr6l beszélni egy olyan iskolarendszerben, melyben az els6szdmu ideologia a materialista-
ateista vilagnézet. A szerzetesek is egyetértettek az intézkedéssel, hiszen a szerzetespapi hivatasuk az iskola-
kon kiviil is végezhetd a falvakban és a plébaniakon. A jovot még nem ismerhették, hogy az 1950-es megal-
lapodas ezt is ellehetetleniti. Sokat kdszonhetiink azoknak a pedagdgusoknak, akik ebben a helyzetben is
lelkiismeretesen kialltak elveik mellett és a didkokat a humanus életvitelrdl tanitottak. Az ilyen tanarok sorsa
nem volt konnyii ebben a rendszerben, allando athelyezések, alacsony fizetés jellemezte helyzetiiket.

Azzal, hogy az Egyhaz és az allam kozti szakadék még szélesebb lett, a tarsadalmi erkdlcs rohamos
hanyatlasnak indult. A Magyar Katolikus Egyhaz mindig is hirdette az erkdlcsos életet €s a szeretetet ember-
tarsaink irant, amely egyfajta visszatartd erd is volt az emberek szamara, aminek ereje az egyhazi oktatas
kiszoritasaval megfogyatkozott. Tobb mint hatvan év elteltével feltehetjiik a kérdést: Vajon a kommunizmus
elérte-e a céljat és fel tudta-e akkor venni a harcot a vallas és hit ellen? Ha figyelembe vessziik a jelen kor
emberét, és viszonyat a hithez és vallashoz, be kell latnunk, hogy a kommunizmus, ha nem is teljes, de rész-
sikert sajnalatosan elért a rezsim fennallasanak 44 éve alatt. Ha nem kapunk észhez idében, akkor nem kell
sok 1d6 és elfelejtiink hinni, elfelejtiink keresztény emberek lenni. Nem szabad hagynunk, hogy amit mar
Friedrich Nizgtzsche korabban megirt a Vidam tudomany 18. aforizmajaban, igaz legyen: ,Isten halott. Es mi
oltiik meg.”
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DR. FARKAS ADAM

REQUIEM A MAGYAR NEMZETI KATONAI BUNTETOJOGERT
AVAGY ADALEKOK A HAZAI KATONAI BUNTETOJOG SZOVJETESITESENEK TORTENETEHEZ

Minthogy a rendszervaltas utani hazai jogi diskurzusban a katonai biintetdjog €s annak torténete mar-mar a
paria témak koz¢ tartozik, igy széles kdrben nem vizsgélt és nem ismeretes annak XX. szazadi torténete sem.
Ebbdl kovetkezik, hogy sokan a katonai biintetdjogra és igazsagszolgaltatasra kizardlag, mint biinds szocia-
lista hatalmi eszkozre tekintenek, figyelmen kiviil hagyva annak II. vilaghabort el6tti és régre nyuld hazai
torténetét és fejlodési palyajat, valamint azt a tényt, hogy a katonai jog €s apparatus €pp csak annyira volt
dicstelen hatalmi eszk6z, mint amennyire a jogrend maga, illetve az allamgépezet 1ényegi egésze.

Ismeretes, hogy a masodik vilaghaborit kdvetden katonai biintetdjoguk és igazsagszolgaltatasunk —
ahogy allam- és jogrendszeriink egésze — elébb egy két iranyba egyszerre hato idészak elé nézett 1945
¢s1961 kozott, majd pedig az 1961. évvel szabalyozési szinten is a szovjet-szocialista jogi gondolkodas aldo-
zatava valt. Az els6 idészakban a nemzeti szabalyozas koncepcidjat még nem érte el az dllamszocialista gé-
pezet, de szamos katonai birot tett hatalmi eszk6zévé és ezzel koncepcios perek kellékévé. A masodik ido-
szakban pedig a hatalmi célokra is hasznalt apparatust és jogot a rendszer onképére, pontosabban a ,,Nagy
Testvér” képére formalta derékba térve annak korabbi, nemzeti fejlodését.

Kritikus téma ez, hiszen e specialis biintet6jogi teriiletet pontosan a fenti politikai itélet miatt — vala-
mint atfogd szakmai ismeretek €s kutatasi eredmények hianyaban — még ma is inkabb elsorvasztja a jogalko-
tas. Mégis — magunk és témaval foglalkoz6 sziik kortars kor kutatasi eredményeire hivatkozva — ki kell mon-
danunk, hogy katonai biintetéjogunk dicstelen korszakanak is voltak — paradoxonnak tiinve — olyan elemei,
olyan momentumai, melyeket a katonai jogtorténeti iv egészébdl nézve fejlédéskent kell objektive értékel-
niink. Ezeket azonban még ma sem tarta fel a kell6 mértékben sem a tudomany, sem a jogalkotas, vagyis a
katonai biintet6jog rehabilitacidja 1989-et kdvetéen nem toértént meg.

Az 0sszkép tehat az, hogy az elkiiloniilt nemzeti szabalyozas II. vilaghaborts kiilonbirosagok altal is
megtépazott, mégis értekes tapasztalatait és elért fejlodését a targyalt idészak az 1950-es évekkel kezd6dden
megtorte és besarozta. Mindekdzben viszont — ha el6bb a maga hatalmi-politikai torekvései okan is, de —
megoldotta az igazsagligyi szervezet iranyitasi-feliigyeleti problémait, s a szervezeti elkiiloniilés megtartasa-
val ugyan, de a katonai igazsagszolgaltatast kivonta a katonai vezetés és hierarchia alarendeltségébdl, hogy
az egységes igazsagszolgaltatasi szervezethez kapcsolja, ami vitathatatlan fejlodés volt a korabbi korszakhoz
képest.

Jelen r6vid munkaban tehat célunk képet adni ennek az 1945 és 1961 kozotti idészak katonai biintet6-
jogi valtozasairol az objektivitas mércéjét megceélozva, kitérve azokra az adalékokra, melyekkel egy menteni
nem kivant korszak katonai jogi valtozasai mégis szakszerlibben €s igazsagosabban értékelhet6veé valnak, s
ezzel torleszteni egy apré részletet a katonai jog torténelmi rehabilitaciojanak szamlajarol.

1. A RAKOSI- MAJD KADAR-HATALOMATVETEL ARNYEKABAN: KATONAI BUNTETOJOGUNK ES IGAZ-
SAGSZOLGALTATASUNK 1945 ES 1961 KOZOTT

Az 1867 és 1945 kozotti katonai igazsagszolgaltatasi szervezet elfogadhatatlanul avitt megoldasai, a torté-
nelmi kor, a masodik vilaghaboru tulkapasai, majd a nagy haboru utani politikai stigmatizacié varhatdo mo-
don lépett fel a masodik vilaghdboru elétti katonai biintetdjog szinte dsszes eredményével és intézményével
szemben.

Az 1930. évi elsé 6nalld magyar katonai biintet6kddex érintetleniil hagyasa nyilvanvaldan kizart volt.
Nem volt azonban egyértelmii, hogy milyen irdnyba mozdul — a szovjet jelenlétet és az ezzel Osszefiiggésben
zajlo baloldali megerdsodést is figyelembe véve — a fegyveres védelmi szervezet, s ettdl elvalaszthatatlanul a
katonai biintetdjog és igazsagszolgaltatas Ujraszervezése. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a
valasztasi eredmények szerint ,,1947. 6szére a munkaspartok, mindenekel6tt a kommunista part a hadseregen
beliil meghatarozo szerepet vivott ki maganak, a Szovjetunid, illetve a SZEB hatarozott timogatasaval.”*

A demokratikus torekvésii 0j rendszer, melyet az 1946. évi 1. torvény léptetett hatalyba, a katonai biin-
tetdjog klasszikus fejlodési palyaja mellett tette le a voksat a korabban sziikséges korrekciok megtételének
szandékaval. Ez pedig Uigy az anyagi és eljarasi, mint a szervezeti jog vonatkozasaban kitapinthatd volt.

! GONDA ANDRAS (SZERK.): Hadtorténelem, 1994., MH Tanintézeti Fénokség, Budapest, 472. o.

46



DR. FARKAS ADAM: REQUIEM A MAGYAR NEMZETI KATONAI BUNTETOJOGERT. AVAGY ADALE-
KOK A HAZAI KATONAI BUNTETOJOG SZOVJETESITESENEK TORTENETEHEZ

Emellett azonban mar a kezdetekkor jol érezhetd volt a személyi-szervezeti politika aldrendelése a baloldali,
kommunista politikai érdekeknek a teljes allami fegyveres védelmi apparatus tekintetében.?

Megalkotasra keriilt az 1948. évi LXII. torvény, vagyis a habora utani 1j, 6nallo, elkiiloniilt katonai
biintet6 torvénykonyv, melynek megalkotasaban egyebek mellett a hazai biintet6jog egyik meghatarozo alak-
ja Schultheisz Emil is részt vett. Ezzel 6sszefliggésben sziilettek normdk a szervezeti €s eljarasi kérdések
rendezésére is. llyen volt példaul az 1948. évi XLVI torvény a honvédelmi miniszternek honvéd {igyészsé-
gek felallitasa és megsziintetése tekintetében adott felhatalmazasrol, az 1948. évi XLVIL torvény a katonai
titok tekintetében elkdvetett hiitlenségre vonatkozd hataskori rendelkezésekrdl, és az 1948. évi LXIIL. tor-
vény a katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintetbiraskodasban a fellebbvitel modositasarol.
Eko6zben pedig folyamatosan zajlottak a fegyveres testiiletek tekintetében a mondhatni jogon kiviili atalakita-
sok.

Ennek tipuspéldédja, hogy ,,a hadsereg 1étszamgondjainak megoldasara az MDP 200 funkcionariust
iranyitott a hadseregbe, akik gyorsitott tanfolyamon kaptak kiképzést. Bel6likk keriilt ki a katonai
fels6vezetés jelentds része.”

Eleinte tehat még ,,a fordulat évében” sem volt egyértelmii, hogy milyen iranyba halad a hazai katonai
biintet6jog és igazsagszolgaltatas fejlodése. Az 1950-es évekkel azonban egyre nyilvanvaldbba valt az 1945
¢s az elso egységes biintetOkodex 1961-es megalkotasa kozti idoszak paradox kétiranyusaga, vagyis az elkii-
16niil6é szervezet megerdsitése és atpolitizalasa, amivel egy idoben az elkiiloniilt szabalyozas elleni fellépés
zajlott a politikai perek”, illetve letartoztatasok® hires és kevésbé hires katonai szarnya erdsitett fel. Utobbiak
keretében ,,a katonai birosagok 1949-52 kozott 24 409 személyt itéltek el. (1945 és 1962 kozott 59 ezret.)”®

1.1. Az anyagi katonai biintetdjogi szabalyozas valtozasai

Mint azt mar emlitettiik, a masodik vildghaboru utan részben a torvény negativumai, részben pedig a torté-
nelmi koriilmények és a megvaltozott alkotmanyos, illetve politikai helyzet miatt elképzelhetetlen volt az
1930:2. torvénycikk érintetleniil hagyasa és a katonai anyagi biintetéjog Ujraszabalyozasanak elmulasztasa.
Ez meg is tortént az 1948. évi LXII. térvény, az ,,1j” katonai biintet6torvénykdnyv megalkotdsaval.

A kodex megalkotasara reformbizottsagot hivtak 6ssze, mely 1948. marciusaban iilésezett és szamos a
hazai jogtudomanyban meghatarozénak szamit6 alak tagja volt. Err6l Kardos Sandor Schultheisz Emil Pro-
fesszor hagyatékanak ez eddig nyilvanossadgra nem hozott jegyzokonyvek alapjan tudositott, mikor lejegyez-
te, hogy a ,bizottsagban a szakma kivalosagai is részt vettek, igy dr. Auer Gyorgy, dr. Bacso Ferenc, dr.
Racz Gyorgy, dr. Kadar Miklos, a javaslat szerkesztéje pedig maga Schultheisz Emil volt[...].”" A bizottsag
els@ {ilését 1948. marcius 3-an a Minisztertanacs épiiletében tartotta és tevékenységének iranyvonalat

2 Ezt igazolja a teljes védelmi apparatus atalakitasa. A csendérség kollektiv biindsséggel bélyegzése és ez alapjan torté-
né feloszlatasa, a rendérség politikai motivumokban gazdag 0jjaszervezése, a politikai nyomozoosztalyok kialakitasa
koriili parazsvitak és fesziiltségek — mint amilyen a Péter Gabor Tompe Andras rivalizalas volt —, de ide soroland6 a
tapasztalt és jol képzett tisztikar eltavolitasa is az ezredesi rendfokozatd, vagy annal magasabb rangu tisztek zomének
nyugdijazasaval, vagy leszerelésével.

® GONDA ANDRAS i.m. (1994.) 473. 0.

* A Rajk-per mintajara akartik Ssszekapcsolni a szocialdemokrata pereket a katonai vezeték iigyével. Miutan ez nem
sikeriilt, megindultak a »tabornok-perek«.” HORVATH CSABA: Magyarorszag 1944-t5l napjainkig, 1991, Régio Bt.,
Pécs, 103. o.

Ezen iigyek korében keriilt megrendezésre a Katpol. korabbi vezetd tisztjéhez kothet6 Palffy (Oesterreicher)-per, illetve
a talan leghiresebbnek is nevezhetd Solyom-per, melynek keretében 48 {6t tartoztattak le, 10 f6t iteltek halalra és 13 fot
életfogytig tartd szabadsagvesztésre. E perek mellett azonban szdmos — nem ritkan halalos itélettel zarulo — per indult
katonai birdk és ligyészek ellen is, akikkel szemben a rendszer vagy azért Iépett fel, mert nem a politikai direktivak
szerint végezték munkajukat, vagy azért mert tal jol szolgaltdk a rendszert. Ez utobbit példazza a Tabornok-perben
itélkez6 Javor Ivan hadbir6 ezredes elleni per.

> A rendszer miikddésének kiszamithatosaga és groteszk jellege mutatta a katonai korokkel szembeni félelmet. Kiraly
Béla vezérezredes Ur visszaemlékezéseiben kell§ plasztikussaggal irja le letartoztatasanak eldzményeit és koriilményeit.
A Katonai Akadémia akkori parancsnokat hosszak megfigyelés utan egy hadgyakorlat k6zepén rendelték be a HM-be
hajnalban, ahova azonban késve érkezett, igy onnan a Katonai Akadémiara hivtdk, ahol nyolc AVH-s letartoztatoval
fogtak le, akik kiilonboz6 szekrényekben és mellékszobakban rejtéztek a tdbornok szdmara nyilvanvalé kelepce titok-
ban tartisa érdekében. Bévebben lasd: KIRALY BELA: Honvédséghdl néphadsereg, 1986, Aramlat fiiggetlen kiado, Pa-
rizs-New Brunswick, 187-199. o.

® HORVATH CSABA i.m. (1991.) 104. o.

" KARDOS SANDOR: 4 magyar katonai biintetdjog miiltja és jelene, 2003, Ph.D értekezés, Miskolc, 160. o.
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Schultheisz jelolte ki, mikor arra hivatkozott, ,,hogy az orszdg demokratikus szellemi atalakulasaval parhu-
zamosan indokolt volt az 1930-ban elfogadott katonai biintetd torvénykonyv reformja.”® Fontos kiemelni,
hogy maga Schultheisz is reformra, nem pedig hatalyon kiviil helyezésre és Gjra alkotéasra rendezkedett be a
munka kezdetén.

A bizottsag, a korabbi kddex hibait orvosolandd, célul tiizte ki a halalbiintetés alkalmazasi szamanak
szlkitését, a katona fogalmanak véder6 térvény altali megallapitasanak fontossagat, a katonai biincselek-
ménnyel halmazatban all6 polgari biincselekmény esetén a polgari kodex alkalmazasat. A masodik tilésre
1948. marcius 10-én Ries Istvan igazsagiigy-miniszter elndkletével keriilt sor. Ez alkalommal keriilt megfo-
galmazasra Szebenyi Endre altal az az igény, hogy a rend6rok altal elkovetett bincselekményeket is a kato-
nai eljaras hataly ala vonjak.

Ezen — az 1930:2. torvénycikktdl valo elkiilonbdzésen alapuld — torekvések mindegyike részben meg-
valosult a torvény javaslataval. E javaslatot — a kor kés6bbi jogalkotasi gyakorlatdt megel6legezendd — az
orszaggyiilés igazsagiigyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint honvédelmi bizottsagai egyiittes jelentésben
dr. ]?Oulin Jend elnokletével 1ényegében modositas nélkiil® ,, dltaldnossdgban, egyhangii hatdrozattal elfogad-
ta.”

A torvény javaslatat Hajda Gyula terjesztette az orszaggytilés el¢ annak 92. {ilésén 1948. december 15-
én. Ezt kovetden a Tisztelt Haz az Orszaggyiilés 93. iilésén 1948. december 16-an vitatta meg a javaslatot.
Ezzel kapcsolatban irja Kardos, hogy ,,a targyalds kifejezés teljesen nem is helytallo, mert az Orszaggyiilési
Naplo tanusaga szerint az eléado Hajdu Gyula mintegy hat oldalon keresztiil tette meg eloterjesztését. [...] A
torvényjavaslathoz minddssze hdarom képviseld szolt hozza, akik a Horthy-rendszer hadseregének viszonyai-
rél mondtak birdlatot [...]."™

A szonok, Hajda Gyula leszogezte, hogy az 1j torvénykonyv ,, kiegésziteni kivanja a biinteté torvény-
kezés teriiletén a katonai részt illeté rendelkezéseket olyan modon, hogy e teriiletnek ponalitisai, az ezt a
teriiletet érinto biintetd intézkedések a népi demokracia szellemének, a népi demokracia igényeinek megfele-
16k legyenek.”™ A vezérszonok, eltérve a kodifikacids bizottsag kezdeti szandékatol, jelezte a kodex célja
nem novellaris modositast végbevinni, hanem a korabbi jogszabaly félre tételével egy 0j torvénykonyv meg-
alkotasa. Kritikaként emeljiik ki, hogy az Orszaggytlési felszolalasdban Hajdu Gyula torténetileg igaztalanul
allitotta a javaslatrél, hogy az a polgari élet—katonai élet viszonya tekintetében teljesen 1jito jellegli. Bar az
igaz, hogy nem koveti az egykori 1855-0s osztrak Ktbtk. megoldasat, azonban arrol hallgat, hogy ezt a forra-
dalmi Gjitast az 1930:2. torvénycikk szabalyozasi rendszere és kiilondsen 1.§-a korabban mar megtette, mi-
kor csak annyiban szabalyozta az egyes kérdéseket amennyiben azt a katonai viszonyok megkovetelték, és
kihangsulyozta, hogy egyéb vonatkozasban a katondkra is a polgari biintetokodex irdnyado.

A Tisztelt Haz elétti felszolalas fontos momentuma annak nyilt megvallasa, hogy a politikai elitben
mar ekkor adott volt a szandék egy 0j egységes polgari biintetokodex megalkotasara, hiszen e vonatkozasban
emeli ki Hajdu, hogy a benytjtott katonai javaslat ,, kiegészitdje az eziddszerint érvényben lévo kodexnek és
automatikusan kiegészitoje marad az uj kodexnek, amikor az elkésziil és amikor azt az orszaggyiilés torvény-
erdre fogja emelni.”™®

Ezt kovetden a vezérszonok kimondja a végsd politikai kadenciat, és felfedi a novellaris modositas he-
lyett az 01j norma megalkotasanak tényleges okat. Eszerint ,, /930-ban sziiletett egy uj biinteto torvénykonyv a
katondk részére, amely viszont azt a szellemet tiikrozte vissza, amely abban a korban uralkodott: a

8 KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 160. 0.

% A bizottsagok egyetlen modositasi javaslatot tettek, ennek alapja pedig egy id6 kozben megvalosult jogszabalyvalto-
zas volt, mely a Btk. 338. §-at hatalyon kiviil helyezte és ahelyett az 1948. évi XLVIIIL. térvény 35. §-at javasolta alkal-
mazni az Uj torvényjavaslat szovegében is. Lasd: Az orszaggylilés igazsagiligyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint
honvédelmi bizottsaganak egylittes jelentése ,,a katonai bilintet6tdorvénykonyvrél” szold 213. szamu térvényjavaslat
targyaban, Az 1947. évi szeptember hd 16-ara 0sszehivott Orszadggyiilés Iromanyai IV. kotet,1949, Budapest, 221.
szam.

1% Az orszaggylilés igazsagiigyi, alkotmanyjogi és kozjogi, valamint honvédelmi bizottsaganak egyiittes jelentése ,a
katonai biintet6torvénykonyvrél” sz6lo 213. szamu térvényjavaslat targyaban, Az 1947. évi szeptember ho 16-ara 6Sz-
szehivott Orszaggyiilés Iromanyai IV. kotet, 1949, Budapest, 221. szam.

1 KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 161-162. 0.

12 Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember hé 16-4ra
Osszehivott Orszaggytilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 146. hasab.

3 Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember hd 16-4ra
Osszehivott Orszaggytilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 146. hasab.
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horthyzmus szellemét. A biintetések nem voltak tobbé olyan abszolut brutdlisak, mint annakidején, de a Hor-
thy-fasizmus szellemének megfeleléen lényege az volt ennek a biintetétorvénykonyvnek, hogy a tiszt ur szent-
seg, a tiszt ur az Isten és a tiszti tekintélynek, meég inkabb a tiszt személyének barmiképpen valo megkozelite-
se a ponalitds maximumaval kell, hogy megtoroltassék.”™* Bar magunk sem vitatjuk, hogy az 1930:2. t5r-
vénycikkben szadmos a tiszteket indokolatlanul pozitive diszkriminalé norma jelent meg, jol érezhetd, hogy
ez a megfogalmazas nem a korabbi jogszabaly elemzésén, hanem politikai tételeken alapult. Ezt igazolja
egyébként az 1948. évi kodex elokészitd bizottsagara vald visszautalas is, mivel Schultheisz Emil a bizottsag
Osszehivasakor a reformot — vagyis a régi modositasat, jitasat, és nem egy teljesen j megalkotasat — tlizte
célul.” Ezen reform szellemével tokéletesen Gsszefért az 1930:2. tc. normainak atvétele, ami azonban politi-
kailag eltagadando volt. Ezt kivaldan példazza, hogy Hajdu a kddex 60. §-at mint eddig ismeretlen novumot
vezeti be, mikor lejegyzi, hogy ,,ha a tettes nyomban az eloljardja, vagy feljebbvaldja részérdl szenvedett
sulyos sérelem feletti erds felindulasban ragadtatta magat az el6bbi szakaszokban meghatarozott fiiggelem-
sertesre, a biintetés a torvényben megallapitott barmely enyhébb biintetési nemben, annak legkisebb mérte-
kében kiszabhaté.”™™® Maga norma persze allaspontunk szerint is kiemelten fontos az alarendeltek egyenld
elbanasa jegyében, azonban nem ujszeri 1948-ban, hiszen ez a szabaly tartalmilag nagyrészt az 1930:2. tor-
vénycikk 76. §-anak megfelel6je.’’

Osszességében tehat elfogadhato, sét a kifejtettek alapjan megerdsitheté Kardos allitasa az Orszaggyii-
1ési ,,targyalds” vonatkozdsaban, melyrdl allaspontunk szerint elmondando az is, hogy azt szinte teljes egé-
szében a politikai érdek és kozhangulat hatarozta meg.

Ilyen politizalt kérnyezetben pedig mar nem is meglepd, hogy az orszaggyiilés ellenszavazat nélkiil,
egyetlen targyalasi nap alatt, egyhanguan fogadta el és emelte torvényerdre a javaslatot. A Tisztelt Haz koré-
ben uralkod6 hangulat és jelleg ellenére, azonban ugy véljiik az 1948. évi LXIIL. torvény becikkelyezése he-
lyénvald dontés volt, igaz azt nem politikai okok, hanem a kodex egyes fejlédést hozé megoldasai és rendel-
kezései indokoltak.

Az 1948. évi kodexrdl altalaban elmondhat6, hogy nem koveti a korabbi két nagy részre tagolhato
1930. évi katonai biintet6torvény szerkezetét a részek tekintetében, hiszen a katonai biincselekményeket tag-
lal6 masodik (kiilonos) rész utan, a harmadik részben fejti ki, hogy a kodex rendelkezései miként vonatkoz-
nak a renddérokre, amivel a katona biintet6jogi fogalmanak kiterjesztéséhez kiegészito rendelkezéseket csatol,
méghozza ugy, hogy mindvégig figyelemmel van a két hivatasrend kozti kiilonbségekre. Ahogy erre példa-
ként Kardos kiemeli: ,, Figyelemre mélto, hogy a torvény a renddrrel szemben nem lefokozast, hanem allas-
vesztést alkalmaz. "*"

A kodex szabalyai koziil kiemelendd, hogy ,, Amennyiben a térvény eltéréen nem rendelkezik, a kato-
nai biintetébiraskodds ala tartozo személyekre mind a kozonséges biincselekmény, mind a katonai biintett és
a katonai vétség tekintetében a kozonséges biintetétorvény szabdlyait kell alkalmazni.”® Ez 1ényegében —
ahogy azt korabban is jeleztiik — az 1930:2. tc. hasonl6 tartalmu elsd szakaszanak torténelmi megerdsitése és
a jogfejlodés tételeinek elfogadasa. Kiemelendd azonban a politikai perek okdn a térvény azon passzusa,

Y Orszaggytilési naplo az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-4n, Az 1947. évi szeptember héd 16-4ra
Osszehivott Orszaggyiilés Napldja V. kotet, 1949, Budapest, 147. hasab.

15 Lasd: KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 160-162. o.

18 Orszaggyiilési naplé az Orszaggyiilés 93. iilése 1948. évi december ho 16-an, Az 1947. évi szeptember ho 16-ara
Osszehivott Orszaggyiilés Naploja V. kotet, 1949, Budapest, 148. hasab.

17 76. § Ha a tettes nyomban az el6ljaroja vagy foljebbvaléja részérél szenvedett siilyos sérelem feletti erds felindulas-
tol ragadtatta magat a fiiggelemsértésre, a biintetés a térvényben megallapitott legkisebb mértékén alul is, s6t a megal-
lapitottnal enyhébb biintetési nemben is kiszabhatd. Olyan esetben, amelyben a torvény a fiiggelemsértést agyonldvéssel
végrehajtandd halalbiintetéssel sujtja, harom évnél rovidebb tartamu bortonbiintetés meg nem allapithato; e biintetés
tovabbi enyhitése nincs megengedve.” 1930:2. tc. ,, 4 katonai biintetd térvénykonyvrol.”

'8 K ARDOS SANDOR i.m. (2003.) 164. o.

¥ Ennek alapja, hogy a torvény 13. §-ahoz fiizott indokolas kifejtette, hogy ,,a katonai rendfokozatnak kiildnleges jelle-
ge van és ez teszi sziikségessé azt, hogy rendfokozattal bird katonakkal szemben a lefokozas - mint mellékbiintetés -
megallapittassék. A rendOrség egyes tagjai a katonai rendfokozat mintajara rendfokozatot viselnek, azonban a rend6rség
nincsen katonailag szervezve, a rendérség a honvédségnek nem szerves része. Ezekre tekintettel és mert a renddrség
nem minden allomanycsoportjaba tartozok viselnek rendfokozatot, a renddrség tagjaival szemben lefokozast kimondani
nem lehet. Ezért e § (1) bekezdése kimondja, hogy lefokozas helyett a rendérség tagjaival szemben allasvesztést kell
kimondani, ugyanis arra nem méltd renddr a testiiletnek tagja nem lehet.” (;, 4 katonai biintetétorvénykonyvrol” szo16
1948. évi LXII. torvény 122.§-hoz fliz6tt indoklas.)

201948, évi LXIL torvény ,, A katonai biintetStérvénykonyvrdl” 1.§.
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miszerint ,,Katonai biintett vagy vétség az a biincselekmény is, amelyet mas térvény annak nyilvanit.”*! Ez a
szakasz fogja ugyanis egyrészrdl jogilag megalapozni a koncepcids pereket és nem maga a katonai biintetd
torvénykonyyv, illetve a tag értelemben vett katonai biintetdjog.

Fontos leszogezni, hogy a kddex fenntartva az 1930:2. tc. hasonld hibajat, nem tartalmazza a katona
anyagi jogi fogalmat, s igy rendelkezéseinek érvényesiilését a mindenkori védelmi, illetve eljarasi szabalyo-
z0k tartalmatol tette fliggévé. Emellett a politikai szinezetli megvitataskor hangsulyozott 0jitd szellemét és
egyben Schultheisz Professzor torekvését is negalé modon jelenik meg a térvényben az agyonlovéssel vég-
rehajtandé halalbiintetés, mint specialis katonai halalnem.? A kodex tizenegy esetben rendelkezik halalbiin-
tetésrol, mint lehetséges biintetésrol.

A biintetések tekintetében a kodex mintegy szinesitette a katonai mellékbiintetéseket. Ezek (1) a lefo-
kozas, (2) a visszavetés a rendfokozatban, (3) a kizaras az el6léptetésbol, (4) a rend- és diszjelek elvesztése,
melyek mindegyikét a korabbi katonai biintet6jog mar legalabb részben ismerte.

A katonak indokolatlan — osztalyjellegli — megkiilonboztetésének politikai el nem fogadasa, sot taga-
dasa ellenére a kodex tobb az altalanos biintet6jogtol eltéré normat is tartalmaz. Ilyen példaul azon korabbrol
ismert szabaly fenntartasa, hogy katonai eljarasban dologhazba, vagy szigoritott dologhazba utalas nem ren-
delhetd el.”

Kiemelhet6 ezeken feliil az altalanos rész szabalyai koziil, hogy azokban a fiatalkoraakra vonatkozo
eltérd szabdlyok — Schultheisz feltett szandéka ellenére is — csak kismértékben jelennek meg. A torvény
ugyanis kizarja a fiatalkortiakra vonatkozd szabalyok alkalmazasat, kivéve, ha a fiatalkora mint polgari
egyén kerlil a katonai eljaras hatalya ala.

Ami a koédex altalanos és kiilonds részi szabalyozasa korében bekovetkezett valtozas 1étének, vagy
nem létének kérdését illeti, ugy gondoljuk, hogy néhany a habort miatti, illetve a kényes politikai helyzetbdl
kovetkez6 arnya mellett az 1948. évi kddex a fejlédé, ujszerti, atgondolt és rendezett szabalyozas, valamint a
katonai bilincselekmények szabalyozasanak torténelmi kihivasokra reagald jellege altal hatarozhaté meg a
legjobban és a legkovetkezetesebben. E jellemzésbdl azonban nem maradhat ki annak kiemelése, hogy allas-
pontunk szerint az 1948. évi kddex nagyban épitett az 1930:2. tc. szabalyrendszerére és vivmanyaira, sot
tobb ponton — sajnos — atvette annak erételjes, kritizalt szabalyait is. Nem mellékes, hogy az 1948. évi Ktbtk.
szabalyai kozott helyet kaptak tovabba olyan normak is, melyeknek a kor jogfejlddési szinvonalan mar valo-
ban ngin volt 1étjogosultsaga, s melyek még az 1855. évi Oktbtk-ban is kritikus szabalyként keriiltek jellem-
zgsre.

Az 1948. évi kodex katonai biincselekményeket szabalyozo rendelkezéseinek 0sszképe egy olyan ka-
tonai blincselekmény-kataldgust tar elénk, melyben a fegyelem és szolgalati rend ellen hat6 legtobb biinteto-
jogilag relevans cselekmény bilincselekményként jelenik meg, azonban a biintetések terén a kédex mar 1é-
nyegesen racionalisabb, emberségesebb és 0sszességében nézve visszaszoritotta — de nem sziintette meg — a
tarsadalmi rétegek kozti fesziiltségeknek taptalajt ado egyoldalu rendelkezéseket.

A katonai blincselekmények szabalyozasa ebben a kdodexben koveti az 1930. évi térvény hagyomanya-
it és reformtorekvéseit, azonban a tiszti fegyverhasznalattol eltekintve inkabb csak masként tematizalta an-
nak hatalmi karaktert rendelkezéseit és szigorat.

Fontos kiemelni, hogy egészében véve a szabalyozas megfelelt a kor kdvetelményeinek és alkalmas
volt a katonai rend és fegyelem megtartasara, s mint ilyenre nem vethet jézan és racionalis elemzés keretei
kozott végzetes arnyékot politikai perek lefolytatasa, annal is inkabb, mert azok tényallasi alapjat rendszerint
a kodexen kiviili ,,rendkiviili” jogszabalyok adtak, melyeket sok esetben egyetlen utaldo norma kotott a kato-
nai biintetéjoghoz.

21 1948. évi LXIL. térvény ,, A katonai biintetStorvénykonyvrél” 2.§ (1).

22 7.8 A halalbiintetést agyonldvéssel kell végrehajtani: a) ha katonai biintett miatt szabtak ki és a jelen torvény mas-
képp nem rendelkezik; vagy b) ha a halalbiintetésnek kotéllel végrehajtasa akadalyba {itkozik.” - 1948. évi LXII. tor-
vény ,, A katonai biintetétérvenykonyvrél” 7.8.

28 1948. évi LXII. torvény ,, A katonai biintetStorvénykonyvrél” 11.§.

* Ennek ékes példaja az 1948. évi Ktbtk. 37-38.§-aban szabélyozott ,,gyava magatartis” és annak biintetése. ,,37. §
Gyava magatartast tanusit az a katona, aki személyes biztonsagat féltve, szolgalati kotelességét nem teljesiti, vagy nem
megfelelden teljesiti. [...]38. § (1) A gyava magatartas biintetése 6t évig terjedhetd foghaz, sulyos esetben, vagy habora
idején elkovetés esetében ot évig terjedhetd bortdn, habort idején silyos esetben pedig tiz évig terjedhetd fegyhaz. (2)
Halallal kell biintetni a gyadva magatartast: 1. ha a tettes parancsnok és az alakulatat elfogatni engedte vagy azt elhagyta,
2. ha a tettes a cselekményt harcban kdvette el és az masok gyava magatartasat is maga utan vonta.” - 1948. évi LXII.
torvény ,, A katonai biintetétorvénykonyvrol” 37-38.§.
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Ahogy azt a megalkotas torténeti koriilményeinek feltardsakor kiemeltiik, az akkori jogalkotoi szandék —
nagyobb részt lekovetve a Szovjetunid szabdlyozasat — az 1948. évi LXIL. torvényt hosszi tavra kivanta
megalkotni, méghozza ugy, hogy a késobbi — akkor mar tervezett — 0j polgari biintetékodex mellett tovabbra
is 6nalloként létezzen. Sajnos ma mar tudjuk, hogy ez a szdndék nem maradt fenn 1961-ig még annak ellené-
re sem, hogy a kodex 1948-as indoklésa kivaldéan szemlélteti a mar akkor is dominansnak szamit6 szovjetti-
pusu torekvések meghatarozo jellegét. Az indoklas ugyanis lejegyzi, hogy ,, 4 katonai biintetétorvénykonyv
természetébol logikusan kovetkezik, hogy alapgondolata csak az lehet: a fegyveres eronél elengedhetetleniil
sziikséges fegyelmet minél hathatésabban biztositani. Sztalin a Voros Hadsereghez intézett 95. szami napi-
parancsaban mondja: »A Vords Hadsereg és a Voros Hajohad sziinteleniil tokéletesitse harci tudasat, szi-
larditsa fegyelmét, rendjét és szervezettségét«; és a 16. szamu parancsaban: »Valamennyi kézlegény és al-
tiszt pontosan teljesitse eloljardinak parancsat, szigoruan tartsa be a fegyelmet és a rendet, fokozza a szerve-
zettséget.« "

A szovjet hivatkozas és eszmei alap tehat jelen volt és adott volt. Efelé mutat Névai Laszlo Cshikvadze
konyvérdl irt recenzidjaban is, mikor lejegyzi: ,,Vilagos, hogy a néphadseregiink megerdsitését ¢s iitéképes-
ségének fokozasat szolgald katonai biintet6jog miivelése és tovabbfejlesztése soran is mindenekel6tt a legha-
ladébb jogtudomanyra, a szovjet jogtudomanyra vetjiik pillantasunkat.”?

Igaz azonban, hogy e szovjetizalas ekkor még a magyar jogrendszer eme specialis teriiletén normative nem
teljesedett ki. A szovjetizalds azonban a katonai jog teriiletén is megindult, igaz az anyagi jog vonatkozésa-
ban 1961-ig foként indoklasi és értelmezési szinten volt érezhetd csupan, de az igazsagszolgaltatas mikodé-
sére mar ekkor komoly €s tobb esetben — a nem tisztan katonai jogalkotas kritikus termékei révén — szégyen-
letes hatast gyakorolt.

Az anyagi jog atpolitizalasa a gyakorlat szamara készitett szakirodalmi utmutatok révén volt igazan
tetten érhetd. Ezt példazza az az allasfoglalas, miszerint ,,4 Katonai Biintetétorvénykonyvet a fordulat évében
alkottak, amikor éppen csak eldolt a harc, hogy hazank a polgari demokracia, vagy a népi demokracia utjan
fejlodik-e tovabb. [...] A Katonai Biintetotorvénykonyv szocialista biintetotovényhozasunk egyik része. Célja
a fegyveres testiiletek sajatos életviszonyainak megfeleld biintetdjogi védelem biztositasa. E sajatos koriilme-
nyek ugyanis olyan kételezettségeket ronak a fegyveres testiiletek, igy a rendorség tagjaira is, amelyek a
polgari életben ismeretlenek, vagy azok megsértése ott nem jar olyan sulyos kihatassal, hogy elkévetait biin-
tetd eljdrds vtjan kellene felelésségre vonni.”™

Ezen szakirodalmi és indoklasi hatasok utdn azonban az anyagi katonai biintetéjog vonatkozasaban a
szovjetesités 1950-ben jelenitette meg eldszor az elért fejlodés sutba dobasanak fenyegetd szellemét. Ekkor
az Orszaggyllés torvénybe iktatta az 1950. évi 1. torvényt a Biintetd torvénykonyv altalanos részérdl, mely
kozvetlentil katonai szabalyokat nem tartalmazott ugyan, de egységesnek titulalt szabalyait a katonai eljaras-
ban is alkalmazni kellett, igy az a lex posteriori derogat legi priori elv alapjan lerontotta a Ktbtk. szabalyait a
maga elsébbségével. 1950-ben — és még majd 6t éven at — azonban a szakirodalomban sem jelent meg a tel-
jes integracio szdndéka, amit szdmos mas forras mellett Schultheisz Emilnek a Jogtudoményi Kozlonyben
megjelent cikke is igazol, hiszen a kiilonds részi kodifikacié tekintetében nem emeli ki a katonai normak
beolvasztasanak fontossagat, szandékat.”

1.2. Az eljarasjogi szabalyozas valtozasképe 1945 és 1961 kozott

A katonai eljarasjogi szabalyozas kérdése a masodik vilaghabortl utan messze nem alakult olyan rendezetten
¢s atlathatéan, mint ahogy azt az anyagi jog vonatkozasaban tapasztalhattuk. Ennek oka — az utokor szemé-
vel nézve — nyilvanvaldan az, hogy az 1948-ban hatalomra keriil6 politikai elit elsdédleges céljanak és felada-
tanak a hatalmi stabilitas kényszerit6 er6vel torténd kialakitasat tekintette, melyhez a kulcs — a katonai jog
vonatkozasaban — nem az anyagi, hanem a hataskort és eljarast megallapito eljarasi, illetve szervezeti szaba-
lyok voltak. Kivalo jellemzést ad a korszakrol, hogy ,,a folvamatos valtozdsok szinte kovethetetlenek voltak,
mert jellemz6, hogy 1946 és 1954 kézott 43 kiilonbozo jogszabaly foglalkozott csak a katonai iigyészség szer-
vezeti, aldrendeltségi és hatdskori problémdival.”®® Ezeken feliil jelentek meg tovabba a biroi szervekre, a

 Kiemelés ,,A katonai biintetétorvénykonyvrél” szolo 1948. évi LXIL. torvény altalanos indoklasanak I1. részébél.

% NEVAI LASZLO: V.M. Cshikvadze: A Szovjet katonai biintetéjog (forditotta dr. Tardy Lajos. Budapest 1950. 404.
oldal, a Honvédelmi Minisztérium kiadvanya), in Jogtudomanyi Kéziony 1950. 11-14. szam, 423. o.

%" 4 katonai biintetdjog tankényve, BM Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, Budapest, 1959., 6-7. 0.

Kozlény 1951. 4. szam. 200-202. o.

% KARDOS SANDOR i.m. (2003.) 167. o.
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minisztériumi szintre, illetve altalaban az eljarasra vonatkozo szabalyok, s mindezek felett — a politikai meg-
torlasok eszkodzrendszerének biztositdsara — a kiilonbozd kiilonleges eljarasokat biztositd hatdskori normak.
Ezek 1étalapjat a szovjet-szocialista diktatura kialakitdsanak eszménye adta.

A katonai biinteteljarasra a masodik vilaghaboru utan éveken at a tobbszor — egyebek mellett az
1930:3. tc-vel — modositott 1912:33. tc. vonatkozott, mely allapot politikai vonatkozasban kiemelten kelle-
metlen volt a regnalé hatalom szamara, aminek az értelmezés, valamint a jogalkotas utjan is hangot adott.

Az els6 politikai éli valtozas mar 1945-ben megtortént. ,, Az elsé ilyen rendelkezés volt az 1945. feb-
rudr 5. napjan hatalyba lépett, a népbirdaskodasrol szolo 81/1945. (11.5.) ME szamu rendelet (Nbr), amely
kivonta a katonai birésagok hatdaskorébol azoknak a katondknak az tigyét, akiket haborus vagy népellene
biintett elkovetésével vadoltak és a rendelettel létrehozott politikai birosagok, a népbirosagok hataskorébe
utalta.”® Ezzel a valtozassal nyilt meg a katonai koncepcids perek elsé hullama, melyben egyebek mellett
Jany Gusztav, Szombathelyi Ferenc, Béldy Alajos, Sziigyi Zoltan és tovabbi tabornokok, fétisztek perei zaj-
lottak le, melyeknek vége tobb esetben is a katonai rendfokozattol vald megfosztas és a végrehajtott halalos
itélet volt, s mely pereket a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga szinte kivétel nélkiil feliilvizsgalt az
1990-es évek elején az elitéltek rehabilitaldsaval.

Ezt kovetden a jogalkotasi valtozasok folytatddtak. E korben kiemelendd az a formalis jogallamisagot
is mell6z6 eset, mikor az 1740/1946. szamu ME. rendelettel modositottak az 1912:33. térvénycikket, hogy a
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet az 0j igények szerint atalakitsak, illetve, hogy az ekkor felallitott
honvéd ligyészségek hataskorét és feladatait meghatarozzak. Ez a beavatkozés rossz eldjele volt a késébbi
eseményeknek, melyek 1948-ban az igazsagszolgaltatasi szervezet atalakitasaval folytatodtak.

,»A szocialista hatalomatvételt kovetden egyre felerdsodtek azok a nézetek, hogy a katonai biintetoelja-
rés elkiilonitett szabalyozasanak célja, hogy az uralkod6 osztalyok hatalmanak tdmaszat, a hadsereget szem-
beallitsa a dolgozd néppel.”** Ennek szovjet-szocialista mintajii orvoslasara sziiletett egyebek mellett az
1948. évi LXIIL tv., mely eljarasjogi tekintetben megerdsitette a vilaghaborua elétti idokre jellemzé szerveze-
ti dependenciat, azonban ekkor mar a politikai és nem a katonai vezetés részérdl, mikor torvénybe iktatta,
hogy ,,5.5 /[...] (6) A katonai f6torvényszék elnokét, masodelndkét, tandcselnokeit és itélébirdit a honvédelmi
miniszter nevezi ki a hadbirak allomanycsoportjabol. [...]15. § (1) A katonai fotorvényszék mellett a vadloi
tennivalokat a katonai foiigyész latja el. A katonai foligyészt a honvédelmi miniszter nevezi ki a hadbirdak
allomanycsoportjabol. (2) A katonai foiigyész helyettesitésére a honvédelmi miniszter katonai foiigyész-
helyettesként egy vagy tobb hadbirot nevez ki. (3) A katonai fGiigyész és helyettesei a katonai fétorvényszék-
161 fiiggetlenek s a honvédelmi miniszternek vannak aldrendelve.

Erre az id6szakra egyébként az igazsagszolgaltatasi személyzet szinte korlatok nélkiili politikai presz-
szionalasa mellett a katonai biintetoeljaras hatalyanak lehet6 legszélesebbre bovitése volt jellemz6 a szovjet
minta figyelembe vételével, mely szerint ,,a katonai személyek altal elkdvetett valamennyi — mint katonai,
mind egyéb — biincselekményeket katonai birosagok targyaljak.”

., Ez idoben a katonai birdskodas hatalya ala tartoztak valamennyi biincselekmény elkovetése esetén: a
honvédség tényleges szolgalatot teljesitd egyénei; a honvédség rokkantjai, akik katonai rokkanthazban voltak
elhelyezve; mindazok, akik a honvédségnél elleniik inditott biinvadi eljaras folytan elozetes letartoztatasban,
vagy vizsgalati fogsagban voltak, vagy valamely szabadsagvesztés biintetést katonai biintetdintézetben toltot-
tek; a honvédség allomanyaban megmarado mindazok, akiken valamely katonai birdsag altal rdjuk szabott
szabadsagvesztes biintetést polgari letartoztato intézetben hajtottak végre, a tényleges szolgalatbol eltavozott
mindazok a szokevények, akik eltavozasuk idejében katonai biintetébiraskodads hatdlya alatt dalltak; mind-
azok, akik mozgositott, vagy olyan honved csapatok kiséretéhez tartoztak, amelyek az orszagon kiviil voltak;
a honvéd csapatok vagy parancsnoksagok orizete ala helyezett hadifoglyok és tuszok; [...] a honvédség nem
tényleges egyénei a katonai behivoparancs irant tanusitott engedetlenség miatt; a honvédség nem tényleges
egyénei az ellendrzési szemle alatt elkovetett minden katonai biincselekmény miatt; a honvédség nem tényle-
ges tisztjei azok miatt a katonai biincselekmények miatt, amelyeket katonai egyenruhaban kovetnek el; végiil

% FARKAS GYONGY!L: A Hadtorténelmi levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991,
2003, Hadtorténeti Levéltar, Budapest, 62. 0.

1 HAUTZINGER ZOLTAN: 4 magyar katonai biinteteljdrds fejlesztési irdnyai, 2011, Dialég Campus — PTE AJK, Pécs,
42. 0.

%2.1948. évi LXIIL. torvény ,, A katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintetébirdskoddsban a fellebbvitel
modositasdarol” 5. §, 15.§.

%3 N. D. DURMANOV: 4 szovjet biintetdjog alapjai, 1949, Hirlap, Szaklap- és Konyvkiad6 Rt., Budapest, 59. o.
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azok a polgari személyek, akik hiitlenség biintettét kovették el. "34E7 a kor azonban az 1948-as Ktbtk. hataly-
balépésével, majd az 1950. évi 5. és 6. sz. tvr-ekkel tovabb béviilt az Allamvédelmi Hatosag allomanyaval és
a letartoztatd intézeti alkalmazottakkal, s ezt kovetOen szamos-szamtalan alkalommal valtozott a rendszerval-
tozasig, majd azt kdvetden is.

A személyi hataly mellett kirivd modon és példatlanul valtozott a targyi hatalya is az eljarasnak. ,, Eb-
ben az idében latott napvilagot a népi demokratikus jogalkotds legkirivobb és a legszégyenteljesebb jogsza-
balya, amelynek alapjan az emberek szazait igen sulyos bortonbiintetésre, nem ritkan halalra itélték. Ez a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak, az orszag teriiletének elhagyasdra vonatkozo biintetd rendelkezések
kiegészitésérdl szolo 1950. évi 26. szamu térvényerejii rendelete volt, amely térvényerejii rendeletet soha
nem hirdették ki a Magyar Kozlonyben, helyette ott, ezen a szamon a Magyar Nemzeti Bankrol szolo jogsza-
baly volt talalhato. [...] Ezt a Magyar Kozlonyben meg nem jelentetett, tehat ki nem hirdetett tvr-t a honve-
delmi miniszter 02387/Min.Ir.-1950 szamii parancsa szerint a rendelettel ellatott parancsnok alakulatindl
(parancsnoksaganal) harom havonta és a nagyobb létszamvaltozas alkalmaval maganak a parancsnoknak
vagy helyettesének ki kellett hirdetni, oktatas targyava kellett tenni, felhivva a figyelmet a katonai titoktartas-
ra.”® A torvényerejii rendelet a kiilfoldre szokés barmilyen el8készitését, megkonnyitését, vagy tervezését
alapesetben tiz év szabadsagvesztéssel rendelte biintetni®®, emellett 3.§-a ugy rendelkezett, hogy 5 év borton-
nel és teljes vagyonelkobzassal kell biintetni azt a hozzatartozot aki a kiilfoldre szokést nem jelentette, még
akkor is ha arr6l nem tudott. Ezen tvr. alapjan itélték halalra és végezték ki példaul Sziics Sandort, az UTE
rengc'ir szdzadosi rangban jatszo kozéphatvédjét, valamint bortondzték be hozzatartozdjat, Kovacs Erzsébe-
tet.

A targyi bovités masik, a koncepcids perek zomét megalapozo, vetiiletét a népkoztarsasag elleni biin-
cselekmények katonai eljarasba utalasa alkotta. Ennek alapjat az Orszaggyiilés politikai, alkotmanyjogi és
kozjogi bizottsaganak 1949. augusztus 12-i egyiittes jelentése alapjan a BHO-be torvényalkotasi eljaras nél-
kiil megvaltoztatott tartalommal beiktatott 1946. évi VIL. tdrvény adta mely modositott szovegével a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott népi demokracia elleni cselekményeket rendelte biinteti.

Az eljarasi jogban a kévetkezd nagy valtozast az 1951. évi IIl. torvény, vagyis az uj biinvadi perrend-
tartas megalkotdsa hozta, pontosabban az 1951. évi 31. szamu térvényerejii rendelet, mely a Bp. hatalyat
kiterjesztette a katonai eljarasra is. A kédex ujfent — a vilaghabort lezarasa utan tobbedszerre — megvaltoz-
tatta a birdsagi szervezetet, méghozza ugy, hogy a katonai birésagokat az egységes birdsagi szervezet része-
ként tartotta szamon. A tvr. emellett rendezte és atlathatova tette a katonai biinteteljaras hatalyat, ami azon-
ban tovabbra is egy rendkivill széleskorii hataskort biztositott. A tvr. értelmében ,, Katonai biintetd eljards
ald tartoznak: @) a Néphadsereg, b) az Allamvédelmi Hatésdg, €) a renddrség, d) a hivatdsos légoltalmi
szervezet, €) az dallami tizoltésdg, t) a pénziigydrség tagjai, Q) a letartoztatointézeti alkalmazottak, valamint
h) az a)-e) alatt emlitett testiiletek egyéb alkalmazottai, azok miatt a biincselekmények miatt, amelyeket e
szolgdlati viszonyuk tartama alatt kovettek el. ™

Ezt kovetden tobb valtozas kovetkezett az 1950-es években. Elobb az 1952. évi 6. szamu térvényerejii
rendelet sziikebb korti modositasai, majd az 1953. évi 13. szamu térvény erejii rendelet a Magyar Népkoztar-
sasag Ugyészségérél és ehhez kapcsolodoan a 29/1954. Mt. sz. rendelet, mely a katonai iigyészségeket az
egységes ligyészségi szervezethez igazitotta és kizarolag a Legfobb Ugyésznek rendelte ald, felszamolva
ezzel a Honvédelmi Miniszter kozvetlen befolyasolasi lehetdségét. Kulcsar e szervezeti valtozasok indokla-
sara irja, hogy: ,,természetesen mas a katonai biintetdjog és biraskodas feladata, jellege és szerepe a szocialis-
ta orszagokban. Az itt uralkodo torvényesség egységének kovetelménye, amelyet alatimaszt a nép és a had-
sereg egysége, nem tlr el a fentiekben példazott elkiiloniilés, és egyebek kozott megkdveteli az egységes

¥ FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 65. o.

* FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 66. 0.

% A torvényerejli rendelettel és a kiilfoldre szokés cselekményével kapesolatban fontos kiemelni, hogy az egészen az
1980-as évek végéig sajatos elbiralas ala tartozott, mivel a felderités és nyomozas korében jelentkezd feladatokat e
vonatkozasban az Allambiztonsagi Szervek lattak el és a katonai tigyészségek feladata csak a vademelésre és vadképvi-
seletre vonatkozott. Ennek megfeleléen az ilyen ligyeknél keletkezett iratok allambiztonsagi mindsités ala kertiltek és az
Allambiztonsagi szerveknél keriiltek elhelyezésre.

¥ A Torvényerejii rendeletrdl bévebben lisd: FARKAS GYONGYI i.m. (2003.) 66. 0.

% 1951. évi 31. szamu torvényerejli rendelet ,,4z 1951. évi III. torvénybe iktatott biintetd perrendtartis hatdlybalépteté-

serol, végrehajtasarol és a katonai biintetd eljardsban valo alkalmazasarol” 20. §.

53



DR. FARKAS ADAM: REQUIEM A MAGYAR NEMZETI KATONAI BUNTETOJOGERT. AVAGY ADALE-
KOK A HAZAI KATONAI BUNTETOJOG SZOVJETESITESENEK TORTENETEHEZ

birdi szervezet kialakitasat is.”*® Ezt kdvetden még szamos tovabbi szervezeti valtozas kovetkezett be, me-
lyek az ligyészi és birdsagi szervezetet egyarant érintették, s melyeknek egyesitésben torténd részleges elkii-
loniilését is ideologizalni kellett. A korabeli szakmai-tudomanyos indoklas szerint: ,,Az az »elkiiloniilés«
tehat, amely abban rejlik, hogy az egységes iligyészi és birdi szervezetben egyaltalan vannak katonai {igyész-
ségek és birdsagok, kizardlag arra vezethetd vissza, amint mar mondottuk, hogy a hadsereg tagjaira joval
tobb kotelesség harul, mint a polgari egyénekre, tobb biintetd jogszabaly és szigorubb fegyelem hatalya alatt
¢lnek, tehat a katonai igazsagiigyi szerveknek ezt a szempontot is érvényre kell juttatni, masrészt pedig a
hadseregnek, mint a honvédelmet szolgalé fegyveres erdnek, kiilonleges, Lenin szerint is nélkiilozhetetlen
szervezete van, melybdl az igazsagiigyi szervek kikapcsoldsa, a katonai rend és fegyelem, kovetkezdleg a
honvédelem érdekeinek sérelme nélkiil lehetetlen volna.”*

A szinte vég nélkiili szervezeti atalakitasok és valtozasok viharaban Gjabb targyi hatalyt érinté rendel-
kezés sziiletett az 1956. évi 28. szamu torvényerejli rendelettel, mely a rdgtonbiraskodéssal kapcsolatos elja-
rasokra terjesztette ki a katonai eljaras hatalyat, mikor gy rendelkezett, hogy a ,,rogtonbiraskodasi eljaras a
katonai birosag hataskorébe tartozik.”** Ezt a kiterjesztést erdsitette aztan fel az 1957. évi 34. szamu tor-
vényerejii rendelet, mely kizardlag az 1956. évi események megtorlasat volt hivatott biztositani szamos ren-
delkezése mellett azzal, hogy a katonai birosagok hatdskorét kiterjesztette a népbirdsagi tanacsok altal elbi-
ralhat6 iigyekre, valamint a Legfelsébb Birosag katonai kollégiumanal e célbol kiilon tanacs 1étesitését tette
lehet6vé.

A folyamatos véaltozasokat végiil a 14/1957. (IIL.2.) sz. kormanyrendelet és a Magyar Népkoztarsasag
Ugyészségérdl sz616 1959. évi 9. szami térvényerejii rendelet zabolazta meg, melyekkel a birdsagi szerveze-
tet kovetden az ligyészségi szervezet kérdései is megoldodtak, s ez alapjan az alaki jog szabalyainak alkal-
mazasa — a rendszer jellegéhez mérve — kovetkezetesen valosulhatott meg.

Az 1945 és 1961 kozti idészak vonatkozasaban az alaki jog tehat jol lathatdan szamos valtozason ment
keresztiil, méghozza azzal a kdzponti céllal, hogy meg tudjon felelni a politika vezetés hatalmi céljainak, s
ezen beliil a terror érvényesitésének is. A szinte nem is kovethetd, illetve mar-mdr atlathatatlan valtozasok
korében azonban kiemelendd az egységes biinvadi perrendtartds megalkotasa és alkalmazésa a katonai biin-
tet6 eljarasra, valamint a birdsagi és ligyészségi szervezetet egységesitd és véglegesitd normak. Ezek ugyanis
— Osszhangban a szakmai hozzaéllas anyagi jogra vonatkozo, 1950-es évek masodik felétdl bekdvetkezd
valtozéasaival — eldre vetitették a két irdnyba hat6 idoszak végének kozeledtét, vagyis az anyagi jog jovobeni
valtozasait, melyeket a megtorlas utan sziikségképpen kdvetkezd konszolidacid csak még inkabb siirgetett.

2. AZ EGYSEGES BUNTETOJOG KORA (1961-1989)

2.1. Elvi-szakideolégiai 6sszkép az 1950-es évek végérol

1955-6t kdvetden — elsésorban a Szovjetunid katonai jogi rendszerének valtozasai miatt — a hazai jogi és
politikai hozzaallas is érezhetéen megvaltozott az elkiiloniilt szabalyozassal szemben. Ekkor mar erdteljes
volt a szandék az egységes biintetokodifikaciora, azonban ez az 1956-os események miatt csak késedelem-
mel torténhetett meg. Mégis ebbdl az iddszakbol azt tapasztalhatjuk, hogy egy éles(nek tiind) fordulat kovet-
kezett be a korabbi évek allaspontjaihoz képest.

Cieslar Viktor e kérdést ugy vezeti fel, hogy ,,néhany jogteriilet [...] mintegy kiilonallo, sokszor sajat
elvekkel és a teriiletén érvényesiilo sajat altalanos rendelkezésekkel bird specialis biinte6tjog tartomannya
képz6dott, amely dnmagaban is egy szerves egészet alkotott, illetleg alkot még ma is. Ilyen jogteriiletek: a
fiatalkordakra vonatkozd biinteté rendelkezések, a katonai biintet6jog, valamint a pénziigyi-, deviza- és
valutabiintetdjog. Ezek a kiilonallo biintet6jogi teriiletek az utdbbi jogfejlodés soran mindenesetre 1ényege-
sen kozelebb keriiltek az altalanos anyagi biintetéjoghoz, amennyiben legujabb szabalyozasuk — bizonyos
kisebb eltérésekkel — mar lényegében a Bta. elveit és szabélyait rendeli alkalmazni ezen teriilteken is.”*
Mindazonaltal lejegyzi azt is, hogy ,,...a szocialista biintetd kodifikacio egyik alapvetd elve a biintet6tdrvény

¥ KULCSAR KALMAN: A torvényesség egysége és a katonai igazsagszolgaltatas, in Jogtudomdnyi Kozlony 1955. 8.
szam, 212. o.

“0 KULCSAR KALMAN i.m. (1955) 513. o.

1 1956. évi 28. szamu torvényerejii rendelet ,,4 régtonbirdskoddsrél” 4. § (2).

s

szam, 101. o.
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teljessége, ami megkoveteli, hogy — tobbek kozott — a katonai biintet6jogot is az egységes Btk. rendszerébe
iktassuk.”*®

Kulcsar ekkor mar azt irja: ,,...nincsen sziikség kiilon katonai biintetéjogi kddexre, hanem a katonai
blincselekményeknek a biintetdjogi kodex egy fejezetét kell alkotniok, ahogyan ez a Szovjetunidban is van.
[...] A szocialista tarsadalmi rend, de a tarsadalmi rend céljait szolgald, a dolgozo6 néppel egységes néphad-
sereg érdekei is, egységes torvényességet, szervezetileg egységes igazsagszolgaltatast, egységes biintetjogi
szabalyozast kovetelnek. Ezen az egységes torvényességen beliil kell és lehet is, a hadsereg kiilonleges ren-
deltetésébdl, és életviszonyaibol folyd szempontokat érvényesiteni.””**

Ennek megfelel6en az Gtvenes évek végére mar a fennallo — elkiiloniilt — szabalyozasrol sz6l6 magya-
razatokban is erdteljesebben érvényesiilt a ,,rész az egészben” érvelés €s felfogas, s csak masodlagosan jelent
meg az torvényileg még fennallo elkiiloniilt szabalyozas hangstlyozasa. Ahogy ezt akkor megfogalmaztak:
»-.-az altalanos biintetdjog és a katonai biintetjog viszonya a kovetkezOkben foglalhatd 6ssze: A katonai
biintetdjog szerves része az altalanos biintetdjognak, oly modon, hogy azt kiegésziti egy specialis teriileten.
Ugy viszonylik hozz4, mint a kiilénos (lex specialis) az altalanoshoz (lex generalis).”*

,,Szocialista jogalkotasunk egyik nagy jelentdségii vivmanya az alapvetd jogagak egységének megte-
remtése. Ennek létrehozdsdval valt a katonai biintetdjog a biintetdjog, a katonai biintetéeljaras pedig a biin-
tetoeljarasi jog részévé. [...] A katondkra vonatkozo kiilon rendelkezések felvételét az indokolja, hogy a fegy-
veres erok és testiiletek fegyelmeének, harckesziiltségének erdsitése érdekében a polgari életben nem megva-
I6sithaté, a tarsadalomra mégis veszélyesnek mindsiilé magatartisokat is biinteti kell.”™*® fgy fogalmazta
meg Habony Janos az 1961 és 1989 kozotti idoszak katonai biintetéjoganak {6 jellemz6jét és vélt ujitasat.

Erre a korszakra beértek azok a folyamatok, melyeket a szovjet tipusu rezsim kiépitésének miniatiiri-
zalt torténetisége megkivant, hiszen hazdnkban 1945 és az 1960-as évek kozott megtortént a hatalom elraga-
dasa — még ha nem is kdzvetlen forradalmi uton — majd megkezdddott az elragadott hatalom stabilizalasa,
melyet, ha nem is a Szovjetunié torténetébol ismert polgarhaboru, de egy terrorra épiilé vészkorszakot kove-
t6 forradalom és szabadsagharc megrazott. Ebben a rendszerben az ideoldgia hirdetése mellett hosszu éveken
at ,,csak” annyiban volt helye a szocializmus épitésének a jogalkotasban, amennyiben azt a kdzvetlen hatalmi
érdek — vagyis a fegyveres szervek ideologizalasa és a koncepcids perek levezénylése — megkivanta. Ezt
kovetéen az 1956-os megtorladsok f6 hullaméval parhuzamban megkezdddhetett a szocialista jogeszmény
kibontakoztatdsa, melynek f6 iranyat az n. szocialista normativizmus®, illetve az igynevezett szocialista
erkolcsosség és vilagnézet adta. Ez a kibontakozas, ahogy azt fentebb bemutattuk, 1961-ig foként csak a
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet, illetve az 1950-es évek elején letett alapok megerésitésével az alaki
jogot érintette, hiszen ezek szolgaltak a tisztogatas és megtorlas eszkozeit. Az anyagi jogot azonban a ,,kon-
szolidalt ideologizalas” nem hatotta at, st, azt mar csak a hruscsovi fordulat utan érintette meg, mikorra a
Moszkva — és vele minden vazallusa — leszogezte, hogy ,, Sztdlin taldlta ki a »nép ellensége« koncepcidjdt.
[...] Ez a kifejezés tette lehetévé a forradalmi torvényesség minden normdjat megsértd legkegyetlenebb el-
nyomas hasznalatat mindenki ellen, aki barmilyen formaban ellentmondott Sztdlinnak [...] Elvtarsak! Hata-
rozottan el kell torélniink a személyi kultuszt egyszer s mindenkorra és le kell vonnunk az ideologiai-elméleti
és a gyakorlati munkdra vonatkozé megfeleld kovetkeztetéseket. ”*®

Azt mondhatjuk tehat, hogy az anyagi katonai biintet6jog vonatkozasaban a szovjet-szocialista jogfel-
fogas kiteljesitésére — torténelmi okokbol — csak az 1960-as évekkel és az eljarasi és szervezeti jog valtozasa-
itol sziikségképpen eltéré modon keriilhetett sor. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az érvénye-
sitendo katonai biintetdjogot kvintesszenciaja tekintetében a kultikus szovjetizalas 1961-ig mintegy elkertilte,
s aztan a konszolidalt ideologizalas hatotta ,,csak™ at, amibdl azonban sziikségképpen kdvetkezik, hogy az
1961-es egységesités komoly fordulopontot jelent a haza katonai biintetéjog torténetében, melyet azonban —
ahogy ezt fentebb mar jeleztiilk — a szakmai korokben részlegesen eldkészitettek az 1950-es évek masodik
felétol.

*® CIESLAR VIKTOR i.m. (1955) 93. o.

“ KULCSAR KALMAN i.m. (1955) 524. o.

* KOVACS ZOLTAN (SZERK.): A katonai biintetGjog kézikényve, 1958, Zrinyi kiado, Budapest, 35. o.

“ HABONY JANOS: 4 katonai birésdg elétt, Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1977., 12-15. o.

" Bévebben lasd: SZILAGYI PETER: Szab6 Imre szocialista normativizmusa, in Vildgossag 2004/4., 23-25. 0.

8 Kiemelés Nyikita Szergejevics HRUSCSOV 1956. februar 25-i, moszkvai beszédébél, in: MACARTHUR BRIAN
(SZERK.): A XX. szdzad nagy beszédei, Agave konyvek, Budapest, 2006., 175-179. o.
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2.2. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvének megalkotasa

A szocialista torvényességgel kiteljesedd allamszocialista ideologia 1961-ben hajtotta de jure uralma ala a
katonai biintetdjog egészét, amikor is megalkotasra keriilt az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl. Igazak Szijarté szavai, mikor azt irja: ,,...hatalyba lépett a Magyar Népkoztarsa-
sadg Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1961. évi V. torvény (Btk.). Ez kiemelkedd jelentdségli volt a magyar
biintet6jog, kiilondsen a katonai biintet6jog torténetében.”*® Azt azonban le kell szogezniink, hogy ez az
esemény negative volt kiemelkedod jelentdségli, hiszen maig meghatarozo, fordulatot hozott a hazai katonai
biintet6jog torténetében, hiszen felszamolta a tobb évszdzados multra visszatekintd szabalyozasi kiilonallast
¢s a polgari biintetékodexbe olvasztotta a katonakra vonatkozo rendelkezéseket. Olyan fordulat ez, mely az
1948. évi LII. térvény megalkotasara, valamint az 1945 és 1957 kozotti katonai biintet6jogi és igazsagszol-
galtatasi témaju jogalkotdsra tekintettel tisztan politikai alavetettségre visszavezethetének mindsithetd. Ezt
abban latjuk indokoltnak, hogy Cshikvadze tanusaga szerint is, 1948-ban szdvetségi szinten még a Szovjet-
unioban is elkiiloniilt katonai biintetdjogi forrasok voltak iranyadoak, melyek azonban automatikusan be-
épiiltek a tagkoztarsasagok biintetd torvényeibe™. Ezutan az 6tvenes évek egységes szovjet szovetségi meg-
oldasat kdvetden — 1956 miatt némi késéssel — kezdte csak meg Magyarorszag az integralt biintet6torvény
koncepciodjanak atvételét. Ezt a mindsitést pedig még inkabb megerdsitik a torvényalkotas koriilményei.

Eddigi kutatasaink alapjan leszogezhetjiik, hogy a katonai biintetéjog integralasanak kérdése sem az
MSZMP csucsszerveinek jegyzokdnyveiben, sem pedig az Orszaggytilési naplokban nem jelent meg. Ha
attekintjiik az Orszaggytilési elfogadast, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az Orszaggytilés Jogi és Igazsagiigyi
Bizottsaga tett modosito javaslatokat a torvénytervezet szovegére, azonban abban nem jelenik meg a katonai
biintet6jog kérdése.

Az Orszaggyllés 1961. december 15-én elsé napirendi pontként targyalta a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl szolo javaslatot: Az iilésen egyebek mellett jelen volt Dobi Istvan, Kadar Janos,
Biszku Béla, Kallai Gyula, Miinnich Ferenc, Czinege Lajos, és még szamos meghatarozoé politikus. A javas-
latot Nezval Ferenc igazsagiigyminiszter terjesztette be és ismertette a képviselokkel. ,, 4 Magyar Népkoztar-
sasag szocialista jogrendjének kialakitdsa soran ujabb jelentis lépést tesziink elore, amikor az orszaggyiilés
a biintetd torvénykonyv javaslatdt targyalja.”* — Nyitotta meg beszédét az igazsagiigyért felelés miniszter,
aki gyorsan ra is tért a tdrvényjavaslat — egészét athat6é — politikai inditékaira. ,, Az ellenforradalom leverése
utan a part és a forradalmi munkds-paraszt kormany szilard, kovetkezetesen a marxizmus-leninizmus elvi
alapjain nyugvo, céltudatos politikdja teljes mértékben biztositotta az eredményes biintetjogi kodifikdcio
lehetbsegeit. [...] Ilyen koriilmények kézott most mar idészeriivé és sziikségessé valt a torvényjavaslat beter-
Jesztése.”™ A fentebb ismertetett ideologiai alapokat hangoztatdo gondolatok utan Nezval attért az 1j,
antisztalinista” berendezkedés szellemiségét meghatarozo érvelésre, mikor rogzitette, hogy ,, biintets igaz-
sagszolgaltatasunkat elsésorban az jellemzi, hogy 1957 ota a szocialista térvényesség hazankban teljes ege-
szében helyredllt.”>® A szocialista torvényesség, a politikai elitélések kérdése, valamint az amnesztia rende-
let megidézése utan, a kodex ismertetését teljességgel eluraltak az agitativ elemek. A biindzés alakulasarol
sz016 statisztikak ismertetése és a nyugat hasonlo adatainak rohamos novekedésérdl szolo beszamold, majd
az egyes torvényi jitasok altalanos attekintése, a szocialista tdrsadalmi rend hatdsosabb, mégis toleransabb
védelmérdl szolé meggyodz6dés, majd a szocialista neveld biintetéjog idedljanak megvaldsulasaval kapcsola-
tos allaspont kovetkezett. A miniszter utin Molnar Erik a jogi és igazsagiigyi bizottsag szonoka szodlalt fel,
aki gondolatait a szocialista erkélcs és a jog egymastol elvalaszthatatlan viszonyanak bemutatasaval kezdte.
,,Szocialista tarsadalomban a jog nem keriilhet ellentmondasba az erkolccsel. Jog és erkélcs alapjaikban
megegyeznek és kolcsénosen hatnak egymasra.” — mondja Molnar, s dicséri egytttal a javaslatot, hiszen
allaspontja szerint az teljességben megfelel ezen posztulatumnak. A kodex altalanos méltatasa utan a bizott-

* S7ZIJARTO KAROLY (SZERK.): Katonai biintetdjogi dontvénytar, 1973, Tancsics Kiado, Budapest, 4. o.

% Nevezetesen a Szovjetunié Kozponti Végrehajto Bizottsaga és Népbiztosainak Tanacsa altal 1927. julius 27-6n jova-
hagyott Katonai blincselekmények Elvi szabélyozésa, volt ez a f6 forras, melyet kiegészitendé szamos mas jogforras is
meghatarozott kiilonleges biintetdjogi szabalyokat. Bévebben lasd: CSHIKVADZE V. M.: Szovjet katonai biintetdjog,
1948, Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 110-114. o.

1 Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1516. hasab.

%2 Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1516. hasab.

% Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-4ra dsszehivott Orszaggyiilés
Naploja, 1973, Budapest, 1517. hasab.
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sagi eléado a bizottsagi javaslatban foglalt médositéd inditvanyokat terjeszti a plénum elé, ismertetve azok
okait. A bizottsagi vélemény elhangzésa utdn 6t képviseld, nevezetesen Nagy Maria, Béarczi Gusztav, Varga
Istvan, Kaszas Imre és Keleti Ferenc szolt hozza a javaslathoz. A hozzaszolasok dontd tobbsége a fiatalkoru-
akkal kapcsolatos rendelkezésekre, illetve a szocialista biintet6jog neveld hivatasara fokuszal. A felszolalok
koziil kiemelendd Keleti Ferenc, aki a javaslat keletkezésérol szolva, az indoklésra val6 hivatkozassal beszél
arrol a szandékrol, hogy azt mar az 1950-es évek kdzepén megalkotni tervezték, de a belpolitikai valtozasok
kovetkeztében arra nem keriilt sor, igaz a jogirodalomban szolidan lezajlott az elvi-szakmai megalapozas.
Ahogy 6 mondta: ,, A4 torvényjavaslat indoklasaban olvashatjuk, hogy 1954 elején indult meg ennek a tor-
venyjavaslatnak a kodifikacios munkdja. [...] A személyi kultusz semmiképpen nem kedvezett egy ilyen tor-
vényjavaslat meghozatalanak. A személyi kultusz a melegagyat teremti meg a biinézésnek, a torvénytelen-
segnek, az igazsagtalansagoknak, ez a torvényjavaslat viszont a torvényesség biztositdsat, az igazsdgos jog-
rend megalapozdsdt teszi lehetévé és segiti azt eld.”™

Ezeket kdvetden az Orszaggyiilés egyhangulag, tartozkodas és ellenvetés nélkiil fogadta el a javaslatot
¢s emelte azt tdrvényerdre.

Az Orszaggytilési megvitatas soran tehat a katonai rendelkezések integralasarol szo sem esett, s emli-
tés nélkiil maradt az anyagi katonai biintetdjog szabalyozasdban bekdvetkezd normaszintii valtozasok soka-
saga is, amit fokoz az a tény is, hogy a torvényjavaslat szovege €és indokolasa az Orszaggyiilési dokumentu-
mok kozott kiilon kotetbe kertilt. Ennek f6 indokat magunk abban latjuk, hogy a Nezval Ferenc altal képvi-
selt népkoztarsasagi biintetd torvénykonyv szabalyozasi jellege az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocia-
lista Koztarsasag biintetd torvénykonyvének™ felépitését és megoldasait vette alapul, melyben a katonai biin-
tetdjog szintén integraltan jelenik meg. Persze ezt a kddex alkotdi nem hangsulyoztak a nyilvanossag felé. Ez
az elkiiloniilt szabalyozas és szervezet foként a jogirodalomban imperialista ellenpéldaként megidézett kana-
dai, angol, vagy amerikai rendszerre volt jellemz6, de ilyen megoldast valasztott Tajvan is, hiszen a Kinai
Koztarsasag vezetdi nem csupan megtartottak elkiiloniilt katonai biintetdjogukat, hanem jelentds mértékben
meg is erdsitették azt a habora utan.>® Hasonlé megoldast vélasztott Fiilop-szigetek is, amikor kialakitotta az
elkiiloniilt katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet, illetve a katonai biintetdjog sajatos — a jogallamisag mér-
céinek e korszakban teljességgel meg nem felelé — szabalyozasat.”’

Az Orszaggylilési elbanashoz hasonlatosan alakult az 1961. évi V. térvény katonai rendelkezéseinek
szakirodalmi megjelenése is, hiszen a kddex katonai vonatkozasai a hazai szakirodalomban féként csak az
érintett szervek szamara késziilt itmutatokban és magyarazatokban jelentek meg.

Kovécs Zoltan a kovetkezOképp ir az 4j kodexrdl: ,, Az uj Biintetd Torvénykonyv (1961. évi V. térveny)
megalkotasa igen jelentés léepés volt a Magyar Népkoztarsasag szocialista jogrendszerének teljes kiépitése
felé. E torvény javaslatat hosszu és gondos elokészité munka utdan széles korii vitara bocsatottak, s csak ezek
utdn keriilt sor az orszdggyiilés elé terjesztésére.”® Ez a katonak szamara irt magyarazo kotet jol példazza az
Orszéaggytlésben is megjelend propagandisztikus hozzaallast, mely a széleskort eldkészitésrdl és a torvény
fontossagardl ad allaspontunk szerint téves képet. Ezt egyrészt abban latjuk igazoltnak, hogy a szakiroda-
lomban a torvény elfogadasa el6tt jelentdsebb tanulmanyok nem foglalkoztak az elokészitéssel, illetve a biin-
tetdjog kodifikacids megujitasaval, masrészt abban, hogy a kiterjedt vita az orszaggyiilési megvitatast sem
jellemezte.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetokonyvérdl tehat altalanossagban elmondhat6, hogy az tartalmaban
¢s szerkezetében is a szovjet biintetokddexet vette alapul és elsddleges rendeltetése a szocialista jogrendszer
kiteljesitése volt, tigy altalaban, mint a katonai biintet6jog vonatkozasaban. A szocialista jogfelfogas kitelje-

* Az orszaggyiilés 25. iilése 1961. évi december 15-én, Az 1958. évi november ho 26-ara Gsszehivott Orszaggytilés
Naploja, 1973, Budapest, 1544. hasab.

% Lasd: ALAPY GYULA, HORVATH ANNA, KIRALY ISTVAN (FORD.): Az Oroszorszdgi Szovjet Szévetségi Szocialista Kéz-
tarsasag Biinteté Torvenykonyve, Biinteto Eljarasi Torvénykonyve és Birosagi Szervezeti Torvénye, 1961, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

% Kinaban 6nallo katonai anyagi és alaki kodex létezett, emellett szamos a katonai biinteté igazsagszolgaltatas szerve-
zetére, valamint a katonai biintetd eljarasra vonatkozo6 norma sziiletett a habora utan, melyekkel a rendszert megerdsitet-
ték, differencialtak és kovetkezetesen formaltak. PING-CHAI LEE: The military legal system of the republic China, in
Military Law Review 1961. october, Headquarters, Department of the Army, Washington, 1961., 160-170. o.

% Lasd: GLORIA C. CLARO: Legal organization in the armed forces of the Philippines, in Military Law Review 1961.
october, Headquarters, Department of the Army, Washington, 1961., 151-159. o.

% KOVACS ZOLTAN (SZERK.): Uj biintetdjogi kézikényv, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1962., 7. o.
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sitésének jegyében sziiletett meg ez a kodex, mely ,,az egész jogrendszer egységére hivatkozva, atfogo és
lehetbleg egységes kédexben térténd szabdlyozast tiizte ki célul”™ a katonakra nézve is. Ez a torekvés pedig
a biintetdeljarasi kodexszel egyiittesen be is teljesedett, hiszen ,, ezeknek az uj kodexeknek a keretében egysé-
gesitve, ujszerti szabalyozast nyertek a katondakra és a katonai biintettekre vonatkozo anyagi jogi rendelkezé-
sek, illetéleg a katonai biintetd eljards sajdtos szabdlyai is.”®

Ez az Gjszerli szabalyozas a szovjet minta atvétele volt, melynek negativumairol és menthetetlen kudar-
cairol mar az 1970-es években is jogalkotast siirgetd allaspontok fogalmazodtak meg. Nem fogalmazodott
meg azonban a kddex — katonai biintet6jog feldl nézve — legnagyobb hibdja és megbocséjthatatlan biine, az
integralt biintetdjogi szabalyozasi modell, mely két labbal taposta meg a magyar nemzet katonai biintetdjo-
ganak torténeti hagyomanyait és fejlodését, s torte azt maig hatéoan derékba.

3. OSSZEGZES

Akkor tehat, amikor a katonai biintetdjog és igazsdgszolgaltatas 1945 utani, pontosabban allamszocialista
idészakara gondolunk, nem csak a koncepcios pereket és egy fontos jogteriilet dicstelen korszakat kell ma-
gunk elé idézniink, hanem a hazai katonai biintet6jog torténeti folyamanak megszakadasat, fejlédésének
megtorését is, mely mogott kelld szakmai elokészités nem allt, s melyet politikai oldalrél is dontden csak a
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany Moszkva iranti alazata indokolt.

Egy olyan folyamat tarul e korszakkal elénk, mely 1945 és 1961 kozott politikai és torténelmi okokbol
»csak” az eszkozként hasznalds szintjén, 1961-et kovetden pedig teljes jogi szovjetesités keretében eldbb
bemocskolta e nagy multi — de nyilvan és talan sziikségképpen hibakkal és mulasztasokkal még kiiszkddo —
jogtertiletet, végiil pedig megfosztotta azt minden korabbi nemzeti karakterét6l és megoldasatol, s egy szak-
szer(itlen és végletekig politizalt folyamatban a szovjet birodalmi szabalyozas olcsé masolatava degradalta.

Az elmélet oldalarél nézve igy teljesen helyénvalé Hautzinger megéllapitisa, nevezetesen, hogy ,.a
masodik vilaghaborat kdvetden a katonai biintetéjog elmélete a katonai biintetjogi szabalyok integralasaval
visszaszorult.”*"

Ezen id6észak katonai biintetdjog-torténetének feltarasa ezért kiemelt fontossagu kérdés a hazai katonai
jogtorténet szamos még részleteiben fel nem dolgozott szegmense kdzott. Egyrészt ugyanis feltaratlansaga
szakmailag megalapozatlan kadenciaknak engedhet teret még napjainkban is akar torténeti vonatkozasban,
akar jogalkotasi és jogpolitikai tekintetben. Masrészrél e mulasztas a katonai biintet6jogrol és igazsagszol-
galtatasrol, illetve ezekkel Ohatatlanul az 1945 utani allam- és jogtorténetrdl alkotott hianyos és elfogult kép-
zeteknek adhat taptalajt, melyekkel blindk, fordulatok és nagy tanulsagok maradhatnak elrejtve az utokor
eldl, kizarva a kozel objektiv ismeretek alapjan torténd értékelést és megértést.
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A KINAI iRAS ES A GAZDASAGI KAPCSOLATOK

A szamarat vasarlo tudos
A tudds szamarat vett a vasaron. Az adasvételt szerzédésbe kellett foglalni. Az elado latta,
amint a tudos egyik lapot a masik utan irja tele, s bar mar a harmadik oldalnal tart, a
"szamar" szo még mindig nem fordul eld a szovegben. Siettette a tudost, fejezze mar be a
szerzédest. - Csupdn annyit kellett volna szerzédésbe foglalnod, hogy ennyit meg ennyit
fizettél a szamarert, s hogy egyik félnek sincs tartozasa a mdsikkal szemben. Mieért irsz
hat ilyen sokat? - kérdezte az elado. - Ne légy tiirelmetlen - felelte a tudés -, hamarosan
sor keriil a szamarra is.
Klasszikus kinai tanmesék, Yan Zhitui

ABSZTRAKT

Kina a 21. szazad figyelemre mélto nagyhatalma, amelynek gazdasagi fejlédése, foként annak iiteme a tudo-
manyos érdeklédés kozéppontjaban all. A kinai gazdasagi kapcsolatok hatterét képezi a kinai kultura is, azon
beliil az a kinai iras, amelynek elsajatitasa a latin betiis irashoz szokottak szamara korantsem tiinik egysze-
riinek — és valoban nem az. Milyen gyokerekkel rendelkezik ez az irds, és milyen jovobeli kilatdasai vannak a
gazdasagi folyamatok fényében? A tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

1. BEVEZETES

Huntington szerint a 21. szizad Kina évszazada lehet'. Tudos kollégank, Kallay Istvan szerint a 21. szazadi
optimista sziilé angolra oktatja gyermekét, a realista viszont kinaira.

Az azsiai kultara iranti fokozott érdeklédés szoros kapcsolatot mutat a gazdasagi adatokkal: a 80-as évek
japan csodaja, és az export-tevékenység €lénkiilése a Japan iranti tudomanyos érdeklddést ndvelte, mig a
kinai gazdasag 90-es évektol megfigyelhetd struktira-valtasa és a kapcsolodo népesedési és gazdasagi muta-
tok a laikus és szakmai sajtd kdzéppontjaba emelték az orszagot. A kiilgazdasagi kapcsolatokban dolgozok
szamara a nyelvi korlatok nem csokkentek, mar ami a kinai-japan nyelvet illeti, ugyanakkor az a globalizaci-
0s hatas, amelynek kovetkeztében az angol vilagnyelvvé 1épett el6, a gazdasagi kapcsolatokon is sokat javi-
tott. A tudomanyos élet tekintetében figyelemre méltd adat, hogy a Royal Society 2011-es felmérései alapjan
a nemzetkozileg elismert tudomanyos folydiratokban a masodik legnagyobb szamban mar kinai szerz6k pub-
likalnak®, de természetesen angol nyelven.

Lesz-e a 21. szdzadban is jelentdsége a nyelvi hagyomanyoknak, vagy a gazdasagi kapcsolatok a glo-
balizacidval a nyelvi ,,monotoniat” is magukkal hozzak?

Tobb forum elott is felmertilt az a kérdés, hogy van-e redlis esélye annak, hogy a kinai irést felvaltja
annak latin betlis fonetikus atirata. A kérdés nem valaszolhatdé meg egyrészt a kinai irds és beszéd tanulma-
nyozasa nélkiil, masrészt tény, hogy a kinai tarsadalom egyik kiemelked6 kohéziods ereje — a hagyomanyok
és a politikai akarat mellett — az egész orszagban egységesen olvashat6 iras’.

Ugyanakkor szintén tény, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok nyelve a 21. szazadban egyértel-
mien az angol. Az EF Education First, a vilag egyik legnagyobb nyelvoktatd cége rendszeresen felmérést
készit 44 orszagban az angol nyelvhasznalatrol, illetve az angol nyelvben valo jartassag, képesség szintjérol.
Ezen felmérés 2011-es eredményei szerint annak ellenére, hogy Kina rendkiviili energiakat fordit az angol

! HUNTINGTON, SAMUEL P.: 4 civiliziciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, 2005, Eurépa Kiado, Budapest,
235. 0.

2 THE ROYAL SOCIETY: Knowledge, Networks and Nations: Global scientific collaboration in the 21st century, 2011,
London, 5. o.

¥ MEszAROS KLARA: Kinai jelen és jové, 2005, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Miihelytanulmanyok, Budapest,
11. 0.
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nyelv oktatdsara, a rangsorban minddssze 29. helyen szerepel, €s gyenge mindsitést kapott (Magyarorszag a
20. a listan, és minden eurdpai orszag jobban teljesitett Kinanal)*. Ha a gazdasagi kapcsolatok felél kozeli-
tiink a kinai nyelv és kinai iras kérdéséhez, a fenti adatok fényében ugy latszik, a kozeljovoben nem lesz
megkeriilhetd azok ismerete.

2. A KINAI IRAS

Az elsé feliratos joslocsontok, amelyeket gydgyito ereju ,,sarkdnycsontokként™ arultak, egy patikaban tlintek
fel. 1899-ben itt figyelt fel rajuk egy Wang Yirong nevii epigrafus. Miutan megallapitasra keriilt, hogy a
csontok a Shang-korbdl (i.e. XVILsz.) szarmaznak, szamos tudos foglalkozik a kinai iras ezen korai emléke-
inek vizsgélataval. 2012 augusztusadnak egyik tudomanyos hire volt, hogy 6 0j kinai irasjelet fedeztek fel
Gijabb joslocsontok segitségével®.

Mire is szolgaltak a joslocsontok? A csontjoslas, amely mar a neolit korszakban is megfigyelhetd, a
kiralyi dontések meghozatalanak fontos 1épése volt. Ennek az eljarasnak a lefolytatasa egy kivaltsagos cso-
port privilégiuma volt, akik ezek kiviil még a szamokkal és a naptarral is foglalkoztak®.

A joslashoz hasznalt pancélokat (jellemzéen teknésbéka) és mas csontokat hasznositasuk eldtt kikészi-
tették. Eltavolitottak a rajtuk maradt szennyez6déseket, és megcsiszoltak a kapott feliiletet. Minden egyes
csonton egy kérdés talalhato, amelyre a valaszt keresték. A csonton kor vagy ovalis alaki mélyedéseket vag-
tak, amely lehetové tette a T-alaku repedések létrejottét. A csontokat ezutan kiégették, és a hevités soran
keletkezé repedésekbodl vontak le a megfeleld kovetkeztetéseket. A joslas a kiralyi élet minden teriiletére
kiterjedt: hadviselés, politikai tevékenység, betegségek, személyes kapcsolatok, vagy akar a kdvetkezd nap
sikeres vagy sikertelen volta.

A fennmaradt leletanyag mennyiségére nézve a kiilonb6z6 forrasok kiilonbozé adatokat tartalmaznak:
Genret tobb, mint 100 000 feliratos csont és tekndspancélrol’ beszél, mig a kinai iras eredetével foglalkozo
Terebess-oldal 160 000 ,,okméanyt™® emlit. A megfejtettség foka szintén kiilonbdzik: mig Genret szerint 5000
jelet azonositottak, Salat 2000 ilyen jelrél szamol be®.

Ezekbdl a joslocsontokbol nem csak a korabeli irasra lehet kdvetkeztetni, hanem ebbdl a korszakbol az
egyetlen irdsos emlék, amelybdl a tdrsadalmi viszonyokra vonatkozdan is fontos informaciokhoz jutunk hoz-
zZa.

Ez az iras képirasjellegii volt, a piktorgamok él6lényeket, targyakat abrazoltak, a képek szamanak so-
kasodasaval valtak mind egyszeriibbé, és a jelentésiik is modosult™. Ugyanakkor Ecsedy Ildiké a korai irds-
rol a kovetkezoket mondja: ,,Az els6 szovegemlékek mar fogalomirasra vallanak, anélkiil azonban, hogy
egészen elhomalyosulna az iras képi jellege, képiraseredete.”™* Maspero szerint a Jin-dinasztia kordban mar
ismerték az irdst: a mai irasjegyek Osformait hasznaltak, s bar olykor vallasi jellegli felirataik némelyikében
inkabb hajlottak a képirds sajatsagainak konzervalasara, mintsem koruk valéban hasznalatos irdsformajaval
vagy elédjével éltek volna, ez egyszerlien vallasos indittatast archaizalas volt csak, mivel az iras ezt a fokot
mar régen talhaladta, s minden szot mindig egy és ugyanazon irasjegy jelolte

A kinai hagyomanynak a kinai irasbeliség az egyetlen foglalata az 6kor évezredeiben'®, ezért nagy je-
lentdségli az iras kiilonboz6 valtozasainak figyelemmel kisérése. Mar az els6 csaszar, Csin Si Huang-Ti ide-
jén végrehajtottak egy irasreformot. Egy félig-meddig legendai alak, Cang Csie' a korabbi képiras felhasz-
nalasaval alkotta meg a kinai iras els6 hivatalos valtozatat, az un. kispecsétes irast. Ezzel az irassal parhuza-
mosan alakult ki az in. kancellar irds, amely a kispecsétes iras jeleinek egyszeriisitése, az iras gyorsitasanak
érdekében. Ezt az irdst hasznaljak a tovabbiakban egészen a 2-4. szazadig, amikor a forrasok alapjan a jelek
elnyerik végso alakjukat.

* EF English Proficiency Index. EF Education First, 2011, London, 5. 0.
> Errél tudésit pl. http://index.hu/tudomany/tortenelem/2012/08/01/hat_uj_kinai_irasjelet_talaltak/
j GERNET, JACQES: 4 kinai civilizdcié torténete, 2001, Osiris, Budapest, 55. o.
Uo. 5. 0.
® http://hungarian.cri.cn/chinaabc/chapter14/chapter140507.htm, 2008. 11. 26.
® SALAT GERGELY: Kinai orszagismeret, 1999, Kiilkereskedelmi Foiskola, Keleti Fiizetek, Budapest, 66. 0.
0 KEKI BELA: Az irds térténete ,1971, Gondolat, Budapest, 60. o.
" ECSEDY ILDIKO: 4 kinai térténelem rejtelmei, 1999, E6tvos, Budapest, 85. 0.
12 MASPERO, HENRI: Az dkori Kina, 1978, Gondolat, Budapest, 48. o.
3 EcseDY: i. m. 85. o.
4 Mas forrasokban: Li Sze
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A valtozasban szerepe volt annak is, hogy milyen anyagra irtak. Mig a csaszarkor el6tti idokben a fa,
fém és csont voltak a jellemz6 alapanyagok, a Han-kort6l kezdddden egyre inkabb terjed el a papirra és se-
lyemre torténd irds. Kdnnyen beldthatd, hogy ezek az anyagok egészen mas technikat igényelnek.

Hszu Sen, az i.sz.1. szazadban €t szotarkészito a kinai jelek Osszetételét a kovetkezokben elemzi:
- ajelek 4%-a piktogramma, amely konkrét targyat abrazol,
- 1%-uk elvont fogalmat jelenté ideogramma,
- 13%-a Osszetett jel, amelynek jelentése az elemekbdl kikovetkeztethetd,
- és 8125%-3 fonogramma, azaz olyan jel, amelynek egyik Gsszetevoje a jelentésre, a masik a hangalakra
utal™.

A 4. szazadra kialakult iras gyakorlatilag az 1919-es, kovetkez6 irasreformig valtozatlan maradt. 1919-ben
kidolgozasra keriilt a nemzeti nyelvnek nevezett mesterséges nyelv, amely nagy részben a hivatali eljarasok
nyelvén alapult. A tarsadalmi és foldrajzi sajatossdgok miatt ez a nyelv nem valt altalanossa, de hivatalos
nyelvként egészen 1949-ig érvényben volt, s6t, Tajvanon a mai napig ez a hivatalos nyelv.

A kommunista hatalomatvétellel és a nagy egységesitési torekvésekkel keriilt el6térbe ismét az irasre-
form kérdése, és egyben 1949-t6l nyerte el a kinai irds a mai alakjat. Ezzel az utols6 reformmal nem csak
egyszerisitették a jeleket, de bizonyos jeleket el is toroltek a hasznalatbol. A Kinai Népkoztarsasag hivatalos
nyelve ma az ekkor kialakitott putunghua, ami kinaiul ,,kdznyelvet” jelent.

A kinai iras nagy problémaja, hogy a rengeteg azonos hangalak(i sz6 miatt nincs lehetség az iras tul-
zott egyszerusitésre. A kinai nyelv ugyanis izolald nyelv, nem ismeri a ragozast, és csupa | szotagu szavak-
bol all. A nyelvi készletiik massalhangzoi és maganhangzoi azonban végesek, tehat érthetd, hogy ugyanazon
hangalakhoz adott esetben akar 100 kiilonbozo jelentés is tartozhat. A nyelvben ezt azzal kiiszobolik ki, hogy
a kinai un. ,.énekl6 nyelv”, vagyis a kiejtett szd lejtésének dontd szerepe van a jelentés valtozasaban. Kéki a
kovetkezd példat hozza': a ,,ma” sz6 négyféle kiejtése a kovetkezd jelentéseket hordozza: édesanya, a har-
madik, 16, szidni. A ,,16” kiejtési modja (ereszkedd, a végén felkapott hangsullyal) azonban jelenthet még
szamjegyet, morfiumot, és hangyat is.

Ezen feltételek mellett az ,,irastudas” megitélése nem mérhetd eurdpai mértékkel. A teljes jelkészlet
mintegy 44 000 jelb6l all, de aki 1500 jelet ismer, nem tekinthet6 analfabétanak. Az Gjsagolvasashoz nagyja-
bol 3000 jel ismerete sziikséges, de a folyoiratok és irodalmi miivek megismeréséhez 4-5000 irasjel stabil
ismeretére van sziikség''.

Mindezen nehézségek ellenére maguk a kinaiak ugy tartjak, hogy az iras az Osszetartozas, az egység
zaloga a kinai nép szamara, ahol a kiilonb6z6 tartomanyokban lakok gyakran nem értik egymas szavat, de az
irast mindenki szdmara egyértelmdi.

A kinai iras fejlodésében kiilonleges szerepe volt a Han-kori 01j alapanyagok felfedezése, mint irashoz
felhasznalt eszkoz. Ezek koziil is kiilonleges jelent6ségli a papir feltalalasa, illetve az ecset hasznalata.

A kalligrafia, mint miivészet kialakulasanak ez a két elofeltétele volt. ,,A csaszarkor kezdetétdl kiilon
tudomany a kalligrafia, a Han-kortol pedig egyenesen miivészet: a kdltészettel tarsulo, koltészet rangt arisz-
tokratikus kifejezésforma, a festészet el6hirnoke, gyakran fliggetlenedve is a lerajzolt irasjegyek Osszefiiggé-
sétél, sét tartalmatol is”*8. Gernet is hasonloan vélekedik a kalligrafia korai iddszakarol: ,,A festészet (...) a
kalligrafiaval egyiitt a miivelt rétegek egyik legkedveltebb miivészeti dgava valt”*.

A kalligrafia, mint miivészeti ag, talan leginkabb tényleg a festészethez hasonlithat6. Az eszkozei: a
tus, az ecset, és az anyag, amire a jeleket irjuk. A legjobb kalligrafusok nagy méretekben dolgoznak, a jelek
egyes vonasainak kiilonos jelentdsége van. Ugyanugy elemezhetdek ezek a jelek, mint az eurdpai irds egy
grafologus szemével.

Az ecsetnek a festésben kiilonleges jelentdsége van. Az elsd ecsetek az i.e. II. szdzadban késziiltek?,
méghozza kiilonféle allatszorok felhasznalasaval. Leggyakoribb a nyulszor, a legigényesebbek egyike pedig
a mokusszor. Amikor a jeleket mar nem vésdvel, hanem ecsettel irjak, akkor tud kialakulni a jelek finomsa-
ga, akkortol tud miivészivé alakulni az iras. A kinai ecset egy bambuszradhoz csontgytriivel rogzitett szor-
pamacs. Sok értelemben kiilonbozik a hagyomanyos, ,,eurdpai” ecsetektol: egyrészt sokkal puhabb szorbol

5 Bzt a felosztast ismereti tobbek kozott: BOLTZ, WILLIAM G.: Early Chinese Writing, in World Archaeology, 1986,
17/3. szam, 424-427. o.

® KEkI: i. m. 61. o.

" Uo. 63. 0. Ezt megerdsiti Hidasi Judit is, akinek népszerii miive, a ,,Na, és hogy tetszik Japan?” Terebess, 2002.

'® ECSEDY: i. m. 85-86. 0.

9 GERNET: i. m. 169. o.

2 EcseDY: i. m. 85. 0., KEKI: i. m. 63.0.
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késziil, masrészt megfeleld karbantartds mellett tithegyes. Egyrészt a vagasadnak koszonhetden, masrészt
azért is, mert az ecsetet hasznalat utdn mindig vizesen Osszepréselve, fliggesztve taroljak. Harmadik, és leg-
fontosabb tulajdonsaga a rendkiviili tustirolo képesség. A kinaiak ugyanis (szdmos téves hiedelemmel ellen-
tétben) nem festékkel, hanem tussal festenek. A tus a tuskdnek és viznek a keveredésével jon 1étre oly mo-
don, hogy egy erre kialakitott talkdban a tuskdvet benedvesitik, és hozzadorzsolik az edény faldhoz, igy old
le szint a tusk6bol, ami fekete szind.

3. AKINAI IRAS ELTERJEDESE

A kinai iras nem csak az orszag teriiletén terjedt el, hanem szamos kornyez6 teriileten is. Ennek oka az lehet,
hogy mig a kérnyezd népek a civilizalédasnak altaldban alacsonyabb fokan alltak akkor, amikor talalkoztak a
kinai kultaréval, tehat nem kellett mar meglévo ,,irdsukat” atalakitani.

A kovetkez6 teriileteken érvényesiilnek kinai hatasok: Korea, Vietnam, Tajvan, Malajzia, Szingaptr®,
és legféképpen: Japan.

Korea teriiletén az i.sz. 1. szdzadban, a Han-hoditéssal terjedt el a kinai irds, amelyet valoszintitleniil
sokaig, a 15. szazadig szinte valtozatlan formaban alkalmaztak, a kiilonbség annyi volt, hogy agglutinald
nyelv révén a ragokat nem tudtak hianytalanul rogziteni®”. 1446-ban Sze-Csong uralkodd vezetett be egy
leegyszeriisitett, csupa geometriai elembdl allo irasrendszert.

A vietnami nyelv leirasahoz a 20. szazadig hasznaltak a kinai irast. Nem volt olyan nehéz dolguk, mint
a koreaiaknak, mert a vietnami nyelv is csak egyszotagu szavakbol all, és nem hasznalnak ragozast sem.
Egyetlen valtoztatasuk a 17. szdzadbodl szarmazik, amikor megismerve a latin betiis irdst, a hanglejtés valto-
zasait a latin ékezetekhez hasonlo vonasokkal kezdték el jelolni.

A kinai irashoz egyik legkdzelebb allo iras a japan. A japan nyelv a leirashoz haromféle irast hasz-
nal?: a kinai jeleket tartalmazo kanjik, a folyoirast, a hiragandt, és az idegen eredetii szavak leirasahoz hasz-
nalt katakanat.

A két utobbival a japan nyelv maradéktalanul leirhatd, minddssze egy probléma meriil fel: nem érthetd
meg maradéktalanul, méghozza ugyanazon ok miatt, amiért kénytelenek a kanjikat alkalmazni: a japan nyelv
gazdag egyforma hangalaku szavakban.

Az atvett kinai irasjelek szamat azonban maximaltak: jelenleg 1850 hivatalos kinai jelet hasznalnak, és
ezen feliil 20-30 olyan kinai jelet, amely régi csaladnevek leirasa, tehat egy tollvonassal nem vehet6 ki a
szokészletbol.

A japan nyelv is agglutinald, és ez az els6dleges indoka annak, hogy a hiragana irasra sziikségiik volt.
A hiragana lagy vonalvezetésii, altalaban egy kézmozdulattal megrajzolhato jelek rendszere, ahol az 5 ma-
ganhangzo allhat 6nalldan, illetve az egyetlen olyan massalhangzdjuk, amelyhez nem tartozik feltétleniil
maganhangzo, az ,,n”. Minden mds szotagokbdl all, eldl egy massalhangzo, mogotte egy maganhangzo. A
hangzasvaltozashoz hasznalnak kiilonallo vonasokat is, igy képzik az ,,s” hangbol két kis vonassal a ,,z”-t, a
,.n”-bol egy kis folérajzolt korrel a ,,p”-t.

Ugyanakkor az, hogy atvették a kinai jelkészlet egy részét, nem jelenti azt, hogy a jelek jelentését is
atvették volna, a kiejtésiiket pedig foleg nem. Japan nyelvtanarok szoktak viccelddni azzal, hogy amikor a
japanok atvették az irast a kinaiaktol, a kiejtéseket ,,rosszul hallottak”, és bizony, néha ugyanannak a kinai
jelnek a kinai és japan kiejtése koszondviszonyban sincs egymassal. Ennek ellenére minden japan jelnek van
legalabb 2 olvasata: egy ,.kinai” és egy japan.

A megkiilonboztetésnek egy érzékletes példaja a 6-os szam kétféle olvasata®. A kanjinak két kiejtése
van, de csak a kinai ,,roku”-t hasznaljak, mert a jel japan kiejtése nagyon hasonlit a ,,halal” kifejezéshez.

4, KONKLUZIO

Az 1990-es évek oOta Kina eurodpai jelenlétének erdsitésére torekszik, amelyhez a kelet-kozép-eurdpai térsé-
get, Magyarorszagot is beleértve, ,,csatolasi feliiletnek” (interface-nek, hidnak)

tekinti. Egy 2008-as tanulmany szerint bar hazank szamos lehetdséggel rendelkezik a kinai kapcsolatok fej-
lesztésére, az egyik legnehezebben megoldhato problémanak a magyar szellemi hattér hianyossagat tekintik.

?! Malajziaban és Szingapurban ma is az egyszeriisitett kinai irast hasznaljak.
22 KEKI: i. m. 66. 0.
2 HADAMITZKY, WOLFGANG-KAZAR LAJOS: Kanji és Kana, 1999Scholastica, Budapest, 11-34. o.
2
Uo 57. 0.
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Tételesen, hogy hianyoznak a kinaiul besz¢lé potencialis partnerek, illetve hogy a targyaloképes emberek
sem szakmailag, sem tizletileg nem latjak at példaul a kiemelkedd lehetOséget jelentd a logisztikai bazisok
fejlesztésének kovetelményeit, valamint a kinai vallalatok betelepiilésével jaro beruhazasok hatasat. A leg-
fobb problémanak mégis a ,korlatolt mentalitast” tekintik, ami részben még mindig a nyugati beruhazok
preferalasaval, részben pedig a kinaiakkal szemben kifejezett averzioval, elutasitassal jellemezhets®.

Ahogy Magyarorszdgon megallapitasra keriilt, hogy az oktatas a kulcsa a gazdasagi fejlodésnek, ugy
Kinaban is ezt az utat talaljak jarhatonak. Bar hazank legalabb az angoltudas teriiletén jobb eredményeket
tudott felmutatni Kindnal, amennyiben a mindenkori kormanyzat a kinai kapcsolatok javulasat varja, a kife-
jezetten Kina-specifikus oktatas fejlesztése elengedhetetlen. A tanulmany lezarasakor mindossze 2 fels6okta-
tasi intézményben® lehetett kinai nyelvet tanulni Magyarorszagon, és az iizleti alapti oktatés is elsésorban a
fovarosban elérhetd. Tekintettel arra, hogy a kulturalis hagyomanyok €s az irasnak a kinai gazdasagi viszo-
nyokban betdltott szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy nem varhatd Iényeges valtozas a kinai irasrend-
szerben, aki a 21. szazad nagyhatalmaval szeretne szoros gazdasagi egylittmiikodést kialakitani, annak a
kinai irassal is meg kell ismerkednie.
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SZERZOINKHEZ (A publikdlas feltételei)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzbinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szbveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a

farkas.adam@mailbox.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzd nevét és a mii cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betliméret-
tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkdz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elsd sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

. Az els6 szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszamozva. Elotte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A 1abjegyzetben €s az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév kertiil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzd van, csak a szer-
keszt6t kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyodirat vagy gylijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tlintetni. Folyoirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gylijteményes mil cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhdzo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. 0.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadis a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢s Jogtudomanyi Kar.

® CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az

oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.

m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kovetd labjegyzetekben,

ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo0.” és oldalszam jeldlést kérjiik alkalmazni.
SEORSI: i. m. 298. 0.

"Uo. 332. 0.
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A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkeszték kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerz6ink figyelmét, hogy a hivatkozési rendszer nagyfoku be nem tartisa, kdvetkezet-
lensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!

9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelez6 idézdjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast megj eldlni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»..."...0 . .«...”

10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a 1abjegyzetnél irottak az iranyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezd6 és zaro
oldalszamokat is fel kell tlintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsdgnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor timogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14.A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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