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,»Sziikséges volna tehat, hogy szakitva azon gyakorlattal, mely az ez id6 szerinti katonai biintet6 igazsagszol-
galtatast gancsolja ugyan, de magaval az elégedetlenség ily kitorésével be is éri, — jovore az idevago kérdé-
sek valodibb érdeklddésre, behatd megvizsgalasra érdemesittessenek, s ez altal tgy a szakkorok, mint altala-
ban a kozvélemény el6tt kelléképpen tisztiba hozassék.”! Pap Kalman idén 122 esztendeje, hogy ezen soro-
kat a katonai biintetdjog reformjat eldémozditani vagyé munkajaban lejegyezte, méghozza attol a felismerés-
tdl vezérelve, hogy koraban a katonai biintet6jog — dontden az osztrak gyakorlat negativ emlékei és az akko-
ron még hatalyban 1év6 osztrak szabalyozas miatt — azon teriiletek kdz¢ tartozott, melyekkel ugyan meghata-
roz6 jogaszaink is foglalkoztak, de melyekre nézve atfogd reformra lett volna sziikség, amihez azonban a
kell6 politikai szandék hianyzott.

Célszerli volt e gondolatot és torténeti helyzetképet magunk elé idézni, egyrészrol azért, mert ez évben
kereken szazéves évfordulojat éljiik meg a modern nemzeti katonai biintetékodifikacié elsé nagy fordulo-
pontjanak, vagyis a Honvédség blinvadi perrendtartasarol szolo 1912:33. torvénycikk megalkotasanak. Mas-
részr6l azért, mert szaz esztenddvel a katonai eljarasjog — és 82 évvel a katonai anyagi bilintetéjog — nemzeti
jogalkotasi korbe vonasa utan ujfent aktualis a katonai biintetéjog egy teriiletének Gjra szabalyozasa a folyo
év februarjanak elején nyilvanossagra hozott, majd a plénumon moddositott és immar a Tisztelt Haz altal el-
fogadott uj biintet6 térvénykonyv apropojan, melyre — s vele aztan a hazai katonai biintet6jog egészére —
nézve érdemes lett volna érvényesiteni Pap Kalman évszazados vagyakozasat.

Az 1j biintetétorvénykonyv elsé tervezetének, majd annak variansainak és a végiil elfogadott torvény-
szovegnek a katonai biintetéjogi rendelkezései allaspontunk szerint vegyes érzelmekre inditja mindazokat,
akik ismerik a hazai katonai biintet6jog modern torténetét, kiilonosen pedig annak elmult szaz esztendejét.
Némi 6romre adnak okot azok a valtozasok, melyek egységesiteni torekedtek a katonai szabalyozas termino-
visz a nemzeti hagyomanyainktol idegen — integralt, szovjet eredetii — koncepcié megtartasa, a katonai biin-
tetdjog teriiletének tovabb csonkitasa és a torténeti tapasztalatok — Gjragondolés tekintetében valé — mell6zé-
Se.

Ezen vegyes érzések miértjeinek megismertetésére, de még inkabb a nemrég lezarult kodifikacios
munka esetleges ujragondolasat siirget6, konstruktiv kritikai tamogatasara szanva ajanljuk ezért jelen észre-
vételeket és javaslatokat a jogalkotasnak és minden érdeklédének, érdekeltnek.

1. ONALLO KATONAI KODIFIKACIO, AVAGY A NEMZETI HAGYOMANYOK KERDESE

Nemzeti katonai biintetdjogunk — bar ez kevéssé ismeretes — meglehetésen nagy multra tekint vissza az atfo-
g0, rendszerszerii szabalyozas tekintetében, s viszonylag rovid, de annal tartalmasabb elézményekre a mo-
dern értelemben vett kodifikacio korében.

Mar a XVIIL szazad végén, XVIIL. szdzad elején megjelentek a kiillonbozo katonai szabalygytijtemé-
nyek melyekbdl aztan a XIX. — hazank 6nallé nemzeti jogalkotasa esetén a XX. — szazaddal kisarjadtak a
katonai biintetdjogi kodexek. A szoban forgd szabalygyljtemények koziil kiemelendé Bocskai Istvan 1606.
évi hadi fegyelmi szabalyzata, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma,? vagy az 1. Lipét csaszér altal

! PAP KALMAN: Adatok a katonai biintetd igazsdgszolgdltatds reformjdhoz, 1890, az Atheneum tarsulat kényvnyomda-
ja, Budapest, 4. o.
? Lasd: HAUSNER GABOR: Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadi edictuma, in Hadtorténelmi Kézlemények 2001/2-3.
szam, 469-485. o.
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kiadott 1699. évi Regulamentum Militare,® melyek koziil az erdélyi jogalkotas eredményei egyrészrol Gjabb
meghatarozo szalként is értékelhetok Magyarorszag €s Erdély torténeti 0sszetartozasa tekintetében, masrész-
6l pedig a Rakoczi jogalkotast serkentd tényezoként veenddk szamitasba.

Innen nézve kiemelendd, hogy az ,.erdélyi fejedelmek idején megsziiletett katonai biintetd jogszabaly-
ok egyszerre jelentették az addigi jobbara csak egyedi szabalyok laza halmazanak tekinthet6 jogi normarend-
szer egységes szerkezetben torténé dsszefoglalasat, valamint a modern jogalkotas kezdetét.”* Ezen szabalyo-
z0krol Hautzinger Zoltan nyomdokaiban jarva azt is mondhatjuk, hogy egy Bocskai Istvannal kezd6do és I1.
Rékoéczi Ferenccel zarulo jogfejlesztési, prekodifikacios folyamat allomaskdvei, melyeknek mélto és példas
hagyomanyt teremtd indulopontjat a Bocskai-féle 1606. évi hadi fegyelmi szabalyzat, kiteljesedését pedig az
1707-ben elfogadott ,,Regulamentum Militare” és ,,Eductum Universale” adta, mely utobbiak az 6nallé nem-
zeti katonai jogi szabéalyozés hagyomanyteremtd mintai.

A II. Rékoécezi Ferenc fejedelemsége alatt alkotott, két elkiiloniilt jogszabalybdl allo, de egységként ke-
zelendd katonai szabalyrendszer 1ényegét tekintve a hazai hadszervezési, katonai fegyelmi- és biintet6jogi
szabalyozas elsd, egységes rendszernek mondhat6 szabalygytijteményét adtak, s ilyenként tobb mint harom-
szaz esztenddvel ezelStt megteremtették az 6nalldo magyar katonai biintetékodifikacié mélto torténeti alapjait,
hagyomanyait.

A szabadsagharcban kdzponti helyen allo katonai fegyelmi-, biintet6jogi és igazsagszolgaltatasi szaba-
lyozast kiteljesitend6 tehat az orszaggytilés 1707-ben elfogadta a ,,Regulamentum Militare” és az azt kiegé-
szit6 ,,Edictum Universale”-t, mely utobbit Kajali Pal féhadbiro kuruc szenator alakitott ki Raday Pal kancel-
lar korabbi javaslata alapjan.

»A Regulametum és az Edictum Universale, jollehet kiilon szabalyzatként nevesitetett, 1étrehozasuk
folyamata és tartalmuk alapjan nem hagyott kétséget azirant, hogy egységes szabalyozasrol van sz0.”> A
1étrejott szabalyozas onallosagi jellegén tal jogtorténeti fordulopontként értelmezhetd azért is, mert

— ez a szabalyozo létrehozta a szervezett és rendezett katonai biintet0 igazsagszolgaltatasi szerveze-
tet, mely négy fokon fejtette ki tevékenységét;

— sikerrel orvosolta — 1ényegét tekintve széleskorti és kiforrott nemzetk6zi mintak nélkiil is — mind-
azon hidnyossagokat és problémakat, melyek kordbban az osztrak alapon all6 szabalyozast és jog-
rendet jellemezték;

—  elésegitette a Rakoczi-allam centralizalasat,”

—  dogmatikajaban haladoé jellemvonasokkal birt.

A halad6 gondolkodasu, hagyomanyteremt6 Rakoczi kori szabalyozas az ismert torténelmi koriilmények
miatt csak rendkiviil rovid ideig fejtette ki hatasat, azonban véleményiink szerint — melyet a késébbi torténeti
korok vizsgélata igazolt — kikristalyositotta a hazai katonai biintetdjogi szabalyozas fobb hagyomdanyait és
jellemvonasait, nevezetesen (1) az 6nallo, (2) az allam és tarsadalom rendjét hatékonyan biztosito, (3) halado
szemléletl és (4) racionalis szabalyozasi jelleget. E kovetkeztetéseket alatamasztja egyrészrol a Kiegyezést
koveto hazai jogtorténet, illetve a szovjetesitést megeldzd XX. szazadi katonai biintetd-kodifikacio jellegké-
pe is.

A Kiegyezést kovetben hazankban eljarasjogi tekintetben 1912-ig, anyagi jogi tekintetben 1930-ig az
osztrak szabalyozas maradt érvényben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a Rakoczi koraban is megjelend
szellemiség ne érvényesiilt volna a hazai jogéletben. A politikai koriilmények ellenére tigy a kormanyzati,
mint a szakmai korok idérél-idére hangot adtak a katonai jog fejlesztésével kapcsolatos allaspontjuknak, s

¥ Lasd: RAKOCZY ROZALIA: Regulamentum Militare, 1699, in Hadltorténelmi Kozlemények, 1997/2. szam, 326-354. o.

* HAUTZINGER ZOLTAN: Az erdélyi fejedelemség jogdsszefoglalo és jogfejlesztd hatdsa a magyar katonai biintetd
kodifikacio tricentendriuma, 2007, Kédex nyomda, Pécs, 82. 0.

> MEZEY BARNA: ,, Oszve-szovetkeztetett szovetségiinknek kotele”, 2009, Gondolat kiado, Budapest, 269. o.

® Bzt példazza a fejedelem Kajali Palnak cimzett, f6hadbirdi kinevezésérél szolo levele, melyben leszdgezi, hogy
,...megnevezett uri hiviinket ismérvén azon érdemes hivatalban altalunk praeficialtatott f6tisztnek lenni, authoritdsahoz
illendd becsiiletit megadni és megadatni semmiképpen el ne mulassak, hadi és seregbirak, s tigy regimentbeli auditorok
pedig mindenekben despositioji €s parancsolatai szerint magokat alkalmaztassak.” (Bdovebben lasd: HECKENAST
GUSZTAV: Kajali Pal [1662-1710] kuruc szendtor, orszdgos féhadbiré vdlogatott iratai, 1980, Szabolcs-Szatmar
megyei Muizeumok Igazgatosaga, Vaja, 38. 0. Hasonldé bizonyitékként hozhatnank fel emellett Rakoczi Ferenc
Kajalinak cimzett 1708. novemberi levele, melyben utasitotta a fohadbirot a Bezerédi Imre és tarsai elleni ligyben
torténd vizsgalatra és a torvények leheto legteljesebb érvényre juttatasara. (Lasd ugyanott.)
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egyben a fennallo szabalyozas tarthatatlansaganak. Ezt kiemelkedéen példazza a Minisztertanacs 1882. évi’
24. iilésének jegyzOkonyve, melybdl kitapinthatd, hogy a magyar minisztertanacs a halado jogalkotéas allas-
pontjara helyezkedett, melyet Bécs nem tudott elfogadni. Hasonld bizonyitd erejli tény a téma tekintetében,
hogy szamos hazai szakember is allast foglalt, igy példaul Finkey Ferenc, Gabor Gyula, Pap Kalman, Bonts
Gyula, Fabinyi Gusztav, vagy ifj. Szabo Sandor, s mind a halad6, 6nall6 nemzeti szabalyozast siirgették.

Mindezek ellenére azonban a kodifikacié hosszi éveken at varatott magara. Katonai eljarasunk az
1912. évi 32. és 33. torvénycikkel nyert 6nallo, a magyar alkotmanyos jogrendbe tagozodo szabalyozast, mig
anyagi jogunk az 1930. évi 2. térvénycikkel, az els6 6nallé magyar katonai biintet6tdrvénykdnyvvel jutott e
statuszhoz.

A nemzeti anyagi katonai jogalkotas tehat 1930-ban hozta 1étre az els6 6nalléo magyar katonai biintetd-
torvénykonyvet, mellyel méltan 1épett a Rakoczi korabeli jogalkotds 6rokébe. A szdban forgd kodex igyeke-
zett kiteljesiteni mindazon elvarasokat, melyeket a magyar jogélet és a minisztertanics is mar az 1800-as
évek végén megfogalmazott, s egyben torekedett a reformjellegii, gy a polgari, mint a katonai igényeket
kielégito kodexet alkotni.

Az 1930:2. térvénycikk szamos jelentds ujitast hozott. Kulcsfontossagu, hogy az altaldnos rendelkezé-
sek korében mar az elsé rendelkezésével rogzitette, hogy ,,a katonai biintetobiraskodas alé tartozo egyénekre
mind a kdzonséges blincselekmények, mind a katonai biintettek és katonai vétségek tekintetében a kdzonsé-
ges biintet6torvényeket kell alkalmazni, amennyiben ez a térvény — a katonai biintet6térvénykonyv, rovidit-
ve: Ktbtk. — mast nem rendel.”® E deklaracié homlokterében érezhetden a polgari biintetéjoghoz valé mar-
kans kozeledés és az alkotmanyossag mércéinek vald megfelelés all, melyet aztan a torvénykonyv egyes
rendelkezései tobbnyire ki is t6ltottek tartalommal.

Az elso rész fontossdga tovabba abban ragadhaté meg, hogy az ,,a polgari biintetd torvénykonyv alta-
lanos részének teljesen megfeleld cimekkel 9 fejezetben, 65 §-ban targyalta mindazokat az altalanos rendel-
kezéseket, amelyek azt kifejezetten a katonai elvarasoknak megfeleléen modositjak, illetve kiegészitik.”
Ezzel tehat a korabeli torvényhozas dogmatikailag is attdrte a katonai biintetdjog és a polgari biintetdjog
kiilonallasat, felszamolva a katonai biintetéjog corpus separatum jellegét.®

A kodex tjitasai koziil példaként allithatd (1) a viszonossag, (2) az agyonldvés polgari biintetotor-
vénykonyvben ismeretlen — de a katonai hagyomanyok és kultira szerves részét képz6 — halalnemének kiza-
rolag az aljas érziilet nélkiili katonai blincselekményekre vald korlatozasa; (3) a hazi fogsag intézménye;
illetve (4) a biintetni rendelt gondatlan cselekmények szamanak korabbiakhoz mért csokkentése.

A kodexnek persze voltak biralhato és biralandé intézkedései is. Ilyen volt (1) az alkotmanyosan agga-
lyos 4. § a kiilonleges felhatalmazasrol; (2) a tiszti fegyverhasznalat jogi szabalyozasa; valamint (3) a biinte-
tési nemek korében a tisztekkel szemben kedvezobb szabalyok megalkotasa.

A kiilongs rész vonatkozasaban kiemelendd, hogy az 1930:2. térvénycikk cimeiben igen, tartalmaban
azonban nem kovette le az osztrak kodexet. A normak absztrakcios szintje megfeleld, a biintetni rendelt ma-

" A Minisztertanacs 1882.06.13-i 24. iillésének jegyz6konyvében az 1. pont ujfent a kozos hadiigyminisztérium és a
magyar Minisztertanacs kozti ellentétrdl tantiskodik a katonai biintetd eljaras tekintetében. A Minisztertanacs tobb
pontban emelte ki a két szerv allaspontja kozti differenciakat. A régi differenciak k6zott (1) a katonai f6térvényszék és a
tengerészeti fotorvényszék székhelyének, (2) a hadsereg és katonai szervek ,,csaszari és kiralyi”, vagy ,,k6zds” jelz6vel
torténd jelolésének, (3) a vegyes vizsgalobizottsagok megalakitasanak, (4) és a polgari karnak alkalmazasanak kérdése
keriilt feltiintetésre. A kozos hadiigyminiszter altal uj differenciaként keriilt megnevezésre: (5) a nyilvanossag allami
érdekbdl torténd kizarasdhoz vald bécsi ragaszkodas, (6) a védoi jegyzékbe vétel szabalyai, valamint (7) a semmisségi
okok taxativ felsorolasanak Bécs altali elvetése meriilt fel. A jegyzokonyv emellett kiemeli, hogy a ko6z0s
hadiigyminiszter figyelmét mindenképp fel kell hivni arra, hogy a torvénytervezet végleges javaslatanak kialakitasanal
elkeriilhetetleniil sziikséges a magyar igazsagiigyi miniszterrel torténé egyeztetés. - MOL — Minisztertanacsi
Jegyzokonyvek, 1882.06.13., 24. iilés, 1. pont.

£1930:2. tc. 1. §.

® KARDOS SANDOR: A magyar katonai biintetSjog miiltja és jelene, Ph.D. értekezés, 2003, Miskolc, 133. o.

10 Amit ekkor még az igazsagszolgaltatas elvitathatatlanul taplalt, hiszen a Magyar Kiralyi Legfelsébb Honvéd
Torvényszék jogot vindikalt a katonai birésagoknak a polgari birdésagoktol eltérd, vagy akar azokkal ellentétes
itélkezésre is. ,,...A katonai biraskodas terén — a katonai szolgalatra és az abbol folyd kotelmek kiilonleges
természetére, igyszintén az ezekkel kapcsolatban megdvando jogérdekre figyelemmel, — felsébb allamérdekbdl mégis
egyes esetekben ynitva kell hagyni annak a lehet6ségét, hogy a katonai birosagok bizonyos elvi jelentdségii kérdéseket
onalloan, a polgari biintet6birosagi joggyakorlatban kovetett felfogastol fiiggetleniil, s6t a szlikséges mértékhez képest
attol esetleg eltéréen is donthessenek el.” HM HIM HL: a HM Jogi el6készité osztaly iratai 1929-1930, A m. Kir.
Legfels6bb Honvéd Torvényszék véleménye.
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gatartasok korében egyes specialis kivételektol eltekintve a szabalyozas racionalizaldédott. Fontos kiemelni,
hogy a katonai blincselekmények szabalyozasaban is visszakoszont ekkor mar a jogegyenlGség eszménye,
hiszen megsziintek a harcos allomanyra vonatkozé mindent athatdo — negativ — megkiilonboztetések. Mind-
ezeken feliil nem maradhat emlités nélkiil a biintetési tételek emberségesebbé tétele.

Az els6 6nallé nemzeti katonai biintetOkodifikacio tehat az erdélyi 6rokség és Rakoczi nyomdokain
jarva az 0nallo szabalyozas mellett tort landzsat. Jellegét tekintve pedig igyekezett a katonai érdekek sziiksé-
ges mérvii elismerése €s biztositasa mellett érvényesiteni a haladé kovetelményeket és a polgari elvarasokat.
Igy tehat az 1930:2. torvénycikkel allaspontunk szerint a hazai katonai biintetdkodifikacié torténetében egy
olyan fordulopont valésulhatott meg, melyben a korabbi hagyomanyos értékek, a katonai kovetelmények és a
fejlett jogszemiélet szintézise reform-szabalyozasként 61ttt testet.

Az erdélyi, majd Rakoczi korabeli alapokra épiild és az 1930:2. térvénycikkel megszildrdulé nemzeti
hagyomanyokat kovette jellegében az 1948. évi LXII. térvény is, mellyel a II. vilighaboru utan anyagi kato-
nai biintetdjogunkat — politikai és nem jogi kényszerliségbdl — jraszabalyoztak.

A katonai biintet6jog ujraszabalyozasara reformbizottsagot hivtak 6ssze 1948. marciusaban, mely poli-
tikai nyomasra végiil kodifikdcios bizottsaggd valt, s melynek elndke Schultheisz Emil professzor volt.
Ahogy Kardos irja, a ,,bizottsagban a szakma kivalosagai is részt vettek, igy dr. Auer Gyorgy, dr. Bacso Fe-
renc, dr. Racz Gydrgy, dr. Kadar Miklos, a javaslat szerkeszt6je pedig maga Schultheisz Emil volt[...].”* A
bizottsag reformra torekedett, melynek keretében a korabbi kdédex hibait orvosoland6 (1) a halalbiintetés
alkalmazasi szamanak sziikitését, (2) a katona fogalmanak véderd torvény altali megallapitasanak fontossa-
gat, (3) a katonai biincselekménnyel halmazatban allé polgari biincselekmény esetén a polgari kodex alkal-
mazasanak megerdsitését tiztek célul.

Az elokészitést kovetden az Orszaggyllésben érdemi megvitatas nélkiil fogadta el az 0j torvényt,
melynek orszaggylilési targyalasat mar athatotta a politikai propaganda, s abban az altalanos részt illetéen
tobb olyan ,,ujitast” neveztek meg, melyeket valdjaban az 1930. évi térvénykonyv mar szabalyozott. Ugyan-
ez azonban nem mondhaté el a kiilonos részi szabalyozasra nézve, mely szamos tényleges novumot hozott és
—néhol tulzoéan ugyan, de — a lehet6 legatfogobban cizellalta a katonai blincselekmények rendszerét.

Az 1948. évi kodex katonai blincselekményeket szabalyoz6 rendelkezéseivel egy olyan katonai biin-
cselekmény-katalogust alkotott a Schultheisz-bizottsdg, melyben a fegyelem, a szolgalati rend és a fegyveres
testiiletekre bizott kincstari vagyon ellen hato legtobb biintet6jogilag relevans cselekmény biincselekmény-
ként jelent meg. A cselekmények szamanak ndvekedése mellett azonban a biintetések terén a kodex wjabb
1épést tett az enyhités, racionalizalas felé. A kiilonds részi normak tekintetében a szabalyozas még embersé-
gesebb volt és 0Sszességében nézve visszaszoritotta — de nem sziintette meg — a tarsadalmi rétegek kozti
fesziiltségeknek taptalajt ado egyoldaluan kedvezo rendelkezéseket a tiszti karra nézve.

A masodik és ez eddig sajnalatosan utols6 6nalld nemzeti katonai biintetotorvénykonyvvel a jogalko-
tas ismételten és helyesen az elkiiloniilt szabalyozast valdsitotta meg. Ez azonban nem tarthatott sokaig, mi-
vel a jogrendszer szovjetesitése — vagyis ez esetben az integralt szabalyozas — elobb az 1950. évi II. térvény
(Bta.), majd az 1961. évi egységes biintetd torvénykonyv révén az eljarasjogot kovetve az anyagi katonai
biintet6jog vonatkozasaban is végbe ment. Ezzel tehat megjelent a magyar jogtorténetben a nemzeti hagyo-
manyainktol idegen, szovjet mintaju, egységes biintet6torvénykonyv koncepcioja, melyet az 1961. évi V.
torvény a szovjet biintetétorvénykonyvre iranyuld mintakovetési kényszer okan honositott meg Magyaror-
szagon.

Hazai jogalkotasunk pedig, katonai biintet6jogunkra nézve rendkiviil sajnalatosan, azéta is helyben
hagyta ezt a koncepciot, holott ezen szabalyozasi modszer a kozjog mas teriiletein — igy példaul a kozigazga-
tasi szankciok szabalysértési joggal vald egységesitése tekintetében — mar az allamszocialista id0szak végén,
illetve a rendszervaltozas éveivel jol érezhetéen megbukott.

* * %

A nemzeti hagyomanyokra iranyuld jogtorténeti attekintésbol tehat azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy hazankban régi hagyomanyai vannak az elkiiloniilt, de haladé és fejlett katonai biintetdkodifikacionak,
mely hagyomanyokat a fiiggetlen és 6nallo magyar jogalkotas mindezidaig igyekezett — ha modjaban allt —
revitalizalni és megerdsiteni. Magunk — torténelmileg megalapozottan — gy véljik, hogy az integralt biinte-
tdjogi szabalyozas szovjet ideolodgiai €s politikai behatasra valt a hazai biintetd kodifikacio bevett modozata-
va, mely nyilvanvaléan nem felel meg a korabbi nemzeti jogfejlodés ivének.

1 K ARDOS: i.m. 2003. 160. o.
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Nézeteink szerint a nemzeti hagyomanyok tiszteletére tekintettel indokolt volna ezért visszatérni a ka-
tonai biintetdjog kiilonalld szabalyozasdhoz, annal is inkdbb, mert a cafolhatatlan torténelmi tények mellett
Kovécs Tamas™, Kardos Sandor™® és Hautzinger Zoltan™ kutatasai is ravilagitottak arra, hogy sem az egysé-
ges szabalyozasra, sem a katonai igazsagszolgaltatas integralasara nézve nincsenek altalanos érvény(i nem-
zetkdzi tendencidk.

2. ESZREVETEL A KATONAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS LETALAPJANAK KERDESEHEZ

A katonai biintetdjog — és benne a specialitdsokat jobban érvényre juttato, elkiiloniilt anyagi és eljarasjogi
szabalyozas, illetve eljaras — létalapja torténetileg a katonai karakterii szervezetekben uralkodd katonai hie-
rarchia, valamint a klasszikus katonai szervezeti mikodés és ezek sajatossagai adtak és adjak az érvelésben
napjainkig.

Ezen érvrendszer alapjat az a torténelmi tény képezte, hogy a ma ismert fegyveres testiiletek mind-
egyike az egységes fegyveres er6bdl fejlodott ki, illetve annak szervezeti és miikddési mintait kdvette. Ez a
tény — mintegy megszokasként — valt a szabalyozas ¢s a katonai biintetdjogi gondolkodas alapjava, amivel a
hangsuly leegyszeriisitve a rendfokozati hierarchiara és a parancsuralmi miikddésre helyez6dott, elleplezve
ezzel a szoban forgd szervek funkcios hasonldsagait és kozos rendeltetését az allam rendszerében.

A megszokott érvelést aztan a rendszervaltozas éveiben vetette a jogalkotas kritikai vizsgalat ald azzal
a céllal, hogy feliilvizsgalja tartalmilag azt, amit a megel6z6 és markansan eltéré politikai rendszerek egyéb-
ként minimalis ingadozassal egybetartozonak véltek a katona fogalma alatt 1867-t61 1989-ig. Ahogy azonban
a katonai biintetdjog szabalyozasanak elmult hisz évben tapasztalhato tendencia — és atgondoltsag — nélkiili
ingadozasa mutatja, a kérdés eldontésére nem tortént meg annak atfogd torténeti, elméleti és gyakorlati
elemzése. A politikai biralat alapja az a megkozelités maradt, amely korabban a szabalyozas alapjat képezte
— a katonai hierarchia — csupan annak politikai megitélése valtozott meg az évek folyaman. Ez az érvelés
hatotta at még 2006-ban is a Petrétei Jozsef altal beterjesztett T/1917. szamu toérvényjavaslat indoklasat is,
mely a katonai biintetdeljarast a szolgalattal 6sszefliggd cselekmények tekintetében ujra kiterjesztette volna a
Renddrség teljes hivatasos allomanyara is."

Feltételezésiink szerint — minthogy erre az j biintetd térvénykonyv javaslatat ado T/6958. szam tor-
vényjavaslat, illetve maga 2012. évi C. térvény indoklasa sem tér ki — ez a megkdzelités alapozta meg a
2012. évi C. torvényként megalkotott 1j Btk. sztkito jellegli szabalyozésat is.

Ez az érvként oly régota hasznalt elgondolas azonban nem feltétleniil, pontosabban nem teljesen helyt-
allo. Véleményiink szerint ugyanis nem a katonai jellegli fliggelmi rendszernek, illetve a katonai szervezeti
mikddés sajatossagainak kell elsddleges indokként megjelennie a katona biintetéjogi meghatarozasnal, még
akkor sem, ha annak fontossaga elvitathatatlan. Allaspontunk szerint elsédleges szempontként a katonai ka-
rakteri szervek — vagy a ,katona” szohoz tapadt képzettarsitast elkeriilend6: fegyveres szolgalatot ellatd
védelmi szervek — kiilonleges funkciojat kell megjelolni, mely 1ényegét tekintve nem mas, mint az allam
1étének, rendjének és mitkodésének végso, a belso és kiilso biztonsagot védo és hatékonysagat végso eszkdz-
ként kikényszeriteni képes fegyveres garanciaja.

Ennek alapja, hogy Max Weber az allamot egy tizemként miikodé politikai intézményként hatarozza
meg, mely a rend fenntartdsahoz a legitim fizikai kényszer monopéliumat eredményesen alkalmazza.™® Ha-
sonldan fogalmaz Hermann Heller, mikor a tudatos emberi cselekvések zardakkordjaként 1étrejott, hatalom-
mal biré szervezett egységet nevezi allamnak.’” Ezekbél ugyanis jol lathatjuk, hogy az allam fogalmaban
kulcsfontossagli a hatalom, a legitim fizikai kényszer alkalmazhatdsaga és alkalmazasa, mely képbe Carl
Schmitt politikai allamfogalma is illeszkedik.

12 Bévebben lasd: KOVACS TAMAS: A katonai igazsagszolgaltatas szervezeti és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos
nemzetkozi tapasztalatok, in IRK FERENC (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok XXXV, 1988,
OKKRI, Budapest, 364-414. o.

13 Bévebben lasd: KARDOS SANDOR: Kitekintés a katonai biintetdjog —nemzetkozi  szabdlyozdsdra,
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/KatonaiBuntetojogNemzetkoziVonatkozasai.pdf, 2011.11.20

4 Bbvebben lasd: HAUTZINGER ZOLTAN: 4 katonai biintetdjog rendszertana, 2010, AndAnn, Pécs, 75-106. o.

5 Lasd: T/1917. szamu térvényjavaslat A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978, évi IV. torvény és mas biintetéjogi
targyt torvények modositasarol 59. §.

6 TAKACS PETER (szerk.): Allamtan. Eléaddsok az dllamelmélet és az allambéleselet korébdl, 2001, Bibor kiadd,
Miskolc, 23. o.

" Uo. 24. 0.
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Az allam létének tehat végsé biztositéka — a térténelem szamos ismert példajanak sulyos aran megta-
nulva, még a békeidékben is — a legitim fizikai er6szak monopoliuma, pontosabban strukturalis oldalrol néz-
ve azok a szervek, melyek e — kizarolagos — jogositvanyat feladatellatasuk korében érvényesitik, ezek pedig
a katonai karakter(i, vagy mondjuk gy, fegyveres szolgalatot ellatd védelmi testiiletek.

A katonai biintet6jog szabalyozasanak létalapjat és az eljaras megerdsitését nem elsdsorban a katonai
hierarchiara, hanem a hatalya ala tartozd szervek kiilonleges feladatkorére, valamint az ehhez kapcsolodod
hataskorokre és azok torvényes, etikus, hatékony gyakorlasanak, ha kell, biintetdjogi garantalasara kellene
tehat alapitani. Ebbdl kovetkezden pedig sziikséges volna a katonai biintetdjog egész rendszerének jragon-
dolésa, helyén kezelése, majd a megfeleld torténeti, elméleti és nemzetkdzi 6Sszehasonlitd vizsgalat utan a
szabalyozas ujboli 6nallositasa és atfogd tartalmi reformja, melyb6l Gjszer(i és korszerli anyagi jogi, haté-
kony, gyors, jogallami és garancialis eljarasjogi és az allam megtjult rendszerébe illeszkedd, de kell jogo-
sitvanyokkal ellatott szervezeti szabalyozas kdvetkezne.

3. ESZREVETELEK ES JAVASLATOK AZ UJ BUNTETOTORVENYKONYV TERVEZETENEK KATONAI REN-
DELKEZESEIHEZ

A februarban kdzzétett tervezet katonai rendelkezéseinek attekintése utdn mar szembedtld volt, hogy az alta-
lanos részi rendelkezések korében az atfogalmazasokon és a torvény szerkezetében torténd valtozasokon
kiviil markans valtozas nem torténet. Kivételt jelentett ez alol a katona fogalmanak valtozasa a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (NAV), illetve a hivatasos katasztrofavédelem allomanya tekintetében.*®

A Tisztelt Haz elé azonban mar e tekintetben is egy modositott varidns kertilt, mely a torvényerdre
emeléssel nemcsak, hogy ellentétes a februarban kdzzétett javaslat szabalyozasi iranyaval, hanem — allaspon-
tunk szerint a nemzeti hagyomanyoknak, illetve a korrupci6 elleni hatékony harc kdvetelményének meg nem
felel6 modon — sziikiti a katona biintet6jogi fogalmat és vele a katonai biintetdjog hatalyat. Ebben a rend-
szerben ugyanis katona

a) aMagyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

b) a renddrség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterés feladatot hajt végre, vagy 6rszolgalatot lat
el,

C) a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja, ha kotelékben 1ép fel, tdémegoszlatast
végez, vagy Orszolgalatot lat el,

d) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meghataro-
zott fokozath késziiltségben van.™

Ezt a megoldast elhibazottnak és ujragondolandonak véljik egyrészt azért, mert a csapaterds és kotelékben
torténd fellépés bevonasaval a 2006-os eseményekre vald politikai természetli visszautaldst sejtethet maga
mogott. Masrészt azért is, mert hianyzik beldle a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanya és ujfent a
NAYV hivatasos allomanya is, amivel az elébbi vonatkozasiban visszalépés, az utobbiéban pedig egy aldatlan
status quo fenntartasa valosult meg. Harmadrészt, s mindezeken feliil, ujfent figyelmen kiviil maradt e szaba-
lyozasi modszerrel az érintett szervek kozos védelmi természetii funkcids ereddje, amely a katonai biinteto-
jog altal specialis felel6sségi rendszert és magasabb szintii jogi garanciakat igényel.

A katona biintet6jogi fogalmara nézve magunk azt javasolnank, hogy a biintet6torvénykonyvben — ha
a katonai biintetdjog kiilonalld szabalyozasa nem valosithaté meg — tartozzon a katona fogalma ala:

a.) aMagyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja,

b.) arend6rség hivatasos allomanyu tagja,

c.) abiintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja,

d.) aNemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja,

e.) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatisos allomanyu tagja,

'8 Ebben a kormanyportalon kézzétett tervezetben a 133.§ (1) szerint (1) E térvény alkalmazasaban katona a Magyar
Honvédség tényleges allomanyt, a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok és a Nemzeti Ado-és Vamhivatal hivatasos allomanyt tagja.” (Ld.:
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/elind
ul-az-uj-bunteto-torvenykonyv-tarsadalmi-egyeztetese.)

92012. évi C. torvény a Biinteté Térvénykonyvrél 127. § (1) bekezdés.
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f.) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meghataro-
zott fokozatu késziiltségben van.

Az altalanos részi rendelkezések tekintetében javasolnank emellett annak (jboli megfontolasat, hogy a kato-
nai biintetések rendszerében — 6nalld alkalmazas lehetéségével is — visszakeriiljon a rend- és diszjelek el-
vesztése, hiszen azt a tervezet szabalyai expressis verbis nem rogzitik a biintetések korében, mivel a korabbi
elgondolas szerint a koziigyektol eltiltds magaban foglalja. A rend- és diszjelek elvesztése azonban olyan
moralis természetl biintetésként is megjelenhetne, mely tartalmaban nem éri el a kdziigyektol eltiltas erdssé-
gét, de a katonai moral sajatossagaira nézve kiemelt rosszallas kinyilvanitasara volna alkalmas.

Ezeken feliil megfontolandonak tartanank az arr6l vald — legalabb keretnormaval torténé — rendelke-
zést, hogy a Honvédség altal ellatott protokollaris jellegi 6rz6-védo tevékenységek, az érszolgalat, illetve
jelenik meg a biintethet6ségi akadalyok rendszerében.

A kiilonos rész szabalyaira nézve azt mondhatjuk, hogy az uj Btk-t megalapozo javaslat inkabb médo-
sitasokat, egységesitéseket, mintsem meghatarozonak nevezethetd valtozasokat iranyzott eld. A tényallasok
szabalyozasara nézve altalanos tendencia, hogy a biintetési tételek enyhiiltek, amely indokolt és pozitiv val-
tozast mutat, hiszen a kordbbi biintetési tételek zome még az eredeti 1978-as szabalyozas szellemiségén ala-
pult, mely a hideghaborus elvarasokhoz és az allamszocialista berendezkedés szigorahoz mérten keriilt Kiala-
kitasra.

Jellegzetes és értékelendd modositas, hogy az 0j kodexben nagyrészt egységesitették a habora és meg-
el6z6 védelmi helyzet mindsitd koriilményének szabalyozasat az egyes tényallasoknal.

Fontos és az elmult évtizedek eseményeire, illetve a nemzetkdzi katonai és renddri szerepvallalasra re-
agalo valtoztatasa a torvénynek, hogy bizonyos tényallasoknal bevezeti a , kiilfoldi hadmiiveleti teriilten vég-
zett humanitarius tevékenység vagy békefenntartas soran” valo elkdvetést, mint mindsité koriillményt. Ezen
tényallasok a:

—  Onkényes eltavozas,

—  Kotelességszegés szolgalatban,

—  Szolgalati feladat aloli kibuvés,

— Jelentési kotelezettség megszegése,
—  Parancs iranti engedetlenség.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy tovabbi, a misszids tevékenység vonatkozasaban is — allaspontunk szerint —
szoba johetd tényallasoknal ez a mindsitd koriilmény a kiilfoldi miveleti teriileten végzett tevékenység kii-
l6nleges koriilményeire, masrészrél a nemzetkozi vallalas stlyara tekintettel miért nem keriilt megfogalma-
z4sra.

Javasoljuk ezért, hogy ez a mindsité koriilmény a jovore nézve keriiljon megfontolasra a kovetkezd
tényallasoknal is:

— Eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak;
— Eloljard vagy szolgalati kozeg védelmére kelt vagy arra rendelt személy elleni erdszak;
—  Ellen6rzés elmulasztasa.

A kiilonds rész vonatkozasaban sajnos kiemelendd, hogy a tényallasok tekintetében jelentds mérvii ujragon-
dolas nem tortént, vagyis, hogy a javaslatban a korabban ismert tényallasok maradtak meg, még hozza a
legtobb esetben a korabbi normatartalom érdemi valtoztatas nélkiili megtartasaval. Kivételt ez aldl a mindsi-
t6 koriilmények egységesitése, a harckésziiltség veszélyeztetése tényallas atnevezése, illetve az eldljard vagy
szolgalati kozeg védelmére kelt személy elleni er6szak tényallasanak — tidvozlendd — bevezetése képez.

Ezen észrevételre tekintettel a katonai blincselekmények vonatkozasaban javasoljuk, hogy a jogalkoto
fontolja meg az 1948-as szabalyozas mintajat is figyelembe véve bizonyos régi-uj biincselekménycsoportok
felvételét a katonai blincselekmények kozé, vagy az egységes biintetdtorvény koncepcidjanak megtartasa
esetén az érintett biincselekmények vonatkozasaban a katona altali elkdvetést kiilon mindsitd koriilményként
szabalyozni. Véleményiink szerint — a hagyomanyokra, a szoban forgé szervezetek kiilonleges statuszara €s a
korrupcid elleni harc torekvéseire tekintettel — indokolt volna a katonai biincselekmények korét boviteni,
vagy a katona altali elkdvetést 1j mindsito koriilményként feltiintetni

— az allami vagyon sérelmére szolgalattal osszefiiggésben elkdvetett cselekmények (melyek kiilon-
b6z6 blincselekményekben mar jelenleg is szabalyozasra keriltek, de indokolt volna a katonai
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biintetéjogra nézve azokat kiilon és szigorubb biintetési tételek alkalmazasaval szabalyozni, vagy
az),

— illetve a szolgalati titokkal és a szolgalati feladatellatashoz kapcsolddé adatbazisokkal és infor-
maciokkal kapcsolatos biincselekmények vonatkozasaban.

Mindezeken tul a multbéli mulasztasokra, valamint a kozelmultban tortént és a jovében varhatd valtozasokra
tekintettel meggondolandonak tartanank a hivatalos személy fogalmanak ujragondolasat. Nézetrendszeriink
szerint a hivatalos személy fogalmi korébe 6nalldé pontként kellene vonni a Magyar Honvédség allomanya-
nak palotadri, koronadri, katonai rendészeti, drszolgalati és objektumvédelmi, illetve kozlekedési kiséreti €s
biztositasi tevékenységeket ellato tagjait is.

4. OSSZEGZES ES HOSSZU TAVU JAVASLAT

Mindent &sszevetve ugy véljiik, hogy hazai jogtorténetiinkben plasztikusan kitapinthatok az 6nalld katonai
biintet6kodifikacio nemzeti hagyomanyai, melyek régre nyulé gydkerekkel birnak, s melyek minden idékben
— amikor az 6nall6 szabalyozésra torekedhetett a hazai jogalkotds — szoros kapcsolatban alltak a fiiggetlen-
ség, szuverenitas és a halado jogfelfogas eszményeivel.

Allaspontunk szerint az egységes és integralt biinteté torvénykonyv gondolata és szabalyozasi mod-
szere a nemzeti hagyomanyoktol idegen, szovjet, allamszocialista produktum, melynek sziikségképpeniségét
nemzetkdzi tendencidk sem tamasztjak ala, s melynek megtartasa jogrendszeriinkben ilyen forman sem indo-
koltnak, sem kivanatosnak nem nevezhetd.

Ezek alapjan javasoljuk — méasok mellett Hautzinger Zoltannal egyetértésben® — hogy a katonai biinte-
tdjogot a hazai jogalkotas kiilon torvénykonyvben ujitsa meg, melyben egyarant helyet kapnanak az anyagi,
az eljarasi, a végrehajtasi és a fegyelmi jog torvényi szintli szabalyai, illetve atfogban meghatarozasra keriil-
nének azok a felhatalmazasi rendelkezések, melyek a jogallamisag eszményét hatékonyabban tudjak e teriile-
teken nézve érvényre vinni. Ez a megoldas ugyanis visszatérést jelentene a nemzeti hagyomanyokhoz és
egyuttal lehetdséget teremtene katonai biintetéjogunk rehabilitalasara, 1961-ben derékba tort fejlodésének
folytatasara és tijszerti, halado, fejleszté szabalyozasara.

A nemzeti hagyomanyok kérdésén til ez az egységes katonai biintetékodex nemhogy ellene hatna a
jogbiztonsagnak, hanem elémozditana azt, hiszen egy kodexben, egy helyen hatdrozna meg azokat a biintetd
és fegyelmi normakat, melyekre aztan — felhatalmazason alapul6 jogalkotas keretében — egységesen felépiil-
hetnének a kiilonboz6 agazati szabalyozok, igy biztositva atlathatosagot és egyenld elbanast a katonai biinte-
téjog hatalya ala tartozoknak. (Jelenleg példaul a katonai fegyelmi jognak nincsen egységes térvényi szaba-
lyozasa, igy az egyes szerveknél a fegyelmi jogot agazati normak, rendszerint miniszteri rendeletek és azok
alapjan alacsonyabb szintii jogi szabalyozok hatarozzak meg.) Az alkotmanyossag és jogbiztonsag vonatko-
zasaban kiemelendd, hogy ez a kodex lex specialis lenne, mely csak annyiban térne el a polgari biintetd tor-
vényekt6l, amennyiben ezt a kiilonleges viszonyok indokolnak, s egyébként annak szabalyait rendelné al-
kalmazni. Ebben a viszonyban a polgari és katonai jogforrasok valtozasa egymasra nézve negativ hatassal
nem jarna, amig ugyanez minden esetben — ugy véljiik — nem mondhato el a keretdiszpoziciokat tartalommal
kitolto jogszabalyok és a Btk. viszonyara nézve, legalabbis az atlathatosag kdvetelménye feldl vizsgalva.

Osszegezve tehat azt javasoljuk, hogy keriiljon megalkotasra az 6nallo katonai biintetd és fegyelmi
torvénykonyv is, mely négy konyvében szabalyozna a katonai anyagi, eljarasi, végrehajtasi és fegyelmi jo-
got. Ennek elkészitése soran sziikségszerli volna a katonai biintet6jog elméletének, torténetének és dogmati-
kajanak ajboli, atfogd elemzésére, mellyel nem csak egy majd egy évszazados mulasztas potlasa torténne
meg, hanem a jogteriilet megujitasa €s vele a korrupcio elleni harc, az allami hatékonysag és a hataly ala
tartozo szervek presztizsének megerdsitése is. Amennyiben e kiilonallo szabdlyozas megvalositasara nincs
modd, ugy indokoltnak tartjuk a fent leirtak Gjragondolasat, illetve az Orszaggyiilés altal elfogadott torvény
katonai rendelkezésének atfogo modositasat és bovitését, amit mindenképp az eljarasjogi és szervezeti szaba-
lyozok megreformalasanak kell kovetnie.

0 Lasd: HAUTZINGER: i. m. (2010) 202-203. 0.
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