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E rovid tanulmény célja, hogy a hibas teljesités szabalyainak korében felmeriilé egyik problémacsoportot, a
bizonyitasi kérdések korét megvizsgalja, és a joggyakorlatbol meritett esetek tanulsagai alapjan megfeleld
alternativat, megfelel6 megoldast kinalhasson, vagy csak pusztan elgondolkodtasson az eltéré értelmezések-
bél fakadoé partikularis jogalkalmazas elkeriilése végett. A hibas teljesités, mint a szerz6désszegés egy eset-
kore gyakorta eléfordul a hétkdznapi viszonyok korében. A témavalasztas egyik oka tehat a gyakorlati ha-
szon, a masik pedig az 0j Polgari Térvénykdnyv (tovabbiakban 11j Ptk.) kodifikacioja, mely kiilon aktualitast
ad a kérdésnek, mivel a hibas teljesités korében szamos olyan jogértelmezési vita mertilt fel az elmult évek-
ben, amelynek megoldasa vélhetéen az uj Ptk.-ra marad.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A szerzOdéses viszonyokban kiemelkedd szerepet jatszik a szerzddésszegés esetkoreinek szabalyozasa. A
mindennapi életben valo jelentdsége elvitathatatlan, igy allaspontom szerint érdemes foglalkozni ezen anyagi
jogi szabalyokkal, amennyiben a cél azok joggyakorlati alkalmazasanak vizsgalata, hiszen véleményem sze-
rint — a maganjog teriiletén kiilondsen — a legtobb jogszabaly csak annyiban tekinthet6 jonak, amennyiben
megfelelden alkalmazhatd azon életviszony szabalyozéasara, amelyre 1étrehoztak.

A szerzodésszegésnek altalaban véve négy esetét kiilonithetjilk el: a késedelmet, a lehetetlentilést
(azon esetben, amikor a kételezettnek vagy a jogosultnak felrohaté a teljesités lehetetlenné valasa) a teljesités
megtagadasat és a hibas teljesités esetét. A késedelem esete akkor 4ll fenn, amikor a kotelezett (ados) vagy a
jogosult (hitelez6) nem teljesiti a kelld idoben a szerzodésben foglaltakat. Ezaltal beszélhetiink kotelezetti
vagy jogosulti késedelemr6l, attol fiiggden, hogy kinek az oldalan kdvetkezik be a rendellenesség. A lehetet-
leniilés esetében a teljesités a feleknek felrohatdéan vagy fel nem rohatdan teljesithetetlenné valik, utdbbi
esetben azonban nem beszélhetiink szerzddésszegésrol. A teljesités megtagaddsa esetén arr6l van sz6, hogy
amennyiben a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja (pl. bejelenti, hogy a vételarszamlat nem
fizeti ki, holott az elado szerz6désszegésre nem hivatkozik), a jogosult valaszthat a késedelem, vagy a kote-
lezett felelésségi korébe tartozo lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa kozott. Végil pedig a
hibas teljesités esete. Ezen esetben a szolgaltatas a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerz6désben
vagy a jogszabalyban foglaltaknak, igy a teljesités nem valdésul meg a maga teljességében, csak valamely
hiba mellett.

A kovetkezokben a hibas teljesités korében relevans bizonyitési kérdéseket probalom szamba venni a
jogalkalmazasban felmeriilo problémak tiikkrében. A cikkben a bizonyitasra vonatkozé anyagi jogi szabalyok
ismertetésére elkiilonitve nem keriil sor, hanem a bizonyitasi teher és a felelésség aldli mentesiilés vitara
okot ad6 megoldasainak ismertetetése soran fejtem ki ezen szabalyokat, és probalok az ezek korében felme-
riill6 anomalidkra kielégitd javaslatokat nytjtani, tekintettel a hibas teljesités korében vizsgalhato biroi gya-
korlatra.

Véleményem szerint, ahhoz, hogy a bizonyitasi kérdésekre kell6 valasz sziilethessen azzal célszerti
kezdeni a vizsgalatot, hogy mit tekinthetiink hibanak, és hogyan csoportosithatjuk ezek korét.

2. A HIBA ES A HIBATLAN TELJESITES

2.1. A hiba fogalmanak kérdése

A szerz6désszegésnek a cikkben vizsgalt esetében a szolgéltatas akkor tekinthetd hibasnak, ha az a jogsza-
baly vagy a szerzodés altal kikotott feltételeknek nem felel meg. A hiba vizsgalata a hibas teljesités megitélé-
sekor kulcskérdés, hiszen hiba nélkiil nem meriilhet fel igény. A gyakorlat soran a birésag szamos esetben
meghatarozta azt, hogy mi mindsiilt a konkrét jogvitaban hibanak, altalanos megfogalmazast azonban nem-
igen ad. fgy példaul: csaladi haz vasarldsa esetén maga a lakéépiilet a rendeltetésszeriiségnek megfeleld mii-
szaki allapottal kell, hogy birjon, ennek hianyaban a teljesités nem megfelel; tavkodzlési szolgaltatas atmene-
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ti sziinetelésébdl fakadt kar esetében szintén megallapithato a hibas teljesités; ha az elado ingatlan eladéasa
soran a vevl szerzddési szandékat befolydsolod tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztja szintén hibanak te-
kinthet6 a teljesités, ha a vevo ezt késobb felismerve igényt kivan érvényesiteni. Ezen elvont példakbdl is
vilagosan lathatd, hogy mennyire sokrétli is lehet a hiba, igy altalanos megfogalmazast adni erre vélemé-
nyem szerint lehetetlen és nem is sziikséges. Allispontom szerint célszer(ibb inkabb a hibakat a jellegiiknél
fogva megragadni, €s eszerint csoportositani 6ket. Az 1999/44/EK iranyelv a hibaknak négy esetkdrét hata-
rozza meg, véleményem szerint azonban egy 6tddik csoport is meghatarozhato, igy én 6t tipust kiillonboztet-
nék meg.

1. A mindségi hiba az egyik legkdnnyebben definialhaté tipus. Ekkor arrdl van szo, hogy a jogsza-
balyban vagy a szerzédésben kikotdtt mindségi kritériumoknak nem felel meg a szolgaltatas. A mindségi
elvarasok kiilonféle jogtechnikai mddszerekkel tehetdk a szerzddés tartalmava. Ilyen modszer példaul, ha
egy kiilon jogszabaly a kotelezéen betartandd mindségi kdvetelményeket és tulajdonsdgokat hatarozza meg
(szabvany). Végtelen fajtaju dolog esetén persze lehetetlen a mindségi jellemzoket kotelez6 paraméterekkel
megadni a teljesség igénye mellett. Ezért a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban Ptk.) olyan altalanos mércéket hataroz meg, amelyek a szolgaltatasok k6zos vonasait ragadjak meg.
Ilyen példaul a 277. § (1) bekezdésében meghatarozott szabaly, miszerint a szolgaltatasnak alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti cél betdltésére, és az ismert célra fel lehessen hasznalni. Szintén mindséghiba,
ha a szolgaltatassal kapcsolatos jarulékos kotelezettségek keriilnek elmulasztisra (pl.: hasznalati itmutatd
elmaradasa). Ezen feliil a termékfeleldsségrol szolo torvény szerint a termék akkor is hibas, ha az nem nyujt-
ja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato, bar ennek soran fontos megemliteni, hogy a torvény targyi
hatalya mas, igy analog moédon nem alkalmazhato6 a hibas teljesitésre.

2. A hibék korébe kell sorolni, ha a dolog nem alkalmas a fogyaszto altal a szerz6dés megkotésekor az
elad6 tudomasara hozott célra. A Ptk.-ban szintén talalhat6 erre vonatkozo rendelkezés (277. § (1) bekezdés
utolsé mondata). Erdekes kérdés lehet persze a bizonyitas korében, hogy szobeli szerz6dés esetén ezt hogyan
lehet bizonyitani, hiszen ekkor a fogyasztd céljarol nem késziil semmilyen irdsos forma. Ennek a korében
tehat a jogi szabalyozas elégtelen, mivel vita esetén a dontés gyakorlatilag az eladé onkéntes jogkovetésére
van bizva, mindazonaltal nehéz lenne olyan megoldast talalni, ami a szobeli szerz6désbdl fakadd ezen hat-
ranyt kikiiszobdlhetné.

3. Az emlitett irdnyelv hibanak tekinti az aliud-szolgaltatast is, tehat azon esetet, ha az 4ru nem egye-
zik meg a vevo altal adott leirassal. Erre nézve nincs egységes allaspont. Az egyik érvelés szerint ez egyér-
telmiien hibas teljesités, a masik oldalrdl viszont az is kérdéses, hogy ebben az esetben egyaltalan sor keriilt-
e ténylegesen teljesitésre. Ennek a korében érdemes szolni, a minta szerinti vétel szabalyairol is. A Ptk. 372.
§-ban rendelkezik err6l. Ha a dolog a mintanak nem felel meg, mert mas fajtaju, akkor aliud-szolgaltatasrol
van sz0, ha pedig a mintahoz képest kellékhianyos a szolgaltatas, akkor hibas teljesitésr6l beszélhetiink.

4. Véleményem szerint érdekes kérdés €s egyre elfogadottabb a hiba korébe sorolni a reklamhirdetés-
ben foglaltaknak valé meg nem felelés esetét. Ezzel nem kivanok ebben a pontban részletesen foglalkozni,
mivel ez a kérdés egy 6nalld tanulmany keretei kdz¢é kivankozik.

5. Végiil hibanak tekinthet6 allaspontom szerint a mennyiségi hiba vagy a mennyiségi hiany is. Ha a
szolgaltatas oszthatatlan, akkor el6fordulhat, hogy a nyujtott mennyiség nem felel meg a szerzédés vagy
jogszabaly elvarasainak. Hasonloképpen ebbe a kategoridba sorolhatjuk, ha a szolgaltatas oszthatd, de a rész-
teljesités utan a teljesitéshez f6z6do6 érdeke a jogosultnak mar nem all fenn és ezt megfelelden tudja is bizo-
nyitani.

2.2. A hibatlan teljesités kérdése

A hibak vizsgalatanal természetesen meg kell emliteniink, hogy ugyan kissé paradoxonnak hangzik, de a
hibas dolog vagy szolgaltatas is lehet hibatlan teljesités. A hibas teljesités ugyanis nem fizikai, hanem sokkal
inkabb jogi fogalomnak tekinthetd, igy mindig egy adott szerzddés keretei kozott, annak tartalméhoz viszo-
nyitva kell azt értelmezniink. A materialis hiba és a hibas teljesités jogi fogalma nem esik mindig egybe,
hiszen eléfordul, hogy a felek szerzodése eleve hibas szolgaltatasra iranyul. Ebben az esetben a hibas dolog
hibatlan teljesitése mindsiil jogszeriinek. Es persze ez forditva is igaz, hibatlan dolog esetén is lehet hibas a
teljesités, ha az adott szerz0désben meghatarozott tobbletkdvetelményeknek nem felel meg.
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3. BIZONYITASI KERDESEK A HIBAS TELJESITES KOREBEN

A kotelezett koteles a szerz6désnek vagy a jogszabalynak megfeleléen teljesiteni. Amennyiben a jogosult
hibas teljesitésbdl szarmazo igényt kivan érvényesiteni, bizonyitania kell (a Pp 164. § (1) bekezdésével 6ssz-
hangban), hogy a szolgaltatds mar a teljesitéskor valamilyen hibaban szenvedett. Ha ezt sikeriil bizonyitani,
akkor ezt kovetden a kotelezettnek van lehetdsége arra, hogy bizonyitsa, hogy a felek akarata eleve hibas
dolog szolgaltatasara iranyult. Amennyiben a kotelezett ellenbizonyitasa sikeres, akkor mentesiil a hibas
teljesités valamennyi jogkovetkezménye aldl, igy nem csak a szavatossag, de a jotallas és a kartérités alol is.
Ezek a hibas teljesitésre vonatkozd altalanosan bizonyitési szabalyok.

Az 1999/44/EK iranyelv a fogyasztoi szerzodések korére specialis szabalyokat is megéallapitott, mely
alapjan a bizonyitasi teher megfordul és a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a hiba teljesitéskori meg-
1étét vélelmezni kell. A vélelem megdontéséhez igy a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités
meglétét kovetden keletkezett. A vélelem érvényesiilésének két (esetleg harom, ez a kdvetkezd bekezdésben
keriil kifejtésre) feltétele van: az els6 a dolog természete, a masodik pedig a hiba jellege, ugyanis, ha a hiba a
dolog természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen, akkor a vélelemre vonatkozd szabaly nem
alkalmazhato.

Kiemelt jelent6ségli kérdés és jogértelmezési problémat vet fel, hogy a teljesitést kovetd hat honapon
beliil a fogyaszto, tehat a jogosult csak a hibat kell, hogy felismerje, vagy a kifogas kozlésének, esetleg a
birosag el6tti igényérvényesitésnek is meg kell-e torténnie? Erre vonatkozoan a jogalkalmazas terén nincs
egység. A dolog természetébdl eredeztethetden két alldspont jelenik meg:

Az elsé allaspont szerint — amelyet a Szegedi [tél6tabla is képvisel, és az 1/2004-es ajanlasaban is
megjelenik — a forditott bizonyitasi teher csak akkor érvényesiilhet, ha hat honapon beliil a felismert hiba
kotelezettel vald kozlésére is sor keriil. Ezt a jotallas szabéalyainak analog alkalmazasabol vezette le az [tél6-
tabla. Az igényérvényesités pedig vélhetéen hat honapon til is torténhet. Errél nem rendelkezik az ajanlas,
am ebbdl levonhato ez a kovetkeztetés. Ez az elképzelés logikus €s vélhetéen jobban erdsiti a jogbiztonsagot,
hiszen sok esetben nem indokolt a tobb honapon beliil valo késlekedés a kozlés vonatkozasaban, tovabba az
eltelt id6 nehezebb bizonyitasi helyzetet teremthet.

A masik allaspont szerint a bizonyitasi teher megfordulasahoz a hiba hat honapon beliili felismerése
elégséges, igy a torvényi vélelemnek nem feltétele, hogy a kifogas kozlése vagy az igényérvényesités a telje-
sitést kovetd hat honapon beliil térténjen meg. Habar az el6z6 elképzelésnek is megvan a logikai alapja, mint
ahogy azt ki is fejtettem, am mégis ezzel az allasponttal értek egyet én is. Véleményem szerint ugyanis tart-
hatdé Wellmann Gyérgy azon érvelése, miszerint: ,,abbol, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa a jotallashoz
hasonlo helyzetet eredményez, nem kiovetkezik az, hogy analog modon alkalmazni kell, illetve lehetne a jotal-
lasi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyt”.

Szintén ezen gondolati korhoz kapcsolhato az a jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitasi teher meg-
fordulasa a fogyasztoi szerzodések esetén csak a szavatossagi jogok érvényesitésére vonatkozik, vagy a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritésére is? A Szegedi télétabla 1/2004. szamu kollégiumi ajanlasa szerint
iranyado a bizonyitési teher megfordulasa a hibas teljesitéssel okozott kartérités korében is. Ervelésiik szerint
nyilvanval6 ellentmondas és elképzelhetetlen ugyanis, hogy ugyanazon dologra nézve a szavatossag tekinte-
tében a kotelezettet terheli a bizonyitas a hibas teljesités hidnyara nézve, ugyanakkor az okozott kar megtéri-
tése esetében a fogyasztonak kellene bizonyitania a hibas teljesités tényét. Ez olyan feloldhatatlan eredményt
is hozhatna, hogy ugyanazon dolog vonatkozasaban a szavatossag tekintetében a hibas teljesités tényét, a
kartérités szempontjabol pedig annak hidnyat kellene egyidejlileg megallapitani, ami nyilvanvaléan non-
szensz. Fontos még kiemelni, hogy ez a szabaly csak a hibas teljesitéssel okozott kar tényére vonatkozhat. Ez
az okfejtés allaspontom szerint logikus, és kovetendd kell, hogy legyen, mivel ha ez a szabaly nem terjedne
ki valamennyi jogkdvetkezményre az ellentmondasos bizonyitasi terhet eredményezne.

4, MENTESULES A SZAVATOSSAGI FELELOSSEG ALOL

A bizonyitasi kérdések kozé sorolnam még a feleldsség aldli mentesiilés jogértelmezési kérdéseit is. A ko-
rabbiakban vizsgaltam a hiba lehetséges fogalmat, annak jellegét és a bizonyitasra vonatkozo altalanos és
specidlis szabalyokat. Az 1999/44/EK iranyelv kizar6é koriilménynek tekintette azt is, ha a jogosult a hibat
ismerte vagy ismernie kellett volna illetve, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibajara vezethet6 vissza és
a kotelezett az anyag hibajara figyelmeztette. Az iranyelv rendelkezéseit a magyar szabalyozasba beemeld
2002. évi XXXVI. torvény ezekkel —az iranyelvnek megfelelden — ki is bovitette a felelosség aloli mentesii-
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1és esetkorét. Ha a kotelezett sikeresen bizonyitja ezek valamelyikét, akkor — ahogyan korabban kifejtettem —
a hibas teljesités valamennyi jogkdvetkezménye al6l mentesiil.

A hiba ismeretére vonatkozoan két eset kiilonitheto el azon tény alapjan, hogy a szerz6déskotés és a
teljesités idopontja gyakorta nem esik egybe. Az elsd eset az, ha a jogosult a szerzodéskotés pillanataban tud
a hibarol, és igy gyakorlatilag a szerz6dés eleve hibas szolgaltatas teljesitésére iranyul. A masodik eset pe-
dig, ha a jogosult eredetileg hibatlan teljesitést var el, am annak dacara, hogy a teljesitéskor hibas dolgot kap,
vagy szolgaltatast teljesitenek a részére, nem érvényesiti a hibas teljesitésbdl eredd igényeit, igy ezzel kvazi,
hallgatolag lemond azon jogair6l.

Sokkal érdekesebb ennél — jogértelmezési szempontbol — az ,,ismernie kellett” fordulat alkalmazésa.
Az ismernie kellett fordulat harom esetre vonatkozik, amelyek soran a koriillmények alapvetéen masok. Fon-
tos eldrebocsatani, hogy ez semmiképpen sem jelent el6zetes megvizsgalasi kotelezettséget, pusztdn az ész-
szerl eljarasnak vald megfelelés kovetelményét. Az elsd eset, ha megtekintett vételrdl van sz6, ekkor a szer-
z0déskotés és a teljesités idopontja egybeesik. Ekkor azt kell vélelmezni, hogy a vevd a megtekintés soran
felismerte azokat a hibakat, amelyeket ésszeri és gondos eljaras mellett észlelni lehet. Itt azokrol a nyilt hi-
bakrol van szd, amelyeket a laikus is kdnnyedén felismerhet. Ilyen megitélés ala eshetne példaul azon eset,
amikor a csaladi haz megvasarlasakor a vevo nem ment fel a padlasra és nem latta a tet6ben 1évo nyilt hiba-
kat, majd ezt kovetéen hibas teljesitésbol fakado igényt probalt érvényesiteni. Ez az eset 2000-ben tortént,
igy a bir6sag megéallapitotta a hibas teljesitést, mivel ekkor az ismernie kellett fordulat még nem volt a ma-
gyar jog része. Véleményem szerint ezt az esetet a birdsag ma mar egészen mashogy itélné meg, és a kotele-
zett mentesiilne a felel6sség alol. A masodik eset, ha hasznalt vagy osztalyos (meglévé hibaja miatt arleszal-
litott) termékr6l van szd. Ekkor a szerzddés tartalma vagy a szerzédéskotés koriilményei alapjan okkal sza-
mithatott volna az ésszerti vevo a dolog hibas voltara. Hasznalt dolog vétele esetén a bir6i gyakorlat hossza
ideje toretlen abban, hogy a vélelem arra nézve all fenn, hogy a jogosult a hibakat ismerte.

Végiil a harmadik eset, hogy a kotelezett mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja a hibat a jogosult al-
tal adott anyag hibéja okozta feltéve, ha az anyag hibas voltara a jogosultat figyelmeztette. Ezen két feltétel-
nek egyiittesen kell fenndllnia. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a vallalkozasi szerzodésekre nézve a
Ptk. mar korabban — ezen szabaly Ptk.-ba integralasat megel6z6en — is tartalmazott hasonld céli rendelke-
z¢€st.

5. ZARO GONDOLATOK

A hiba kérdésére nézve ezen cikkben az altalam ismert és 0sszegy(ijtott csoportokat jelenitettem meg. Véle-
ményem szerint a hiba altalanos fogalma nem adhaté meg és nem is sziikséges megadni, mert csoportjai
alapjan célszerli megragadni ennek vizsgalatat. Eszerint egy 0t tagbol allo csoportositast tartok megfelel6-
nek, ami magaban foglalja: a minéségi hibat, a mennyiségi hibat, az aliud szolgaltatast, a reklamhirdetésben
foglaltaknak valé meg nem felelés esetét és azt, ha a dolog nem alkalmas a fogyasztd altal a szerz6dés meg-
kotésekor az elad6 tudomasara hozott célra.

A bizonyitasi teher megforduldsa kapcsan, védhetének tartom Wellmann Gyorgy indoklasat arra néz-
ve, hogy elegendo a felismerésnek a teljesitést kovetd hat honapon beliil valdo megtorténte, hiszen e szabaly a
fogyasztok érdekének védelmét célozva keriilt be a hatalyos magyar Ptk.-ba, igy ezen jogalkotdi szandékbol
fakadoan a fogyasztobaratabb megoldast célszeriibbnek érzem, annak dacara, hogy ki kell emeljem a Szegedi
[tél6tabla altal levezetett kozléshez kozott megoldast sem itélem rossznak. Emellett a Szegedi [tél5tabla azon
megoldasat is ildomosnak tartom, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa a hibas teljesitéssel 0sszefiiggd kar
bizonyitasara is kiterjedjen, hiszen az ezzel ellentétes megoldas értelmetlen lenne a bizonyitassal allitott tény
meglétének vagy annak hianyanak megallapitasa szempontjabol.

J6 megoldasnak tartom, hogy a kotelezett valamely igénnyel szembeni sikeres ellenbizonyitasa a hibas
teljesités valamennyi jogkdvetkezménye aloli mentesiilést eredményez, bizonyitasi szempontbol ugyanis
logikatlan lenne, ha ugyanazon jogalapbol szarmaz6 mas igény esetén Ujra bizonyitania kellene azt a tényt,
melyet korabbi eljaras soran mar sikeresen bizonyitott.

Végiil az ismernie kellett fordulat Ptk.-ban valé megjelenését is védhetd megoldasnak tartom és valo-
ban fontosnak tartom, hogy a jog csak a felelés fogyasztot részesitse kedvezményekben. Emellett azonban
meg kell jegyeznem, hogy allaspontom szerint nehezen donthet6 el, hogy meddig terjed az ésszerii eljaras
kovetelménye és a mar a fogyasztd szamara terhes megvizsgalasi kotelezettség kozotti hatar, igy gyakorta
nehezen eldonthetd bizonyitasi helyzeteket teremt és teremthet ez a rendelkezés, melynek tekintetében a
jogegység kimunkalasa vélhetéen az eljard birdsagok feladata lesz.
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Remélem, hogy ezen cikk hasznos attekintést és elemzést nyujt a hétkéznapi élet szempontjabdol min-

dig aktualis és relevans kérdés, a hibas teljesités bizonyitasara vonatkozd szabalyainak utvesztGiben valo
eligazodashoz.
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