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TANULMANYOK

PONGRACZ ALEX

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ES A TARSASAGOK SZABALYOZASA A FRANCO-
DIKTATURABAN

LEKTORALTA: DR. SZEGEDI ANDRAS PH.D, EGYETEMI DOCENS

1. ALAPVETESEK

ULPIANUS kissé atavisztikussa valt felosztasa szerint az ember kétféle kapcsolatrendszerben él: az allammal
szemben, mint allampolgar, illetve embertarsaival, a tobbi 6nallo jogalannyal szemben, mint civil polgar.' A
jogaszok gondolkodasmodjaban koztudomast tényként rogziilt, hogy a maganjog terrénumaban fészabaly
mindazonaltal kialakulasanak kezdeti fazisatol kezdve ,,nem egyéb, mint beavatkozds az emberek szabad
élet-szférajaba. Ez a beavatkozas (...) kiilonbozo intenzitasu lehet. (...) A legerdsebb beavatkozas az, amikor
a jogi rendezés a tole eldirt cselekvések végrehajtasat sem bizza a maganosokra, hanem dallami tevékenyseQ-
gé teszi.”® Mar SZLADITS Karoly is leszdgezte, hogy ,,a magyar jog sohasem tévesztette szem eldl, hogy a
magdnjogok gyakorldsdt a kézérdeknek ald kell rendelni.”

Az allami szerepvallalas, a maganszféra és a privat autonomia védelmi szférajanak hatalya ala tartozo
jogviszonyokba tortén6 beavatkozas mértéke torténelmi koronként, teriiletenként és felfogasonként valtozott
¢s valtozik. Nyugat-Europaban, a modern vilag hirnokeként gyokeret verd kapitalizmus létrehozta a szabad
munka raciondlis szervezetét: egy olyan gazdalkodasi rendszert, amelyben a ,, vagyont és a termelési eszko-
zoket nyereség céljabol, a vagyon gyarapitasara hasznaljak fel. Kapitalista az iizleti vallalkozas, ha raciona-
lisan, az invesztalt vagyon novelésének elve alapjan cselekszik.”* A személyegyesit jelleggel életre hivott
vallalkozasokat a XIX-XX. szazad forduldjara felvaltottak a nagy szervezetek, részvénytarsasagok, az ,,oli-
gopolisztikus, duopolisztikus és monopolisztikus viszonyokat 1étrehozé szervezett gazdasdgi erék’”, erre pe-
dig a jognak is reflektalnia kellett. Nem véletleniil allapitotta meg SOMLO Bodog a XX. szazad hajnalan,
hogy ,,a legaktudlisabb politikai és kézgazdasagi kérdések jo része az dllami beavatkozds problémdja koré
kristalyosodott. E kerdésnek (...) ujabb meg ujabb eloterbe lépése igen természetes is; (...) mindig az az
elébbrevald, a prejudikdlé kérdés, hogy egydltaldban avatkozzunk-e be szabdllyal, vagy sem.”® Az allami
beavatkozas els6 igazi ,,Kanadnjat” az els6 vildghaboru alatt, majd a nagy gazdasagi vilagvalsagot kdvetden
élte.” Nem csak a témank szempontjabol meghatérozé hivatasrendi diktatirakban érvényesiilt ez a folyamat,
hanem olyan orszagokban is, mint Franciaorszag, Ausztria vagy Nagy-Britannia.®

! MARTON GEZA: A rémai magdnjog elemeinek tankényve. Institiiciék, 1963, Tankényvkiadé, Budapest, 48. o.

2 BUZA LASZLO: A kizjog és magdnjog fogalmi elhatdiroldsinak kérdése, 1943, Andras Laszl6 kényvnyomda,
Kolozsvar, 39. 0.

® 1zsAK ORSOLYA: A magyar tulajdonjog magdnjogi korldtai, http://www.ugyvedek.net/node/23, 2012.03.23.

* BAYER JOZSEF: 4 politikai gondolkodds torténete, 2003, Osiris Kiado, Budapest, 279. o.

> SZIGETI PETER — TAKACS PETER: 4 jogdllamisdg jogelmélete, 2004, Napvilag Kiad6, Budapest, 61. o.

® SOMLO BODOG: Allami beavatkozds és individualismus, 1907, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 3. 0.

" A témaval kapcsolatban részletesebben lasd: RAB VIRAG: Mi lesz Eurdpa sorsa? — A felzarkozds lehetdségei és korld-
tai az I vilaghdaborut kdvetéen; KAPOSI ZOLTAN: Gazdasagpolitikai modellek az 1930-as években, in Rubicon, 2008/2-
3. szam, 72-77. 0. A joléti allam igazi viragkorat persze a Welfare State fénykoraként elhiresiilt évtizedekben, a II. vi-
laghaboru utan élte. A konstrukciét LEONARD T. HOBHOUSE elmélete alapozta meg, aki szerint az allamnak az a kotele-
zettsége, hogy minden polgara szamara biztositsa az 6nfenntartas lehetdségét, kiterjed arra is, hogy mindenki megfele-
16en részesiilhessen a ,, tdrsadalom 6rokségébdl”. Ekként egyfajta ,, bonus et diligens pater familias ’-ként gondoskod-
nia kell arrdl, hogy aki nem rendelkezik megfelelé (6roklott) vagyonnal és ezért pusztan a piaci feltételekhez igazitott,
,,megélheteést fedezo munkabérbol” élnek, azokat az adozas révén befolyt bevétel elosztasakor megfeleld juttatdsban
részesitse, kompenzalva ezzel a vagyoni egyenlétlenségeket. Forras: GYANI GABOR: A szocialpolitika multja Magyar-
orszagon, in Historia, 1994/3. szam, 16-17. o.

& Amint azt a brit Beveridge-terv (1942) kapcsan plasztikusan megfogalmaztak, a joléti allam szisztémajanak lényege a
kovetkezd: ,, minden allampolgar ingyenes egészségi elldatashoz kell, hogy jusson. A gyermekek utin tamogatdst kell
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A polgéri tarsadalom dinamikdja, amely hosszi évszdzadok utan az alkotmanyossdg—jogbiztonsag—
kozbiztonsag tridsza® altal uralt ,kelepcébe” szoritotta az allamhatalom miikodését, a két vilagégés kozott
hattérbe szorult és mar a Hans KELSEN altal megfigyelt ,,illuziok” sem tudtak érvényesiilni: ,,a demokratikus
ideologia terjedése sikerrel kendozte el és tette elviselhetové a hatalomnak valo alavetettség realitasat: ,,az
allam a leghidegebb szérnyeteg minden hideg szornyeteg koziil. Hideg még a hazugsaga is, és szdjabol a
hazugsdg kigyozik el6: vEn, az dllam vagyok a nép«” ™

2. A FRANCO-RENDSZER GAZDASAGPOLITIKAJA ES HATASA A TARSASAGOKRA

A nagy gazdasagi vilagvalsag tehat alapjaiban rengette meg a libertaridnus ,,minimalis dllam” felfogasat és a
keynesi koncepci6 lassan, de biztosan cstszott a recesszio felé. A politikai klimavaltozas, a széls6jobboldali
formaciok megerdsddése, hatalomra keriilése (Olaszorszag, Németorszag), majd a versailles-i békeszerzédés
rendelkezéseivel szembeni egyre nyiltabb konfrontacid, a permanens militarizacié mindinkabb egy globalis
konfliktus kirobbanasa felé kezdett mutatni. A haboru eurdpai hadszinterének ,,foprobajara” Spanyolorszag-
ban keriilt sor. FRANCO csapatainak gy6zelmét kdvetden a mezdgazdasag €s az ipar vonatkozasaban dltala-
nos tulajdonosvaltas zajlott le: Franco semmisnek mondta ki a rivalis kdztarsasagiak minden torvényhozasi
aktusat, ide értve az 1931 és 1936 kozotti reformokat, valamint a polgarhaboru alatti valtoztatasokat is (ezek
kozé tartozott példaul az iizemek allami- és munkésellenSrzése is.)™

Els6 rendelkezései egyikeként a kormany 1939 nyaran kozolte, hogy minden allampolgar koteles at-
engedni az allamnak bankszamlan 1év6 devizajat és kilfoldi devizakoveteléseit is. Ez a 1épés a magantulaj-
donnal val6 szabad rendelkezés jogaba torténd drasztikus allami beavatkozas volt.*? Egy 1938. november 17
i torvény pedig minden vallalat 1étesitését, atépitését és atszervezését kozvetleniil az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium részletes engedélyéhez kototte. ™

Az 1941-ben Iétrehozott Orszagos Iparintézet (Instituto Nacional de Industria) az ipari beruhazasokat
elézetes engedélyhez kototte, viszont kiilonbozo privilégiumok biztositasaval kivanta serkenteni a ,, nemzeti
fontossdgii” iparagakat. Igy protekcionista intézkedésekkel tamogattak a textilipart, a kohaszatot és a gabo-
natermelést.™* A Franco-rezsim egy ideig még 1945 utan is erSteljes tamogatasban részesitette az orszagos
jelentdséglinek titulalt vallalatokat (ekkor elsGsorban olyan vallalatokrol volt szo, amelyek spanyol nyers-
anyagot dolgoztak fel és ezzel segitették az ujabb iparagak, példaul a gépkocsigyartas és repiilégépgyartas
fejlodését).”

A tengelyhatalmak bukésa nem feledtette el azt a tényt, hogy a hitleri Németorszag milyen jelentds
szerepet vallalt a Franco-rezsim sziiletésénél. A Franco-rendszer regnalasanak elsd, drasztikus allami beavat-
kozast megvalositd iddszaka utan ezért 1945-6t kdvetden fokozatosan ment végbe némi kényszer( ,,liberali-
7acio”, a ,,fordulat évének” azonban tobb szerzé egybehangzd véleménye alapjan az 1959-es évet tekinthet-
jitk."® Hozza kell tenni, hogy a gazdasag(politika)i fordulat mellett a rendszer egyéb ,, epitheton ornansai”
lényegében valtozatlanok maradtak: tovabbra is antidemokratikusnak, diktatorikusnak és oligarchikusnak

nyujtani a csaladoknak, s az iddsebb generdcioknak biztonsdgot teremté nyugdijat kell folyositani.” Forras: FEKETE
JUDIT: A madzagon rangatott joléti allam és az aktualitdas, in Az dllam szerepe a jolétben és a mindennapi
hatalomgyakorlasban — MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2005/3. szam, 8. o.

9 KULCSAR KALMAN: Jogszociolégia, 2005, Vince Kiadé, Budapest, 120. 0.

10 TATTAY SZILARD: Demokracia és/vagy képviselet. A ,képviseleti demokracia” Hans Kelsen és Carl Schmitt
elméletében, in CS. Kiss LAJOS (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya — Tanulmdnyok Hans Kelsenrdl, 2007, Gondolat
Kiado — MTA Jogtudoményi Intézet — ELTE Allam — és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 370. 0.

MHARSANYI IVAN: A Franco-diktatura gazdasagpolitikaja a polgarhabora uténi elsé id3szakban, in RAB VIRAG (szerk.):
Valsdagos idék tegnap és ma. Pénz, gazdasag és politika a 19-21. szdzadban, 2009, Pro Pannénia Kiado, Pécs, 97. 0.

> Uo. 102. 0.

" Uo. 113. 0.

Y HARSANYI IVAN: A Franco-diktatira sziiletése. A Franco-rendszer keletkezése és a spanyol munkdsmozgalom 1938-
1939, 1988, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 140. o.

1> GARCIA, JOSE: Spanyolorszig a XX. szdzadban, 1973, Kossuth Koényvkiadé,Budapest, 279. o.

18 CzZOVEK JANOS: A spanyol gazdasdg dtalakuldsa: A Franco-rendszertél a demokratikus dtmenet végéig, 2004, Buda-
pest, http://elib.kkf.hu/edip/D_11036.pdf, 2010.11.08.
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volt mondhato6 és a gazdasagi reformok sem Franco akaratabol mentek végbe. ,, 4 nyitds folytatodik; de a
rendszer és maga Franco személye lehetetlenné teszik a teljes integraloddst a fejlett kapitalista vildgba. ™"’

A spanyol kéznyelvben gyokeret vert a ,, Dictablanda” kifejezés, amely szabad forditasban puha dik-
tatrat jelent.'® Mar 1949 és 1952 kozott enyhitettek a kiilfoldi toke bearamlasat korlatozo szabalyokon: en-
nek egyik kézzelfoghaté eredménye volt a FIAT-cég barcelonai beruhdzasa (1950), amelynek koszonhetden
elkésziilhetett az elsé Seat-gépkocsi.’® 1951-re a gazdasagiranyitas vonatkozasaban attértek a békeidSkkel
inkabb kompatibilis allapotokra, majd 1956-ban beemelték a kormanyba LAUREANO LOPEZ RODOt, aki az
Opus Dei képviseléjeként a gazdasagi racionalizaciot siirgette.”’ Az Opus Dei (vilagi katolikus rend) a kato-
likus egyhaz elitista szervezete volt, mely 1928-ban jott 1étre Madridban, José Maria ESCIv4 DE BALAGUER
romai katolikus prelatus vezetésével és tobbek kozott a vallalkozas szabadsagat hirdette.”* Franco a szamara
kedvez6tlen gazdasagi klima miatt és a politikai rendszer megovasa érdekében miatt 1957-ben egy olyan, 4j
osszetételli kormanyt nevezett ki, amelyben mar az Opus Dei technokratai foglaltak el dominans poziciokat.
Az Opus Dei filozofiadja gyokeresen szemben allt a Franco-korszak kezdeti dirigista felfogasaval: intenziv,
nyitott kiilkapcsolatok sziikségességét hirdették; 6sztondzni kivantak a kiilfoldi tokebefektetést; meg akartak
szlintetni a gazdasagi mechanizmusokba torténd sziikségtelen allami beavatkozast, kitlizték a spanyol allam-
adossag csokkentésének céljat és végso soron eld kivantak segiteni az eurdpai K6zos Piac felé torténd integ-
raciot is.

Franco eleinte kritikus szemmel figyelte a gazdasagi folyamatokat, mivel a racionalizalas érdekében
tett intézkedések 1959 és 1960 kozott atmeneti nehézségeket eredményeztek. A hitelkorlatozas miatt szamos,
korabban protekcionista intézkedésekkel ovott vallalkozas lehetetleniilt el és az allami beavatkozas céljai is
szamottevéen modosultak.?? Szamos, a piac miikddését befolyasolni hivatott szervet oszlattak fel, elsésorban
a vaskohdszati-, a cement-, a vasipari ¢és faipari piacok vonatkozasaban.® Az atmeneti megtorpanéast azonban
hatalmas fellendiilés kdvette. Az ,,ij gazdasagi mechanizmus” az ipari €s a szolgaltatasi agazat gyors fejlodé-
sét eredményezte. Spanyolorszag csatlakozhatott a Vilagbankhoz, majd a Nemzetk6zi Valutaalaphoz is. A
négyéves stabilizacios terv kivitelezéséhez jelentékeny 0sszegli amerikai hitelekhez jutottak. 1960 és 1973
kozott a spanyol gazdasag torténetének leghosszabb és legnagyobb aranyl prosperalasat élte at.”* A
francoista Spanyolorszag elindult a gazdasagi fellendiilés, a ,,gazdasagi csoda” (desarrollo) Gtjan. Szakitottak
a régi, izolacionista, a falangista ndémenklatura érdekeit kielégité beidegzddésekkel: a technokratdk az infra-
strukturalis fejlesztéseknél kedvezd atmoszférat teremtettek a maganbefektetések szamara. A gazdasagi cso-
da szimbéluma Madrid egyik felhékarcoléja, az 1957-ben felavatott Torre de Madrid lett.”

1959-ig volt hatalyban egy 1939. oktoberi rendelkezés, amely 25%-ban maximalta a kiilfoldi részvé-
telt a spanyol vallalatokban. Az 1959. julius 12-én elfogadott j torvény mar megengedte a kiilfoldi monopo-
liumoknak, hogy a spanyol tarsasagokba az alaptéke 50%-a erejéig fektessenek be tokét, specialis kormany-
rendelettel pedig az 50%-os mértéket is meghaladhatta a tékebefektetés aranya. Az Gj torvény alkalmazasa
folytan a kiilfoldi tékebefektetSk magasa profitra tehettek szert.”® Erzékletesen tanuskodik a gazdasagpoliti-
kai valtozasokrol az a statisztikai adat, hogy 1959-60-ban a kiilf6ldi tékebefektetések 160 milliard dollart
tettek ki, 1964-ben mar 300 millié dollart. Ennek abszoltt tobbségét az amerikai tarsasagok produkaltak, ezt
kovették a franciak, a svajciak, a nyugatnémetek, a britek, a belgak, az olaszok, végiil a svédek. A gazdasagi
nyitas mellett korlatoztak az allami beruhazasokat és a maganszektornak nyujtott bankhiteleket, liberalizaltak

Y CzoVEK:i. m. 5. 0.

8 HARSANYI IVAN: Az Ibériai-félsziget XX. szazadi diktathrai, in Limes, 2003/2. szam, 71. o.

9 ORMOS MARIA — HARSANYI IVAN: Mussolini — Franco, 2001, Pannonica Kiadé, Budapest, 316. o.

% Uo. 310-315. 0.

21 Az Opus Dei-vel részletesen foglalkozik: ANDERLE ADAM: A spanyol atmenet, in Histéria, 1993/07. szam, 26-28. o.
%2 ORMOS —HARSANYT: i. m. 317-320. 0.

2 CzOVEK:i. m. 16. 0.

2 SEMSEY VIKTORIA: Spanyolorszdg és Latin-Amerika 19-20. szdzadi rovid torténete, 2008, Zsigmond Kiraly Féiskola
— L’ Harmattan Kiado, Budapest, 56. 0.

% FEKETE  ISTVAN:  Négy kerékkel a modern korba, in  Milt-Kor  térténelmi  portdl,
http://www.multkor.hu/20100623_negy_kerekkel_a_modern_korba, 2010.11.09.

% GARCIA: i. m. 336-337. 0. A korabbi, 1939-es szabalyozas alapjan egyébként az allam szamos olyan vallalatot tudott
megvasarolni, amely korabban kiilfoldi téke érdekeltsége volt (vasutvonalak, taviro-és telefondsszekottetések, érc-¢s
szénlelhelyek, lizemek ¢és ipari vallalatok).
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a bel- és kiilkereskedelmet, valamint konnyitettek a kiilfoldi aruk és toke bejutasanak feltételein.?” A Stabili-
tasi Terv szdmos akadalyt gorgetett el az import eldl, ami lehetdvé tette a spanyol cégek modernizalédasat és
termelékenységiik ugrasszerti novekedését. Ellentmondasos volt azonban az a koriilmény, hogy bar az 1960-
as évektol a termeldvallalatok tobbsége mar magantulajdonban volt, de a beruhazasi kapacitasuk mégis ala-
csonynak volt mondhatd. A kiilfoldi befektetéseken kiviil még a rezsim végnapjaiban is szinte csak allami
finanszirozasokbol torténtek beruhdzasok.?® A Stabilizacids Tervnek nem sikeriilt végleg kifullasztania az
allami dirigizmus régrdl ismert modszereit, hiszen végig jelentds volt az arak, a bérek, a munkaerdpiac ad-
minisztrativ modszerekkel megvalositott szabalyozasa. Az allami szerepvallalas markans 1étét elsésorban az
aktualpolitikai tényezok motivaltak: a rendszer a gazdasagpolitikai reformokat az alapjan ,,analizalta”, hogy
»hem gerjesztenek-e a rendszerre veszélyes politikai nyugtalansagot”; ha ezt észlelték, akkor az adott intéz-
kedést nem hoztak meg, vagy azt visszavontak. Tobb kutato is leszogezte, hogy a Franco-korszakban sosem
érvényesiilt a teljes gazdasagi nyitottsag elve, ,, mivel a kiilfoldi verseny ellenében a hazai ipart védd mennyi-
ségi korldtozdsok tovabbra is megmaradtak.

1973-ban még 813 millié dollarnyi kiilfoldi toke aramlott az orszagba, a stabilizacids terv lendiilete
azonban az 1973-as olajar-robbanas hatasara megtorpant.®® A fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagokban az
1960-as, 1970-es évektdl kezdédden egyébként is tarthatatlanna valt a ,,joléti allam™ pozicidja, a piac kudar-
cainak allami eszkozokkel torténd korrekcioja, a piaci egyensilly mesterséges biztositasa;*' ha tetszik, a
., Welfare State” mentalitds — legaldbbis részlegesen — kapitulalni kényszeriilt. 1974-t61 kezdve a spanyol
gazdasdgban sokasodni kezdtek a valsagjelenségek. Nyilvanvalova valt, hogy az olajvalsag nyoman beko-
vetkezé gazdasagi krizis a dél-europai orszagokat érzékenyebben érintette, mint a fejlett nyugat-eurdpai-
demokraciakat. A vallalatok veszteségeit kompenzalni kivané allami tdmogatdsok miatt nagymértékben
megnétt az allamhaztartasi hiany.* 1973-t61 az Opus Dei képvisel6i is kivaltak a kormanybol. Franco halalat
kévetden (1975. november 20.) rendszere (a ,, Nagy Miivek Allama”)*® hamarosan kartyavarként omlott Gssze
¢s megteremtddtek a demokraciaba vald atmenet politikai feltételei is.

3. KONZEKVENCIAK

A joléti allam fénykorat kovetden a fejlett piacgazdasagokban az 1960-as, 1970-es évektdl kezddédden tartha-
tatlanna valt a ,,joléti allam” pozicidja, a piac kudarcainak allami eszkdzokkel torténd korrekcidja, a piaci
egyensuly mesterséges biztositasa.** Kiteljesedni latszott viszont a privatizacié, az allami timogatasok at-
strukturalasa és egyes kozszolgaltatasi szektorokban a liberalizaci6 folyamata.* F. ROZSNYAI Krisztina meg-
figyelése szerint ,,mind a gazdasagi szféra intézményesedésének, mind a civil tarsadalom megerdsodeésének
nagy szerepe van abban, hogy az dllam hatalma és szerepe csokken, vagy legaldbbis erre irdnyulo kivanal-
mak fogalmazédnak meg. ™

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy korunk gazdasagi valsagai mind inkabb arra sarkalljak az allami
dontéshozokat, hogy revidealjak allaspontjukat a globalis kapitalizmus és az allami beavatkozas relacidja
tekintetében. Nicolas SARKOZY szerint példaul Gjra kell tervezni a kapitalizmust, hogy ,, visszadllitsuk mora-
lis dimenzidjat, konzisztencidjat. A szabad piac mindenek fo1é helyezése a demokracidt gyengiti.®’ Vélemé-
nyem szerint a globalizalt er6tér megoldasai inkabb hasonlitanak a Michel ALBERT altal , tiicsokszemlélet-
ként” aposztrofalt jellemz6khoz, ahol a spekulansok szeme el6tt csak a rovid tava és azonnali profitot ered-
ményez0 tokepiaci tranzakciok lebegnek, szemben a szocialis piacgazdasag rajnai ,.hangyaszemléletével”,

%" GARCIA: i. m. 349-351. 0.

8 CZOVEK: i. m. 16-17. o.

\/ERES ANDREA: Spanyolorszdg eurdpai integrdcios csatlakozdsdnak hatdsai az orszdg gazdasdgi modernizicidjira,
2003, Budapest, http://elib.kkf.hu/edip/D_10388.pdf, 2010.11.09.

%0 SEMSEY: i. m. 57. o.

31 LAPSANSZKY ANDRAS: A kdzszolgaltatas fogalmanak, tartalméanak, tagolasanak altalanos alapjai a hirkdzlési szolgal-
tatasi rendszer mintajan keresztiil, in Jog, Allam, Politika, 2009/3. szam, 70. o.

%2 \/ERES: i.m. 8-9. 0.

% ORMOS — HARSANYT: i. m. 331. 0.

¥ LAPSANSZKY: i. m. 70. o.

% Uo. 67-68. 0.

% F. RozSNYAI KRISZINA: Kézigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban, 2010, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 21. o.
¥ http://index.hu/belfold/2010/11/11/nicolas_orban_megszuletett/ 2010.11.12.
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amelyben a ,,cég” kdzosségként funkciondl és nem csak a profitot hajhassza; ennek kdvetkeztében aztin a
partnerség elve is jobban érvényre jut benne.®

A tarsasagalapitas szabadsagaba csak ultima ratio jelleggel, végs6 eszkozként kivanatos beavatkozni,
a kozérdek diktalta sziikségesség-aranyossag teszttel kompatibilis médon viszont az allamnak kontrollt kell
gyakorolnia bizonyos tarsasagok létrehozasa felett. A mércének a horatiusi aurera mediocritast kell tekinte-
ni. Ezzel kapcsolatban talan nem haszontalan MENYHART Zsolt megallapitasait citalni: ,,Az dllam a
Neoweberi konstrukcioban aktiv, tehat beavatkozik, de csak ott, ahol és amennyire sziikséges. Intelligens,
tehdt a piaci szereplGkkel és a civil szférdval gyiimélesozé kapesolatokat dpol. Es erds, ami nem jelenti azt,
hogy nagy, terjeszkedd, és a hatdskori anomalidaknak se szeri, se szama. De nem is azt, hogy kicsi, eszkozte-
len, és ha cselekvésre keriilne sor, nem rendelkezik szakértdi appardtussal.” * Ugy vélem, hogy ezen megal-
lapitasok a maganjogra vonatkoztatva is kamatoztathatok.
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GOMBOS CSILLA

AZ EUROPAI UNIO MEGEROSITETT NEMZETKOZI SZEREPVALLALASA
REFORMOK AZ EUROPAI UNIO KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAI TERULETEN A LISSZABONI
SZERZODES NYOMAN

LEKTORALTA: DR. HORVATHY BALAZS PH.D, EGYETEMI DOCENS

Vitathatatlan tény, hogy napjainkban az Eurdpai Unio a vilaggazdasag kulcsfiguraja a vilaggazdasag fejlodé-
csatasanak koszonhetéen. * Azonban az 2009. december 1-jén hatilyba 1épett Lisszaboni Szerzédés altal
bevezetett reformoknak koszonhetéen feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unid gazdasagi hatalmi sulya politikai
onsullyal parosul a nemzetkozi porondon. Esély nyilt arra, hogy az Uni kit6rjon a ,, gazdasdgi orids - politi-
kai térpe”* csapdajabol.

Azon talmenden ugyanis, hogy az ,,Eurdpai Alkotmany” (tovabbiakban: Alkotmanyszerz6dés) helyé-
be 1ép6 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Unid intézményi és dontéshozatali struktirajaban bevezetett 0jita-
saival noveli az EU intézmény- és miikddésbeli hatékonysagat, atlathatosagat, demokratikus legitimitasat,
ugyanakkor lehetévé teszi az EU egységesebb, s egyben hatékonyabb globalis szintli fellépését, biztositva
ezaltal az Unio értékeinek €s érdekeinek egységesebb képviseletét, érvényesiilését egyarant. A kozos kiil- és
biztonsagpolitika terén bekovetkezett valtozasok pozitiv elmozdulast jelentenek az EU egységes nemzetkdzi
szerepvallalasanak megélénkiilése, illetve egy koherensebb unios kiilpolitikai stratégia kialakitasanak ira-
nyaba. A tanulmany soran az egységesebb €s hatékonyabb globalis szintii fellépést biztositoé reformok tiikré-
ben elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy ezen reformok valoban az Eurdpai Unid egységes nemzetkozi
szerepvallalasat, hatékonyabb kiils6 fellépését és politikai stilyanak megerés6dését eredményezik-e.

Igy ennek fiiggvényében az EU intézményi és dontéshozatali architekturajaban létrehozott reformok
sziikségességének indokolasat kovetden elemzésre keriil a Lisszaboni Szerz6dés altal 1étrehozott — nem csak
kiil- és biztonsagpolitikai szempontbdl meghatarozo jelentdségii — 0j tisztség, az Unio kiilligyi- és biztonsag-
politikai foképviseldje, illetve a foképviseld személye koré kiépiilé apparatus, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
is. A kiilpolitikai dontések terén tovabbra is fennmarad6 egyhangusag, illetve az ezzel kapcsolatos meglata-
sok, Osszefiiggések is kifejtésre keriilnek. Tovabba érdemes megvizsgalni a korabbi pilléres struktura meg-
sz(inésébol adddo kozos kiil- és biztonsagpolitikat érintd valtozasokat, s mindemellett a kdzos kiil- és bizton-
sagpolitika integrans részét képezé kozos biztonsag- és védelempolitika teriiletén 1étrehozott reformok is
szamba vételre kerlilnek. Az itt targyalt reformok és az altaluk biztositott lehetOségek elemzése, tiizetes vizs-
galata sziikségeltetik ahhoz, hogy megbizonyosodjunk az Eurdpai Unid megerésodott nemzetkozi szerepval-
lalasarol, illetve hatékonyabb globalis aktorként torténd fellépésérél.

1. EUROPAI ALKOTMANY HELYETT REFORMSZERZODES

1.1. Az Eurépa-jovdje problematika

A tobb mint fél évszazaddal ezel6tt megkezd6dott eurdpai integracios folyamat soran egyre tobb nemzetal-
lam csatlakozott az eurdpai kozdsséghez, s a bovitési hulldimok eredményeként napjainkra mar huszonhétre
duzzadt az Eurdpai Uni6 tagallamainak szama. A ndvekvo taglétszambol adddo, intézményi és dontéshozata-
li struktirat egyarant érint6 problémak mellett a 21. szazadi globalizalt vilag kihivasaival is szembe kell néz-
nie az EU-nak. Olyan globalis problémakra kell megoldast talalnia, mint a munkanélkiiliség, a ndvekvo tar-
sadalmi kiilonbségek, szegénység, kdrnyezetszennyezés, terrorizmus, szervezett biinozés.> S természetesen a
fenti felsorolasbol nem hagyhato ki a jelenleg zajlé eurdvalsag sem, mely az Eurdpai Alkotmany hatalyba

! Gazdasagunk a vilag legnagyobb gazdasaga. Emellett az EU a legnagyobb exportér is.” — olvashatjuk az Eurépai
Bizottsag 2010-es kereskedelemi, novekedési és globalis tigyekrdl sz6l6 kozleményében. http://trade.ec.europa.eu/docl
ib/docs/2010/november/tradoc_146975.pdf, 2012.04.01.

2 GRUBER KAROLY: Gazdasagi 6rias — politikai torpe? Legitimacio és Uni6 kozos kiilpolitikaja, in Eurépai Tiikor,
2006/11. szam, 71. 0.

¥ Az Eurépai Uni6 kihivasait bévebben lasd: MARJAN ATTILA: Az ,,Eurépai hagyma”, avagy az Eurépai Uni6 hatalmas
kihivasai., in Eurdpai Tiikor, 2006/7-8. szam.
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1épésének sikertelenségével egyiitt tobbek kozott az Europai Unid jovobeli alakulasaval kapcsolatos proble-
matikara hivja fel a figyelmet.

Mivel az Alkotmanyszerzodés elutasitasa azon til, hogy nyilvanvaléva tette az integracios folyamat
még orvosolandoé teriileteit mind szocialis, gazdasagi, politikai kérdések tekintetében, egyben az integracio
fejlodésének kilatasait is megkérddjelezte. A sikertelen ratifikacios folyamatnak ,,koszonhetden” levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy jelenleg valoban nincs egységes jovo-kép az eurodpai integraciot illetéen. A fodera-
lis allam partiak (példaul: Németorszag, Dania) és a nemzetallamok Eurdpdjat idealisnak tartok (példaul:
Hollandia, Belgium, Franciaorszdg) még nem tudtak dildre jutni az Eurdpa-jovdje vitat illetden, s valdszini-
sithetd, hogy ez a kompromisszum nem a kozel jovoben fog napvildgot 1atni. Tehat nyilvanvalo, hogy egy
esetleges eurdpai alkotmany elfogadasahoz elobb tanacsos lett volna az integracio finalitasaban, végsé célja-
ban megallapodni.

Ugy gondolom, hogy az Alkotmanyszerzédést elutasitdé holland és francia népszavazas ravilagitott
azon tényre is, miszerint az Unio jovébeli alakulasa szempontjabol az is nélkiilozhetetlen, hogy maguk az
unids polgarok kiforrott értékrendszerrel rendelkezzenek az eurdpai egységet illetéen. Kell, hogy az unios
polgarok szolidaritassal legyenek az eurdpai kozosség irant; a nemzeti érdekek helyett foként a kdzosségi
érdekekre helyezddjon a hangsuly, s legyen meg az igényiik egy 0sszeurdpai szintli fellépésre, mely mar
stabil alapot szolgaltatna azon feltevéshez, hogy a tavoli jovében sor keriiljon egy europai szintii alkotmany
elfogadasara.

Az eurovalsag pedig mar halaszthatatlanna tette az eurdpai integracios folyamat valamely iranyba
kényszeriilé elmozdulasat, legyen sz6 akar az EU mélyiilésérdl, az eurdpai szintii politikai unié szélesebb
kori kiépitésérdl vagy akar a visszalépésrol, mely végs6 soron az EU mitk6désképtelenné valasaval, széthul-
lasaval is végzodhet. *

1.2. Az Eurépai Unio6 elott allé kihivasok

A fenti kihivasok fokozzak az EU tagallamainak k6lcsonds fliggését és a k6zos allaspontok, elképzelések
kialakitasara iranyulo hajlandosagat is egyarant. Hiszen egyértelmiien el6térbe helyezik az EU-val szemben
felallitott azon kovetelményt, hogy az Unid csak abban az esetben képes novelni kiilpolitikai stratégiai auto-
nomiajat, illetve sikeresen megbirkozni a fenti kihivasokkal, ha a tagallamok hajlanddak a kozos politikai
célkitlizésekben és irdnyvonalakban valé kompromisszum kialakitasara, és a kiilonb6zé nemzetkozi szerve-
zetekkel — példaul a NATO-val — és az allamokkal valé stratégiai partnerség kiépitésére.

Tovabba ahhoz, hogy az Eurdpai Unid a fent emlitett bels6 és kiilsé kihivasokkal sikeresen megbir-
kozzon — hogy képes legyen a nagyaranyu boviiléshez és a vilag gyors valtozasaihoz igazodni —, olyan re-
formok sziikségesek, melyek megdrzik az EU mikdddképességét. Ugyanis csak egy hatékonyabban miiko-
do, atlathatobb, demokratikusabb és egyben polgar kozelibb Eurdpai Unio képes a fent emlitett problémakon
feliilkerekedni, s megoldast talalni rajuk. Egy esetleges Europai Alkotmany létrehozasa mindezen szempon-
tokat figyelembe véve kivant volna hozzajarulni az Eurdpai Unié miikodoképességének megdrzéséhez, hateé-
konyabb miikodéséhez, s kihivasokkal szembeni egységesebb fellépéséhez.”

Annak ellenére, hogy a 2004. oktober 29-én Romaban alairt Alkotmanyszerz6dés hatalyba 1épése a si-
kertelen ratifikacios folyamat ° eredményeként meghitsult, intézményi és dontéshozatali reformjainak jelen-
t6s részét — néhany kivételtol eltekintve — a 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz6dés
,.megmentette” annak érdekében, hogy hozzajaruljon az Eurdpai Unio mitkodoképességének megdrzéséhez,
hatékonyabb miikodéséhez, s a kihivasokkal szembeni egységesebb fellépéséhez. Fontosnak tartom hangsi-
lyozni, hogy a jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerz6dés nem valtja fel a korabbi alapszerzédéseket, hanem

* A kiilonbozé integracidelméletek — példaul foderalista elméletek, realista vagy liberalis intergovernmentalista (kor-
manykozi) elméletek — szdmos alternativat kinalnak az Europai Unid jovobeli alakuldséara, egyfajta keretet biztositva a
jovorol szolo politikai vitaknak. Az EU jovébeli alakulasanak egyik meghatarozo kozponti tényezdje — a jelenlegi
eurovalsag — végletes kilatasokat enged feltételezni. Ugyanis az ez idaig elért integracids szintrdl vagy csak a szorosabb
politikai uni6 irdnyaba valé haladés jelenthet pozitiv kimenetelt az EU jovdbeli 1étére, vagy szdmol az eurd szétesésé-
vel, mely az EU miikodésképtelenségét, akar széthullasat is eredményezhetné. Lasd: MARJAN ATTILA: Mit hoz az Eu-
ropai Unio valsaga? in Magyar Kiiliigyi Intézet. Elemzések, 2011/26. szam,
http://www.grotius.hu/doc/pub/CRKGIH/2012_8 marjan_attila_mit_hoz_az_europai_unio_valsaga.pdf, 2012.03.28.

® HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: Az Eurdpai Unié Alkotmdnya. Mi és hogyan viltozik az Alkotmdnyszerz6dés hatd-
sara?, 2005, HYG-ORAC Lap — és Konyvkiado Kft., Budapest, 47-51. o.

® HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: Az Eurépai Unié Szerzédéses Reformja. Az Unié Lisszabon utdn, 2008, HVG—
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 31-35. 0.
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beall az alapszerzédés- modositok soraba, s igy az Unid az Eurdpai Uniorol szold szerzédésen és az Eurdpai
Uni6 mitkddésérol szold szerzodésen alapul.

2. REFORMOK A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA TERULETEN

2.1. Az Eurdpai Unio kiiliigyi- és biztonsagpolitikai foképviseldje

A koz0s kiil- és biztonsagpolitika teriiltén a Lisszaboni Szerzddés altal 1étrehozott reformok koziil kiemelke-
d6 jelentdséggel bir az Eurdpa Unio kiiliigyi- és biztonsagpolitikai foképviseld tisztségének bevezetése (hi-
vatalos angol elnevezése: High Representativ for Foreign Affairs and Security), mely az Eurdpai Unié haté-
konyabb és egységesebb globalis szintii fellépését biztositja/biztosithatja, 1) keretet teremtve ezaltal az Euro-
pai Unid kiils6 képviseletének.

Mar az Eurdpai Alkotmanyrol szolo szerz6dés szovegtervezetének kidolgozasaval megbizott — 2002.
februar 28-t61 2003. julius 10-ig munkalkodé — Eurdpai Konvent javaslataban is megjelent az EU egységes
kiils6 képviseletének igénye, melyet az Unié kiiliigyminiszteri tisztség bevezetésének javaslata is jol szemlél-
tet.” Ezen javaslatnak megfelelen a ,,megbukott” Alkotmanyszerzédés is az EU egységesebb kiils6 képvise-
letének, illetve nemzetkdzi szerepvallalas erdsitésének biztositasa érdekében létre hozta volna az EU kiil-
iigyminiszteri posztjat.

igy az Alkotmanyszerzdés — a korabbi harompilléres rendszer megsziinésébsl adodoan — dssze kivan-
ta vonni a masodik pilléres kiiliigyekkel foglalkozd, a Tanacs fotitkara altal ellatott kozos kiil- és biztonsag-
politikai foképviseld, illetve az elsd pilléres kiiliigyekkel foglalkozo, a Bizottsag kiilkapcsolatokért felelés
biztosa tisztséget, s ezzel kivanta megvalésitani az Eurépai Uni6 ,.egy arc, egy telefonszam, egy hang”® tipu-
su nemzetkdzi szintd fellépését.

Azonban az Alkotmanyszerz6dés helyett hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzédés atvette az Alkotmany-
szerz6dés ezen rendelkezését annyi valtoztatassal, hogy — figyelembe véve Nagy-Britannia €s Csehorszag
fenntartasat a tal foderativ hangzasu miniszteri megnevezéssel kapcsolatban® — az ,,Uni6 kiiliigyminisztere”
elnevezés helyett az ,,Unié kiilligyi és biztonsagpolitikai foképviseléje” megnevezés keriilt a Reformszerzé-
dés szovegébe.

Az Alkotmanyszerzddés rendelkezéséhez hasonldan két korabbi kiiliigyekkel kapcsolatos tisztség ke-
riilt 6sszevonasra, egységesebb keretet biztositva ezaltal az Eurdpai Unid kiils6 fellépésének. A Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épéséig a tanacsi fotitkarsag élén 4llo Fotitkar toltotte be az Amszterdami Szerzodéssel
bevezetett kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldi posztot (melyet a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépéséig
Javier Solana toltott be), aki elsdsorban a Tanacs elndkségének munkajat segitette a kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén, politikai és diplomaciai kapcsolatokért és biztonsagpolitikai missziokért vallalt felelésséget, tovab-
ba 6 jelent meg a kiils6 partnerekkel folytatott politikai dialégusok soran.

A fotitkar feladatkorének tételes lehatarolasardl az EU Szerz6dés nem rendelkezett, csupan a Tanacs
elnokségének kiilpolitikai téren térténd segitését hatarozta meg. Ebb6l adodoan a féképviseld szinte kiszol-
galtatotta valt a soros elnokséget ellaté orszag kiiliigyminiszterének. '

Ezen feliil a Bizottsag végrehajtd jogositvanyokkal felruhazott kiilkapcsolati biztosanak (Benita
Ferrero-Waldner, akinek legf6bb kompetencidja volt, hogy a tobb mint szazharminc unids kiilképviseleti
delegacion keresztiil képviselje a Bizottsagot a nemzetkozi szervezetekben €s a harmadik orszagokban) koz-
remiikodése az EU-s kiiliigyek teriiletén csak tovabb fokozta az hataskor-iitkozéseket. Tovabba az Altaldnos
Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa is szamos feladatot latott el az unios kiilkapcsolatok keretében. Azonban
ez a szemmel lathatd fragmentaltsag az Eurdpai Unidé nemzetkozi fellépését illetden jelentds mértékben
csokkent a fenti két poszt (vagyis a Tandcs kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldje és a Bizottsag kiilkapcso-
latokért felelos fobiztosa) egy tisztségben torténd Osszevonasanak koszonhetéen; megvalosul az egy sze-
mélyben torténd képviselet a nemzetkdzi porondon.

A Lisszaboni Szerzddés altal 1étrehozott 1) tisztséget jelenleg a brit Catherine Ashton tolti be, akit a
Tanacs mindsitett tobbséggel, a Bizottsag elndkének egyetértésével nevezett ki 6t évre sz016 mandatummal

"CONV 850/03 Szerzédés egy Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrdl. Tervezet, 2003. IV. cim, 1. fejezet, 27. cikk.
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/00260000HU.pdf, 2012.03.14.

8 Kiss J. LAszLO: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat, avagy lehet-e global payerbél global player? in Magyar Kiiliigyi Intézet.
Tanulmanyok, 2011/1. szam, 3. o.

® HORVATH— ODOR: i. m. (2008) 143. 0.

Y HORVATH ZOLTAN: Kézikényv az Eurépai Uniorol, 2011, HVG — ORAC Lap — és Kényvkiado Kft, Budapest. 543. o.
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2009. november 19-én. ™ Ashton az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseléjeként kettds kotddéssel
rendelkezik (an. ,.kétkalapos” tisztség). Egyrészt a Bizottsag kiilkapcsolatokért felelds alelnoki tisztségét tolti
be, és a Bizottsag alelndkeként 6 felel ezen intézmény kiilkapcsolatokkal 6sszefiiggd tevékenységeinek meg-
valosulasaért, tovabba kdteles biztositani az Eurdpai Unio kiilsé fellépéseinek dsszhangjat és koordinalasat.
Masrészt a Kiiliigyek Tanacsanak elndke is egyben; a Tanacsban kozos kiil- és biztonsagpolitikai manda-
tummal rendelkezik. Tehat a foképviseld szamara adott az a lehetdség, hogy az Unid nemzetek feletti és
kormanykozi strukturai kdzott mozogjon, egyfajta hatékonysagot biztositva ezaltal az EU kiilpolitikai koor-
dinaciojat illetden.

Ashton — mint az Uni6 jelenlegi kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseldje — feladatait az Europai
Uniorol Szolo Szerzédés 18. és 27. cikke alapjan latja el. Ennek megfeleléen, didhéjban felvazolva példaul 6
iranyitja az Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikajat, képviseli a tagallamok altal kialakitott egységes kiilpoli-
tikai irdnyt a nemzetkdzi porondon, gondoskodik a kiil- és biztonsagpolitika terén elfogadott hatarozatok
végrehajtasarol. Ellatja a Kiilligyek Tanacsanak elndki tisztjét és az ebbdl adodo feladatokat. Tovabba a Bi-
zottsag alelnokeként biztositja a Bizottsag kiilkapcsolatokkal 0sszefiiggd feladatainak ellatasat és az Unid
kiils6 tevékenységének dsszehangolasat. Mindemellett a Kiilkapcsolatok Tanacsanak elndkeként, s egyben a
Bizottsag alelndkeként kezdeményezhet és politikai javaslatokat is tehet.'? Felvetddhet egy olyan, egyértel-
mien a tavoli jovore vonatkozo lehetséges opcio megvaldsulasa, mely hosszu tavon akar egy igen erds ha-
talmi centrum kialakulasanak létrejottét jelentené az Unid erdskezii kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvise-
16jének személye koré kiépiilve.®

2.2. Egyhangusag a kiilpolitikai dontések soran

Nem tekinthetiink el attdl a fontos ténytdl, hogy a foképviseld csakis olyan kiil- és biztonsagpolitikai kérdé-
sekben képes egy személyben képviselni az Eurdpai Unidt, melyekben egyetértés van az Unid tagallamai
kozott.

Az egységesebb, hatékonyabb globalis szintli fellépés megvaldsitasa érdekében tehat egyértelmii a
tagallamokkal szembeni azon elvaras, miszerint az Eurépai Tanacson és a Tanacson beliil a tagallamok altal
napirendre tizott bizonyos kiil- és biztonsagpolitikai kérdések kozos megitélésére torekedjenek. Majd a ko-
z0s megkozelitésre jutott igyekben a harmadik orszagok felé tortén6 kozvetitése soran egylittmiikodés sziik-
ségeltetik a nemzeti diplomaciai képviseletek és az EU kiildottségei kozott. Tovabba a tagallamok egymassal
torténd egyeztetésre kotelesek az Unid érdekeit érinté barmely nemzetkozi szinti fellépésiik és kotelezett-
ségvallalasuk el6tt, melynek soran fontos szem el6tt tartaniuk az unids érdekeknek és nemzetkozi szerepval-
lalas eredményességének csorbitatlansagat.™

Annak ellenére, hogy a Maastrichti Szerz6déssel bevezetetett pilléres struktiira a Lisszaboni Szerzo-
déssel megsziint, a kdzos kiil- és biztonsagpolitika kiilon szabalyok és eljarasok hatalya ala tartozik. A Re-
formszerzédésben megfogalmazottak szerint jogalkotasi aktusok elfogadasa e teriileten kizart."> A Tanacs —
az Europai Tanacs altal megfogalmazott EU-s stratégidkra és kozos kiil- és biztonsagpolitika célkitlizéseire
vonatkoz6 altalanos iranymutatasok alapjan — hatarozatokat fogad el a k6zds kiil- és biztonsagpolitikara vo-
natkozodan. Ezen hatarozatok megallapitjak az EU altal képviselendé allaspontokat, a végrehajtando fellépé-
seket, illetve ezek végrehajtasanak szabalyait. Majd a Tanacs altal kidolgozasra keriilt kiil- és biztonsagpoli-
tika végrehajtasa a tagallamok és az Uni¢ kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld kompetenciaja.™®

Az Europai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikajara vonatkozd hatarozatokat fészabaly szerint a Ta-
nacs fogadja el egyhanguan (valamely tagallam, a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel javaslata, vagy a
foképviselon keresztiil a Bizottsag altal benytjtott javaslat alapjan), mely egyértelmiien azt reflektalja, hogy
az EU kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekben torténd egy személyi képviselete csak abban az esetben keriil
megvalodsulasra, ha a 27 tagallam egybehangzo allaspontjat megkapja az Uniod kiiliigyi és biztonsagpolitikai

Y“Herman Van Rompuy és Cathy Ashton Eurépa uj arcai, 2009. http://www.bruxinfo.hu/cikk/20091123-herman-van-
rompuy-es-cathy-ashton-europa-uj-arcai.html, 2012.04.02.

Az Eurépai Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseléjének feladatkorérél részletesebben 1d: Eurépai Unidrol
Sz616 Szerzédés (tovabbiakban: EUSz) és az Eurdpai Unid Mikddésérdl Szoldé Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ)
egységes szerkezetbe foglalt valtozata, I11. cim, 18. cikk és V. cim, 27. cikk.

BGALIK ZOLTAN: A lisszaboni szerzédés: politikai integracié vagy integralodéd politika? in Magyar Kiiliigyi Intézet,
Gyorselemzések, 2010/4. szam, http://lwww.kulugyiintezet.hu/index.php?menu=26&gyors=2038, 2012.03.30.

“ EUSz. 32. cikk.

15 EUSz. 24. cikk (2) bekezdés.

18 EUSz. 24. cikk (1) bekezdés.
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foképviseldje. Azonban az mindenképp pozitivumként konyvelendd el, hogy a Lisszaboni Szerz6dés kiter-
jesztette a mindsitett tobbségi szavazas alkalmazasat arra az esetre, ha az Eurdpai Tanacs felkérésére, katonai
és védelmi vonatkozastol mentes javaslatot nyujt be a féképviseld.'” Ezen a ponton felértékelddik a féképvi-
selé szerepe, ugyanis a mindsitett tobbségi szavazas esetén, ha valamely tagallam 1étfontossagli politikai
okokra hivatkozva a dontés felfiiggesztését kérné, akkor a fOképviseld feladata az érintett tagallammal torté-
n6 egyeztetés, kompromisszumos megoldas kialakitasa. Amennyiben nem sikeriil elfogadhaté megallapodas-
ra jutni az adott tagallammal, abban az esetben a Tanacs mindsitett tobbséggel donthet az Europai Tanacs
altal egyhangusaggal torténd dontéshozatalrol. Tehat a gordiilékenyebb és hatékonyabb dontéshozatalra valo
tekintettel sok mulik azon, hogy mennyire képes ,targyald félként” fellépni a foképviseld.

Tovabba a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén jelentds elérelépés lehetOségét biztositja az ugy-
nevezett kiilnleges dtvezetd zdradék. ® ¥ A koz6s kiil- és biztonsagpolitika teriiletén 1évé egyhanga dontés-
hozatal toretlen ,,uralma” miatt a tagallamok elismerték e kiilonleges atvezetd zaradék altal kinalt jovobeli
lehetoségeket. Ugyanis e zaradék lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai Tanacs ,,szimpla” egybehangzé hataroza-
taval megvalosuljon a Tanacsban a mingsitett tobbségi szavazasra valo attérés. Vagyis ezen zaradéknak ko-
szonhetden, a tagallami akarat, illetve hajlandosag fiiggvényében esély nyilik a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tika teriiletén valo elérehaladas megvalosulasara. Az oly sokszor akadalyozé és visszatartd eroként emlege-
tett egyhangt dontéshozatal felvaltasa a mindsitett tobbségi szavazasra valdban gyorsabb dontéshozatalt
tenne lehetdvé a kiil- és biztonsagpolitikat érintd ligyekben, hozzajarulva az Eurdpai Unid hatékonyabb és
vélhetéen eredményesebb nemzetkozi szerepvallaldsahoz.

A gyorsabb dontéshozatal megvaldosulasat — a mindsitet tobbség szavazasra vald attérés mellet — csak
fokozni lehet egy jelenleg is 1étezé lehetdség alkalmazasaval, vagyis hogy a kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseld hivatalbol vagy valamely tagdllam kérésére bizonyos gyors dontést igényld kérdések esetén
negyvennyolc oran, illetve sziikséghelyzetben akar rovidebb idén beliil is Gsszehivja a Tanacs rendkiviili
ilését.”

Tehat teljesen egyértelmil azon tény, hogy — amennyiben egy szorosabb politikai integracié megvalo-
sulasanak iranyaba mutato tagallami akarat létrejon — a fenti reformok és az azok altal biztositott kiakndzat-
lan lehetéségek esetleges jovObeli megvalosulasa valoban sokkal hatékonyabb globalis szerepl6évé teheti az
Europai Uniodt, egyben megerdsitve annak nemzetkozi szerepvallalasat is. Leegyszertsitve kijelenthetjiik,
hogy a lehetdségek — intézményi és dontéshozatali keretek — adottak a k6zds kiil- és biztonsagpolitika teriile-
tén a tagallamok szorosabb egylittmiikodésére, csak a nagyobb mértékii, szorosabb egyiittmiikodésre vonat-
kozo tagallami hajlandésag és kompromisszum-kézség az, ami még mindig varat magara.

Mivel a Lisszaboni Szerz6dést kovetden tovabbra is jelentés marad a tagallamok befolyasa az Uniod
kiil- és biztonsagpolitikdjanak dontéshozatali folyamataban (tekintettel arra, hogy a Tanacsban, illetve az
Eurépai Tanacsban a tagallami kompetenciak dominansak hattérbe szoritva a kozosségi érdekeket), igy az
uniods kiilpolitika megdrzi eddigi kormanykézi jellegét.

S ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva valdban helytallo azon meglatas, hogy a foképviseld szemé-
lye ,,a Tanacs egyhangt dontése alapjan megjeldlt kiiliigyi és biztonsagpolitikai kérdésekben’?* az Eurdpai
Uni¢ elsésorban szimbolikus egységét és koherenciajat képviseli.

2.3. Ossztiizben a két wj tisztség

Az Eurdpai Unidé nemzetkozi porondon torténd egységesebb megjelenését, illetve az egy hangon torténd
felszolalasat problematikussa teheti, hogy a Lisszaboni Szerzddés létrehozta az Europai Unio kiiliigyi és
biztonsagpolitikai foképviseld személye mellett az Eurdpai Tanacs allandé elnokének tisztségét is, vegyes
hatasokat eredményezve az Eurdpai Unié nemzetkozi fellépése €s szerepvallalasa tekintetében. S hogy a
,,vegyes hatasok” kifejezés hitelességét alatamasszam, nézziik meg milyen valtozasokat vont maga utan ez az
0ij tisztség bevezetése az egységes EU-s képviselet tekintetében.??

" EUSz. 31. cikk.

*® EUSz. 31. cikk.

¥ EUMSz. 312. cikk.

29 EUSz. 30. cikk

! DEAK LASZLO: A Lisszaboni Szerzédés és az Unid kiilsé képviselete: gyakorlati dilemmak, in Eurdpai Tiikir,
2008/4. szam, 111. 0. http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/B38338A2-0D38-4A81-AC8B-
7FAD17B08DCB/0/et_2008_04.pdf, 2012.03.16.

%2 Az Eur6pai Tanécsrol és az alland6 elndkének tisztségérdl részletesebben lasd: EUSz. 111 cim és az EUMSz. 6. rész,
I. cim, 1. szakasz.
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A belga szarmazast Herman Van Rompuy, mint az Eurdpai Tanacs allando elndke, részt vesz az Eu-
ropai Unio egységes kiilsé fellépésének megvalositdsdban. Az EU kiilsé képviseletével kapcsolatban fontos
megemliteni, hogy a nemzetkdzi porondon csak olyan mértékben képviselheti az Uniot, hogy az Unio kiil-
iigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének hataskorét ne sértse meg. Mivel a Lisszaboni Szerzédés nem
rendelkezik ezen két 1j tisztség kozotti pontos feladatmegosztasrol, illetve az Eurdpai Tandcs elndkének
feladatait sem hatarozza meg teljes korii részletességgel, igy az Eurdpai Unio kiilsé képviselete eléggé prob-
lematikus. Nehéz megéllapitani, hogy bizonyos esetekben melyik tisztség fellépése kivanatos. Igy a napja-
inkban zajlé gyakorlatnak nagyon fontos szerepe van a megszilarduld szerepkordk lehatarolasaban, hogy
minél elébb elgordiiljenek az Europai Unio gordiilékeny és hatékony miikodése €s az egységes nemzetkdzi
szerepvallalasa el6tt allo akadalyok.

Erdemes megjegyezni, illetve pozitivumként kiemelni, hogy e két 1] tisztség szimbolikus jelentésége
sem elhanyagolhatd. Ugyan az Alkotmanyszerzddésben szerepeld, a szorosabb politikai integraciot és a ,,fo-
deralis” EU-t feltételezé , kiiliigyminiszter” elnevezés kimaradt a Lisszaboni Szerz6désbél, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika foképviseldje és az Eurdpai Tandcs allando elndke bizonyos mértékben hozzéjarulnak az
Unio identitasanak erdsodéséhez, s egy eurdpai identitastudat kialakitdsanak alapjat képezhetik.

2.4. Eurépai Kiiliigyi Szolgalat

A koz0s kiil- és biztonsagpolitikat érintd reformok, illetve az Europai Unio hatékonyabb globalis aktorként
val6 fellépése kapcsan elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a Lisszaboni Szerzédés altal 1étrehozott Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalatot (European External Action Service, tovabbiakban: EKSZ).

A kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld feladatkorének komplexitasabol adodoan, illetve tekintet-
tel annak Osszetettségére és sokrétliségére, miikodése soran segitségre szorul. Feladatainak ellatasaban a Bi-
zottsag €s a Tandcs tisztvisel6ibol, valamint a tagallami diplomaciai szolgalatok tagjaibdl allé szakbiirokra-
cia, egy erds apparatus segiti: az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat.** A féképviselének nyujtott segitség elsésorban
az Eurdpai Unio kiilsé fellépéseinek dsszehangolasaban, valamint a politikai javaslatok elékészitésében és
végrehajtasaban nyilvanul meg. Igy e szervezet lehetdvé teszi, hogy a féképviselének ne a tagallamokra kell-
jen tdmaszkodnia a kiiliigyi tevékenysége soran. Tovabba segiti az Eurdpai Tanécs elnokét, a Bizottsag elno-
két és a bizottsagi tagokat a kiilkapcsolatok teriiletén végzett feladataikban. Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
fontos szerepet jatszik abban, hogy a foképvisel6 a Lisszaboni Szerzdés altal teremtett kiilpolitikai keretek
gyakorlati alkalmazasanak els6 1épéseit sikeresen és eredményesen valésithassa meg.?

A kezdeti bizonytalansagokbol adodoan jogosak a szkeptikusnak mondhatéd vélemények az 1j ,,szolga-
latot” illetGen, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés nem rendelkezett részletesen a foképviseld koré kiépiil6 appa-
ratus szervezetérol és konkrét miikodésér6l. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépésekor az EKSZ feladatali
még nem voltak pontosan lehatarolva, feliiletesek, homalyosak voltak, s ez kell6 megalapozottsagot adott
azon aggalyoknak, hogy ez akadalyat képezheti a foképviseld munkajanak és mérsékelheti az eredményes
gyakorlat kialakitasat. Az EKSZ-r6l alkotott elképzelések sok esetben ellentétesek voltak, s csak talalgatni
lehetet, hogy a benelux allamok elképzelései alapjan keriil kiépitésre az 0j apparatus, vagy a francia vélemé-
nyek keriilnek dominansabb pozicidba.?®

Végiil az EUSz. 27. cikk (3) bekezdésének megfelelden a foképviseld javaslata alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot €s a Bizottsag egyetértését kovetden a Tandcs a 2010. julius 26-i hataro-
zataban®’ dontott az EKSZ felallitasarol, szervezetérél és mitkodésérél. A tanacsi hatarozat egyértelmiien
kimondja, hogy az EKSZ az EU 6nallo szerve, sem a Tanacs fotitkarsagahoz, sem a Bizottsaghoz nem tarto-
zik. Egy olyan sui generis, onall6 (azonban nem dontéshozo) szervrdl van sz, mely sajat koltségvetéssel
rendelkezik. Az EKSZ ugyan kizardlag a foképviseld iranyitasa alatt miikodik, segiti 6t megbizatasainak

2 Az eurdpai alkotmany 1étrehozasarol szol6 szerzédés, I11. rész, V. cim, 1. fejezet, I11- 296. cikk.

2 BUSz. 27. cikk, (3) bekezdés.

® E tanulmany elsédleges céljara valo tekintettel elkeriilendd a részletekben valo elmeriilés az Europai Kiiliigyi
Szolgalatot illetéen. gy az EKSZ azon vonatkozasaban keriil megvizsgalasra, hogy miként és mennyiben segiti az EU
nemzetkozi szerepvallalasanak meger6sodését és hatékonyabb globalis aktorként valoé megjelenését.

% A benelux allamok elképzeléseirdl és a francia véleményekrél részletesebben lasd: TURKE ANDRAS ISTVAN: Az
Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat: a szorosabb integracid vagy a megosztottsag eszkdze? Vitak és tervek az eurdpai
diplomaciai szolgalat kiépitésérdl és jovojérdl, in Kiiliigyi Szemle, 2010/2. szam, 98-99. o.

27'2010/427/EU Tanacs hatarozata (2010. julius 26.) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és miikddésének a
megallapitasarol.
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teljesitésében, ugyanakkor az Eurdpai Tanacs elnokét, a Bizottsag elnokét és a Bizottsagot is segiti a kiilkap-
csolatokkal Osszefiiggd feladataik ellatdséban.

Azaltal, hogy az EKSZ nem integralodik be sem a Tandcsba, sem pedig a Bizottsagba, az unids intéz-
mények ,,hatalmi harca” és befolyasa, illetve ezzel egylitt a kozosségi és kormanykozi jelleg kozti ,,vergo-
dés” figyelhetd meg. Kérdéses, illetve figyelemmel kisérendd, hogy az EKSZ miikddése soran. vajon melyik
unids intézmény ,,veti ki a halojat” az 0j diplomaciai szolgalatra. A Bizottsag legfobb torekvése, hogy a 1éte-
z6 kompetenciai koziil minél tobbet megtarthasson, s ezen feliil Gjakhoz juthasson a kiilkapcsolatok tekinte-
tében. Példaul vonakodik lemondani a kereskedelmi-, fejlesztési-, és szomszédsagpolitika feletti ellenérzés-
rol, igy ezen politikdk az EKSZ és Bizottsadg kozti szoros egylittmiikodés keretén beliil keriilnek megvitatas-
ra.”® Mivel az EKSZ az Uni6 koz6s kiil- és biztonsagpolitikai féképviseléjének van alarendelve, aki egyben a
Bizottsag alelndke is, az EKSZ feletti bizottsagi ellenérzés, illetve a szorosabb EKSZ-bizottsagi kapcsolat a
hatékonyabb miikddés és koordinacio irdnyaba hatna.

Az Europai Kiiliigyi Szolgalatért folyd intézményi hatalmi vitabol az Eur6pai Parlament sem maradha-
tott ki.?® Elsésorban az EKSZ kéltségvetése és a személyzeti kinevezések feletti ellendrzéssel kivanta befo-
lyasat érvényesiteni az europai diplomaciai szolgalat felett. Az Eurdpai Parlament — utalva az unids kiilpoli-
tika és diplomacia demokratikus ellendrizhetdségének relevancidjara — széleskoru politikai és ellendrzo
kompetenciakat kapott az EKSZ koltségvetésének elfogadasaban, illetve konzultacios szerep illette meg a
tisztségviselok kinevezésében.® Attol fiiggben, hogy a jovében, a gyakorlat soran melyik intézménnyel ala-
kit ki szorosabb egyiittmiikodést ezen Uj diplomadciai szolgalat, meghatarozd jelentdségii lehet az EU-
jovojével kapcsolatos vitaban valdo megallapodast illeten.

Az 1j europai diplomaciai szolgalat vizsgalata soran nem tekinthetlink el a nemzeti és az eurépai dip-
lomacia viszonydnak elemzésétdl sem. Vajon mennyiben és miként érinti a tagallamok kiilképviseletét az
EKSZ? A tanacsi hatarozat egyértelmtien kimondja, hogy az EKSZ a tagallamok diplomaciai szolgalataival
koteles egylittmiikodni. Abbol kiindulva, hogy az EU nem foderacio, negativumként kdnyvelendo el, hogy
az EKSZ nem véltja fel a klasszikus nemzeti kétoldalt kiilképviseleteket. Az Eurdpai Unio kiilképviseletét
ellato kiildottségek (a delegaciok™, melyek korabban a Bizottsag ala tartoztak) kvazi nagykovetségekként
miikodnek, vagyis a harmadik orszagokban és a nemzetkozi szervezetekben latjak el az unios képviseletet.*
Mindossze koltségvetés és konzuli képviselet terén tehermentesitik a tagallamokat. amely viszont a tagallami
¢és eurdpai kiilképviselet kozti pozitiv tartalmu egyiittmiikodésre utal. Az, hogy jelenleg a tagallamok széles
kor(i szuverenitasukat megdrzik a kiilképviselet, illetve kiilpolitika teriiletén, nem zarja ki annak lehetségét,
hogy a jovoben a nemzeti kiilképviselet kompetenciai ezen 1j, funkcionalisan ,,autondm” szervezet kezében
Osszpontosuljanak. Ez akar elényo0s is lehet elsdsorban azon kis allamok szamara, melyek koltségvetési okok
matt nem létesitenek képviseletet bizonyos orszagokban. Azonban a szuverenitasukhoz erdsen ragaszkodd
nagyobb allamok, (mint példaul britek, finnek, svédek) esetében elképzelhetetlennek tiinik sajat kiilképvise-
letiik, vagy akar sajat kiilpolitikajuk feladasa.*®

A delegaciok a Tanacs Foétitkarsaga, a Bizottsag, és a tagallamok diplomaciai szolgalatabol Kirendelt
tisztviselokbol allnak, akik a delegaciovezetoknek vannak alarendelve. A delegaciovezetok feleldsek a dele-
gaciok koordinalasért, mitkddéséért, illetve a delegaciok munkateriileteinek ellendrzéséért. Tovabba felel6-
sek az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel6je, az Eurdpai Tanacs elndkei és a bizottsagi tagok altal
meghatarozott instrukciok végrehajtasaért, ** mely szintén az unios intézmények kozti ,,lavirozast” jelenti,
ellehetetlenitve barmelyik intézmény nagyobb befolyasanak kialakitasi lehetségeit az EKSZ felett.

%8 RANDOUX, FABRICE: Le service diplomatique de I'UE. Les contours du service d’action extérieure se précisent, 2009.
oktober 21. http://www.europolitique.info/les-contours-du-service-d-action-exterieure-se-precisent-art251826-71.html,
2012.04.12.

% Az EP els6sorban a megndvekedett szerepére hivatkozva szallt harcba az EKSZ feletti ellenérzés kiterjesztésére, hisz
a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épését kovetéen az EU dontéshozataldban mar a Tanaccsal egyenrangu
tarsjogalkotdva valt.

%0 Kiss:i. m. 4-5. o.

1 EXTERNAL SERVICE — DELEGATIONS’ WEBSITES. http://eeas.europa.eu/delegations/web_en.htm, 2012.04.08.

%2 THE EUROPEAN EXTERNAL ACTION SERVICE: A step change in external policy for the Union: Delivering on the
promise of the Lisbon Treaty, https://mail-attachment.googleusercontent.com/attachment/?ui=2&ik=4bd39
bafff&view=att&th=13597728d31b1256&attid=0.1&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AGIB_PIXhAxXG4Hy7SNpe
0600JJD&sadet=1334543929775&sads=0K28-wl4ajeyRqrpCHkzkFDeKak, 2012.03.14. 4-6. 0.

% FABRICE: i m.

% THE EUROPEAN EXTERNAL ACTION SERVICE: i. m. 4. 0.
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A fent emlitett, harmadik orszagokban és nemzetkozi szervezetekben képviseletet ellatdo delegaciok
mellett a briisszeli kdzponti adminisztracio is az Europai Kiiliigyi Szolgélat masik f6 komponense. Tekintet-
tel az Eurdpai Uni6 intézményi struktirajanak eddig nem 1étezd, 0j dimenzidjara, érdemes kitérni az EKSZ
architekturajara, hisz az 6rdog a részletekben rejlik. Lathatd, hogy a kvazi kiiliigyminiszterként megjelend
kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld koré képiil6 kiiliigyi apparatus — kvazi kiiligyminisztérium — az
Unié biirokratikus rendszerét fokozza. A kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld egy ligyvezetd fotitkar
kinevezésével osztozik a ra nehezedd feleldsségen a kiilkapcsolatok tekintetében, akit munkajaban két fotit-
karhelyettes segit. A briisszeli kdzponti adminisztracio féigazgatosagokbal all, illetve magaba foglalja a tobb
szaz tisztvisel6t foglalkoztatd hat osztilyt (biztonséagi-, stratégiai-politikai tervezési osztaly, jogi osztaly,
tajékoztatassal és kozdiplomaciaval, audittal és személyi adatvédelemmel foglalkozo részlegek), vezérigaz-
gatdval az éliikon. Tehat 1athato, hogy olyan teriiletekre terjed ki ezen osztalyok hataskore, mint példaul a
személyzet, koltségvetés, globalis ligyek, csatlakozasi politika, szomszéd- vagy fejlédo allamokkal fennallo
kapcsolatok teriiletén vald adminisztrativ, koordinalo feladtok ellatasa.®®

A fenti szervezeti struktira stabilitasanak kialakitasahoz, megszilarditasdhoz egy megfelel6en szaba-
lyozott, hatékony €s nem utolsoésorban atlathatd bels6 rendszerre van sziikség, jol képzett, szakmai tapaszta-
latokkal rendelkez6, lojalis munkaerdvel. Az Europai Kiiliigyi Szolgalat személyzetének kétharmada a Bi-
zottsag bizonyos igazgatosagainak és a tanacsi titkarsag alkalmazottaibdl verbuvalodik, mig a maradék egy-
harmadot a tagallamoktol kirendelt tisztségviselok teszik ki.® Ami a személyzeti eréforrasokat illeti, tobben
is egy olyan lehet6séget vélnek felfedezni, hogy az EU kiilkapcsolatainak vonatkozasaban karriert épit6 fia-
talabb generacid a nemzeti, s egyben unios szintli diplomaciai ismeretek birtokaban képesek lesznek megér-
teni a tagallamok és az Eurdpai Unio6 globalis szintii fellépéseinek gyakorlati relevanciait, melyet késobb egy
sszeurdpai szintli, valodi eurdpai diplomaciai kultira megteremtésének szolgalataba allithatnak,® s ez akar
egy eurdpai identitas alapkovének lefektetését is jelenthetné.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat az Eurdpai Unié adminisztracids és biirokratikus
rendszerét fokozza, valojaban esélyt ad az EU szamara, hogy jobb feltételekkel valdsithassa meg célkitiizése-
it, illetve egy sikeres és eredményesebb kiilpolitikat folytathasson. Az EU eddigi intézményi struktarajanak

s

lehetdséget biztosit az EU kiilkapcsolatainak lebonyolitasara.

3. AMEGEROSODOTT NEMZETKOZI SZEREPVALLALAS IRANYABA MUTATO EGYEB REFORMOK

3.1. Az Eurodpai Uniod egységes jogi személyisége - A harompilléres rendszer felszamolasa

A Lisszaboni Szerzédést megel6zoen, az Eurdpai Uno a jogi személyiség hianyaban nem tudott hatékonyan
fellépni a kiilonbozd politikdk esetében, megnehezitve ezaltal az egységes nemzetkdzi szerepvallalasat is.
Azonban a jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Kozosség helyébe 1épteti az Unidt és annak
jogutddjava teszi; egységes jogi személyiséggel ruhazza fel. Az Europai Unio jogalanyisaganak elnyerése —
kétség kiviil — meghatarozoé jelentségli az erds eurdpai politikai integracio tekintetében. Az 6nallo jogi sze-
mélyiség elnyerésével erds 10kést kap a politikai integracio, hiszen olyan unios szintii fellépést tesz lehetdve,
amit eddig ennek hianyaban nem tudott megvalésitani az EU.*® Az EU-nak lehet6sége nyilik, hogy a nem-
zetk6zi podiumon a gazdasagi erejéhez méltod politikai sulyat is megmutathassa. Az EU-val kialakithato
partnerség lehetOsége is kézenfekvobbé és egyszertibbé valik az Union kiviili orszagok és a nemzetkdzi szer-
vezetek szamara. Mig korabban csak az Europai Kozosségnek volt joga nemzetkozi szerzédéseket kotni,
most maga az Unio is élhet ennek lehetoségével. Tovabba nemzetkozi szervezetnek lehet tagja, nemzetkdzi
szerzOdésekhez csatlakozhat, illetve a nemzetkozi jog alanyaként nemzetk6zi birdsaghoz fordulhat.

% THE EUROPEAN EXTERNAL ACTION SERVICE: i. m. 4. 0.

% A vezet§ tisztséget betoltdk kivalasztasarol részletesebben lasd: Indul az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat, 2011.
http://m.eu2011.hu/hu/hir/indul-az-europai-kulugyi-szolgalat, 2012.04.02.

¥ GRAHAM, AVERY: The EU’s External Action Service: new actor on the scene, 2011. https:/mail-
attachment.googleusercontent.com/attachment/?ui=2&ik=4bd39bafff&view=att&th=13597728d31b1256 &attid=0.7&di
sp=inline&safe=1&zw&sadnir=1&saduie=AGIB_PIXhAxXG4Hy7SNpe0600JID&sadet=1334611302010&sads=ZNr
1z2bD_NNKkMLkal82Zp-KBIzU, 2012.04.02., 2. 0.

% GALIK: i. m.
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3.2. Kozos biztonsag- és védelempolitika teriiletén hozott reformok®

Mivel az Eurdpai Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak integrans részét képezi a kozos védelem- és
biztonsagpolitika, igy az e teriileten bevezetett reformokat sem célszerii mell6zni a vizsgalodas soran. A
Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett 1ényegesebb reformok — melyek nagyobb jelentSséglinek értékelenddk
az EU nemzetkozi szerepvéllalasanak megerdsitését illetden —, az Eurdpai Védelmi Ugynokség, a szolidari-
tasi klauzula, illetve a kdlcsonds segitségnytjtasi klauzula. Az 1998-1999-es koszovdi valsag és haboru, az
iraki helyzet tekintetében kialakult tagallamok kozti megosztottsag® illetve a 2004-es madridi és a 2005-5s
londoni terrortamadés az eurdpai védelemre, s annak hidnyossagaira hivtak fel a figyelmet. A 2000-es évek
elején megindult unids szinten torténd radikalis elérehaladas a védelempolitika teriiletén a Lisszaboni Szer-
zédésben is kifejezésre jutott.**

Az egyik ilyen fontos, s a tanulmany vizsgalédasa szempontjabdl fontos aspektus, hogy a Tanacs altal
2004-ben 1étrehozott, védelemképesség-fejlesztési, kutatasi, beszerzési és fegyverzeti kérdésekkel foglalkozo
tigynokséget, az EBuropai Védelmi Ugynokséget intézményesiti. A Lisszaboni Szerzddés értelmében ezen
tigynokség elsédleges funkcioi, hogy megallapitsa az Uniéo miveleti igényeit, részt vesz a védelmi szektor
ipari és technoldgiai alapjainak megerdsitésében, és egy eurdpai fegyverzet- és képességpolitika meghataro-
zasaban. Tovabba segiti a Tanacsot a katonai képességek javitasanak értékelésében.”? Tehat a Lisszaboni
Szerzédésnek koszonhetden az Eurdpai Védelmi Ugyndkség jelenleg mér intézményi keretek kozt segitheti
az Europai Unid védelmi képességeinek fejlesztését a valsagkezelés teriiletén, illetve erdsitheti és tamogat-
hatja az eurdpai fegyveres egyiittmiikodést. S miel6tt az olvaso ezen ligyndkség tekintetében egy fragmentalt
kozos kiil- és biztonsagpolitika 1étét feltételezné, az Europai Védelmi Ugyndkség az Unio kiiliigyi- és bizton-
sagpolitikai foképviselsjének fennhatosaga alatt al1.* 4

Mint ahogy a fentiekben mar emlitésre keriilt a 2000-es évek alatt megvaldsult terrortamadasok 6sz-
tonzoleg hatottak az igynevezett "szolidaritasi klauzula" életre hivasara. E klauzula értelmében amennyiben
barmely tagallamot terrortamadas ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, a
szolidaritas szellemében a tobbi tagallam egyiittesen fellépve, kihasznalva a rendelkezésére allo eszkozoket —
ideértve a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott katonai eréforrasokat is — a megtdmadott tagallam segit-
ségére sietnek. A klauzula Iétrehozasa egyértelmiien reflektalja az Unid azon céljait, hogy megeldzze a terro-
rista fenyegetést a tagallamai teriiletén, egy esetleges terrortdmadastol védelmet biztositson a demokratikus
intézményeknek és a polgari lakossagnak egyarant, s egy terrortamadas, illetve egy ember vagy egy termé-
szet okozta katasztrofa esetén pedig segitséget ny(jtson tagallamainak, viszont csak az érintett allam korma-
nyénak kérésére.*

A szolidaritasi klauzulan til a Lisszaboni Szerzddés beemelte az ugynevezett kollektiv védelmi klau-
zulat is. Ennek értelmében amennyiben egy tagallam teriiletét kiils6 fegyveres agresszio éri, a tobbi tagallam
koteles a rendelkezésre alld eszkozok fliggvényében tamogatast és segitséget nytjtani a megtamadott tagal-
lam részére. Annak érdekében, hogy ne keriiljon sor az esetleges parhuzamos strukturak és funkciok kialaki-
tasara az EU és a NATO keretein belill, illetve hogy a kollektiv védelem terén ne egymas vetélytarsaiként
jelenjenek meg, a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezik arrél, hogy az ,.e teriileten vallalt ktelezettségeknek és
egyiittmiikodésnek sszhangban kell lenniiik az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezetének keretein beliil tett
kotelezettségvallalasokkal”.* Tovabba nyomatékositva a kozos unios védelempolitika kialakitasanak foko-

¥ E tanulmany soran nem kivanom részletesebb elemzését adni a kozos védelem- és biztonsagpolitika teriiletén
Iétrehozott Wjitasoknak, csupan a felsorolas szintjén emlitem meg jelentdségiiket az EU nemzetkozi szerepvallalasanak
megerdsitésében. Ezen reformok részletes elemzését lasd: TURKE ANDRAS ISTVAN: A lisszaboni szerzédés biztonsag- és
védelempolitikai aspektusai, in Nemzet és Biztonsdg, 2009/9. szém, 81-84. o. http://www.google.hu/url?sa=t
&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCUQFjAA&url=http%3A%2F%2Fneb.kezek.hu%2Fletoltes.php%3F
letolt%3D173&ei=uVWMT8zJG8zBswhHpr2BDA&uUsg=AFQjCNG95tKnX7Cp7REJLjBAJ TMZsVO_w&sig2=ulAg
u4dCQ8NrJ_CNPp63fw, 2012.03.28.

“ HORVATH: i. m. (2011) 555-556. o.

* Uo. 547-556. 0.

2 BUSz. 42. cikk (3) bekezdés.

Az Europai Védelmi Ugynokség feladatait az Europai Unidrol sz616 szerzédés tételesen is felsorolja. Lasd: EUSz. 45.
cikk (1) bekezdés. Bovebben lasd: European Defence Agency. http://www.eda.europa.eu/Strategies/Overview, 2012.
05.02.

“Summaries of EU legislation, European Defence Agency. http://europa.eu/legislation_summaries/foreign_and
_security_policy/cfsp_and_esdp_implementation/r00002_en.htm, 2012.05.02.

* EUMSz. 222. cikk (1) bekezdés.

“® EUSz. 42. cikk (7) bekezdés.
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zatos jellegét, a Reformszerz6dés egyarant kimondja azt is, hogy a kollektiv védelmi klauzula ,,nem érinti
egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikajanak egyedi jellegét, tiszteletben tartja azoknak a tagallam-
oknak az Eszak-Atlanti Szerzodés alapjan vallalt kotelezettségeit, amelyek kozos védelmiiket az Eszak-
Atlanti Szerz8dés Szervezetében latjak megvaldsitottnak”.*’E kollektiv segitségnyujtasi klauzula 1étezéséb6l
egyértelmiien adodik a Nyugat-eurdpai Unid felszamolasanak relevanciaja.®

4, KONKLUZIO

Ha csak az elmult egy évtizedre visszatekintiink, olyan nagy horderejii események fiil- €s szemtanti lehet-
tink a médianak koszonhetden, mint a 2003-as iraki habor(, a 2011-es libiai felkelés, az arab tavasz. Ezen
eseményekbe valo beavatkozas, illetve a veliik kapcsolatos allaspontok kialakitasa soran egyértelmtien ki-
tlint, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai nehézségekbe iitkoztek kiilpolitikaik Osszehangolasa tekintetében.
Azonban a tagallami konszenzus nélkiil igen jelent6s mértékben akadalyozott az ,,egy hangon val6” Unids
szintll fellépés. Ugyanis ha nincs egyetértés, egyhangti tanacsi vélemény, az EU foképviseldje sem tudja
érvényesiteni azon f6 funkcidinak egyikét, hogy az EU nevében felszolalva képviselje annak allaspontjat.

Felismerve, illetve figyelembe véve az Eurdpai Unio el6tt all6 régi és tjabb kihivasokat, az EU az al-
land6 reformok révén kivan alkalmazkodni a folyton valtozo globalis kdrnyezethez. Az eldtte allo régi és 1ij
kihivasokkal szemben csak tigy tud sikeresen fellépni, ha azokhoz igazitja mind intézményi, mind dontésho-
zatali struktarajat. Csak hatékony globalis szereploként, erds, s egyben hiteles nemzetkodzi szerepvallalassal
képes megkiizdeni a globalis szinti kihivasokkal, problémakkal. Annak ellenére, hogy az Alkotmanyszerzo-
dés ,elbukott”, a Lisszaboni Szerz6dés megteremti azon feltételeket, melyek kiaknazasaval egy hatékony
globalis aktorként 1éphet fel az Eurdpai Unié a nemzetkdzi porondon.

A Lisszaboni Szerzédés nyoman bevezetett reformokat vizsgalva az EU kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kaja teriiletén lathato, hogy az EU hatékonyabb, egységesebb nemzetkdzi politikai szerepvallaldsanak feltét-
eleit, intézményi és dontéshozatali keretei megteremtddnek, a lehet6ségek adottak, mindehhez csupan aktivi-
tas, elszantsag és szoros Osszetartas sziikséges az EU tagallama részérdl. Az Europai Unio kiils6 képviseleté-
vel kapcsolatban fennall6 alapvet6 problémat az jelenti/jelentheti, hogy az Uni6 tagallami ugy kivannak egy
egységes ¢és hatékony kiilpolitikat megvalositani, hogy kdzben megdrzik sajat szuverenitasukat is. Vélemé-
nyem szerint ezt leginkabb az reflektalja szamunkra, hogy a kozos kiiliigyi- és biztonsagpolitikai foképvise-
16, illetve a funkcionalisan autonom Eurodpai Kiilligyi Szolgélat az EU tobbi intézménye kozott. ,,ingazik”.
Nehézség forrasat jelentette korabban is, az illetékességi hataskorok lehatarolasanak hianyossaga, melyet
részben az Eurdpai Tanacs elndkének, az Unio kiiliigyi €s biztonsagpolitikai féképviseldjének minél intenzi-
tikai foképviseldi tisztség létrehozdsa onmagaban nem biztosit egységesebb, s eredményesebb kiilpolitikat.
Ugyanakkor a tagallamok részérél is elengedhetetlen a kompromisszumkészség és a nemzeti allaspontok
egymashoz kozelitése, a tagallami kozti egyetértés. Hiszen a Lisszaboni Szerz6dés reformjai altal biztositott
lehetdségek csak ily modon torténd kiaknazasa vezethet el az Eurdpai Uni6é megerdsitett, hatékonyabb nem-
zetkdzi szerepvallalasahoz.
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TRENYISAN MATE

A HIBAS TELJESITES KOREBEN FELMERULO BIZONYIiTASI PROBLEMAK A JOGAL-
KALMAZAS TUKREBEN

LEKTORALTA: DR. SIPOSNE DR. HEREDI ERIKA PH.D, EGYETEMI DOCENS

E rovid tanulmény célja, hogy a hibas teljesités szabalyainak korében felmeriilé egyik problémacsoportot, a
bizonyitasi kérdések korét megvizsgalja, és a joggyakorlatbol meritett esetek tanulsagai alapjan megfeleld
alternativat, megfelel6 megoldast kinalhasson, vagy csak pusztan elgondolkodtasson az eltéré értelmezések-
bél fakadoé partikularis jogalkalmazas elkeriilése végett. A hibas teljesités, mint a szerz6désszegés egy eset-
kore gyakorta eléfordul a hétkdznapi viszonyok korében. A témavalasztas egyik oka tehat a gyakorlati ha-
szon, a masik pedig az 0j Polgari Térvénykdnyv (tovabbiakban 11j Ptk.) kodifikacioja, mely kiilon aktualitast
ad a kérdésnek, mivel a hibas teljesités korében szamos olyan jogértelmezési vita mertilt fel az elmult évek-
ben, amelynek megoldasa vélhetéen az uj Ptk.-ra marad.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A szerzOdéses viszonyokban kiemelkedd szerepet jatszik a szerzddésszegés esetkoreinek szabalyozasa. A
mindennapi életben valo jelentdsége elvitathatatlan, igy allaspontom szerint érdemes foglalkozni ezen anyagi
jogi szabalyokkal, amennyiben a cél azok joggyakorlati alkalmazasanak vizsgalata, hiszen véleményem sze-
rint — a maganjog teriiletén kiilondsen — a legtobb jogszabaly csak annyiban tekinthet6 jonak, amennyiben
megfelelden alkalmazhatd azon életviszony szabalyozéasara, amelyre 1étrehoztak.

A szerzodésszegésnek altalaban véve négy esetét kiilonithetjilk el: a késedelmet, a lehetetlentilést
(azon esetben, amikor a kételezettnek vagy a jogosultnak felrohaté a teljesités lehetetlenné valasa) a teljesités
megtagadasat és a hibas teljesités esetét. A késedelem esete akkor 4ll fenn, amikor a kotelezett (ados) vagy a
jogosult (hitelez6) nem teljesiti a kelld idoben a szerzodésben foglaltakat. Ezaltal beszélhetiink kotelezetti
vagy jogosulti késedelemr6l, attol fiiggden, hogy kinek az oldalan kdvetkezik be a rendellenesség. A lehetet-
leniilés esetében a teljesités a feleknek felrohatdéan vagy fel nem rohatdan teljesithetetlenné valik, utdbbi
esetben azonban nem beszélhetiink szerzddésszegésrol. A teljesités megtagaddsa esetén arr6l van sz6, hogy
amennyiben a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja (pl. bejelenti, hogy a vételarszamlat nem
fizeti ki, holott az elado szerz6désszegésre nem hivatkozik), a jogosult valaszthat a késedelem, vagy a kote-
lezett felelésségi korébe tartozo lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa kozott. Végil pedig a
hibas teljesités esete. Ezen esetben a szolgaltatas a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerz6désben
vagy a jogszabalyban foglaltaknak, igy a teljesités nem valdésul meg a maga teljességében, csak valamely
hiba mellett.

A kovetkezokben a hibas teljesités korében relevans bizonyitési kérdéseket probalom szamba venni a
jogalkalmazasban felmeriilo problémak tiikkrében. A cikkben a bizonyitasra vonatkozé anyagi jogi szabalyok
ismertetésére elkiilonitve nem keriil sor, hanem a bizonyitasi teher és a felelésség aldli mentesiilés vitara
okot ad6 megoldasainak ismertetetése soran fejtem ki ezen szabalyokat, és probalok az ezek korében felme-
riill6 anomalidkra kielégitd javaslatokat nytjtani, tekintettel a hibas teljesités korében vizsgalhato biroi gya-
korlatra.

Véleményem szerint, ahhoz, hogy a bizonyitasi kérdésekre kell6 valasz sziilethessen azzal célszerti
kezdeni a vizsgalatot, hogy mit tekinthetiink hibanak, és hogyan csoportosithatjuk ezek korét.

2. A HIBA ES A HIBATLAN TELJESITES

2.1. A hiba fogalmanak kérdése

A szerz6désszegésnek a cikkben vizsgalt esetében a szolgéltatas akkor tekinthetd hibasnak, ha az a jogsza-
baly vagy a szerzodés altal kikotott feltételeknek nem felel meg. A hiba vizsgalata a hibas teljesités megitélé-
sekor kulcskérdés, hiszen hiba nélkiil nem meriilhet fel igény. A gyakorlat soran a birésag szamos esetben
meghatarozta azt, hogy mi mindsiilt a konkrét jogvitaban hibanak, altalanos megfogalmazast azonban nem-
igen ad. fgy példaul: csaladi haz vasarldsa esetén maga a lakéépiilet a rendeltetésszeriiségnek megfeleld mii-
szaki allapottal kell, hogy birjon, ennek hianyaban a teljesités nem megfelel; tavkodzlési szolgaltatas atmene-
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ti sziinetelésébdl fakadt kar esetében szintén megallapithato a hibas teljesités; ha az elado ingatlan eladéasa
soran a vevl szerzddési szandékat befolydsolod tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztja szintén hibanak te-
kinthet6 a teljesités, ha a vevo ezt késobb felismerve igényt kivan érvényesiteni. Ezen elvont példakbdl is
vilagosan lathatd, hogy mennyire sokrétli is lehet a hiba, igy altalanos megfogalmazast adni erre vélemé-
nyem szerint lehetetlen és nem is sziikséges. Allispontom szerint célszer(ibb inkabb a hibakat a jellegiiknél
fogva megragadni, €s eszerint csoportositani 6ket. Az 1999/44/EK iranyelv a hibaknak négy esetkdrét hata-
rozza meg, véleményem szerint azonban egy 6tddik csoport is meghatarozhato, igy én 6t tipust kiillonboztet-
nék meg.

1. A mindségi hiba az egyik legkdnnyebben definialhaté tipus. Ekkor arrdl van szo, hogy a jogsza-
balyban vagy a szerzédésben kikotdtt mindségi kritériumoknak nem felel meg a szolgaltatas. A mindségi
elvarasok kiilonféle jogtechnikai mddszerekkel tehetdk a szerzddés tartalmava. Ilyen modszer példaul, ha
egy kiilon jogszabaly a kotelezéen betartandd mindségi kdvetelményeket és tulajdonsdgokat hatarozza meg
(szabvany). Végtelen fajtaju dolog esetén persze lehetetlen a mindségi jellemzoket kotelez6 paraméterekkel
megadni a teljesség igénye mellett. Ezért a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban Ptk.) olyan altalanos mércéket hataroz meg, amelyek a szolgaltatasok k6zos vonasait ragadjak meg.
Ilyen példaul a 277. § (1) bekezdésében meghatarozott szabaly, miszerint a szolgaltatasnak alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti cél betdltésére, és az ismert célra fel lehessen hasznalni. Szintén mindséghiba,
ha a szolgaltatassal kapcsolatos jarulékos kotelezettségek keriilnek elmulasztisra (pl.: hasznalati itmutatd
elmaradasa). Ezen feliil a termékfeleldsségrol szolo torvény szerint a termék akkor is hibas, ha az nem nyujt-
ja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato, bar ennek soran fontos megemliteni, hogy a torvény targyi
hatalya mas, igy analog moédon nem alkalmazhato6 a hibas teljesitésre.

2. A hibék korébe kell sorolni, ha a dolog nem alkalmas a fogyaszto altal a szerz6dés megkotésekor az
elad6 tudomasara hozott célra. A Ptk.-ban szintén talalhat6 erre vonatkozo rendelkezés (277. § (1) bekezdés
utolsé mondata). Erdekes kérdés lehet persze a bizonyitas korében, hogy szobeli szerz6dés esetén ezt hogyan
lehet bizonyitani, hiszen ekkor a fogyasztd céljarol nem késziil semmilyen irdsos forma. Ennek a korében
tehat a jogi szabalyozas elégtelen, mivel vita esetén a dontés gyakorlatilag az eladé onkéntes jogkovetésére
van bizva, mindazonaltal nehéz lenne olyan megoldast talalni, ami a szobeli szerz6désbdl fakadd ezen hat-
ranyt kikiiszobdlhetné.

3. Az emlitett irdnyelv hibanak tekinti az aliud-szolgaltatast is, tehat azon esetet, ha az 4ru nem egye-
zik meg a vevo altal adott leirassal. Erre nézve nincs egységes allaspont. Az egyik érvelés szerint ez egyér-
telmiien hibas teljesités, a masik oldalrdl viszont az is kérdéses, hogy ebben az esetben egyaltalan sor keriilt-
e ténylegesen teljesitésre. Ennek a korében érdemes szolni, a minta szerinti vétel szabalyairol is. A Ptk. 372.
§-ban rendelkezik err6l. Ha a dolog a mintanak nem felel meg, mert mas fajtaju, akkor aliud-szolgaltatasrol
van sz0, ha pedig a mintahoz képest kellékhianyos a szolgaltatas, akkor hibas teljesitésr6l beszélhetiink.

4. Véleményem szerint érdekes kérdés €s egyre elfogadottabb a hiba korébe sorolni a reklamhirdetés-
ben foglaltaknak valé meg nem felelés esetét. Ezzel nem kivanok ebben a pontban részletesen foglalkozni,
mivel ez a kérdés egy 6nalld tanulmany keretei kdz¢é kivankozik.

5. Végiil hibanak tekinthet6 allaspontom szerint a mennyiségi hiba vagy a mennyiségi hiany is. Ha a
szolgaltatas oszthatatlan, akkor el6fordulhat, hogy a nyujtott mennyiség nem felel meg a szerzédés vagy
jogszabaly elvarasainak. Hasonloképpen ebbe a kategoridba sorolhatjuk, ha a szolgaltatas oszthatd, de a rész-
teljesités utan a teljesitéshez f6z6do6 érdeke a jogosultnak mar nem all fenn és ezt megfelelden tudja is bizo-
nyitani.

2.2. A hibatlan teljesités kérdése

A hibak vizsgalatanal természetesen meg kell emliteniink, hogy ugyan kissé paradoxonnak hangzik, de a
hibas dolog vagy szolgaltatas is lehet hibatlan teljesités. A hibas teljesités ugyanis nem fizikai, hanem sokkal
inkabb jogi fogalomnak tekinthetd, igy mindig egy adott szerzddés keretei kozott, annak tartalméhoz viszo-
nyitva kell azt értelmezniink. A materialis hiba és a hibas teljesités jogi fogalma nem esik mindig egybe,
hiszen eléfordul, hogy a felek szerzodése eleve hibas szolgaltatasra iranyul. Ebben az esetben a hibas dolog
hibatlan teljesitése mindsiil jogszeriinek. Es persze ez forditva is igaz, hibatlan dolog esetén is lehet hibas a
teljesités, ha az adott szerz0désben meghatarozott tobbletkdvetelményeknek nem felel meg.
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3. BIZONYITASI KERDESEK A HIBAS TELJESITES KOREBEN

A kotelezett koteles a szerz6désnek vagy a jogszabalynak megfeleléen teljesiteni. Amennyiben a jogosult
hibas teljesitésbdl szarmazo igényt kivan érvényesiteni, bizonyitania kell (a Pp 164. § (1) bekezdésével 6ssz-
hangban), hogy a szolgaltatds mar a teljesitéskor valamilyen hibaban szenvedett. Ha ezt sikeriil bizonyitani,
akkor ezt kovetden a kotelezettnek van lehetdsége arra, hogy bizonyitsa, hogy a felek akarata eleve hibas
dolog szolgaltatasara iranyult. Amennyiben a kotelezett ellenbizonyitasa sikeres, akkor mentesiil a hibas
teljesités valamennyi jogkovetkezménye aldl, igy nem csak a szavatossag, de a jotallas és a kartérités alol is.
Ezek a hibas teljesitésre vonatkozd altalanosan bizonyitési szabalyok.

Az 1999/44/EK iranyelv a fogyasztoi szerzodések korére specialis szabalyokat is megéallapitott, mely
alapjan a bizonyitasi teher megfordul és a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a hiba teljesitéskori meg-
1étét vélelmezni kell. A vélelem megdontéséhez igy a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités
meglétét kovetden keletkezett. A vélelem érvényesiilésének két (esetleg harom, ez a kdvetkezd bekezdésben
keriil kifejtésre) feltétele van: az els6 a dolog természete, a masodik pedig a hiba jellege, ugyanis, ha a hiba a
dolog természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen, akkor a vélelemre vonatkozd szabaly nem
alkalmazhato.

Kiemelt jelent6ségli kérdés és jogértelmezési problémat vet fel, hogy a teljesitést kovetd hat honapon
beliil a fogyaszto, tehat a jogosult csak a hibat kell, hogy felismerje, vagy a kifogas kozlésének, esetleg a
birosag el6tti igényérvényesitésnek is meg kell-e torténnie? Erre vonatkozoan a jogalkalmazas terén nincs
egység. A dolog természetébdl eredeztethetden két alldspont jelenik meg:

Az elsé allaspont szerint — amelyet a Szegedi [tél6tabla is képvisel, és az 1/2004-es ajanlasaban is
megjelenik — a forditott bizonyitasi teher csak akkor érvényesiilhet, ha hat honapon beliil a felismert hiba
kotelezettel vald kozlésére is sor keriil. Ezt a jotallas szabéalyainak analog alkalmazasabol vezette le az [tél6-
tabla. Az igényérvényesités pedig vélhetéen hat honapon til is torténhet. Errél nem rendelkezik az ajanlas,
am ebbdl levonhato ez a kovetkeztetés. Ez az elképzelés logikus €s vélhetéen jobban erdsiti a jogbiztonsagot,
hiszen sok esetben nem indokolt a tobb honapon beliil valo késlekedés a kozlés vonatkozasaban, tovabba az
eltelt id6 nehezebb bizonyitasi helyzetet teremthet.

A masik allaspont szerint a bizonyitasi teher megfordulasahoz a hiba hat honapon beliili felismerése
elégséges, igy a torvényi vélelemnek nem feltétele, hogy a kifogas kozlése vagy az igényérvényesités a telje-
sitést kovetd hat honapon beliil térténjen meg. Habar az el6z6 elképzelésnek is megvan a logikai alapja, mint
ahogy azt ki is fejtettem, am mégis ezzel az allasponttal értek egyet én is. Véleményem szerint ugyanis tart-
hatdé Wellmann Gyérgy azon érvelése, miszerint: ,,abbol, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa a jotallashoz
hasonlo helyzetet eredményez, nem kiovetkezik az, hogy analog modon alkalmazni kell, illetve lehetne a jotal-
lasi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyt”.

Szintén ezen gondolati korhoz kapcsolhato az a jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitasi teher meg-
fordulasa a fogyasztoi szerzodések esetén csak a szavatossagi jogok érvényesitésére vonatkozik, vagy a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritésére is? A Szegedi télétabla 1/2004. szamu kollégiumi ajanlasa szerint
iranyado a bizonyitési teher megfordulasa a hibas teljesitéssel okozott kartérités korében is. Ervelésiik szerint
nyilvanval6 ellentmondas és elképzelhetetlen ugyanis, hogy ugyanazon dologra nézve a szavatossag tekinte-
tében a kotelezettet terheli a bizonyitas a hibas teljesités hidnyara nézve, ugyanakkor az okozott kar megtéri-
tése esetében a fogyasztonak kellene bizonyitania a hibas teljesités tényét. Ez olyan feloldhatatlan eredményt
is hozhatna, hogy ugyanazon dolog vonatkozasaban a szavatossag tekintetében a hibas teljesités tényét, a
kartérités szempontjabol pedig annak hidnyat kellene egyidejlileg megallapitani, ami nyilvanvaléan non-
szensz. Fontos még kiemelni, hogy ez a szabaly csak a hibas teljesitéssel okozott kar tényére vonatkozhat. Ez
az okfejtés allaspontom szerint logikus, és kovetendd kell, hogy legyen, mivel ha ez a szabaly nem terjedne
ki valamennyi jogkdvetkezményre az ellentmondasos bizonyitasi terhet eredményezne.

4, MENTESULES A SZAVATOSSAGI FELELOSSEG ALOL

A bizonyitasi kérdések kozé sorolnam még a feleldsség aldli mentesiilés jogértelmezési kérdéseit is. A ko-
rabbiakban vizsgaltam a hiba lehetséges fogalmat, annak jellegét és a bizonyitasra vonatkozo altalanos és
specidlis szabalyokat. Az 1999/44/EK iranyelv kizar6é koriilménynek tekintette azt is, ha a jogosult a hibat
ismerte vagy ismernie kellett volna illetve, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibajara vezethet6 vissza és
a kotelezett az anyag hibajara figyelmeztette. Az iranyelv rendelkezéseit a magyar szabalyozasba beemeld
2002. évi XXXVI. torvény ezekkel —az iranyelvnek megfelelden — ki is bovitette a felelosség aloli mentesii-

23



TANULMANYOK — TRENYISAN MATE: A HIBAS TELJESITES KOREBEN FELMERULO BIZONYITASI PROB-
LEMAK A JOGALKALMAZAS TUKREBEN

1és esetkorét. Ha a kotelezett sikeresen bizonyitja ezek valamelyikét, akkor — ahogyan korabban kifejtettem —
a hibas teljesités valamennyi jogkdvetkezménye al6l mentesiil.

A hiba ismeretére vonatkozoan két eset kiilonitheto el azon tény alapjan, hogy a szerz6déskotés és a
teljesités idopontja gyakorta nem esik egybe. Az elsd eset az, ha a jogosult a szerzodéskotés pillanataban tud
a hibarol, és igy gyakorlatilag a szerz6dés eleve hibas szolgaltatas teljesitésére iranyul. A masodik eset pe-
dig, ha a jogosult eredetileg hibatlan teljesitést var el, am annak dacara, hogy a teljesitéskor hibas dolgot kap,
vagy szolgaltatast teljesitenek a részére, nem érvényesiti a hibas teljesitésbdl eredd igényeit, igy ezzel kvazi,
hallgatolag lemond azon jogair6l.

Sokkal érdekesebb ennél — jogértelmezési szempontbol — az ,,ismernie kellett” fordulat alkalmazésa.
Az ismernie kellett fordulat harom esetre vonatkozik, amelyek soran a koriillmények alapvetéen masok. Fon-
tos eldrebocsatani, hogy ez semmiképpen sem jelent el6zetes megvizsgalasi kotelezettséget, pusztdn az ész-
szerl eljarasnak vald megfelelés kovetelményét. Az elsd eset, ha megtekintett vételrdl van sz6, ekkor a szer-
z0déskotés és a teljesités idopontja egybeesik. Ekkor azt kell vélelmezni, hogy a vevd a megtekintés soran
felismerte azokat a hibakat, amelyeket ésszeri és gondos eljaras mellett észlelni lehet. Itt azokrol a nyilt hi-
bakrol van szd, amelyeket a laikus is kdnnyedén felismerhet. Ilyen megitélés ala eshetne példaul azon eset,
amikor a csaladi haz megvasarlasakor a vevo nem ment fel a padlasra és nem latta a tet6ben 1évo nyilt hiba-
kat, majd ezt kovetéen hibas teljesitésbol fakado igényt probalt érvényesiteni. Ez az eset 2000-ben tortént,
igy a bir6sag megéallapitotta a hibas teljesitést, mivel ekkor az ismernie kellett fordulat még nem volt a ma-
gyar jog része. Véleményem szerint ezt az esetet a birdsag ma mar egészen mashogy itélné meg, és a kotele-
zett mentesiilne a felel6sség alol. A masodik eset, ha hasznalt vagy osztalyos (meglévé hibaja miatt arleszal-
litott) termékr6l van szd. Ekkor a szerzddés tartalma vagy a szerzédéskotés koriilményei alapjan okkal sza-
mithatott volna az ésszerti vevo a dolog hibas voltara. Hasznalt dolog vétele esetén a bir6i gyakorlat hossza
ideje toretlen abban, hogy a vélelem arra nézve all fenn, hogy a jogosult a hibakat ismerte.

Végiil a harmadik eset, hogy a kotelezett mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja a hibat a jogosult al-
tal adott anyag hibéja okozta feltéve, ha az anyag hibas voltara a jogosultat figyelmeztette. Ezen két feltétel-
nek egyiittesen kell fenndllnia. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a vallalkozasi szerzodésekre nézve a
Ptk. mar korabban — ezen szabaly Ptk.-ba integralasat megel6z6en — is tartalmazott hasonld céli rendelke-
z¢€st.

5. ZARO GONDOLATOK

A hiba kérdésére nézve ezen cikkben az altalam ismert és 0sszegy(ijtott csoportokat jelenitettem meg. Véle-
ményem szerint a hiba altalanos fogalma nem adhaté meg és nem is sziikséges megadni, mert csoportjai
alapjan célszerli megragadni ennek vizsgalatat. Eszerint egy 0t tagbol allo csoportositast tartok megfelel6-
nek, ami magaban foglalja: a minéségi hibat, a mennyiségi hibat, az aliud szolgaltatast, a reklamhirdetésben
foglaltaknak valé meg nem felelés esetét és azt, ha a dolog nem alkalmas a fogyasztd altal a szerz6dés meg-
kotésekor az elad6 tudomasara hozott célra.

A bizonyitasi teher megforduldsa kapcsan, védhetének tartom Wellmann Gyorgy indoklasat arra néz-
ve, hogy elegendo a felismerésnek a teljesitést kovetd hat honapon beliil valdo megtorténte, hiszen e szabaly a
fogyasztok érdekének védelmét célozva keriilt be a hatalyos magyar Ptk.-ba, igy ezen jogalkotdi szandékbol
fakadoan a fogyasztobaratabb megoldast célszeriibbnek érzem, annak dacara, hogy ki kell emeljem a Szegedi
[tél6tabla altal levezetett kozléshez kozott megoldast sem itélem rossznak. Emellett a Szegedi [tél5tabla azon
megoldasat is ildomosnak tartom, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa a hibas teljesitéssel 0sszefiiggd kar
bizonyitasara is kiterjedjen, hiszen az ezzel ellentétes megoldas értelmetlen lenne a bizonyitassal allitott tény
meglétének vagy annak hianyanak megallapitasa szempontjabol.

J6 megoldasnak tartom, hogy a kotelezett valamely igénnyel szembeni sikeres ellenbizonyitasa a hibas
teljesités valamennyi jogkdvetkezménye aloli mentesiilést eredményez, bizonyitasi szempontbol ugyanis
logikatlan lenne, ha ugyanazon jogalapbol szarmaz6 mas igény esetén Ujra bizonyitania kellene azt a tényt,
melyet korabbi eljaras soran mar sikeresen bizonyitott.

Végiil az ismernie kellett fordulat Ptk.-ban valé megjelenését is védhetd megoldasnak tartom és valo-
ban fontosnak tartom, hogy a jog csak a felelés fogyasztot részesitse kedvezményekben. Emellett azonban
meg kell jegyeznem, hogy allaspontom szerint nehezen donthet6 el, hogy meddig terjed az ésszerii eljaras
kovetelménye és a mar a fogyasztd szamara terhes megvizsgalasi kotelezettség kozotti hatar, igy gyakorta
nehezen eldonthetd bizonyitasi helyzeteket teremt és teremthet ez a rendelkezés, melynek tekintetében a
jogegység kimunkalasa vélhetéen az eljard birdsagok feladata lesz.
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Remélem, hogy ezen cikk hasznos attekintést és elemzést nyujt a hétkéznapi élet szempontjabdol min-

dig aktualis és relevans kérdés, a hibas teljesités bizonyitasara vonatkozd szabalyainak utvesztGiben valo
eligazodashoz.
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KOVACS GABRIELLA — KOVACS VIKTORIA

A BETEGJOGOK ALAKULASA EUROPA EGYES ORSZAGAIBAN

LEKTORALTA: DR. KOVACS GABOR PH.D, EGYETEMI DOCENS

., ...A betegjog olyan, mint a hazassag. Amikor a felek onkent talalkoznak, és megegye-
zeésre jutnak, akkor ebben a kapcsolatban a jognak nincs szerepe. Amikor azonban a két
fél kézott nezeteltérés tamad, akkor a konfliktus tisztdzdasahoz gyakran jogi eszkozokhoz
kell folyamodni.”

Az elmult par évtizedben a betegjogok kérdése egyre nagyobb hangsulyt kapott nemzeti és nemzetkozi szin-
ten is. Korabban, egészen a *70-es évek elejéig még leginkabb csak az orvosi etika szabalyai hataroztak meg
az orvos ¢€s beteg kapcsolatat, azonban az utobbi idészakban a betegek jogainak biztositasa, torvényi szaba-
lyozasa valdsagos mozgalomma fejlodott. Europaban ez a folyamat féként az Amszterdami Deklardcio haté-
sara indult meg. A World Health Organization (WHO) a Holland Egészségiigyi Minisztériummal egyetértés-
ben jogi szakértoket hivott meg Amszterdamba 1994-ben azzal a céllal, hogy egy olyan dokumentumot al-
kossanak, amely a betegjogok altalanos alapelveit tartalmazza. Ez alapjan megsziiletett a betegek jogainak
europai tervezete, amely modellként szolgalt az egyes orszdgok betegjogi torvényeinek megszerkesztéséhez.
Az Amszterdami talalkozo el6tt csupan néhany orszag foglalkozott a betegek jogainak legalizalasaval. Ezek
koziil Norvégia és Finnorszag volt a legaktivabb a kezdeményezésekben. Az Amszterdami Deklaracio sziile-
tésekor Finnorszag volt az egyetlen eurdpai orszag, ahol torvénybe foglaltak a betegek jogait." A betegek
jogai igy egyre hangsulyosabb szerepet kapnak szerte Eurdpaban.

A betegjogok fejlodése tekintetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a skandinav orszagokat, melyek
uttord €s vezetd szerepet jatszanak a betegjogok biztositasaban. Finnorszag, Dénia, Norvégia, Svédorszag és
Izland is 6nallo betegjogi torvénnyel rendelkezik, amely mintaként szolgalt az eurdpai orszagoknak.

A skandinav orszagok koziil kiilonds figyelmet érdemel Finnorszag, ugyanis ez az els6 eurdpai orszag,
amelyben tobb évtizedes vita és egyeztetés utan, 1993. marcius 1-jén hatalyba lépett a ,,Betegek jogaira vo-
natkozé torvény”. A finn torvény alapvetden adminisztrativ jellegli — a betegek jogait inkabb az egészség-
igyi ellatok kotelezettségei alapjan hatarozza meg. A szabalyozas alapjan a beteg barmikor jogorvoslati elja-
rast indithat jogainak sérelme esetén. A torvény a betegellatas kézponti kérdéseit szabalyozza. A betegek
jogaként hatarozza meg a magas szinvonall egészségiigyi ellatashoz valo jogot, az orvosi ellatashoz és az
ehhez kapcsolddo kezelésekhez, a slirgdsségi ellatashoz, a kezelések hozzaférhetoségéhez, a megfeleld tajé-
koztatashoz és az ezen alapuld, 6nalldo dontéshozatalhoz vald jogot. A ,,Betegek jogaira vonatkozo torvény”
kiilon szabalyozza a kiskort betegek helyzetét, a panasztételi eljaras modjat, a betegjogi képviseld szerepét,
eljarasat és hataskorét és a torvény hatalya kiterjed a teljes egészségiigyi rendszerre és a szocialis ellatas ko-
rében nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra is.” Fontos megemliteni ebben a megkdzelitésben, hogy hazank
nem maradt le talsdgosan a finn szabalyozastol, hiszen kétéves kodifikacié (1994-1996) utan 1997-ben elké-
sziilt, az 0j egészségiigyi torvény, amely igy mar az 1993-as szempontokat is fegyelembe vette.

A betegjogok fejlédése szempontjabol kiemelkedd a 2002 augusztusaban, a hollandiai Maastrichtban
megrendezett 14. Orvosi Jogi Vilagkongresszus (14th World Congress on Medical Law), ami lehetdséget
teremtett az érvényben 1év6 nemzetkozi orvosi jogi tendencidk és iranyvonalak megfigyelésére.?

Kijelenthet6, hogy a betegjog, mint Gjszerli jogintézmény megszilardult Eurdpaban, egyes orszagok-
ban megtortént ezeknek a jogoknak a térvénybe iktatasa. A jogszabalyok hatékonysaga azonban leginkabb
attol fiigg, hogyan lehet eredményesen alkalmazni és érvényesiteni 0ket a mindennapi gyakorlatban, illetve,
hogy az allampolgarok mennyire ismerik ezeket a szabalyokat, el6irasokat. A jovore nézve az egyik legfon-
tosabb 1épés nyilvanvaldan a szabalyozasok hatékonyabb gyakorlati érvényesitésének megoldasa. Még a
fejlettebb eurdpai orszagokra is jellemzd, hogy az allampolgarok nem teljesen vannak tisztaban az egészség-
igyi ellatas kapcsan ket megillet6 jogaikkal. ,, Az egészségiigyi szolgaltatok, egészségiigyi és fogyasztove-
delmi szakemberek, a nemzeti és nemzetkozi szervezetek, az dllami szféra és a civil organizdciok kozos fel-

! FABIAN TITUSZ: Betegjogok Eurdpdban, http://www.szoszolo.hu/0O6tanulmanyaink/230514.betegjogok_europaban.htm
2011.10.13.
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adata, hogy gondoskodjanak a szabadlyozasok, jogok és kotelezettségek megismertetésével, hogy kézos dssze-
fogdssal dolgozzanak ki stratégidkat a betegjogok eredményesebb érvényesiilése érdekében. ™

Erdemes megvizsgalni, hogy kiilonbz6 eurdpai orszagokban hogyan alakul a tajékoztatashoz, bele-
egyezéshez valo jog, miként értelmezhetd a nyilatkozati képesség.

1. ANGLIA ES A BETEGJOGOK

Az Angol Betegjogi Charta — Patient’s Charter of England — alapelvként kezeli, hogy a beteg dontése és az
azt megel6z6 megfeleld tajékoztatas egymastol el nem valaszthatd, beteget megilletd jogosultsagok. Ha a
paciens megfelel6en van tajékoztatva, hatékonyabban tud kdzremiikodni a kezelésben, és ezaltal az ellatas is
eredményesebb lesz. Orvosi kezelés és vizsgalat nem torténhet a beteg beleegyezése nélkiil. A beleegyezés-
nek megfeleld tajékoztatason kell alapulnia, és dnkéntesnek kell lennie. Bizonyos kivételektdl eltekintve a
beleegyezés nélkiili kezelés jogsértésnek, kihagdsnak vagy torvénysértésnek mindsiil, és az orvos vagy
egészségiigyi dolgozo kartéritési feleldsségét vonhatja maga utan.” Ez al6l kivételt jelent, ha példaul a beteg
ontudatlan allapotban van, illetve vészhelyzetben, életmentd beavatkozas esetén torténik a beavatkozas.® A
betegeknek joguk van megfelel6 tajékoztatast kapni betegségiikrdl és a tervezett kezelésrol.”

Anglidban minden beszamithato, 16. életévét betoltott személy érvényes beleegyezését adhatja sebé-
szi, orvosi vagy fogorvosi kezeléshez. Kérdéses, hogy a 16. életévét be nem toltott kiskoru hozzajarulasa
érvényes-e. Vannak olyan nézetek, miszerint bizonyos esetekben érvényesnek szamithat: az a lany, aki bio-
logiailag elég fejlett arra, hogy gyermeket sziiljon, érvényes hozzajarulast adhat olyan kezelésekhez, amelyek
képesek befolyasolni a teherbeesését. E nézet szerint azonban a sterilizalashoz mar sziikséges a sziildi bele-
egyezés. A gyakorlat azonban eltér a szabalyoktol, mert Angliaban sem tehet az orvos semmilyen 1ényeges
beavatkozast a torvényes képviselé hozzajarulasa nélkiil.® Sziikséghelyzet esetében azonban nem kell varni a
beteg beleegyezésére, ha az elfogadhatd idon beliil nem szerezhetd be. Ebben az esetben az orvosi megfonto-
lasok fontosabbak a jogi kdvetkezményeknél, de az orvos ilyenkor sem tehet tobbet, mint ami a sziikséghely-
zet elharitasahoz feltétleniil sziikséges.’

A hazai szabalyozashoz hasonldan, a Charta szerint az orvosi titoktartas és a személyes adatok védel-
me érdekében a Nemzeti Egészségligyi Szolgalat minden dolgozdjanak térvényben meghatdrozott kotelessé-
ge az adatok titokban tartasa és azok bizalmas kezelése. Az adatokat az Adatvédelmi torvény (Data
Protection Act) védi.

A Chartaban megfogalmazott alapelveket azonban nem lehet jogokként értelmezni, mint inkébb alta-
lanos elvarasokként. Ez megneheziti a beteg helyzetét egy esetleges jogsértésben. Ezért sokan helyesebbnek
¢s célravezetdbbnek tartjak altalanos alapelvek helyett konkrét jogokat megfogalmazni. A betegnek joga van
jogorvoslathoz folyamodnia, ha jogait megsértik. Kartéritésre iranyulo birosagi eljarast kell kezdeményezni a
karokozas vagy az elmaradt jovedelem megtéritése miatt. Ha az orvos felel0ssége megallapithato, kartéritést
kell fizetnie."

Osszehasonlitva a brit egészségiigyi elldtorendszert a hazai szabalyozassal, oriasi elényiik van a bri-
teknek a tekintetben, hogy kiilon egészségiigyi ombudsman foglalkozik a brit allami egészségiigyi ellato-
rendszerrel kapcsolatos panaszok vizsgalataval, és a hataskore kiterjed az ellatassal kapcsolatos orvos-
szakmai dontések, példaul mithibak vizsgalatara is. Ezzel szemben Magyarorszagon az egészségiigyi ellatas-
sal kapcsolatos panaszok kivizsgalasa az ombudsmannak csak egy feladata a sok egyéb kotelezettség teljesi-
tése koziil, ,.es a panaszok teljes korii kivizsgalasara nem all rendelkezésére olyan appardtus, amely a brit
ombudsmant segiti, igy példdaul a magyar ombudsman orvos-szakmaikérdéseket nem vizsgdlhat.”**

Noha hazankban nincs egészségiigyi ombudsman, a betegek képviseletét betegjogi képviselok latjak
el. A betegjogi képviseld feladata (egyedi ligyekben kizardlag a betegt6l kapott meghatalmazas keretei ko-
z0tt), hogy segitse a beteget az egészségligyi dokumentacidhoz vald hozzajutasban, azzal kapcsolatos meg-
jegyzések, kérdések feltételében. Segit a betegnek panasza megfogalmazasaban, kezdeményezheti annak

* FABIAN: i. m.

> The Patient’s Charter and you — a Charter for England.

® FABIAN: i. m.

" The Patient’s Charter and you — a Charter for England.

8 BARZO TIMEA: Téjékoztatas és beleegyezés mint a beteg alapveté joga, in Magyar Jog, 1996/2. szam, 70-81. 0.
® Uo. 70-81. 0.

10 The Patient’s Charter and you — a Charter for England.

" FABIAN: i. m.
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kivizsgalasat, a beteg irasbeli meghatalmazasa alapjan panaszt tehet az egészségiigyi szolgaltatd vezet6jénél,
fenntartojanal, illetve — a beteg gyogykezelésével dsszefiiggd tigyekben — eljar az arra illetékes hatosagnal és
képviseli a beteget. Rendszeresen tajékoztatja az egészségligyi dolgozokat a betegjogokra vonatkozo szaba-
lyokrol, azok valtozasardl, illetve a betegjogok érvényesiilésérdl az egészségligyi szolgaltatonal.

Hazénkban az Egészségbiztositasi Feliigyelet 2010. szeptember 15-i megsziintetését kovetéen az Al-
lami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) szervezetei, az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
(OTH), illetve az ANTSZ Regionalis Intézetei vettek 4t egyes feladatokat. Ezek alapjan az ANTSZ feladat-
korébe tartozik az egészségbiztositasi szolgaltatast igénybe vevok jogainak védelme, annak ellendrzése, hogy
érvényesiil-e a gyogyszertarban szakmai feladatot elldtd személyek szakmai fiiggetlensége, tovabba annak
ellendérzése, hogy nincs-e jogellenes kapcsolat vagy dsszefonodas a kdzfinanszirozasban részesiilé gyogyszer
tamogatassal torténd forgalmazéasara szerzodott gydgyszertdr, valamint a gyogyszergyartd és forgalmazo,
illetve a gyogyaszati ellatas™ rendelésére jogosult orvos kozott

2. NEMETORSZAG ES A BETEGJOGOK

A német bir6i gyakorlat sajatos szabalyozast mutat a tajékoztatashoz vald jog kapcsan az egészségiigyi jog-
ban. Sajatos nézOpontja kettds irdnyvonalat képvisel. Egyrészrol a német birdi gyakorlat igen liberalis e te-
kintetben. Szamos a kezeléssel jar6 kockazatrol elfogadtak a birdsagok, hogy azok altalanosan ismertek,
tehat ezekrdl nem is kell tajékoztatni a beteget. Masrészrdl rendkiviil szigori a német birdi gyakorlat, hiszen
a tajékoztatas korébe bevonando kezeléssel jard kockazatok korét nem a kockazat el6fordulési gyakorisaga-
tol teszi fliggove.

Tehat a német bir6i gyakorlat elfogadja és nem rdja fel az orvosnak, ha rovidre fogja a tajékoztatast,
meghatarozott esetekben nem ad teljes korti tajékoztatast a betegnek. A birdi gyakorlat szerint olyan esetek-
ben mell6zhet6 a részletekbe mené tajékoztatas, amelyek gyakorisaguknal fogva altalanosan ismertek. A
német Legfels6bb Birosag itéleteiben altalanosan ismert kockazatok k6zé sorolta a sebfert6zés, hegszétvalas
¢s a zsirembolia lehetdségeit. A német megkdzelités szerint azokra a kockazatokra kell tehat csak felhivni a
beteg figyelmét, amelyek a laikus szamara nem felismerhetSk és a beteg szamara jelentéséggel birhatnak.™

Véleményiink szerint a német birdi gyakorlat tul sok egészségiigyi alapismeretet feltételez a beteg ré-
szér6l. Nem értlink egyet ezzel az allasponttal, nézeteink szerint a varhatd legkisebb kdvetkezményre is fel
kell hivni a beteg figyelmét, tajékoztatni kell rdla. Ahhoz ugyanis, hogy megalapozott dontést tudjon hozni a
beteg arrdl, hogy vallalja-e az egészségiigyi beavatkozast, ismernie kell az azzal jard esetleges kockazatokat,
mellékhatasokat, szovédményeket, minden lényeges tényt és koriillményt. Allaspontunk szerint ennek érde-
kében jogosult a szakembertdl, az orvostol, az egészségiigyi dolgozotdl teljes korii felvilagositast kapni.
Ahogyan a magyar egészségiigyi jogbol is kovetkezik: a beteg visszautasithatja a tdjékoztatast, kérnie azon-
ban nem kell, ez alapvetden kell, hogy jarjon neki. Nem feltételezhetjiik a betegrol, még az un. mindenna-
posnak szamito beavatkozasok kapcsan sem, hogy valamilyen szinten is tisztaban van az orvosi beavatkoza-
sok kockazataival, varhato mellékhatasaival. Ha mégis tisztaban van azzal, példaul abban az esetben, ha a
paciens maga is orvos, lemondhat a tdjékoztatashoz valo jogarol, hiszen foglalkozasa kapcsan tisztdban van a
beavatkozas koriilményeivel, esetleges kockazataival.

Németorszagban a beteg jovahagyésa siirgds sziikség €s a sziillok elérhetetlensége esetén akkor is ér-
vényes, ha a paciens kiskort. Ennek feltétele, hogy a kiskora képes legyen felbecsiilni a javasolt kezelés,
operacio okait, jelentdségét. Tovabbi feltétel, hogy a kiskorti megfeleléen tudjon donteni. A kiskoruak azon-
ban egy bizonyos kor alatt nem képesek a jovahagyas megadasara, mert nincs meg az értelmi képességiik
ahhoz, hogy megértsék az Gsszes idetartozo problémat. Ebben az esetben, ha az orvos nem kapja meg a Szii-
16k jovahagyasat, neki kell eldontenie, hogy a kiskorinak megvan-e a dontéshez sziikséges szellemi képes-
sége, valamint a kezelést nem lehet-e addig elhalasztani, amig a sziilé beleegyezését megkapja.™

Németorszagban nem sziikséges a beteg beleegyezése az adott kezeléshez akkor sem, ha azt a k6zos-
ség érdekében a hatosag rendelte el. Az orvos azokban az esetekben is koteles a kezelést elvégezni, amikor a
beavatkozas a beteg akarata ellenére is torténhet.”® Kényszerhelyzetben, amikor azonnali kezelésre van sziik-
ség, vagy a beteg allapotanal fogva képtelen nyilatkozatot tenni, lehetdség van a legfontosabb beavatkozas

12 \Weborvos, online egészségiigyi magazin, 2010.09.17.

3 DOsA AGNES: Az orvos kdrtéritési feleléssége, 2008, HVGORAC — Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 195. 0.
 BARZO: i. m. 70 -81. 0.

15 példaul 6ngyilkossagi kisérlet esetében.
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elvégzésére a paciens beleegyezése nélkiil is. Ez csak akkor lehetséges, ha nincsenck a kozelben a sziilok
vagy olyan rokonok, akik megadhatnak a sziikséges beleegyezést. Veszélyhelyzetben'® a torvény altalanosan
biztositja a sziikséges védelmet és jovahagyast a halaszthatatlan orvosi beavatkozashoz. Vizsgalni kell azon-
ban, hogy az orvos valdban azért tevékenykedett-e, hogy a beteg életét megmentse.'’

3. MILYEN ELLATASRA VAGYUNK JOGOSULTAK MAGYAR ALLAMPOLGARKENT KULFOLDON?

Csaktigy, mint minden allam allampolgara, a magyar allampolgarok is gyakran megjelennek kiilfoldon. Tob-
bek kozott turistaként, munkavallaloként, tanuloként, vagy az Eurdpai Unié mas tagallamaban letelepedo-
ként. Ezen mindségeknek megfelelden, eltérd feltételek mellett juthatnak egészségiligyi szolgaltatdsokhoz,
ellatasokhoz. Az ellatasi jogosultsag szamos tekintetben eltér az Eurdpai Unio, illetve tdgabban az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagaiban és mas orszégokban.18

3.1. Magyar allampolgarok jogai kiilfoldon

Foszabaly szerint a személy abban a tagallamban jogosult az egészségiigyi ellatas igénybevételére, ahol a
jarulékot fizeti, és csak egy orszagban rendelkezhet tarsadalombiztositassal. Az Europai Unid viszont arra
torekszik, hogy az EU tagéallamokba utazo allampolgérok és csaladtagjaik részére mas tagallamok teriiletén
is biztositsa az ellatasok igénybevételére vald jogosultsagot.

Az Unids szabalyok alapjan az allampolgarokat mas tagallamban is megilletik azok a jogok, amelye-
ket hazajukban megszerzek. Ha otthon mar rendelkeznek biztositassal, nem kell 0j biztositast kotniiik mas
tagallamokban. Egyetlen tagallamban sem szenvedhetnek hatranyos megkiilonboztetést azon az alapon, hogy
mas allam allampolgarai. A rendelkezések alapjan az EU tagallamaiban siirgGsségi egészségiigyi ellatast,
teljes egészségligyi ellatast vagy hazai helyett kiilfoldi gyogykezelést kaphatnak a raszorulok.

A betegjogok allamonként kiillonb6z6 mdédon vannak szabalyozva. Az egységes betegjogi szabalyozas
érdekében kidolgozasra keriilt az in. Eurdpai Betegjogi Charta, amely tizennégy jogot foglal magaban. Ez
alapjan az alabbi jogosultsagokkal rendelkeznek az Eurdpai Unids allampolgarok:

— Jog a betegségmegel6z0 eljarasokhoz: mindenkinek joga van a megfeleld megel6z6 egészségiigyi
ellatasokhoz, hogy elkeriilhessék a betegséget.

— Az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés joga: az egészségiigyi ellatashoz valo hozza-
férést mindenki szamara minden diszkriminaciotol mentesen (pl. lakohely, anyagi helyzet, beteg-
ségtipus, szolgaltatas idotartama) biztositani kell.

— A tijékoztatashoz vald jog: mindenkinek joga van hozzaférni az egészségi allapotat és az egész-
ségiigyi ellatasat érint6 informacidkhoz, mindenhez, amit a tudomanyos kutatasok és a technolo-
giai fejlodés lehetové tesz.

— Az onrendelkezéshez (beleegyezéshez) vald jog: a betegnek joga van hozzajutni minden, a tjé-
kozott dontés meghozataldhoz sziikséges informaciohoz és ez alapjan beleegyezni, vagy elutasi-
tani a kezelést.

— A szabad valasztas joga: a betegnek joga van valasztani a kiilonboz6 kezelések, beavatkozasok,
intézmények, illetve orvosok kozott.

— A bizalmassag és titoktartas joga: mindenkinek joga van személyes adatai bizalmas modon torté-
né meglrzésére, beleértve az egészségi allapotat és az Ot érintd egészségiigyi beavatkozasokkal
kapcsolatos informacidkat is.

— Jog a beteg idejének tiszteletben tartasara: minden betegnek joga van gyorsan és elére meghataro-
zott 1d6 alatt hozzajutni a sziikséges egészségiigyi ellatashoz.

— Jog a min6ségi ellatasokhoz: minden betegnek joga van hozzajutni az el6irdsoknak és protokol-
loknak megfelel6 legmagasabb szintli egészségiigyi ellatashoz.

— Jog a biztonsaghoz: minden betegnek joga van a biztonsagos egészségiigyi ellatashoz, a technikai
vagy orvosi hibakbol szarmazo hatranyok, sériilések elkertiléséhez.

18 példaul: kozati baleset, vonat- vagy repiilégép szerencsétlenség, arviz vagy mas katasztrofa.
" BARZO: i. m. 70-81. 0.
8 IVONYNE DR. MUNK JULIANNA: Egészségiigyi elldtds és a betegek jogai az Eurépai Unidban, 2009, Betegjogi,
]gllétottj ogi és Gyermekjogi Kozalapitvany, Budapest.
Uo.
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— Jog az 0j eljarasokhoz: minden betegnek joga van hozzajutni az 1j, legfejlettebb orvostudomanyi
eljarasokhoz.

— A sziikségtelen fajdalom és szenvedés elkeriilésének joga: minden betegnek betegsége barmilyen
fazisaban joga van a lehetséges mértékben elkeriilni a szenvedést, fajdalmat.

— A személyre szabott kezelés joga: minden betegnek joga van a leheto leginkabb személyére sza-
bott diagnosztikai és terapias eljarasokra.

— Jog a panaszhoz: minden betegnek joga van panaszt tenni, ha sérelem érte €s joga van a valaszra,
vagy visszajelzésre.

— Jog a kartéritésre: minden betegnek joga van megfeleld és idobeni kartéritésre, ha az egészség-
tigyi ellatas soran fizikai, erkélcsi, vagy lelki kar érte.”
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VITAINDITOK

FARKAS ADAM

ESZREVETELEK ES JAVASLATOK AZ ANYAGI BUNTETOKODIFIKACIO KATONAI VETU-
LETEIHEZ

LEKTORALTA: DR. BARTKO ROBERT PH.D EGYETEMI ADJUNKTUS

,»Sziikséges volna tehat, hogy szakitva azon gyakorlattal, mely az ez id6 szerinti katonai biintet6 igazsagszol-
galtatast gancsolja ugyan, de magaval az elégedetlenség ily kitorésével be is éri, — jovore az idevago kérdé-
sek valodibb érdeklddésre, behatd megvizsgalasra érdemesittessenek, s ez altal tgy a szakkorok, mint altala-
ban a kozvélemény el6tt kelléképpen tisztiba hozassék.”! Pap Kalman idén 122 esztendeje, hogy ezen soro-
kat a katonai biintetdjog reformjat eldémozditani vagyé munkajaban lejegyezte, méghozza attol a felismerés-
tdl vezérelve, hogy koraban a katonai biintet6jog — dontden az osztrak gyakorlat negativ emlékei és az akko-
ron még hatalyban 1év6 osztrak szabalyozas miatt — azon teriiletek kdz¢ tartozott, melyekkel ugyan meghata-
roz6 jogaszaink is foglalkoztak, de melyekre nézve atfogd reformra lett volna sziikség, amihez azonban a
kell6 politikai szandék hianyzott.

Célszerli volt e gondolatot és torténeti helyzetképet magunk elé idézni, egyrészrol azért, mert ez évben
kereken szazéves évfordulojat éljiik meg a modern nemzeti katonai biintetékodifikacié elsé nagy fordulo-
pontjanak, vagyis a Honvédség blinvadi perrendtartasarol szolo 1912:33. torvénycikk megalkotasanak. Mas-
részr6l azért, mert szaz esztenddvel a katonai eljarasjog — és 82 évvel a katonai anyagi bilintetéjog — nemzeti
jogalkotasi korbe vonasa utan ujfent aktualis a katonai biintetéjog egy teriiletének Gjra szabalyozasa a folyo
év februarjanak elején nyilvanossagra hozott, majd a plénumon moddositott és immar a Tisztelt Haz altal el-
fogadott uj biintet6 térvénykonyv apropojan, melyre — s vele aztan a hazai katonai biintet6jog egészére —
nézve érdemes lett volna érvényesiteni Pap Kalman évszazados vagyakozasat.

Az 1j biintetétorvénykonyv elsé tervezetének, majd annak variansainak és a végiil elfogadott torvény-
szovegnek a katonai biintetéjogi rendelkezései allaspontunk szerint vegyes érzelmekre inditja mindazokat,
akik ismerik a hazai katonai biintet6jog modern torténetét, kiilonosen pedig annak elmult szaz esztendejét.
Némi 6romre adnak okot azok a valtozasok, melyek egységesiteni torekedtek a katonai szabalyozas termino-
visz a nemzeti hagyomanyainktol idegen — integralt, szovjet eredetii — koncepcié megtartasa, a katonai biin-
tetdjog teriiletének tovabb csonkitasa és a torténeti tapasztalatok — Gjragondolés tekintetében valé — mell6zé-
Se.

Ezen vegyes érzések miértjeinek megismertetésére, de még inkabb a nemrég lezarult kodifikacios
munka esetleges ujragondolasat siirget6, konstruktiv kritikai tamogatasara szanva ajanljuk ezért jelen észre-
vételeket és javaslatokat a jogalkotasnak és minden érdeklédének, érdekeltnek.

1. ONALLO KATONAI KODIFIKACIO, AVAGY A NEMZETI HAGYOMANYOK KERDESE

Nemzeti katonai biintetdjogunk — bar ez kevéssé ismeretes — meglehetésen nagy multra tekint vissza az atfo-
g0, rendszerszerii szabalyozas tekintetében, s viszonylag rovid, de annal tartalmasabb elézményekre a mo-
dern értelemben vett kodifikacio korében.

Mar a XVIIL szazad végén, XVIIL. szdzad elején megjelentek a kiillonbozo katonai szabalygytijtemé-
nyek melyekbdl aztan a XIX. — hazank 6nallé nemzeti jogalkotasa esetén a XX. — szazaddal kisarjadtak a
katonai biintetdjogi kodexek. A szoban forgd szabalygyljtemények koziil kiemelendé Bocskai Istvan 1606.
évi hadi fegyelmi szabalyzata, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma,? vagy az 1. Lipét csaszér altal

! PAP KALMAN: Adatok a katonai biintetd igazsdgszolgdltatds reformjdhoz, 1890, az Atheneum tarsulat kényvnyomda-
ja, Budapest, 4. o.
? Lasd: HAUSNER GABOR: Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadi edictuma, in Hadtorténelmi Kézlemények 2001/2-3.
szam, 469-485. o.
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kiadott 1699. évi Regulamentum Militare,® melyek koziil az erdélyi jogalkotas eredményei egyrészrol Gjabb
meghatarozo szalként is értékelhetok Magyarorszag €s Erdély torténeti 0sszetartozasa tekintetében, masrész-
6l pedig a Rakoczi jogalkotast serkentd tényezoként veenddk szamitasba.

Innen nézve kiemelendd, hogy az ,.erdélyi fejedelmek idején megsziiletett katonai biintetd jogszabaly-
ok egyszerre jelentették az addigi jobbara csak egyedi szabalyok laza halmazanak tekinthet6 jogi normarend-
szer egységes szerkezetben torténé dsszefoglalasat, valamint a modern jogalkotas kezdetét.”* Ezen szabalyo-
z0krol Hautzinger Zoltan nyomdokaiban jarva azt is mondhatjuk, hogy egy Bocskai Istvannal kezd6do és I1.
Rékoéczi Ferenccel zarulo jogfejlesztési, prekodifikacios folyamat allomaskdvei, melyeknek mélto és példas
hagyomanyt teremtd indulopontjat a Bocskai-féle 1606. évi hadi fegyelmi szabalyzat, kiteljesedését pedig az
1707-ben elfogadott ,,Regulamentum Militare” és ,,Eductum Universale” adta, mely utobbiak az 6nallé nem-
zeti katonai jogi szabéalyozés hagyomanyteremtd mintai.

A II. Rékoécezi Ferenc fejedelemsége alatt alkotott, két elkiiloniilt jogszabalybdl allo, de egységként ke-
zelendd katonai szabalyrendszer 1ényegét tekintve a hazai hadszervezési, katonai fegyelmi- és biintet6jogi
szabalyozas elsd, egységes rendszernek mondhat6 szabalygytijteményét adtak, s ilyenként tobb mint harom-
szaz esztenddvel ezelStt megteremtették az 6nalldo magyar katonai biintetékodifikacié mélto torténeti alapjait,
hagyomanyait.

A szabadsagharcban kdzponti helyen allo katonai fegyelmi-, biintet6jogi és igazsagszolgaltatasi szaba-
lyozast kiteljesitend6 tehat az orszaggytilés 1707-ben elfogadta a ,,Regulamentum Militare” és az azt kiegé-
szit6 ,,Edictum Universale”-t, mely utobbit Kajali Pal féhadbiro kuruc szenator alakitott ki Raday Pal kancel-
lar korabbi javaslata alapjan.

»A Regulametum és az Edictum Universale, jollehet kiilon szabalyzatként nevesitetett, 1étrehozasuk
folyamata és tartalmuk alapjan nem hagyott kétséget azirant, hogy egységes szabalyozasrol van sz0.”> A
1étrejott szabalyozas onallosagi jellegén tal jogtorténeti fordulopontként értelmezhetd azért is, mert

— ez a szabalyozo létrehozta a szervezett és rendezett katonai biintet0 igazsagszolgaltatasi szerveze-
tet, mely négy fokon fejtette ki tevékenységét;

— sikerrel orvosolta — 1ényegét tekintve széleskorti és kiforrott nemzetk6zi mintak nélkiil is — mind-
azon hidnyossagokat és problémakat, melyek kordbban az osztrak alapon all6 szabalyozast és jog-
rendet jellemezték;

—  elésegitette a Rakoczi-allam centralizalasat,”

—  dogmatikajaban haladoé jellemvonasokkal birt.

A halad6 gondolkodasu, hagyomanyteremt6 Rakoczi kori szabalyozas az ismert torténelmi koriilmények
miatt csak rendkiviil rovid ideig fejtette ki hatasat, azonban véleményiink szerint — melyet a késébbi torténeti
korok vizsgélata igazolt — kikristalyositotta a hazai katonai biintetdjogi szabalyozas fobb hagyomdanyait és
jellemvonasait, nevezetesen (1) az 6nallo, (2) az allam és tarsadalom rendjét hatékonyan biztosito, (3) halado
szemléletl és (4) racionalis szabalyozasi jelleget. E kovetkeztetéseket alatamasztja egyrészrol a Kiegyezést
koveto hazai jogtorténet, illetve a szovjetesitést megeldzd XX. szazadi katonai biintetd-kodifikacio jellegké-
pe is.

A Kiegyezést kovetben hazankban eljarasjogi tekintetben 1912-ig, anyagi jogi tekintetben 1930-ig az
osztrak szabalyozas maradt érvényben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a Rakoczi koraban is megjelend
szellemiség ne érvényesiilt volna a hazai jogéletben. A politikai koriilmények ellenére tigy a kormanyzati,
mint a szakmai korok idérél-idére hangot adtak a katonai jog fejlesztésével kapcsolatos allaspontjuknak, s

¥ Lasd: RAKOCZY ROZALIA: Regulamentum Militare, 1699, in Hadltorténelmi Kozlemények, 1997/2. szam, 326-354. o.

* HAUTZINGER ZOLTAN: Az erdélyi fejedelemség jogdsszefoglalo és jogfejlesztd hatdsa a magyar katonai biintetd
kodifikacio tricentendriuma, 2007, Kédex nyomda, Pécs, 82. 0.

> MEZEY BARNA: ,, Oszve-szovetkeztetett szovetségiinknek kotele”, 2009, Gondolat kiado, Budapest, 269. o.

® Bzt példazza a fejedelem Kajali Palnak cimzett, f6hadbirdi kinevezésérél szolo levele, melyben leszdgezi, hogy
,...megnevezett uri hiviinket ismérvén azon érdemes hivatalban altalunk praeficialtatott f6tisztnek lenni, authoritdsahoz
illendd becsiiletit megadni és megadatni semmiképpen el ne mulassak, hadi és seregbirak, s tigy regimentbeli auditorok
pedig mindenekben despositioji €s parancsolatai szerint magokat alkalmaztassak.” (Bdovebben lasd: HECKENAST
GUSZTAV: Kajali Pal [1662-1710] kuruc szendtor, orszdgos féhadbiré vdlogatott iratai, 1980, Szabolcs-Szatmar
megyei Muizeumok Igazgatosaga, Vaja, 38. 0. Hasonldé bizonyitékként hozhatnank fel emellett Rakoczi Ferenc
Kajalinak cimzett 1708. novemberi levele, melyben utasitotta a fohadbirot a Bezerédi Imre és tarsai elleni ligyben
torténd vizsgalatra és a torvények leheto legteljesebb érvényre juttatasara. (Lasd ugyanott.)
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egyben a fennallo szabalyozas tarthatatlansaganak. Ezt kiemelkedéen példazza a Minisztertanacs 1882. évi’
24. iilésének jegyzOkonyve, melybdl kitapinthatd, hogy a magyar minisztertanacs a halado jogalkotéas allas-
pontjara helyezkedett, melyet Bécs nem tudott elfogadni. Hasonld bizonyitd erejli tény a téma tekintetében,
hogy szamos hazai szakember is allast foglalt, igy példaul Finkey Ferenc, Gabor Gyula, Pap Kalman, Bonts
Gyula, Fabinyi Gusztav, vagy ifj. Szabo Sandor, s mind a halad6, 6nall6 nemzeti szabalyozast siirgették.

Mindezek ellenére azonban a kodifikacié hosszi éveken at varatott magara. Katonai eljarasunk az
1912. évi 32. és 33. torvénycikkel nyert 6nallo, a magyar alkotmanyos jogrendbe tagozodo szabalyozast, mig
anyagi jogunk az 1930. évi 2. térvénycikkel, az els6 6nallé magyar katonai biintet6tdrvénykdnyvvel jutott e
statuszhoz.

A nemzeti anyagi katonai jogalkotas tehat 1930-ban hozta 1étre az els6 6nalléo magyar katonai biintetd-
torvénykonyvet, mellyel méltan 1épett a Rakoczi korabeli jogalkotds 6rokébe. A szdban forgd kodex igyeke-
zett kiteljesiteni mindazon elvarasokat, melyeket a magyar jogélet és a minisztertanics is mar az 1800-as
évek végén megfogalmazott, s egyben torekedett a reformjellegii, gy a polgari, mint a katonai igényeket
kielégito kodexet alkotni.

Az 1930:2. térvénycikk szamos jelentds ujitast hozott. Kulcsfontossagu, hogy az altaldnos rendelkezé-
sek korében mar az elsé rendelkezésével rogzitette, hogy ,,a katonai biintetobiraskodas alé tartozo egyénekre
mind a kdzonséges blincselekmények, mind a katonai biintettek és katonai vétségek tekintetében a kdzonsé-
ges biintet6torvényeket kell alkalmazni, amennyiben ez a térvény — a katonai biintet6térvénykonyv, rovidit-
ve: Ktbtk. — mast nem rendel.”® E deklaracié homlokterében érezhetden a polgari biintetéjoghoz valé mar-
kans kozeledés és az alkotmanyossag mércéinek vald megfelelés all, melyet aztan a torvénykonyv egyes
rendelkezései tobbnyire ki is t6ltottek tartalommal.

Az elso rész fontossdga tovabba abban ragadhaté meg, hogy az ,,a polgari biintetd torvénykonyv alta-
lanos részének teljesen megfeleld cimekkel 9 fejezetben, 65 §-ban targyalta mindazokat az altalanos rendel-
kezéseket, amelyek azt kifejezetten a katonai elvarasoknak megfeleléen modositjak, illetve kiegészitik.”
Ezzel tehat a korabeli torvényhozas dogmatikailag is attdrte a katonai biintetdjog és a polgari biintetdjog
kiilonallasat, felszamolva a katonai biintetéjog corpus separatum jellegét.®

A kodex tjitasai koziil példaként allithatd (1) a viszonossag, (2) az agyonldvés polgari biintetotor-
vénykonyvben ismeretlen — de a katonai hagyomanyok és kultira szerves részét képz6 — halalnemének kiza-
rolag az aljas érziilet nélkiili katonai blincselekményekre vald korlatozasa; (3) a hazi fogsag intézménye;
illetve (4) a biintetni rendelt gondatlan cselekmények szamanak korabbiakhoz mért csokkentése.

A kodexnek persze voltak biralhato és biralandé intézkedései is. Ilyen volt (1) az alkotmanyosan agga-
lyos 4. § a kiilonleges felhatalmazasrol; (2) a tiszti fegyverhasznalat jogi szabalyozasa; valamint (3) a biinte-
tési nemek korében a tisztekkel szemben kedvezobb szabalyok megalkotasa.

A kiilongs rész vonatkozasaban kiemelendd, hogy az 1930:2. térvénycikk cimeiben igen, tartalmaban
azonban nem kovette le az osztrak kodexet. A normak absztrakcios szintje megfeleld, a biintetni rendelt ma-

" A Minisztertanacs 1882.06.13-i 24. iillésének jegyz6konyvében az 1. pont ujfent a kozos hadiigyminisztérium és a
magyar Minisztertanacs kozti ellentétrdl tantiskodik a katonai biintetd eljaras tekintetében. A Minisztertanacs tobb
pontban emelte ki a két szerv allaspontja kozti differenciakat. A régi differenciak k6zott (1) a katonai f6térvényszék és a
tengerészeti fotorvényszék székhelyének, (2) a hadsereg és katonai szervek ,,csaszari és kiralyi”, vagy ,,k6zds” jelz6vel
torténd jelolésének, (3) a vegyes vizsgalobizottsagok megalakitasanak, (4) és a polgari karnak alkalmazasanak kérdése
keriilt feltiintetésre. A kozos hadiigyminiszter altal uj differenciaként keriilt megnevezésre: (5) a nyilvanossag allami
érdekbdl torténd kizarasdhoz vald bécsi ragaszkodas, (6) a védoi jegyzékbe vétel szabalyai, valamint (7) a semmisségi
okok taxativ felsorolasanak Bécs altali elvetése meriilt fel. A jegyzokonyv emellett kiemeli, hogy a ko6z0s
hadiigyminiszter figyelmét mindenképp fel kell hivni arra, hogy a torvénytervezet végleges javaslatanak kialakitasanal
elkeriilhetetleniil sziikséges a magyar igazsagiigyi miniszterrel torténé egyeztetés. - MOL — Minisztertanacsi
Jegyzokonyvek, 1882.06.13., 24. iilés, 1. pont.

£1930:2. tc. 1. §.

® KARDOS SANDOR: A magyar katonai biintetSjog miiltja és jelene, Ph.D. értekezés, 2003, Miskolc, 133. o.

10 Amit ekkor még az igazsagszolgaltatas elvitathatatlanul taplalt, hiszen a Magyar Kiralyi Legfelsébb Honvéd
Torvényszék jogot vindikalt a katonai birésagoknak a polgari birdésagoktol eltérd, vagy akar azokkal ellentétes
itélkezésre is. ,,...A katonai biraskodas terén — a katonai szolgalatra és az abbol folyd kotelmek kiilonleges
természetére, igyszintén az ezekkel kapcsolatban megdvando jogérdekre figyelemmel, — felsébb allamérdekbdl mégis
egyes esetekben ynitva kell hagyni annak a lehet6ségét, hogy a katonai birosagok bizonyos elvi jelentdségii kérdéseket
onalloan, a polgari biintet6birosagi joggyakorlatban kovetett felfogastol fiiggetleniil, s6t a szlikséges mértékhez képest
attol esetleg eltéréen is donthessenek el.” HM HIM HL: a HM Jogi el6készité osztaly iratai 1929-1930, A m. Kir.
Legfels6bb Honvéd Torvényszék véleménye.
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gatartasok korében egyes specialis kivételektol eltekintve a szabalyozas racionalizaldédott. Fontos kiemelni,
hogy a katonai blincselekmények szabalyozasaban is visszakoszont ekkor mar a jogegyenlGség eszménye,
hiszen megsziintek a harcos allomanyra vonatkozé mindent athatdo — negativ — megkiilonboztetések. Mind-
ezeken feliil nem maradhat emlités nélkiil a biintetési tételek emberségesebbé tétele.

Az els6 6nallé nemzeti katonai biintetOkodifikacio tehat az erdélyi 6rokség és Rakoczi nyomdokain
jarva az 0nallo szabalyozas mellett tort landzsat. Jellegét tekintve pedig igyekezett a katonai érdekek sziiksé-
ges mérvii elismerése €s biztositasa mellett érvényesiteni a haladé kovetelményeket és a polgari elvarasokat.
Igy tehat az 1930:2. torvénycikkel allaspontunk szerint a hazai katonai biintetdkodifikacié torténetében egy
olyan fordulopont valésulhatott meg, melyben a korabbi hagyomanyos értékek, a katonai kovetelmények és a
fejlett jogszemiélet szintézise reform-szabalyozasként 61ttt testet.

Az erdélyi, majd Rakoczi korabeli alapokra épiild és az 1930:2. térvénycikkel megszildrdulé nemzeti
hagyomanyokat kovette jellegében az 1948. évi LXII. térvény is, mellyel a II. vilighaboru utan anyagi kato-
nai biintetdjogunkat — politikai és nem jogi kényszerliségbdl — jraszabalyoztak.

A katonai biintet6jog ujraszabalyozasara reformbizottsagot hivtak 6ssze 1948. marciusaban, mely poli-
tikai nyomasra végiil kodifikdcios bizottsaggd valt, s melynek elndke Schultheisz Emil professzor volt.
Ahogy Kardos irja, a ,,bizottsagban a szakma kivalosagai is részt vettek, igy dr. Auer Gyorgy, dr. Bacso Fe-
renc, dr. Racz Gydrgy, dr. Kadar Miklos, a javaslat szerkeszt6je pedig maga Schultheisz Emil volt[...].”* A
bizottsag reformra torekedett, melynek keretében a korabbi kdédex hibait orvosoland6 (1) a halalbiintetés
alkalmazasi szamanak sziikitését, (2) a katona fogalmanak véderd torvény altali megallapitasanak fontossa-
gat, (3) a katonai biincselekménnyel halmazatban allé polgari biincselekmény esetén a polgari kodex alkal-
mazasanak megerdsitését tiztek célul.

Az elokészitést kovetden az Orszaggyllésben érdemi megvitatas nélkiil fogadta el az 0j torvényt,
melynek orszaggylilési targyalasat mar athatotta a politikai propaganda, s abban az altalanos részt illetéen
tobb olyan ,,ujitast” neveztek meg, melyeket valdjaban az 1930. évi térvénykonyv mar szabalyozott. Ugyan-
ez azonban nem mondhaté el a kiilonos részi szabalyozasra nézve, mely szamos tényleges novumot hozott és
—néhol tulzoéan ugyan, de — a lehet6 legatfogobban cizellalta a katonai blincselekmények rendszerét.

Az 1948. évi kodex katonai blincselekményeket szabalyoz6 rendelkezéseivel egy olyan katonai biin-
cselekmény-katalogust alkotott a Schultheisz-bizottsdg, melyben a fegyelem, a szolgalati rend és a fegyveres
testiiletekre bizott kincstari vagyon ellen hato legtobb biintet6jogilag relevans cselekmény biincselekmény-
ként jelent meg. A cselekmények szamanak ndvekedése mellett azonban a biintetések terén a kodex wjabb
1épést tett az enyhités, racionalizalas felé. A kiilonds részi normak tekintetében a szabalyozas még embersé-
gesebb volt és 0Sszességében nézve visszaszoritotta — de nem sziintette meg — a tarsadalmi rétegek kozti
fesziiltségeknek taptalajt ado egyoldaluan kedvezo rendelkezéseket a tiszti karra nézve.

A masodik és ez eddig sajnalatosan utols6 6nalld nemzeti katonai biintetotorvénykonyvvel a jogalko-
tas ismételten és helyesen az elkiiloniilt szabalyozast valdsitotta meg. Ez azonban nem tarthatott sokaig, mi-
vel a jogrendszer szovjetesitése — vagyis ez esetben az integralt szabalyozas — elobb az 1950. évi II. térvény
(Bta.), majd az 1961. évi egységes biintetd torvénykonyv révén az eljarasjogot kovetve az anyagi katonai
biintet6jog vonatkozasaban is végbe ment. Ezzel tehat megjelent a magyar jogtorténetben a nemzeti hagyo-
manyainktol idegen, szovjet mintaju, egységes biintet6torvénykonyv koncepcioja, melyet az 1961. évi V.
torvény a szovjet biintetétorvénykonyvre iranyuld mintakovetési kényszer okan honositott meg Magyaror-
szagon.

Hazai jogalkotasunk pedig, katonai biintet6jogunkra nézve rendkiviil sajnalatosan, azéta is helyben
hagyta ezt a koncepciot, holott ezen szabalyozasi modszer a kozjog mas teriiletein — igy példaul a kozigazga-
tasi szankciok szabalysértési joggal vald egységesitése tekintetében — mar az allamszocialista id0szak végén,
illetve a rendszervaltozas éveivel jol érezhetéen megbukott.

* * %

A nemzeti hagyomanyokra iranyuld jogtorténeti attekintésbol tehat azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy hazankban régi hagyomanyai vannak az elkiiloniilt, de haladé és fejlett katonai biintetdkodifikacionak,
mely hagyomanyokat a fiiggetlen és 6nallo magyar jogalkotas mindezidaig igyekezett — ha modjaban allt —
revitalizalni és megerdsiteni. Magunk — torténelmileg megalapozottan — gy véljik, hogy az integralt biinte-
tdjogi szabalyozas szovjet ideolodgiai €s politikai behatasra valt a hazai biintetd kodifikacio bevett modozata-
va, mely nyilvanvaléan nem felel meg a korabbi nemzeti jogfejlodés ivének.

1 K ARDOS: i.m. 2003. 160. o.
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Nézeteink szerint a nemzeti hagyomanyok tiszteletére tekintettel indokolt volna ezért visszatérni a ka-
tonai biintetdjog kiilonalld szabalyozasdhoz, annal is inkdbb, mert a cafolhatatlan torténelmi tények mellett
Kovécs Tamas™, Kardos Sandor™® és Hautzinger Zoltan™ kutatasai is ravilagitottak arra, hogy sem az egysé-
ges szabalyozasra, sem a katonai igazsagszolgaltatas integralasara nézve nincsenek altalanos érvény(i nem-
zetkdzi tendencidk.

2. ESZREVETEL A KATONAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS LETALAPJANAK KERDESEHEZ

A katonai biintetdjog — és benne a specialitdsokat jobban érvényre juttato, elkiiloniilt anyagi és eljarasjogi
szabalyozas, illetve eljaras — létalapja torténetileg a katonai karakterii szervezetekben uralkodd katonai hie-
rarchia, valamint a klasszikus katonai szervezeti mikodés és ezek sajatossagai adtak és adjak az érvelésben
napjainkig.

Ezen érvrendszer alapjat az a torténelmi tény képezte, hogy a ma ismert fegyveres testiiletek mind-
egyike az egységes fegyveres er6bdl fejlodott ki, illetve annak szervezeti és miikddési mintait kdvette. Ez a
tény — mintegy megszokasként — valt a szabalyozas ¢s a katonai biintetdjogi gondolkodas alapjava, amivel a
hangsuly leegyszeriisitve a rendfokozati hierarchiara és a parancsuralmi miikddésre helyez6dott, elleplezve
ezzel a szoban forgd szervek funkcios hasonldsagait és kozos rendeltetését az allam rendszerében.

A megszokott érvelést aztan a rendszervaltozas éveiben vetette a jogalkotas kritikai vizsgalat ald azzal
a céllal, hogy feliilvizsgalja tartalmilag azt, amit a megel6z6 és markansan eltéré politikai rendszerek egyéb-
ként minimalis ingadozassal egybetartozonak véltek a katona fogalma alatt 1867-t61 1989-ig. Ahogy azonban
a katonai biintetdjog szabalyozasanak elmult hisz évben tapasztalhato tendencia — és atgondoltsag — nélkiili
ingadozasa mutatja, a kérdés eldontésére nem tortént meg annak atfogd torténeti, elméleti és gyakorlati
elemzése. A politikai biralat alapja az a megkozelités maradt, amely korabban a szabalyozas alapjat képezte
— a katonai hierarchia — csupan annak politikai megitélése valtozott meg az évek folyaman. Ez az érvelés
hatotta at még 2006-ban is a Petrétei Jozsef altal beterjesztett T/1917. szamu toérvényjavaslat indoklasat is,
mely a katonai biintetdeljarast a szolgalattal 6sszefliggd cselekmények tekintetében ujra kiterjesztette volna a
Renddrség teljes hivatasos allomanyara is."

Feltételezésiink szerint — minthogy erre az j biintetd térvénykonyv javaslatat ado T/6958. szam tor-
vényjavaslat, illetve maga 2012. évi C. térvény indoklasa sem tér ki — ez a megkdzelités alapozta meg a
2012. évi C. torvényként megalkotott 1j Btk. sztkito jellegli szabalyozésat is.

Ez az érvként oly régota hasznalt elgondolas azonban nem feltétleniil, pontosabban nem teljesen helyt-
allo. Véleményiink szerint ugyanis nem a katonai jellegli fliggelmi rendszernek, illetve a katonai szervezeti
mikddés sajatossagainak kell elsddleges indokként megjelennie a katona biintetéjogi meghatarozasnal, még
akkor sem, ha annak fontossaga elvitathatatlan. Allaspontunk szerint elsédleges szempontként a katonai ka-
rakteri szervek — vagy a ,katona” szohoz tapadt képzettarsitast elkeriilend6: fegyveres szolgalatot ellatd
védelmi szervek — kiilonleges funkciojat kell megjelolni, mely 1ényegét tekintve nem mas, mint az allam
1étének, rendjének és mitkodésének végso, a belso és kiilso biztonsagot védo és hatékonysagat végso eszkdz-
ként kikényszeriteni képes fegyveres garanciaja.

Ennek alapja, hogy Max Weber az allamot egy tizemként miikodé politikai intézményként hatarozza
meg, mely a rend fenntartdsahoz a legitim fizikai kényszer monopéliumat eredményesen alkalmazza.™® Ha-
sonldan fogalmaz Hermann Heller, mikor a tudatos emberi cselekvések zardakkordjaként 1étrejott, hatalom-
mal biré szervezett egységet nevezi allamnak.’” Ezekbél ugyanis jol lathatjuk, hogy az allam fogalmaban
kulcsfontossagli a hatalom, a legitim fizikai kényszer alkalmazhatdsaga és alkalmazasa, mely képbe Carl
Schmitt politikai allamfogalma is illeszkedik.

12 Bévebben lasd: KOVACS TAMAS: A katonai igazsagszolgaltatas szervezeti és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos
nemzetkozi tapasztalatok, in IRK FERENC (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok XXXV, 1988,
OKKRI, Budapest, 364-414. o.

13 Bévebben lasd: KARDOS SANDOR: Kitekintés a katonai biintetdjog —nemzetkozi  szabdlyozdsdra,
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/KatonaiBuntetojogNemzetkoziVonatkozasai.pdf, 2011.11.20

4 Bbvebben lasd: HAUTZINGER ZOLTAN: 4 katonai biintetdjog rendszertana, 2010, AndAnn, Pécs, 75-106. o.

5 Lasd: T/1917. szamu térvényjavaslat A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978, évi IV. torvény és mas biintetéjogi
targyt torvények modositasarol 59. §.

6 TAKACS PETER (szerk.): Allamtan. Eléaddsok az dllamelmélet és az allambéleselet korébdl, 2001, Bibor kiadd,
Miskolc, 23. o.

" Uo. 24. 0.
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Az allam létének tehat végsé biztositéka — a térténelem szamos ismert példajanak sulyos aran megta-
nulva, még a békeidékben is — a legitim fizikai er6szak monopoliuma, pontosabban strukturalis oldalrol néz-
ve azok a szervek, melyek e — kizarolagos — jogositvanyat feladatellatasuk korében érvényesitik, ezek pedig
a katonai karakter(i, vagy mondjuk gy, fegyveres szolgalatot ellatd védelmi testiiletek.

A katonai biintet6jog szabalyozasanak létalapjat és az eljaras megerdsitését nem elsdsorban a katonai
hierarchiara, hanem a hatalya ala tartozd szervek kiilonleges feladatkorére, valamint az ehhez kapcsolodod
hataskorokre és azok torvényes, etikus, hatékony gyakorlasanak, ha kell, biintetdjogi garantalasara kellene
tehat alapitani. Ebbdl kovetkezden pedig sziikséges volna a katonai biintetdjog egész rendszerének jragon-
dolésa, helyén kezelése, majd a megfeleld torténeti, elméleti és nemzetkdzi 6Sszehasonlitd vizsgalat utan a
szabalyozas ujboli 6nallositasa és atfogd tartalmi reformja, melyb6l Gjszer(i és korszerli anyagi jogi, haté-
kony, gyors, jogallami és garancialis eljarasjogi és az allam megtjult rendszerébe illeszkedd, de kell jogo-
sitvanyokkal ellatott szervezeti szabalyozas kdvetkezne.

3. ESZREVETELEK ES JAVASLATOK AZ UJ BUNTETOTORVENYKONYV TERVEZETENEK KATONAI REN-
DELKEZESEIHEZ

A februarban kdzzétett tervezet katonai rendelkezéseinek attekintése utdn mar szembedtld volt, hogy az alta-
lanos részi rendelkezések korében az atfogalmazasokon és a torvény szerkezetében torténd valtozasokon
kiviil markans valtozas nem torténet. Kivételt jelentett ez alol a katona fogalmanak valtozasa a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (NAV), illetve a hivatasos katasztrofavédelem allomanya tekintetében.*®

A Tisztelt Haz elé azonban mar e tekintetben is egy modositott varidns kertilt, mely a torvényerdre
emeléssel nemcsak, hogy ellentétes a februarban kdzzétett javaslat szabalyozasi iranyaval, hanem — allaspon-
tunk szerint a nemzeti hagyomanyoknak, illetve a korrupci6 elleni hatékony harc kdvetelményének meg nem
felel6 modon — sziikiti a katona biintet6jogi fogalmat és vele a katonai biintetdjog hatalyat. Ebben a rend-
szerben ugyanis katona

a) aMagyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

b) a renddrség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterés feladatot hajt végre, vagy 6rszolgalatot lat
el,

C) a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja, ha kotelékben 1ép fel, tdémegoszlatast
végez, vagy Orszolgalatot lat el,

d) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meghataro-
zott fokozath késziiltségben van.™

Ezt a megoldast elhibazottnak és ujragondolandonak véljik egyrészt azért, mert a csapaterds és kotelékben
torténd fellépés bevonasaval a 2006-os eseményekre vald politikai természetli visszautaldst sejtethet maga
mogott. Masrészt azért is, mert hianyzik beldle a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanya és ujfent a
NAYV hivatasos allomanya is, amivel az elébbi vonatkozasiban visszalépés, az utobbiéban pedig egy aldatlan
status quo fenntartasa valosult meg. Harmadrészt, s mindezeken feliil, ujfent figyelmen kiviil maradt e szaba-
lyozasi modszerrel az érintett szervek kozos védelmi természetii funkcids ereddje, amely a katonai biinteto-
jog altal specialis felel6sségi rendszert és magasabb szintii jogi garanciakat igényel.

A katona biintet6jogi fogalmara nézve magunk azt javasolnank, hogy a biintet6torvénykonyvben — ha
a katonai biintetdjog kiilonalld szabalyozasa nem valosithaté meg — tartozzon a katona fogalma ala:

a.) aMagyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja,

b.) arend6rség hivatasos allomanyu tagja,

c.) abiintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja,

d.) aNemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja,

e.) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatisos allomanyu tagja,

'8 Ebben a kormanyportalon kézzétett tervezetben a 133.§ (1) szerint (1) E térvény alkalmazasaban katona a Magyar
Honvédség tényleges allomanyt, a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok és a Nemzeti Ado-és Vamhivatal hivatasos allomanyt tagja.” (Ld.:
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/elind
ul-az-uj-bunteto-torvenykonyv-tarsadalmi-egyeztetese.)

92012. évi C. torvény a Biinteté Térvénykonyvrél 127. § (1) bekezdés.
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f.) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meghataro-
zott fokozatu késziiltségben van.

Az altalanos részi rendelkezések tekintetében javasolnank emellett annak (jboli megfontolasat, hogy a kato-
nai biintetések rendszerében — 6nalld alkalmazas lehetéségével is — visszakeriiljon a rend- és diszjelek el-
vesztése, hiszen azt a tervezet szabalyai expressis verbis nem rogzitik a biintetések korében, mivel a korabbi
elgondolas szerint a koziigyektol eltiltds magaban foglalja. A rend- és diszjelek elvesztése azonban olyan
moralis természetl biintetésként is megjelenhetne, mely tartalmaban nem éri el a kdziigyektol eltiltas erdssé-
gét, de a katonai moral sajatossagaira nézve kiemelt rosszallas kinyilvanitasara volna alkalmas.

Ezeken feliil megfontolandonak tartanank az arr6l vald — legalabb keretnormaval torténé — rendelke-
zést, hogy a Honvédség altal ellatott protokollaris jellegi 6rz6-védo tevékenységek, az érszolgalat, illetve
jelenik meg a biintethet6ségi akadalyok rendszerében.

A kiilonos rész szabalyaira nézve azt mondhatjuk, hogy az uj Btk-t megalapozo javaslat inkabb médo-
sitasokat, egységesitéseket, mintsem meghatarozonak nevezethetd valtozasokat iranyzott eld. A tényallasok
szabalyozasara nézve altalanos tendencia, hogy a biintetési tételek enyhiiltek, amely indokolt és pozitiv val-
tozast mutat, hiszen a kordbbi biintetési tételek zome még az eredeti 1978-as szabalyozas szellemiségén ala-
pult, mely a hideghaborus elvarasokhoz és az allamszocialista berendezkedés szigorahoz mérten keriilt Kiala-
kitasra.

Jellegzetes és értékelendd modositas, hogy az 0j kodexben nagyrészt egységesitették a habora és meg-
el6z6 védelmi helyzet mindsitd koriilményének szabalyozasat az egyes tényallasoknal.

Fontos és az elmult évtizedek eseményeire, illetve a nemzetkdzi katonai és renddri szerepvallalasra re-
agalo valtoztatasa a torvénynek, hogy bizonyos tényallasoknal bevezeti a , kiilfoldi hadmiiveleti teriilten vég-
zett humanitarius tevékenység vagy békefenntartas soran” valo elkdvetést, mint mindsité koriillményt. Ezen
tényallasok a:

—  Onkényes eltavozas,

—  Kotelességszegés szolgalatban,

—  Szolgalati feladat aloli kibuvés,

— Jelentési kotelezettség megszegése,
—  Parancs iranti engedetlenség.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy tovabbi, a misszids tevékenység vonatkozasaban is — allaspontunk szerint —
szoba johetd tényallasoknal ez a mindsitd koriilmény a kiilfoldi miveleti teriileten végzett tevékenység kii-
l6nleges koriilményeire, masrészrél a nemzetkozi vallalas stlyara tekintettel miért nem keriilt megfogalma-
z4sra.

Javasoljuk ezért, hogy ez a mindsité koriilmény a jovore nézve keriiljon megfontolasra a kovetkezd
tényallasoknal is:

— Eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak;
— Eloljard vagy szolgalati kozeg védelmére kelt vagy arra rendelt személy elleni erdszak;
—  Ellen6rzés elmulasztasa.

A kiilonds rész vonatkozasaban sajnos kiemelendd, hogy a tényallasok tekintetében jelentds mérvii ujragon-
dolas nem tortént, vagyis, hogy a javaslatban a korabban ismert tényallasok maradtak meg, még hozza a
legtobb esetben a korabbi normatartalom érdemi valtoztatas nélkiili megtartasaval. Kivételt ez aldl a mindsi-
t6 koriilmények egységesitése, a harckésziiltség veszélyeztetése tényallas atnevezése, illetve az eldljard vagy
szolgalati kozeg védelmére kelt személy elleni er6szak tényallasanak — tidvozlendd — bevezetése képez.

Ezen észrevételre tekintettel a katonai blincselekmények vonatkozasaban javasoljuk, hogy a jogalkoto
fontolja meg az 1948-as szabalyozas mintajat is figyelembe véve bizonyos régi-uj biincselekménycsoportok
felvételét a katonai blincselekmények kozé, vagy az egységes biintetdtorvény koncepcidjanak megtartasa
esetén az érintett biincselekmények vonatkozasaban a katona altali elkdvetést kiilon mindsitd koriilményként
szabalyozni. Véleményiink szerint — a hagyomanyokra, a szoban forgé szervezetek kiilonleges statuszara €s a
korrupcid elleni harc torekvéseire tekintettel — indokolt volna a katonai biincselekmények korét boviteni,
vagy a katona altali elkdvetést 1j mindsito koriilményként feltiintetni

— az allami vagyon sérelmére szolgalattal osszefiiggésben elkdvetett cselekmények (melyek kiilon-
b6z6 blincselekményekben mar jelenleg is szabalyozasra keriltek, de indokolt volna a katonai
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biintetéjogra nézve azokat kiilon és szigorubb biintetési tételek alkalmazasaval szabalyozni, vagy
az),

— illetve a szolgalati titokkal és a szolgalati feladatellatashoz kapcsolddé adatbazisokkal és infor-
maciokkal kapcsolatos biincselekmények vonatkozasaban.

Mindezeken tul a multbéli mulasztasokra, valamint a kozelmultban tortént és a jovében varhatd valtozasokra
tekintettel meggondolandonak tartanank a hivatalos személy fogalmanak ujragondolasat. Nézetrendszeriink
szerint a hivatalos személy fogalmi korébe 6nalldé pontként kellene vonni a Magyar Honvédség allomanya-
nak palotadri, koronadri, katonai rendészeti, drszolgalati és objektumvédelmi, illetve kozlekedési kiséreti €s
biztositasi tevékenységeket ellato tagjait is.

4. OSSZEGZES ES HOSSZU TAVU JAVASLAT

Mindent &sszevetve ugy véljiik, hogy hazai jogtorténetiinkben plasztikusan kitapinthatok az 6nalld katonai
biintet6kodifikacio nemzeti hagyomanyai, melyek régre nyulé gydkerekkel birnak, s melyek minden idékben
— amikor az 6nall6 szabalyozésra torekedhetett a hazai jogalkotds — szoros kapcsolatban alltak a fiiggetlen-
ség, szuverenitas és a halado jogfelfogas eszményeivel.

Allaspontunk szerint az egységes és integralt biinteté torvénykonyv gondolata és szabalyozasi mod-
szere a nemzeti hagyomanyoktol idegen, szovjet, allamszocialista produktum, melynek sziikségképpeniségét
nemzetkdzi tendencidk sem tamasztjak ala, s melynek megtartasa jogrendszeriinkben ilyen forman sem indo-
koltnak, sem kivanatosnak nem nevezhetd.

Ezek alapjan javasoljuk — méasok mellett Hautzinger Zoltannal egyetértésben® — hogy a katonai biinte-
tdjogot a hazai jogalkotas kiilon torvénykonyvben ujitsa meg, melyben egyarant helyet kapnanak az anyagi,
az eljarasi, a végrehajtasi és a fegyelmi jog torvényi szintli szabalyai, illetve atfogban meghatarozasra keriil-
nének azok a felhatalmazasi rendelkezések, melyek a jogallamisag eszményét hatékonyabban tudjak e teriile-
teken nézve érvényre vinni. Ez a megoldas ugyanis visszatérést jelentene a nemzeti hagyomanyokhoz és
egyuttal lehetdséget teremtene katonai biintetéjogunk rehabilitalasara, 1961-ben derékba tort fejlodésének
folytatasara és tijszerti, halado, fejleszté szabalyozasara.

A nemzeti hagyomanyok kérdésén til ez az egységes katonai biintetékodex nemhogy ellene hatna a
jogbiztonsagnak, hanem elémozditana azt, hiszen egy kodexben, egy helyen hatdrozna meg azokat a biintetd
és fegyelmi normakat, melyekre aztan — felhatalmazason alapul6 jogalkotas keretében — egységesen felépiil-
hetnének a kiilonboz6 agazati szabalyozok, igy biztositva atlathatosagot és egyenld elbanast a katonai biinte-
téjog hatalya ala tartozoknak. (Jelenleg példaul a katonai fegyelmi jognak nincsen egységes térvényi szaba-
lyozasa, igy az egyes szerveknél a fegyelmi jogot agazati normak, rendszerint miniszteri rendeletek és azok
alapjan alacsonyabb szintii jogi szabalyozok hatarozzak meg.) Az alkotmanyossag és jogbiztonsag vonatko-
zasaban kiemelendd, hogy ez a kodex lex specialis lenne, mely csak annyiban térne el a polgari biintetd tor-
vényekt6l, amennyiben ezt a kiilonleges viszonyok indokolnak, s egyébként annak szabalyait rendelné al-
kalmazni. Ebben a viszonyban a polgari és katonai jogforrasok valtozasa egymasra nézve negativ hatassal
nem jarna, amig ugyanez minden esetben — ugy véljiik — nem mondhato el a keretdiszpoziciokat tartalommal
kitolto jogszabalyok és a Btk. viszonyara nézve, legalabbis az atlathatosag kdvetelménye feldl vizsgalva.

Osszegezve tehat azt javasoljuk, hogy keriiljon megalkotasra az 6nallo katonai biintetd és fegyelmi
torvénykonyv is, mely négy konyvében szabalyozna a katonai anyagi, eljarasi, végrehajtasi és fegyelmi jo-
got. Ennek elkészitése soran sziikségszerli volna a katonai biintet6jog elméletének, torténetének és dogmati-
kajanak ajboli, atfogd elemzésére, mellyel nem csak egy majd egy évszazados mulasztas potlasa torténne
meg, hanem a jogteriilet megujitasa €s vele a korrupcio elleni harc, az allami hatékonysag és a hataly ala
tartozo szervek presztizsének megerdsitése is. Amennyiben e kiilonallo szabdlyozas megvalositasara nincs
modd, ugy indokoltnak tartjuk a fent leirtak Gjragondolasat, illetve az Orszaggyiilés altal elfogadott torvény
katonai rendelkezésének atfogo modositasat és bovitését, amit mindenképp az eljarasjogi és szervezeti szaba-
lyozok megreformalasanak kell kovetnie.

0 Lasd: HAUTZINGER: i. m. (2010) 202-203. 0.
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LEKTORALTA: DR. SZEGEDI ANDRAS PH.D EGYETEMI DOCENS

A gazdasagi tarsasagok atalakulasa soran végbemend jogutodlas a magyar tarsasagi jogi szakirodalom egyik
olyan szegmensét alkotja, amely eddig csupan csekély szami tanulméany keretében keriilt megvitatasra.” A
jogutodlassal kapcsolatos probléma oda vezethetd vissza, hogy a jelenleg hatalyos tarsasagi torvény® és a
jogutddlas jogtudomanyi fogalmanak, illetve tipusainak dsszevetése alapjan nem tisztazott egyértelmiien az a
kérdés, hogy az atalakulasok egyes fajtai esetében a jogeldd(dk) és jogutod(ok) kozott milyen jellegi jog-
utodlas zajlik, egyetemes® vagy kiilonos.” Vagy a probléma mas nézSpontbol: amennyiben dogmatikailag
tisztazott a tarsasagi formavaltas, illetve egyesiilés soran végbemend egyetemes jogutodlas, illetve a szétva-
las soran végbemend kiilonos jogutodlas kozotti kiillonbségtétel, akkor kérdésként meriil fel, hogy a tételes
jogi szabalyozas miért nem kdveti ezt a differencialt szemléletet.

E kérdés megvalaszolasanak els6 ranézésre (és a tarsasagi jogi szabalyozas szempontjabol) csak elmé-
leti, dogmatikai jelent6sége van, azonban ha figyelembe vessziik a tarsasagi jogi szabalyozashoz szorosan
kapcsolodo egyéb szabalyokat, igy kiilondsen a vonatkozé visszterhes vagyonatruhazasi illeték-szabalyozast
is, amelynek egyik szabalyozasi kiindulopontja a jogutodlas jellege,® akkor nagyon 1ényeges gyakorlati kér-
désbe iitkoziink, illetve az allam szempontjabol jelentds fiskalis érdek is fiizédik a dogmatikailag helyes Sza-
balyozashoz.

Jelen tanulmany célja a jogutodlas részletesebb elemzése, illetve a hibas dogmatikai megoldas okanak,
valamint egyik gyakorlati kovetkezményének, a kozteherviselés és az dllam fiskalis szempontjabol elényte-
len, atalakulashoz kapcsolddo visszterhes vagyonatruhazasi illetékre vonatkozo szabalyozasnak a bemutata-
Sa.

! PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola.

2 Tgbbek kozott az atalakulds soran végbemend jogutédlassal foglalkozik: HARSANYI GYONGYI — UIVARI ANDORNE —
MiskoLCZI BODNAR PETER: A jogutddlas, mint sajatos szerz6dést modositd jogi tény a tarsasagokban, in Magyar Jog,
1991/5. szam, 223-231.0.; Fontos megjegyezni, hogy az egyes szakkonyvek, kommentarok emlitik az atalakulas soran
végbemend jogutddlas jellegét és problémajat. Példaul: VEKAS LAJOS: Szakérti Javaslat az vj Polgadri Torvénykonyv
Tervezetéhez, 2008, Complex Kiado, Budapest, 108. 0.; GAL JUDIT — ADORJAN CSABA: A gazdasdgi tarsasdgok
dtalakuldsa, 2010, HVG Orac Kiado, Budapest, 35. o.; KISFALUDI ANDRAS: 4 tdrsasdgi jog, 2007, Complex Kiado,
Budapest, 71. 0.; AUER ADAM — BAKOS KITTI — BUZASI BARNABAS — FARKAS CSABA — NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA:
Tarsasagi jog, 2011, Lectum Kiado, Szeged, 108. o.

¥ A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény, a tovabbiakban: Gt.

* E tanulméanyban az egyetemes jogutodlas kifejezés a Gt. 70. § (1) szerinti ,.4ltaldnos jogutodlas” szinonimajaként
értendd, vo.: KISFALUDI: i. m. 70-71. o.

® Kisfaludi is utal a problémara: ,, Az atalakulas egyetemes jogutodlasként valé felfogisa némi korrekciot igényel
azokban az atalakulasi esetekben, amelyekben a jogel6d tarsasidg helyén tobb tarsasag jon létre, ilyenkor ugyanis
sziikség szerint megoszlik a jogeldd jogainak és kotelezettségeinek Osszessége a jogutddok kozott, nem lehet tehat e
jogok és kotelezettségek egységes atszallasardl beszélni.”, KISFALUDI: i. m. 71. 0.

® Ennek megfeleléen: BALOGH OLGA — DOBAY PETERNE — RORSCHENTALER MARIA: Az illetéktérvény magyardzata,
2001, KIJK-Kerszov Kiad6, Budapest, 123. o.: ,,A Gt.-vel Osszefliggd illetékmentességrol rendelkezik a gazdalkodo
szervezet atalakulasaval bekdvetkezé vagyonszerzést preferald 26. § (1) bekezdés h) pont (Az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIII. torvény, a tovabbiakban: illetéktorvény). Az illetékmentesség nem szoritkozik az altalanos jogutddlasra,
hanem az atalakulds minden formajara, a tarsasdgok egyesiilésére és szétvalasara is kiterjed.”; illetve 458/B/1991.
alkotmanybirdsagi hatarozat: ,,az atalakuld szervezet (ide értve a gazdasagi tarsasagot is) altalanos jogutddjava valik a
korabbinak, tehat illetékjogi szempontbol nincs vagyonatruhdzéas.” Szintén lényeges gyakorlati kérdés a jogutddlas
idépontjanak meghatarozasa. Ld.: BAKOS KITTI: A forduldonap és az 4talakulds bejegyzése a hatdron atnyuld
egyesiilések esetén, in Céghirndk, 2012/2. szam, 11-13. 0.
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1. AJOGUTODLAS JELLEGE ES AZ ATALAKULAS EGYES TIPUSAI

1.1.A jogutodlas fogalma és tipusai

A jogutodlas jelensége a jog szamos teriiletén felbukkan, elég csak példanak okaért az 6roklésre, a munkajo-
gi jogutddlasra, vagy a gazdasagi tarsasagok atalakulasara gondolni. Ebbdl fakadoan érdemes megalkotni a
jogutodlasnak egy altalanos, absztrakt meghatarozasat, amely valamennyi jogutodlas esetén helytallo.

Ennek megfelelon a jogutodlasrol a kdvetkezd meghatarozasok olvashatok a jogirodalomban:

A jogutodlas altalaban jogok atszallasa, egyik személyrél, vagy jogi személyrél egy masikra.”’ Egy
egzaktabb definicio szerint: ,,A jogutodlas valamely jog, jogi kotelezettség vagy jogi helyzet, ill. jogviszony
alanyanak véltozasa oly modon, hogy a jog, a kitelezettség vagy a jogviszony fennmarad.”® |, A jogutodlas a
jogok és kotelezettségek atszallasat jelenti.”®

A jogutdodlas fogalmanak meghatarozasanal fontos éles kiilonbséget tenni a kiilonds és egyetemes jog-
utodlas kozott. Killonds jogutodlas (singularis successio) esetén egyes dolgokat szerziink meg, egyetemes
jogutddlas esetén (universalis successio) esetén egy egész vagyontOmeghez, a maga Osszességében (per
universitatem) jutunk hozza."’

1.2. Az atalakulas és a jogutodlas kapcsolata

A fenti definiciokbol kiindulva, egyértelmi, hogy egy gazdasagi tarsasag atalakulasanak immanens
velejaroja a jogutodlas. A jogutodlas jellegének meghatarozasa esetén azonban véleményem szerint
feltétlen kiilonbséget kell tenni az egyetemes és kiilonos jogutddlas és az egyes atalakulasi tipusok
kozott. Egyetemes jogutddlas esetén a jogok és kotelezettségek Osszességének jogutddra torténd
atszallasa, kiilonos jogutddlas esetén pedig a jogeldd egyes jogainak és kotelezettségeinek
jogutodok kozotti megosztasa, illetve jogutddokra torténd atszallasa kovetkezik be.

A jelenleg hatdlyos Gt. szerint a kovetkezd atalakuldsi fajtdkat kiilonboztethetjiik meg:
tarsasagi formavaltas, egyesiilés és szétvalds. Ezen atalakulds-tipusok (egyik) kézos jellemzdje a
jogutodlas ténye, azonban a jogutddlas tipusa tekintetében lényeges kiilonbségre lehet és kell is
utalni.

A Gt. az atalakulds kozos szabalyaindl agy rendelkezik, hogy az atalakulassal 1étrejovo
gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasdg altalanos jogutddja. A jogutdd gazdasagi
tarsasagot illetik meg a jogeldd gazdasagi tarsasdg jogai, és terhelik a jogeldd gazdasagi tarsasag
kotelezettségei, ideértve a munkavallalokkal kotott kollektiv szerzOdésben foglalt kotelezettségeket
is.'! Az atalakulisra vonatkozo szabalyok Gt. szerinti szabalyozasi struktiraja alapjan ez az
altalanos jogutodlast kimondo generalklauzula igaz kell(ene), hogy legyen az atalakulas valamennyi
tipusara, hiszen az atalakulas kozos szabalyai kozott kertilt elhelyezésre.

Tarsasagi formavaltds és egyesiilés esetében megallja a helyét az atalakuldsra vonatkozo,
altalanos jogutodlast kimondd generdlklauzula, amely szerint az atalakulassal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutodja. Ez tarsasagi formavaltas esetén nem
vonhatd kétségbe, hiszen egy jogeldd és egy jogutdd gazdasagi tarsasagrol van szd, amelynek,
esetleg a tagok l1étszama mellett, a tarsasadgi formdja valtozik meg az atalakulds soran. Szintén nem
kérdéses a Ziogut(')dlés altalanos jellege az egyesiilés két lehetséges esetében, tehat dsszeolvadas és
beolvadas™ esetén. Egyik esetben sem marad olyan jogeldd, amely megtart bizonyos jogokat és
kotelezettségeket. Ennek megfelelden a tarsasagi formavaltas és egyesiilés altalanos jogutodlasként
valo felfogasa tehat teljes mértékben megalapozottnak és dogmatikailag helyesnek tekinthetd.

Azonban ezektdl eltérd képet mutat a szétvalas jogintézménye a jogutddlas szempontjabol. A
szétvalasnak két fajtajat kiilonboztethetjiik meg, a kiilonvalast és a kivalast. A 1ényegi kiilonbség az,

" HARGITAI JOZSEF: Jogi fogalomtdr, 2005, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 765. o.

& LAMM VANDA: Jogi Lexikon, 2009, Complex Kiado, Budapest, 360. o.

® HARSANYI-UJVARI -MIskoLCzI: i. m. 223. o.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi, 2007, Nemzeti Tankonyvkiado Zrt., Budapest,
310. o.

1 Gt. 70. § (1) bekezdés.

12 Az 4talakulasnak az a specialis esete, amikor egy kivalo gazdasagi tarsasag beolvad egy mésik gazdasagi tarsasagba a
fent targyalt esettdl kiilon kezelendo.
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hogy kiilonvalas esetében a jogeldd gazdasagi tarsasag megsziinik €s vagyona az atalakulassal
1étrejovo gazdasagi tarsasagokra, mint jogutodokra szall at. 3 Kivalas esetében a tarsasag tagjai
vagy azoknak egy része a tarsasagi vagyon egy részének felhasznalasaval 0j gazdasagi tarsasagot
vagy tarsasagokat hoznak létre, mikdzben az eredeti tarsasag valtozatlan tarsasagi formaban
folytatja tovabb miikodését.™

A szétvalas folyamatat végiggondolva beldthatdo, hogy itt nem Ilehet sz6 egyetemes
jogutddlasrol, hiszen se a kiilonvalas, se a kivalas esetében nem johet 1étre olyan jogutéd gazdasagi
tarsasag, amely a jogeldd gazdasagi tarsasag valamennyi jogat és kotelezettségét jogutodként
megszerezhetné, hiszen ebben az esetben vagy az egyik szétvalt, jogutod gazdasagi tarsasag, vagy
kivalas esetén a jogeldd tarsasag ,kiliresedne”. A jogutdd tarsasag(ok) tehat szétvalas esetében
kizardlag egyes jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek meg, amely ,,0sztozkoddsnak™ tarsasagi
jogi leképzodése a szétvalasi szerz8dés.”® Az egyes jogok ¢és kotelezettségek jogutdd tarsasag altal
torténd megszerzése egyértelmiien a kiilonds jogutodlas ismertetdjegye.

2. JOGIRODALMI ALLASPONTOK A JOGUTODLASSAL KAPCSOLATBAN

Kisfaludi Andrés is utal arra a tényre, hogy az atalakulas altalanos jogutodlasként vald felfogasa
némi korrekciora szorul szétvalas esetén. Hozzateszi azonban, hogy: ,,Abban az értelemben
azonban itt is felfedezhetOk az egyetemes jogutddlas elemei, hogy normalis koriilmények kozott
mindegyik jogutdod jogokat és kotelezettségeket is atvesz a jogelddt6l, ha a szétvalas soran
valamilyen vagyontargyrdl nem rendelkeztek, akkor az a jogutddok mindegyikét a nekik jutott
vagyonrésszel aranyosan illeti meg, s a jogutddok egyetemlegesen felelnek azokért a tartozasokért,
amelyeket az adott kotelezettségre kijeldlt jogutdod nem tudott teljesiteni. S6t, hidba osztottak meg a
kotelezettségeket a jogutod tarsasdgok kozott, mert ha valamelyikiik nem tud helytallni a ra esd
kotelezettségért, akkor a tobbi jogutdd tarsasagi is egyetemlegesen felel ezért. Ezek a szabalyok azt
mutatjak, hogy a jogutodok mégsem teljesen elkiiloniilt vagyonrészeket szereznek meg, hanem
fennmarad kozottiik valamiféle kdzosség, ami az egyetemes jogutodlas jellegét hordozza magéan.”*

Véleményem szerint, egyetértve Kisfaludi Andras allaspontjaval, a szétvalas soran
bekovetkezé jogutddlasnak valoban vannak egyetemes jogutddlasra utald jellegzetességei'/,
azonban mégse szabad e jellegzetességek miatt a szétvalast egyetemes jogutddlasnak mindsiteni. A
szétvalt jogutdodokat a fent emlitett esetekben terheld egyetemleges feleldsségnek elsé sorban
hitelezOvédelmi megfontoldsai vannak. A hitelezOvédelmi megfontolasok, mint a Gt.
preambuluméban megfogalmazott egyik jogalkotoi cél, véleményem szerint elég erds érvek ahhoz,
hogy némileg lebontsak azokat az éles hatarokat, amik egyébként a szétvalas folyamatabol és a
kiilonos jogutodlas tényebdl adodnanak, tehat hogy két (vagy tobb) teljesen elkiiloniilt jogalany jon
létre a szétvalasi folyamat végén. A dogmatikai tisztanlatas végett azonban fontos kiemelni, hogy itt
valojaban kiilonos jogutodlasrél megy végbe a jogeldd és jogutdodok kozott, amely jogutodok
tekintetében a szétvalds folyamatanak befejezése utan valoban fellelhetdk olyan, fent emlitett
jellegzetességek, amelyek az egyetemes jogutodlas jellegét hordozzak.

Szintén emliti az &ltaldnos és kiilonds jogutodlas kozotti kiilonbséget az illetéktdrvény
kommentarja', amely szerint: ,,A Gt.-vel Gsszefiiggd illetékmentességrél rendelkezik a gazdalkodd

B3 Gt. 86. § (3) bekezdés.

1 Gt. 86. § (1) bekezdés.

° Erre utal HARSANYI — UJVARI — MISKOLCZI is az idézett miiben: ,,A jogutédlas szempontjabol a szétvalas a
legbonyolultabb helyzet, hiszen pontosan rogziteni kell, hogy az egyes utddszervezetek milyen korben jogutddjai a
megsziint tarsasagnak, mely jogok és kotelezettségek tartoznak az egyik illetéleg a masik jogutodhoz.” HARSANYT —
UJVARI — MISKOLCZI: i.m. 225. o. Ezen kijelentés is egyértelmiien ravilagit a szétvalas soran bekovetkezd kiilonos
jogutodlasra.

® KisraLuDI: i. m. 71. o.

7 Amelyre a legjobb példa a Gt. 85. § (4) bekezdés, a fentebb emlitett egyetemleges felelsséget alapito szabaly.

'8 BALOGH — DOBAY — RORSCHENTALER: i. m. 123. 0.
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szervezet atalakulasaval bekovetkezO vagyonszerzést preferaldé 26. § (1) bekezdés h) pont. Az
illetékmentesség nem szoritkozik az &ltalanos jogutddlasra, hanem az atalakulds minden forméjéara, a
tarsasagok egyesiilésére és szétvalasara is kiterjed.” Megjegyzendo, hogy a kommentar ezen meghatarozasa
véleményem szerint nem pontos, hiszen a szoveg ebben a formaban azt sugallja, hogy az egyesiilések esetén
nem altalanos jogutddlas kovetkezik be.

Vékas Lajos altal szerkesztett Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykdnyvhoz cimii kiadvany is utal
arra, hogy a gazdasagi tarsasagok atalakulasa soran nem beszélhetiink altalanos jogutodlasrol, hiszen a
szétvalas esetén nincsen 4ltalanos jogutddlas, mert ilyen esetekben a jogeldd tarsasag jogainak és
kételezettségeinek megosztasardl az érintettek a szétvalasi szerzédésben rendelkeznek.™

Ezen jogirodalmi allaspontok alapjan szintén egyértelmii, hogy sziikséges a kiilonbségtétel az
atalakulas sordn végbemend egyetemes és kiilonos jogutodlas, illetve az atalakuldsok egyes tipusai kozott.

A problémaval a legrészletesebben Dr. Gal Judit foglalkozik. Az 1997-es Gt.*° 4talakuldsi
szabalyairol irt konyvében? kiilon kiemeli, hogy az 1997-es Gt. (eltéréen az 1988-as Gt.-t61%) nem
hasznalja az 4ltalanos jogutédlas fogalmat, mivel ez a koriilmény nem minden atalakulasra igaz. igy
a szétvalas esetén keletkezett tarsasagok nem altaldnos jogutddjai a megszlnt tarsasagnak,
viszonyukat a szétvalasi szerz6dés vagyonmegosztasi rendelkezései szabjak meg. A 2006-0s Gt.
atalakulasi szabalyairol irt kommentarban Gal Judit szintén lényeges kiilonbséget tesz az altalanos
¢s kiilonds jogutddlas kozott, megjegyezve azt, hogy altalanos jogutddlasrol beszélhetiink az
atalakulas legtobb esetkorében, igy az egyszerii tarsasagi formavaltas és az egyesiilés esetében.”® A
szerzO szintén utal arra a problémara, hogy a Gt. 70. § szerint az atalakulassal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasagnak altalanos jogutodja, noha ez aldl 1éteznek bizonyos
kivételek. Gal Judit itt megjegyzi, hogy: ,,Az atalakulas alapelvi szintli szabalyai kozott mégis az
atalakulas 1ényegi jellemvonasanak tekinthetd univerzalis jogutodlast kivanta el6térbe helyezni a
jogalkotd, miutan ez nem zarja ki, hogy a maguk helyén a sziikséges eltérések is megfogalmazasra
keriilhessenek” .

Véleményem szerint a dogmatikai pontossaghoz azonban nem elég az, hogy nincs kizarva,
hogy a ,,maguk helyén® a sziikséges eltérések is megfogalmazasra keriilhetnek”. Ezeket a sziikséges
eltéréseket a Gt.-ben meg is kellett volna fogalmazni, ennek megfelelden a szétvalassal foglalkozo
kiilonos szabalyok kozott sziikség lenne utalni a szétvaldsok soran bekovetkezd kiilonds
jogutddlasra, vagy az 1997-es Gt. megoldasahoz visszatérve, a jogutoddlast kimondo alapelvbdl el
kellene hagyni az ,,altalanos” kifejezést.

Tekintettel arra, hogy tarsasagi formavaltas €s az egyesiilés két tipusa esetén egyértelmii a
jogutddlas altalanos jellege, a tovabbiakban a jogutodlas részletes vizsgalata kizardlag a szétvalasok
esetére szoritkozik.

3. AZ ATALAKULASRA VONATKOZO JELENLEG HATALYOS SZABALYOZAS TORTENETI ELOZMENYEI A
JOGUTODLASI ALAPELV SZEMSZOGEBOL

A hosszlira nytlo torténeti visszatekintést melldzve érdemes néhany gondolatban bemutatni az
atalakulasokra a vonatkozd, jelenleg hatalyos joganyag torténeti eldzményeit.

Az 1988-as Gt. az atalakuldsok szabdlyait nem tartalmazta, hanem ugy rendelkezett, hogy: ,,A
gazdasagi tarsasagoknak egymads kozotti atalakulasat, tovabbd gazdalkodd szervezeteknek gazdasagi
tarsasagga alakulasat kiilon torvény szabdalyozza.” A térvény indokolasa szerint: ,,A gazdalkodo szervezetek
tarsasagga vald atalakuldsat, illetve a tarsasagok egymasba valo atalakulasat — mivel ez a kérdéskor
meghaladja a tarsasagi jog hatokorét — kiilon térvény szabalyozza. Annak érdekében, hogy a tarsasagi

Y VEKAS: i.m. 148. 0.

0 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény, a tovabbiakban: 1997-es Gt.

2! GAL JUDIT: 4 gazdasdgi tarsasigok dtalakuldsanak iij szabdlyai, 1999, HVG Orac Kiad6, Budapest, 13. o.
22 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény, a tovabbiakban: 1988-as Gt.

> GAL—ADORJAN: i.m. 35. 0.

?* GAL—ADORJAN: i.m. 37. 0.

#fgy kiilonosen szétvalas esetében.
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crer

més tarsasagba valo beolvadasat stb. ugyancsak az atalakulasi torvény rendezi.””*®

Az 1988-as Gt. fent emlitett rendelkezésének megfeleloen megalkotasra keriilt a gazdalkodo
szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolé torvény.?’ E torvény 8. §-a rendelkezik az
atalakulds soradn végbemend éltalanos jogutédlasrol, mint az atalakulds egyik alapelvérsl®, amely a
késobbi tarsasagi jogi jogalkotas soran valtozatlanul kvetendd mintaként szolgalt. Kiemelend6 azonban az a
tény, hogy az atalakulédsi torvény még nem szabalyozta részletesen a gazdasagi tarsasagok szétvaldsat,
lakonikus mddon csak annyit jegyzett meg, hogy: ,,Gazdasagi tarsasagok szétvalasara az egyesiilésre
megallapitott szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni. A szétvalo tarsasagok a szétvalas elotti tartozasaikért
egyiittesen felelnek.”

Az atalakulasi torvény rendelkezett tehat elészor az altalanos jogutddlasrol, mint az
atalakulasok egyik alapelvérdl: ,,Az atalakulds soran létrejovO gazdasagi tarsasdg az atalakult
(egyesiilt) szervezet(ek) altalanos jogutddja.” Az atalakulasi torvény viszont még alappal tekintett
az altalanos jogutddlasra, mint az atalakuldsok soran érvényesiilo alapelvre, hiszen az atalakulas
azon tipusaval, amikor kiilonos jogutddlas megy végbe még csak az emlités szintjén foglalkozott,
illetve az atalakuldst ekkor még a jogirodalomban a tarsasagi formavaltas szinonimdjaként
hasznaltak és nem atfogé elnevezésként. Ennek megfeleléen az 1988-as Gt. rendelkezéseit ugy kell
értelmezniink, hogy az atalakulds soran 1étrejovo Aaltalanos jogutddlast kizardlag a tarsasagi
formavaltas, illetve ha az 4talakulds fogalmanak kiterjesztd értelmezését is figyelembe vessziik,
akkor az egyesiilésre vonatkoztatta. 29

Az allam véllalkozdi vagyonara vonatkoz6 torvényekkel dsszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo
1992. évi LV. térvény azonban nem csupan beemelte az atalakulasra vonatkozo szabalyanyagot az 1988-as
Gt.-be, hanem megalkotta a szétvalasokra vonatkozo kiilonos szabalyokat is, illetve az altalanos jogutodlast
kimondo generalklauzula részben modositott forméaban keriilt 4t ekkor az 1988-as Gt.-be, a kovetkezd
formaban: ,,Az atalakulas soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutddja.” Itt tehat elhagyasra keriilt az atalakulasi torvényben még zarojelben szerepeld egyesiilés, mint
atalakulasi tipus. Tekintettel arra, hogy az egyesiilés esetén az altalanos jogutodlas egyértelmii, az egyesiilés
sz6 elhagyasa az alapelvbOl ahhoz vezetett, hogy az atalakulas fogalma kibéviilt, és a jogutodlasi alapelv
vonatkozasaban atfogo kategoriava valt, amely magaban foglalja a tarsasagi formavaltast, az egyesiilést és a
szétvalast is, deklaralva valamennyi formara az altalanos jogutodlasi jelleget.

Véleményem szerint az atalakulasi szabalyok fent bemutatott valtozasa, tehat az atalakulasi torvény
altal szabalyozott atalakulési fajtak Gt.-be valo beemelése, illetve ebben az idépontban a szétvalas killonos
szabalyainak megalkotasa, az altalanos jogutddlast kimondo generdlklauzula valtozatlanul hagyasa mellett,
az egyik kiindulopontja annak a jelenlegi helyzetnek, hogy a jelenleg hatalyos Gt. altalaban kimondja az
atalakulasok egyetemes jogutodlasi jellegét, amely jelleg véleményem szerint dogmatikailag nem
megalapozott a szétvalasok esetében.

Az 1988-as ¢s a jelenleg hatalyos Gt. kozotti idészakban azonban a helyes dogmatikai szabalyozasra is
talalhatunk példat, az 1997-es Gt.-ben, amelynek a 67. §-a a jogutddlas szempontjabodl pontosabb
meghatarozast adott. E szakasz szerint: ,,Az atalakulassal létrejovo gazdasagi tarsasag az atalakult

% Az 1988-as Gt. indokolasa. Kés6bb a jogalkoté mas allaspontra helyezkedett, hiszen az allam vallalkozoi vagyonara
vonatkozo torvényekkel 0sszefiiggd jogszabalyok modositasarol szold 1992. évi LV. térvény beépitette az 1988-as Gt.
szabalyaiba az atalakuldsra vonatkozo szabalyanyagot, amely szabalyozasi technikat az 1997-es Gt. és a jelenleg
hatéalyos Gt. is koveti.

T A gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989, évi XIII. torvény, a tovabbiakban: atalakulasi torvény.

% Az atalakulasi torvény indokolasa szerint az altalanos jogutodlas miatt az 4talakulds semmiféle véaltozast nem von
maga utdn az atalakuld szervezet jogai €s kotelezettségei tekintetében, azok valtozatlanul atszallnak a jogutod 1j
gazdasagi tarsasagra.

# A jelenleg hatalyos Gt. alapjan (tagabb értelemben) az 4talakulas atfogod kategoria, amely ald tartozik a tarsasagi
formavaltas, az egyesiilés és a szétvalas. A fent targyalt id6szakban azonban az atalakulas még csupan tarsasagi
formavaltast jelentett. A szkitd értelmezéshez az 1ij Ptk. szabalyainak megalkotasaval visszatérés varhato, tehat az
atalakulas fogalmaba az egyesiilés és a szétvalds nem fog beletartozni. Ld.: TOROK GABOR: Atalakulas, egyesiilés,
szétvalas — jogutod nélkiili megsziinés, in Gazdasag és Jog, 2011/7-8. szam, 8. o. Az atalakulas fogalmanak tagabb és
sziikebb értelemben vett értelmezéséhez lasd: GAL JUDIT: Az 4talakulas ujraszabalyozasa a Gt.-tervezetben, in
Gazdasag és Jog, 2005/7-8. szam 3. o.
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gazdasagi tarsasag jogutodja.” Az 1997-es Gt. tehat nem hasznalta az altalanos jogutodlas fogalmat,
hanem figyelembe vette azt a tényt, hogy az altalanos jogutodlas nem minden atalakulasra igaz, a
szétvalds esetén keletkezett jogutdd tarsasagok nem 4ltalanos jogutddjai a jogeldd tarsasagnak. Gal
Judit ki is emeli az 1997-es Gt. atalakulasi szabalyairol irt konyvében, hogy az 1997-es Gt. nem
hasznalja az altaldnos jogutddlas fogalmat, mivel ez a koriilmény nem minden atalakulasra igaz,
hiszen a szétvalassal 1étrejovO tarsasdgok nem altalanos jogutodjai a megszint tarsasagnak,
viszonyukat a szétvalasi szerz6dés vagyonmegosztasi rendelkezései szabjak meg.*

4, ADOGMATIKAI KERDES GYAKORLATI JELENTOSEGE

Nem csak a tarsasagi jogi szabalyozassal foglalkozo jogirodalom utal helyenként a szétvalasok esetén
fellépd jogutodlas jellegére, hanem az illetékszabalyokkal kapcsolatos kommentarok kéziil is van, amelyik
kiemeli, hogy szétvalas soran nem beszélhetiink 4ltaldnos jogutodlasrol.®. A jogutédlas jellege az
illetéktdrvény vonatkozasaban a mentességet biztositd 26. § (1) h) pont vonatkozasaban 1ényeges kérdésként
meriilt fel az illetéktorvény hatalybalépésétél 2010. januar 1-ig.*

Ahogy fent emlitésre kertilt, a csupan elméletinek latszo kérdés komoly gyakorlati relevanciaval is bir.
A probléma gyokere ott talalhatd, hogy a tarsasagi jogi szabalyozasra épiil6é pénziigyi jogi szabalyozas, igy
kiilondsen a visszterhes vagyonatruhazasi illeték koncepciodja terén a jogalkotd egyértelmiien az altalanos
jogutodlast, és igy a valamennyi atalakulasra® vonatkozo ingatlantulajdont érinté illetékmentességet
tekintette a szabalyozas alapkdvének.

Erre utal a 458/B/1991. alkotmanybirdsagi hatdrozat is, amely szerint az illetéktorvény azért nem
mindsiti illetékkotelesnek a szervezeti atalakulds soran torténd vagyonszerzést, mert az atalakuld szervezet
(ide értve a gazdasagi tarsasagot is) altalanos jogutodjava valik a korabbinak, tehat illetékjogi szempontbol
nincs vagyonatruhazas. Allaspontom alapjan az alkotmanybirésag ezen megallapitasa téves, hiszen szétvalas
esetében illetékjogi szempontbol is megallapithatd a vagyonatruhazas, hiszen a jogeldd vagyonan a szétvalt
jogutdd gazdasagi tarsasagok osztoznak.

Véleményem szerint az allam szempontjabdl hatékony (és igazsagosabb, illetve a kdzteherviselést,
mint a ,,gazdasagi alkotmany” egyetlen kotelezettségét hatékonyabban érvényre juttatd) fiskalis politika
megvalositasa érdekében egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy a gazdasagi tarsasagok szétvalasa kiilonos
jogutodlas és ennek megfeleléen a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol csupan az altalanos jogutodlas,
igy a tarsasagi formavaltas €s az egyesiilés esetén kellett volna a jogalkotonak mentességet biztositania az
1991. januar 1-t61 2010. januér 1-ig terjed iddszakban.>

Fontos megjegyezni, hogy e javasolt megoldast az illetéktorvény harom éven at alkalmazta. A
gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szolo 1995, évi XLVIIL torvény ugy
modositotta az illetéktorvényt, hogy az emlitett illetékmentességi szabalyt leszlikitette a gazdasagi tarsasagok
olyan atalakuldsara, amely soran az atalakult gazdasagi tarsasagok a jogeldd altaldnos jogutddja(i). Ettol
kezdve tehat az atalakulasok soran bekovetkezé vagyonmozgas csak abban az esetben volt illetékmentes, ha
altalanos jogutodlas ment végbe a jogeldd és jogutdd gazdasagi tarsasagok kozott. Sajnalatos modon ez a
szabalyozasi koncepcio6 csak mintegy harom éven at, 1998. junius 16—ig volt hatalyban.

% GAL— ADORJAN: i.m. 13. 0.

%1 BALOGH — DOBAY — RORSCHENTALER: i. m. 123. o., azonban emlitheték olyan kommentirok is, amelyek a
problémanak nem szentelnek kellé figyelmet, igy példaul: LOMNICZI ZOLTAN: Az illetéktérvény magyardzata, 2008,
HVG —ORAC Kiado, Budapest.

% Amely szerint mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol a gazdalkodd szervezet olyan szervezeti
atalakulassal (egyesiilés, szétvalas) bekovetkezd vagyonszerzése, amikor a létrejové gazdalkodo szervezet(ek) a
korabbinak jogutodja(i) lesz(nek).

% [gy tehat ideértve a kiilonvalast és a kivalast is.

¥ Az illetéktdrvény 33. § (2) bekezdése szerint az illetékmentesség esetei a ,tarsadalmi igazsigossag elémozditasa
érdekében” keriiltek szabalyozasra. Ezen deklaracioval véleményem szerint nem Osszeegyeztethetd a valamennyi
atalakulasi tipus vonatkozasaban biztositott mentesség a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol.
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Ezen id6ponttol 2010. januar 1-ig az illetéktérvény nem tartalmazta az altalanos jogutoédlasra, mint az
illetékmentesség egyik feltételére valo utalast, ezzel teret engedve az ingatlanok esetében az akkor még tiz
szdzalékos visszterhes vagyonatruhazasi illeték tarsasagi jogi jogintézmények Uitjan torténd elkeriilésének.®

Az 1997-es Gt. tigy modositotta az illetéktorvényt, hogy az altalanos jogutodlasra sziikitett
illetékmentességi szabalyt valamennyi atalakulasra kiterjesztette. Az indokolas® szerint sziikség volt az
illetéktorvényt a Gt. szovegéhez igazitani, tehat az illetékmentességet nem csupan az altalanos jogutddlas
eseteire biztositani: ,,Az illetéktdrvény csak az un. altalanos jogutddlashoz fiiz kedvezményeket, a Gt. szerint
pedig atalakulas a szétvalas is, amely esetében altalanos jogutodrol nem beszélhetiink.” Véleményem szerint
azonban nem volt olyan jellegii kotelezettség, hogy az illetéktdrvény vonatkozo rendelkezését az 1997-es Gt.
59. § (4) bekezdéséhez igazitsak, hiszen e Gt. szakasz szerint: ,,Az atalakuldskor — torvény eltéro
rendelkezése hidnyaban — kiilon ado- és illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik.” Ennek
megfelelden torvény, tehat igy az illetéktorvény, tovabbra is tartalmazhatta volna azt az 1997-es Gt.-
t6l eltérd megszoritast, hogy kizardlag abban az esetben biztositja az atalakulds soran bekdvetkezd
vagyonmozgas tekintetében az illetékmentességet, ha altalanos jogutodlasrol van szo.

A masik jarhat6 t, amely véleményem szerint a kdzteherviselés szempontjabol megalapozottabb lett
volna, egy forditott folyamat, amely szerint az 1997-es Gt. 59. § (4) bekezdését kellett volna az akkor
hatalyos illetéktorvényhez igazitani, tehat az 1997-es Gt.-ben is ugy kellett volna rendelkezni, hogy
tarsasagi formavaltaskor és egyestiléskor — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — kiilon ado- és
illetékfizetési kotelezettség nem Kkeletkezik.

Az allam fiskélis érdekeit azonban figyelmen kiviil hagyva, illetve adoelkeriilési lehetdségeket
biztositva, mintegy 20 éven 4t* valamennyi 4talakulasi forma soran végbemend ingatlanmozgas
illetékmentesen torténhetett. Ezen folyamat véleményem szerint oda vezethetd vissza, hogy az
1988-as, 1997-es, ¢és a 2006-0s Gt. eltérd jogutodlasi alapelveket alkalmazott, illetve a dogmatikai
pontatlansagra €piild illetékmentességi szabaly szintén atgondolatlan volt.

5. OSSZEFOGLALAS

A fentebb emlitettek fényében megallapithatjuk tehat, hogy az atalakulasi térvény még csupan a tarsasagi
formavaltast és egyesiilést tekintette altalanos jogutddlasnak. Az 1992. évi LV. térvény azonban beemelte az
atalakulasra vonatkozd szabalyokat az 1988-as Gt.-be, illetve megalkotta a szétvalas kiilonos szabalyait,
valtozatlanul hagyva az altalanos jogutddlasra vonatkozo klauzulat. Az 1997-es Gt. ujra elhagyta az altalanos
jogutddlasra vonatkozo kitételt a jogutodlasi alapelvbdl, mig a 2006-0s Gt. az 1988-as Gt. megoldasahoz tért
vissza, deklaralva, hogy az atalakulassal 1étrejové jogutod(ok) az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutodja(i).

Az illetéktorvény tekintetében is hatarozatlan volt a jogalkotd a jogutddlas és az illetékmentességi
szabaly vonatkozasaban. Mig 1991-t6l 1995. julius 28-ig valamennyi atalakulasi forma soran biztositott volt
a vagyonmozgas illetékmentessége, 1995. julius 29-t61 1998. junius 16-ig az illetékmentesség kizardlag az
altalanos jogutddlas eseteire korlatozodott. Ezen idéponttél 2010. januar 1-ig azonban Gjra a valamennyi
atalakulasi formara vonatkoz¢ illetékmentességi szabaly valt foszaballya.

Véleményem szerint a dogmatikai pontossag, illetve az elméleti kérdésre rétegz6dd gyakorlati
problémak, adoelkeriilési lehetdségek miatt 1ényeges lett volna a tarsasagi torvények és az illetéktorvény
megalkotasa soran éles kiilonbséget vonni a jogutodlas két tipusa és az atalakulas formai kozott, egyértelmil
téve azt, hogy tarsasagi formavaltas és egyesiilés esetén egyetemes (4ltalanos) jogutodlas, szétvalas esetén
pedig kiilonds jogutodlas megy végbe az atalakulasban részt vevo gazdasagi tarsasagok kozott.

% A részletes illetékelkeriilési technika nem képezi jelen tanulméany targyat, lasd bévebben: DOBOS ISTVAN: Az
ingatlantulajdon visszterhes vagyonatruhdzasi illetéke az osztrak jog tiikrében, kiilonds tekintettel az elkeriilésének
tarsasagi jogi lehetGségeire, in KIRALY MIKLOS — VARGA ISTVAN (szerk.): XXIX: Orszagos Tudomdanyos Didkkori
Konferencia Allam — és Jogtudomdnyi Szekcidjanak Dijnyertes Dolgozatai, 2011, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 763-
796. 0.

% A gazdasagi tarsasagokrol sz016 1997. évi CXLIV. térvény indokolésa.

¥ Leszamitva az 1995. julius 29. és 1998. junius 16. kozotti idészakot, amikor is az illetéktorvény kizardlag az altalanos
jogutodlas eseteire biztositotta az illetékmentességet.
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A jelenleg hatalyos illetéktorvény nem tartalmaz altalanos illetékmentességet az atalakulasok
tekintetében, csupan a tarsasagi adorol és osztalékadorol szol6 torvény szerinti kedvezményezett atalakulas®
soran végbemend vagyonmozgas mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol. A kozteherviselés,
illetve az allam fiskalis érdeke szempontjabol ez a jelenlegi konstrukcié pozitivan értékelhetd. A jelenleg
hatalyos illetéktorvény a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték vonatkozasaban a tarsasagi jogi keriil6utakat
szlkitette tehat, azonban az atalakulds vonatkozasaban a dogmatikai pontositas sziikséges, abbol a célbol,
hogy az atalakulas szabalyai koherens rendszert alkossanak, illetve dogmatikailag helyes kiindulasi alapot
jelentsenek a jovébeni esetleges Gjabb illetéktdrvény-modositasokhoz.*

6. AZ ATALAKULAS SORAN VEGBEMENO JOGUTODLAS, DE LEGE FERENDA

A fentiek alapjan véleményem szerint a jelenleg hatalyos Gt.-ben az atalakulas k6zos szabalyai kozott
talalhato altalanos jogutodlast kimondo alapelv®® dogmatikailag pontatlan, illetve a tovabbi jogszabalyok
megalkotdsakor a dogmatikailag téves szabalyozas helytelen kiinduldsi alapként szolgél(hat). Sziikséges
lenne tehat a jogutodlas jellegére vonatkozo rendelkezést pontositani.

Ez torténhetne ugy, hogy a szétvalasokkal foglalkozod részben kiilon kiemelésre keriil, hogy
szétvalasok soran kiilonos jogutddlas megy végbe a jogeldd és jogutodok kozott. Ez a megoldasi javaslat
megfelelne Gal Judit azon gondolatanak, hogy a Gt. az atalakulasok tekintetében az altalanos jogutodlast
tekinti fészabalynak, de nincs kizarva, hogy a ,,maguk helyén a sziikséges eltérések is megfogalmazasra
keriilhetnek.” Ilyen megoldéssal a torténeti visszatekintés sordn nem taldlkoztunk, de véleményem szerint, ha
nem is a legoptimalisabb megoldasként értékelhetd, dogmatikailag helyesnek mindsithetd.

A masik jarhaté ut a Gt. 70. § (1) bekezdésének a mddositasa lenne a kdvetkezé modon: ,,A tarsasagi
formavaltassal és egyesiiléssel 1étrejove gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutodja.” Ezen megfogalmazas esetén egyértelmii lenne, hogy az altalanos jogutddlas a szétvalasra nem
vonatkozik.

A pontositast szintén meg lehetne valositani a jogutodlast kimondo generalklauzuldban az ,,altalanos”
sz0 elhagyasaval, amely megoldassal 1ényegében az 1997-es Gt. altal alkalmazott megoldashoz jutnank.

Valamennyi lehetdséget jarhatd tnak tartom a dogmatikai pontositds szempontjabol. A harom vazolt
megoldasi javaslatbol a masodikat és harmadikat tartom a legmegfelelébbnek, tekintettel arra, hogy a
masodik megoldashoz hasonld szabalyozas mar el6fordult az 1988-as Gt.-ben, a harmadik megoldast pedig
az 1997-es Gt. jogutodlasi alapelve tdmaszthatja ala.

A dogmatikai pontositashoz jo lehetéséget biztosit az j Polgari Torvénykonyv megalkotasa, amelyben
jelen allaspont alapjan megtalalhatd lesz a tarsasagi jog joganyaga is. A legutobbi tervezet szerint az
atalakulas fogalma visszatér a korabbi, atalakulasi torvény altal kovetett sziikebb értelmezéshez, amely
alapjan az atalakulas a tarsasagi formavaltast jelenti. Ezzel a megoldassal, amennyiben az 0j Polgari
Torvénykonyv koveti a jelenlegi tervezet atalakulassal kapcsolatos koncepciojat, a fent vazolt dogmatikai
probléma megoldodni latszik.

% A tarsasagi adorol és osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 23/a. pont.

% A jovébeni, esetlegesen meggondolatlan illetéktorvény-modositisokat véleményem szerint nem lehet kizarni. Elég itt
arra utalni, hogy 2011. julius 15-t6] hatalyos illetéktorvény egy 0jabb, a kozteherviselés és az allam fiskalis érdeke
szempontjabol elonytelen modositast tartalmaz, amely szerint a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban
fennadll6 vagyoni betét megszerzése csak akkor eredményez illetékfizetési kotelezettséget, ha a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasadg cégjegyzékben feltiintetett fOtevékenysége épiiletépitési projekt szervezése,
lako- és nem lako épiilet épitése, sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, vagy sajat tulajdont ingatlan
adasvétele. Ez a modositas jelent6sen sziikiti az illetékfizetésre kotelezettek korét. Hasonld, véleményem szerint
meggondolatlan, illetéktdrvény-modositas az atalakulasok soran is bekdvetkezhet, ebben az esetben (is) pedig kivanatos
egy dogmatikailag helyes tarsasagi jogi szabalyozas, amely a tovabbi jogszabalyok, igy kiilondsen az illetéktorvény
szabalyozasi koncepcidjanak alapjat képezheti a jovoben.

0 Gt. 70. § (4) bekezdés.
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DR. TOTH TAMARA!

A SZERB KOZTARSASAG ONKORMANYZATI BERENDEZKEDESE, VAJDASAG AUTO-
NOM TARTOMANY JOGALLASANAK KERDESEI

LEKTORALTA: DR. BENDE-SZABO GABOR CS.C, EGYETEMI DOCENS

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Rovid tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy kozelebbrol megvizsgaljam a Szerb Koztarsasag
kozigazgatasi berendezkedését, fokuszba allitva a kozépszintet. Ha egyaltalan 1étezik kozépszint Szerbiaban.

Rovid attekintét szeretnék adni Szerbia kozigazgatdsi berendezkedésérdl, illetve az orszagban
fellelhetd ,,kiilonlegességet”, az autondm régidt vizsgalom meg kozelebbrol.

A Szerb Koztarsasag ¢és azon belill Vajdasag Autondém Tartomany vizsgalatahoz, kozigazgatasi
mikddésének feltérképezéséhez az alapvetd szerb jogszabalyokat hivtam segitségiil, ugy mint a szerb
Alkotmanyt, az 6nkormanyzati térvényt, vagy Vajdasag Autonom Tartomany Stat(itumat.

Fontosnak tartom kiemelni az Eurdopa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének az autonom régiokrol
készitett dsszefoglalo hatarozatat.” Ebben a hatdrozatban a Kozgyiilés az autonom régiokrol ismert pozitiv és
negativ véleményeket szamba véve, 6sszegezve a gyakorlati tapasztalatokat, az alabbiakat fogalmazta meg:

Az allamok oszthatatlansaga és az identitas elve kozotti fesziiltség egyes allamokban komoly
konfliktussa alakult, amely minden orszag részér6l fokozott figyelmet érdemel. Ennek egyik oka, hogy az
europai allamok tobbsége napjainkban olyan kozosséget foglal magadban, amelyek eltéré identitassal
rendelkeznek. Az allamoknak ezt a soksziniiséget olyan jogszabalyokkal, egyezségekkel kell kezelniiik,
amelyekkel dsszeegyeztethetik a teriileti egység elvét a sokszinliséggel. Az Europai Tanacs ugy véli, hogy az
autonom régiok kialakitdsanak pozitiv tapasztalatai vitathatatlanok, mindezzel egyiitt azonban az Eurdpa
Tanacs azt is elismeri, hogy az autondmia fogalmat negativan is lehet értelmezni. Azokban az 4llamokban,
amelyekben tiszteletben tartjak a nemzetiségek és a kisebbségek jogait, ott az autoném régid egy ,,allamon
beliili megoldéas” lehet. Egy demokratikus 4llamban a konfliktusok felolddsahoz mindig kompromisszumra
van sziikség. Jelen esetben egy kompromisszumos megoldas lehet az autoném régiok kialakitasa.

2. A SZERB KOZTARSASAGRA VONATKOZO ALTALANOS ADATOK

Szerbia kozigazgatasi berendezkedése — véleményem szerint — tobb szempontbol is érdekes lehet. Az egyik
ok maga a tény, hogy a haboru utan ilyen gyorsan jogallami keretek k6zott mitkod6 kozigazgatasi rendszer a
vizsgalat targya lehet. A masik ok a kialakult, még mindig valtozd kozigazgatisi berendezkedés
kiilonlegessége. A 6 kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e Szerbiaban kozépszintli kozigazgatasrol? A valasz
egyesek szerint nem egyértelmii. Kérdésként meriil ugyanis fel, hogy vajon Vajdasag Autoném Tartomany
statusza a kozigazgatasi rendszer tekintetében hova is sorolhat6 be valdjaban? Egyes vélemények szerint egy
teljesen Onall6 entitasnak tekinthetd, Gn. ,,allam az allamban”, mig masok szerint nem mas, mint a regionalis
szint megvalositoja, a kdzigazgatasi rendszer teriileti szintje.

Szerbia allamforméja koztarsasag, lakossaganak szdma hozzavetOlegesen 7,5 millid és nemzetiségi
Osszetételét tekintve heterogén. Az orszagban harom hatalmi szint mikddik, nevezetesen a koztarsasagi,
Vajdasag Autondm Tartomany és az dnkormanyzatok szintje.

Az orszag teriilete 174 Onkormanyzatbol all. Belgrad fovéaros mellett 150 kozségi és 23 varosi
onkormanyzat miikodik az orszagban.

Szerbiaban — hasonléan a szlovak rendszerhez — az dnkormanyzashoz val6 jog nem illet meg minden
egyes telepiilést. A nemzetkozileg is vitatott statusz(i Koszovo teriiletét is beleszamolva Szerbidban 6175
telepiilés létezik.

! PhD hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam — és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola.
2 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003/1334. sz. Hatarozata (Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Resolution 1334. (2003).
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3. ROVIDEN A SZERB ONKORMANYZATOKROL

Szerbidban a kozségek és a varosok szerkezeti felépitése szinte azonos. A szerb kozigazgatasi rendszer
kiilonlegessége az egyszintii, jarasi jellegli helyi dnkormanyzas. A helyi dnkormanyzatokrol szol6 térvény
szerint, mindkét tipust onkormanyzat esetében négy szerv miikkddik egy onkormanyzaton belill. Az els6 a
képviseld testiilet, vagy a kozgyiilés.® A testiiletbe kdzvetleniil valasztjak az allampolgarok a képviselSket,
akiknek szama 19-t6] egészen 75-ig is terjedhet. A kovetkez6 a sorban a polgarmester.* A polgarmestert,
eltérden a hazai szabalyoktdl nem a helyi valasztopolgarok kozossége valasztja kozvetleniil, hanem a
magyar, megyei kozgylilés elndkéhez hasonléan a képviseld-testiilet, kozgytilés soraibdl keriil ki. A
polgarmester elsddleges feladata, hogy képviselje a kdzséget és jarjon el a kdzség nevében, irdnyitsa és
hangolja 0ssze a kdzségi kozigazgatasi hivatal munkajat, valamint egyes esetekben 6nallo dontési jogkore is
van. A harmadik szerv a kozségi (vérosi) tanacs.” A tanacs elnoke a polgarmester, tagjait a képvisel6-testiilet
valasztja. F6 feladata a végrehajtasi feladatok és a mdasodfoku igazgatdsi feladatok ellatdsa. Végiil, a
negyedik szerv a kozigazgatasi hivatal,® amelynek fé feladata a szakmai feladatok ellatasa azzal, hogy
végrehajtja a kozségi képviseld-testiilet, a polgarmester és a kdzségi tanacs hatarozatait és mas aktusait.
Ugyancsak a kozigazgatasi hivatal feladata a kozigazgatasi feliigyelet gyakorlasa a kdzségi képviseld-testiilet
jogszabalyainak és egyéb aktusainak végrehajtasa felett.

Megvizsgalva a szerb Onkormanyzatok belsé szervezeti felépitését, a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik. Az Onkormanyzatok szervezeti felépitése mutat némi hasonldosdgot a magyar Onkormanyzati
rendszerrel, de dsszességében alapveto eltérések figyelhetok meg a két rendszer kozott. Magyarorszagon és
Szerbiaban is 1étezik az onkormanyzaton belill a képviseld-testiilet, mint legfébb dontéshozd szerv, de a
polgarmester a kozségi tanaccsal egylitt a végrehajto feladatokat 14t el. Az tény, hogy a polgarmesternek a
szerb Onkormanyzatok esetében is jelentds képviseleti feladatai vannak a torvény szerint, de statuszaban
sokkal erételjesebb fiiggés mutatkozik a képviseld-testiilet felé, mint a magyar rendszerben, tekintettel arra,
hogy a magyar polgarmestercket a helyi valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak, a szerb polgarmesterek
pedig a képviselo-testiilet soraibodl keriilnek ki.

Eltérés a magyar rendszerhez képest a kozségi tanacs, mint szerv léte, és kiemelt fontossaga, helyi
~kormanyzati” szerepe. A szerb rendszerben a kozigazgatasi hivatal az Onkormanyzat, kozség egyik
szervének mindsiil, mig a magyar rendszerben teriileti szinten elhelyezkedd kormanyhivatalrol és helyi
szinten elhelyezkedd jegyzOrdl beszélhetiink, amely szervek nem az Onkormanyzat, hanem az
allamigazgatasi szervrendszer alkotoi.

4. \V/AJDASAG AUTONOM TARTOMANY

4.1. Vajdasag statuszanak alapveto szabalyai

Abban a szerencsében volt részem, hogy 2010-ben Szabadkan hallgathattam meg az ottani szakemberek
eléadasaban a Tartomany miikodésének tapasztalatait. Ahogyan mar a dolgozat elején is utaltam ra, Vajdasag
helyzete a legkevésbé sem nevezhetd egyszeriinek. Folyamatosan kisebb-nagyobb tamadésok érik sajatos
statuszanak korabban elismerése, ma fenntartasa, jogaiért vald kiizdelmei miatt. Attol fiiggetleniil, hogy a
tartomanyi nemzetiségi aranyok mar régen nem jelenthetnek veszélyt az anyaallamra, a helyzet tovabbra sem
tekinthetd kiegyenstlyozottnak.

1945 és 1990 kozott az alkotmanyosan is elismert autonomia torekvések erésodtek és eredményesek is
voltak. Az 1990-es szerb Alkotmany az addig elért eredményeket szinte teljes egészében leépitette. Vajdasag
autonomiaja teljesen formalissa valt, a valds torvényhozoi hataskorok elvesztek, vagyonnal nem rendelkezett
a Tartomany. 2000-ben a Tartomany Onallosaga kezdett Gjraépiilni, melynek els¢ eredménye a 2002-ben
elfogadott hataskori torvény lett, majd 2009 6szén végiil a megsziiletett Vajdasag Statutuma, amely 1j
korszakot nyitott az addig tobb fronton harcolé Tartoméany életében.’

® Torvény a helyi onkorményzatokrol, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 129/2007. szam, 28-41. szakasz.

*Uo. 42-51. szakasz.

® Uo. 42-51. szakasz.

® Uo. 52-64. szakasz.

" KORHECZ TAMAS: A Vajdasag Kozjogi Helyzete Szerbiaban, hatalmi szervezete és hataskorei a 2009. decemberétsl
hatalyos 0j torvények fényében — A torvényhozoi autonomia és kozigazgatasi decentralizacié kozott, in Jog, Allam,
Politika, 2010/3. szam, 53-75. o.
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Vajdasag jogallasaval a hatalyos szerb Alkotmany 41 szakasza foglalkozik. Az 1990-es szerb
Alkotmanyhoz képest az aladbbi kiilonbségek fedezhetok fel a hatalyos Alkotményban Vajdasiggal
kapcsolatosan. Az 1ij Alkotmany mar nevesiti a tartomanyi tulajdont, kiterjeszti az alabb részletezett
tartomanyi feladatok korét, az autonomiat jogként definialja. Erdekes, hogy nem egyértelmii, hogy az
Alkotmany, egy vagy két autondm tartomany jogi helyzetérdl rendelkezik. Tobb rendelkezésbdl tlinik ugy,
hogy az Alkotmany csak egy, nevezetesen Vajdasag Autoném Tartomany jogi statuszat rendezi. Az
Alkotmény kiilén nem rendezi a Tartomany hatalmi viszonyait, viszont 26 tarsadalmi teriiletet® hataroz meg,
amelyben a Tartomany 6nall6é szabalyozasi jogot kap. A teljesség igénye nélkiil ilyen teriilet a teriiletrendezés
¢s a teriiletfejlesztés, a vadaszat, a halaszat, a kozati, vasuti, folyami kozlekedés rendezése. Ugyancsak
Onallo szabalyozas ala tartozo teriiletnek mindsiil a tartomanyi oktatas és egészségiigy teriilete. Ezeket a
feladatkoroket azért nagyon fontos kiemelni, mert a felsorolasbol lathato, hogy a torvényhozo az 6nallosagot
biztositd alapvetd feladatkordket adott a Tartoméanynak. Az Alkotmany kiilon kiemeli, hogy létezik
tartomanyi oktatds. Ez, a mai magyar kozigazgatasi rendszer, azon beliil is a helyi onkormanyzatok
feladatatrendezésének koraban kiilonosen értékelendé rendelkezésnek tlinhet. Mindennek alapjan a kérdés
tehat marad, azaz, vajon jogallasat tekintve minek mindsiil maga az autondm tartomadny? Egyedi és védett
jogositvanyokkal rendelkezé orszagrész-e ,,csupan”, vagy inkabb tekinthet6 a szerb kozigazgatasi rendszer
kozépszintjének?

A vélemények, a kérdésre adando valasz tekintetében valtozatos képet mutatnak. Egyesek szerint a
Tartomany megtestesiti a teriileti kozigazgatas szintjét, masok szerint az orszagban betoltott sajatos statusza’
nem lehet alapja a teriileti kozigazgatasnak. Az Alkotmany 182. szakasza a kdvetkezoképpen hatarozza meg
a tartomanyi statuszt: ,,Az autonom tartomanyok Alkotmannyal alapitott teriileti k6zdsségek, melyekben a
polgarok a tartomanyi autonomidra valo jogukat valdsitjdk meg.”. A kérdés az, hogy vajon mit jelent a
tartomanyi autonémiahoz vald jog az elmélet és a gyakorlat szintjén? Az Alkotmany 176. szakasza a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A polgarok tartomanyi autonémiara €s helyi dnkormanyzatra jogosultak, amit
kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldik révén valositanak meg.” Kiemelendének tartom, hogy a
szerbiai Alkotmany egy sorban rendelkezik a tartoményi autonémidhoz és a helyi 6nkorméanyzashoz valo
jogrol. Véleményem szerint ez azért nagyon fontos, mert nem kevesebb, mint a kozigazgatas teriileti
beosztasa van alkotmanyos jogként definialva, de sajnos az Alkotmany adds marad a tartomanyi
autondmiahoz vald jog magyarazataval. Abbol, hogy az Alkotmany megadja a lehetdséget, az alkotmanyos
jogot a ,,tartomanyi autonomiahoz”, az kdvetkezik, hogy a két nevesitett tartomany mellett még szamos, akar
az egész orszagot lefedd tartomanyi szint is létrejohet Szerbiaban. Ennek egy feltétele van, ez pedig az
allampolgarok egyiittmiikddése. Ha igy lenne, akkor véleményem szerint el lehetne azon gondolkodni, hogy
be tudja-e tolteni a kozigazgatds — mindenhol egyforman érvényesiilé — teriileti szintjének feladatait a
tartomany, vagy sem. Addig azonban, ameddig ez a berendezkedésben megvaldsuld asszimmetria fennall —
ugy gondolom — felesleges teriileti kozigazgatds letéteményeseiként emlegetni a Vajdasdg Autondém
Tartomanyt.

4.2. Vajdasag Statituma és a tartomanyi hatalmi szervek

Vajdasag Autondm Tartomany legmagasabb rangu jogszabdlya a StatGtum. A jogszabalyt a szerbiai
Népképviselohaz szdmos vita utdn 2009 végén hagyta jova, minek utan a tartomanyi Képvisel6haz elfogadta.
A Statutum sajatossaga, hogy bar alkotmanyjogi jogforras, rendelkezései a torvénynek nem mondhatnak
ellent, azaz jogforrasi hierarchidban a térvény alatt helyezkedik el. A Statatum tartalma kiterjed a tartomanyi
hatalmi szervek rendszerére, az alapértékek és elvek megfogalmazasara, a hatalmi szervek hataskoreire,
valamint Vajdasdg vagyonaval és koltségvetési forrasaival valo rendelkezésekre is.

A kovetkezokben a vajdasagi, legfontosabb hatalmi szerveket mutatom be roviden.

Tartomanyi Képviselohaz

A Tartomanyi Képviselohaz, csakugy, mint koztarsasagi szinten a Népképvisel6haz, sajat ,,illetékességi
terliletén” a legmagasabb rangt szervnek mindsiil. 120 tagjat négy évre, kozvetleniil valasztjak a Tartomany

® A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006 szam. 183. szakasz.

% A Szerb Koztarsasag Alkotmanya egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy Szerbidnak 2 autondém tartomanya van,
nevezetesen Koszovo és Metohia valamint Vajdasag, de csak Vajdasag Autonom Tartomanyrol rendelkezik részletesen.
Koszovo és Metohia helyzetét egyéb, mas alkotmanyerejii torvényes rendelkezésekre bizza.
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vélasztopolgarai. A hataskorei'® kozil kiemelendd, hogy meghozza és modositja a Statatumot, tartomanyi
képviselohazi rendeleteket alkot, meghozza a koltségvetést és a zarszamadast, megvalasztja a tartomanyi
ombudsmant, megvalasztja a kormany elndkét €s tagjait.

Tartomanyi Kormany

A Tartoméanyi Kormany, a koztarsasagi kormany mintajara kapta hataskoreit. Tagjait™ — ahogy azt fentebb
irtam — a Képviselohdz valasztja, ennek értelmében a feleloséggel is a Képviselohaznak tartozik.
Legfontosabb hataskorei kozé tartozik a tartomanyi koltségvetés és zarszamadas, a tartomanyi rendeletek,
stratégidk és mas aktusok javaslatainak beterjesztése. Alapvetd végrehajtd szerepkorében a Tartomanyi
Kormany végrehajtja a Képviselohaz altal alkotott rendeleteket, 6sszehangolja €s irdnyitja a tartomanyi
kozigazgatast, igazgatja a Tartomany vagyonat és rendelkezik vele.™

Tartomanyi kozigazgatas

A tartomanyi kozigazgatds alapvetd szabdlyait elsésorban nem a Statitum, hanem , A tartomanyi
kozigazgatasrol szo6ld tartomanyi képviselohazi rendelet” (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza. A
Rendeletet a tartomanyi Képviseléhaz 2010 marciusaban fogadta el, melyben a jogalkoto tobbek kozott a
tartomanyi kozigazgatas legalapvetobb intézményeit valamint a miikodés alapvetd elveit hatarozza meg.
Ahogyan azt fentebb mar emlitettem a tartomanyi kozigazgatds feliigyeletéért a Tartomanyi Kormany
felelds. Erdekes, hogy a jogalkotd ennél a kérdésnél nem tesz kiilonbséget a kozigazgatas feliigyelete és
iranyitasa kozott. A magyar szabalyozds szerint a két tevékenységfajta kozott alapvetd kiilonbségek
fedezhetok fel. A szerb, pontosabban a tartomanyi feliigyelet joghatasat tekintve, a Rendelet értelmében a
magyar, 2011. december 31.-ig 1étez6 térvényességi ellendrzés, és a ma érvényesiilé torvényességi feliigyelet
kozott helyezkedik el. A felligyeld személy, nevezetesen a tartomanyi kozigazgatasi feliigyeld, alapvetden a
tartomanyi kozigazgatasi szervek miikodésének a jogszabalyoknak valé megfelelését vizsgalja. A tartomanyi
kozigazgatas feladatait a Rendelet értelmében 17 tartomanyi titkarsag™ latja el, amelyeket a Tartomanyi
Kormany egy-egy tagja vezet.

Tartomanyi ombudsman

Végezetiil szot kell ejtenem a Tartomany negyedik, Statutum altal intézményesitett szervérdl. A tartomanyi
ombudsman egy egyszemélyes szerv, melynek elsddleges feladata, hogy Onallosagaval és fliggetlenségével
védett valamennyi eszkozével oltalmazza, segitse az emberi jogok érvényesiilését a tartomanyi és a helyi
onkormanyzati szervek mitkodése soran.™

Vajdasag Autonom Tartomany jogallasa alapvetd szabalyainak rovid vizsgalata sajnalatosan nem volt
elegendd ahhoz, hogy egyértelmu valaszt kapjak a legfontosabb kérdésekre. Hol helyezkedik el Vajdasag a
szerb allamszervezetben? Maga az autonémia mire vonatkozik egyaltalan, ¢és miért csak a szerb
allampolgarok egy bizonyos részét illeti meg, mikor a StatGtum ugy fogalmaz, hogy ,,A tartomanyi

autondmia letéteményesei a Vajdasag Autonom Tartomany polgarai.”."

19 Vajdasag Autonoém Tartomany StatGtuma, A Vajdasag Autoném Tartoméany Hivatalos Lapja, 17/2009. szam, 34.
szakasz.

' A Tartomanyi Kormany elnokbél, egy vagy tobb alelnokbél és a Tartomanyi Kormany tagjaibol all.

12 Vajdasag Autonoém Tartomany StatGtuma, A Vajdasag Autoném Tartoméany Hivatalos Lapja, 17/2009. szam, 48.
szakasz.

B3 A tartomanyi kozigazgatasrél szolo tartomanyi képviselShazi rendelet, Vajdasdg Autonom Tartomany Hivatalos
Lapja, 17/2009. szam, 45. szakasz.

Y A tartomanyi kozigazgatasrél szolo tartomanyi képvisel6hazi rendelet, Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos
Lapja, 17/2009. szam, 61. szakasz.

° Vajdasag Autoném Tartomany Statituma, A Vajdasig Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 17/2009. szam, 4.
szakasz.
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SENIOR KOZLEMENYEK —DR. TOTH TAMARA: A SZERB KOZTARSASAG ONKORMANYZATI BERENDEZ-
KEDESE, VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY JOGALLASANAK KERDESEI

5. ZARO GONDOLATOK

A befejezésben az Eurdpa Tanacs altal a fent emlitett hatarozatban™ rogzitett konkliziokat alapul véve
vonom le a kovetkeztetéseket az autonom régio alkalmazasaval kapcsolatban. Ennek alapjan elmondhato
tehat, hogy:

— az autondm statusznak mindig a kdézponti korményzat és az autoném entitds kdzotti targyalasos
megegyezeésen kell alapulnia,

— el kell ismernie a kormanyzatnak is, hogy az autonom statusz a dinamikus fejlodési folyamat
része lesz,

—  az autonom statuszt megalapozo alapelveket az Alkotmanyba kell foglalni,

— az autonOm statuszra vonatkozd egyezménynek garantalnia kell az autonom hatoésagok megfeleld
képviseletét a dontéshozatalban,

— az autonom entitdsoknak rendelkezniiik kell helyi szinten demokratikusan valasztott torvényhozo
¢és végrehajto hatosagokkal,

— az autondm statuszra vonatkozé dokumentumoknak eld kell irniuk a pénzalapok biztositasat
ahhoz, hogy a kdzponti kormanyzat altal nekik adott funkcidkat gyakorolni tudjak,

—  kilon konfliktusfeloldd mechanizmusokat épitsenek ki a kdzponti kormanyzat és az autonom
régio kozott,

— ha a kiilonbségek ennek ellenére fennmaradnak a kozponti korméanyzat és az autondm hatésagok
kozott, akkor a nemzetkodzi kdzosség is tAmogatja a megegyezést.

Véleményem szerint nem feltétlen kovetkezménye egy autondom tartomany kialakitdsdnak az 6nallosodas
kier6szakolasa, az elszakadas az ,,anyaallamtol”, ahogyan att6l sokan tartanak. Vannak rossz példak, ez
kétségtelen, de szamos mitkodo rendszer bizonyitja az autonom régidkban rejlé lehetéséget. Ahogyan arra az
Eurdpa Tanacs is ramutatott, soha nem az autonomidban kell keresni a hibat, sokkal inkabb annak
megvaldsitasi modjaban. Véleményem szerint az autoném régiok elsésorban nem az allamok teriileti
kozigazgatasanak foszerepldi, sokkal inkabb sajat érdekeiket szem el6tt tartd sajatos kozigazgatasi entitasok.
Az autondm régiok létrehozasa nem indokolt minden allamban. Ez egy kiilonleges jogallas, amely
alapvetden az illetékességi teriiletén beliil, az alkotmanyos keretek kozott, megvaldsitja és mikodteti a sajat
kozigazgatasi rendszerét.

FELHASZNALT IRODALOM

[1] KORHECZ TAMAS: A Vajdasag Kozjogi Helyzete Szerbiaban, hatalmi szervezete és hataskorei a 2009.
decemberétdl hatalyos 0j torvények fényében — A térvényhozoi autondmia és kdzigazgatasi decent-
ralizacié kozott, in Jog, Allam, Politika, 2010/3. szam, 53-75. 0.

[2] A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006 szam.

[3.] A tartomanyi kbzigazgatasrol szolo tartomanyi képvisel6hazi rendelet, Vajdasdg Autoném Tartomany
Hivatalos Lapja, 17/2009. szam.

[4] Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003/1334. szamu Hatarozata (Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Resolution 1334,

[6.] Torvény a helyi 6nkormanyzatokrol, A Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 129/2007. szam.

[6.] Vajdasdg Autoném Tartomany Statituma, A Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 17/2009.
szam.

'® Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 2003/1334. sz. Hatarozata (Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Resolution 1334. (2003).

53



SZERZOINKHEZ (A publikdlas feltételei)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzbinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjikk leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a

farkas.adam@mailbox.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzd nevét és a mii cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betliméret-
tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkdz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elsd sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsd
sort behuzni.

. Az els6 szintli fejezet cimek arab szdmmal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel szedve szerepelnek, kéttaghi arab szammal sorszamozva. El6tte
12pt térkoz all. Harom vagy anndl tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A 1abjegyzetben €s az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vessz6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzd van, csak a szer-
keszt6t kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szdcska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyodirat vagy gyiijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tlintetni. Folyoirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gyiijteményes mi cime
szerepel dolt betiivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiad, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhdzo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. 0.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadis a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢s Jogtudomanyi Kar.

® CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.
m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kovetd labjegyzetekben,
ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo0.” és oldalszam jelolést kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. 0.
"Uo. 332. 0.



SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkesztSk kézi-
konyve, 2005, Osiris, Budapest, cim{i mii az iranyado.

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoku be nem tartdsa, kovetkezet-
lensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!

9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelezd idézdjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast megjeldlni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintli idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»...°...7...«...”

10.A mii végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az iranyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gyijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezd6 €s zaro
oldalszamokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfelel6 irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztobizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tdmogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14 A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkéankat.

A szerkesztoség
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