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Á l l a t v é d e l e m
Az Országos Á llatvédő Egye
sület tagjai és a Magyarországi 
Állatvédő Egyesületek Szövet
ségéhez csatlakozott egyesüle
tek tagjai külön előfizetés nélkül, 
:::::: tagdijuk fejében kapják ::::::

AZ „ORSZÁGOS ÁLLATVÉDŐ EGYESÜLET" ÉS A „MAGYARORSZÁGI 

=  ÁLLATVÉDŐ EGYESÜLETEK SZÖVETSÉGÉNEK KÖZLÖNYE =  

BUDRPEST 1*., ERNŐ-UTCA 11—13. SZ. TELEFON 85—12

Ezen lap közleményeinek után
nyomását nemcsak s z í v e s e n  
megengedjük, hanem tiszte lette l

Megjelenik egyszer  havonként  

Előfizetési ára 1 évre 2 korona

A z  uj év küszöbén.
A M agyarországi Állatvédő Egyesületek Szövetsé 

gének  a laku lásakor  egyik főcélja az volt, hogy az érin t 
kezést az egyesüle tek  és a központ között á l landóan  
fenn ta rtsa  és  hogy ezen az u tón  egym ást erős ítsük  és 
tám ogassuk .

Bár a szövetség fennállása óta az ér in tkezés eléggé 
élénk, m indazonálta l bennem  az év végén  az a  vágy 
keletkezett, hogy nem  hiva ta los  iratváltás utján, hanem  
a b iza lm asabb  m agánlevelezés nyom án  ném i tá jékozást 
nyerjek állatvédő egyesüle te ink és az állatvédelem  ál
lapotáról.

Ebből a szem pontbó l rövid levéllel fordultam va 
lam ennyi m agyar állatvédő egyesülethez, il letőleg azok 
vezetőségének a m a  tagjához, akiről feltehettem, hogy 
kérdése im re  nézvete ljestá jékozot tsággalfog  válaszolhatni.

A beérkezett válaszokat azonnal m egköszöntem , 
de kellem es kö te lességem nek ta r tom , hogy az illetők
nek ezúttal is szives köszöneté t m ondjak.

A válaszok szom orúan  érdekes képé t  ad ják  annak  
az á l landó küzdelem nek, melyet egyesü le te ink  és főként 
azok lelkes vezetői közönségünk  hihetetlen közönye 
ellen folytatnak.

Tisztelt m unka tá rsa ink  tudósí tása ibó l k itűnik az, 
hogy majd m indenü tt  igen nehéz v iszonyok közt csak  
is egyes vezetők lelkesedése, önzetlen m u n k á ja  és 
csüggedés  nélkül való s z í v ó s  kitar tása képezik az 
egyesületnek úgyszólván egyedüli életfeltételét.

K özönségünk hagyom ányos  közönye nyilvánul 
abban , hogy az egyesüle tek  kebelében  alig  találkozik 
egyén, aki az ügy vagy az egyesüle t é rdekében  bár  
még oly szerény  m unkára  v á l la lk o z n é k ;

nyilvánul a b b a n  is, hogy az ülésekre el nem jár 
nak, a tagd ijakat  vonta tva  vagy ép pen  nem fizetik és

nyilvánul végre a b b a n  is, hogy szövetségünk  köz
lönyét, fo lyóiratunkat csak  im itt-am ott  m éltatják a  kellő 
figyelemre.

Megvallom, hogy kedves m unka társa im tó l eddig  
beérkezett vá laszokban  ez az u tóbbi panasz  eb ben  az 
alakban nem igen van hangoz ta tva  és én inkább  kö
vetkeztetés utján fűzöm ezt a  többiekhez .

Következtetésem ped ig  azon alapul,  m iszerin t 
erős m eggyőződésem  az, hogy ha  egyesüle te ink tagjai 
buzgó olvasói vo lnának  az „Állatvédelem nek", akkor 
kellő tuda tára  jönnének  annak ,

hogy törekvéseinkkel használunk  a  közgazdaságnak , 
hogy a  nép isko lában  erős és nagy jövőjű a lapjá t 

rak juk  le egy em berségesen  érző nem zedék  n ev e lé sén e k ;
és hogy  a  mai rea lisz tikus korban  és durvuló 

erkölcsök közepette  szeretetet, szána lm at és irgalm at 
h irdetünk  és hála a G ondvise lésnek , terjesztünk is.

Folyóiratunkkal éppen  a  művelt közönséget akar 
juk m egnyerni annak ,  hogy országszerte  állatvédő 
egyesü le tekbe csoportosu ljon  és m unka tá rsunkká  sze 
gődjék  g azdaság i lag  és tá rsadalm ilag  egyarán t szüksé 
ges  m issziónkban.

A mi tá rsegyesületeinkkel szem ben, am elyeknek 
önm eg tagadássa l  járó m űködésérő l csak tisztelettel em 
lékezhetünk  meg, nem  érjük  be azzal, hogy őket p ro 
p a g a n d á n k  révén erkölcsileg tám ogatjuk ,  hanem  nehéz 
v iszonyaik  teljes méltánylásával u jabb  áldozatok árán 
könnyíteni k ívánunk nehéz  helyzetükön. Ebből a szem 
pon tbó l ha tároz ta  el az O rszágos  Egyesület,  hogy a 
tá rsegyesü le tek  tag ja inak  szám ára  a szövetségi közlöny 
a m ú g y  is rendkívül m érsékelt  előfizetési árá t közel 
egyha rm adáva l  mérsékli.

F ogad ják  szívesen tá rsegyesü le te ink  tisztelt vezetői,  
a  mi kedves  m u n ka tá rsa ink  igaz rokonszenvünknek  és  
őszinte fegyve rba rá tságunknak  ezt a szérény bizonyítékát.

Engedjék  m eg tisztelt m unka társa ink ,  hogy az uj 
év küszöbén  azzal a kére lem mel fo rdu lhassunk  hozzá
juk, hogy a n n a k  felemelő tuda tában ,  hogy a szeretet 
és szána lom , az em b er isé g  legszebb kincseinek terjesz
té sé t  szolgálják, — m u n k á ju k b an  és  k ita r tásukban  sem 
csüggedést,  sem megállást ne ism erjenek és velünk 
együtt győzelem re vigyék az igazi hum an itá s  zászlaját.

Az Országos Állatvédő Egyesület tagjaihoz pedig, 
k ikkel tá rsu lva  m ár  egy évtizednél ho ssz ab b  ideig do l
gozom  és  kiknek szives tám ogatásáva l és közrem űkö 
désével oly szép  eredm ényeket é r tünk  el, ezekhez az 
én tá rsa im hoz  is van  egy m eleg  kérésem, mely bár  
lenne szívhez szóló.

E gyesü le tünk  a n n a k  idejen nagy  lelkesedéssel 
h a tároz ta  el, hogy m egszűn ik  „B udapes ti"  lenni és  
felveszi az „O rszágos"  nevet annak  jeléül, hogy  az 
állatvédelem  nem es  eszm éinek az egész  o rszágban  óhaj t  
érvényt szerezni. E n n e k  a szép fe lada tnak  az u tóbbi 
tiz év a la tt  az O .  Á .  V .  E .  lelkes tagjai szóval, tettel 
és anyagi áldozatta l feleltek meg.

Kérem t. T ag tá rsa im a t ,  az O .  Á .  V .  E .  tagjai t  
ö sszesen  és  egyenként,  hogy  szép  és nagy  fe ladatunkat
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egv p il lana tig  sem  tévesszük el szem  elől és  lelkes 
m unkával minél tö b b  uj pártfogó és ügybará t  szerzé 
sével te rem tsünk  egy minél e rő se b b  O. Á. V. E-t, hogy 
ez minél h a ta lm a sa b b a n  te rjesz thesse  ki á ldásos  m ű 
ködésé t  az ország  m inden  községébe.

Máday Izidor.

A földmivelésügyi miniszter intézkedése 
a veszettség ellen.

A rende lkezésre  álló sta tisztikai ad a to k  szer in t  a 
veszettségi esetek  folyton növekedő  m értékben  éven
ként m ár oly aggasz tóan  n ag y  sz ám ban  fordu lnak  elő 
az ország  területén , hogy e betegség  elterjedése tek in 
te tében  az eu rópa i  á l lam ok  között  M agyaro rszág  im 
m ár  csaknem  a legkedvező tlenebb  á llapoto t tün te ti  föl.

Ezen ugv em berre ,  m in t állatra  rendkívül vesze 
delmes, gyógyíthata tlan  be tegségnek  nagym érvű  és 
m in d in k áb b  növekedő  e l ter jedése  — am int ezt a  fö ld 
m ivelésügyi korm ány m ost k ibocsáto tt  körrendele te  
„104450/ÍII. 1. sz. körrendele t az eb tar tás i  szabá ly ren 
dele tek  ú jraa lko tása ,  illetőleg m ódosí tása  tá rgyában , 
va lam e n n y i  tö rvényha tóságnak"  is megállapítja — úgy 
köz-, m in t  á l la tegészségügyünknek ,  va lam in t  k özgaz 
d as á g u n k n a k  is évenkén t k iszám ítha ta t lan  károka t okoz.

Az 1909. évben  összesen  3201 háziállat esett 
á ldoza tu l en nek  a betegségnek . Az 1900. évtől az 1909. 
év végéig  terjedő tiz év ala t t  ped ig  ugyanezen  okból 
ö sszesen  202 ló, 1404 sza rv asm arh a ,  1552 se rtés  és 
316 juh  és kecske pusz tu lt  el az azonnal kiirtott á l la 
tok  be nem  szám ításával .

Ezenkívül nem  h ag yha tó  figyelm en kivül az a 
ká rosodás  sem, mely a m egm art  és e lpusztu lt  á l latok 
megfigyeltetésével és ezen idő alatt h aszná la tuk  korlá 
tozásával ,  élelmezésével,  e l takarításával járni szokott 
és  az sem, hogy  ezen bejelentett eseteken kivül m ég  
szám os olyan állati e lhullás  történik , melyek a s ta t isz 
tikai ada tok  között elő nem  fordulnak, d e  am elyekben  
az e lhu llás  körü lm ényei a lap ján  a vesze ttség  gyanú ja  
volt m egállapítható .

M ég enné l is szom orúbb  az o n b an ,  hogy ezen 
gyógyíthata t lan  betegség  az  ál latok között tapasz ta lha tó  
feltűnő gyakoriságával szem ben  évenkén t az em berek 
között arány ta lanu l n ag y o b b  veszedelm et okoz.

A nagy károsodás,  melyet a be tegségnek  ezen 
feltűnő nagy m értékben  való  elterjedése úgy közgazda 
sági, valam in t köz- és á l la tegészségügy i é rdekeinknek  
okoz, add ig  is, mig törvényhozási in tézkedésekkel a 
betegség  elleni védekezés  uj és b iz tosabb  a lapokra  
fekte thető lesz, h a th a tó s  in tézkedésre  késztette Serényi 
Béla gróf földmivelésügyi minisztert.

Mivel köztudom ású , hogy a  be tegség  terjesztői 
leg inkább  az ebek szoktak  lenni, az e téren  célba 
vett védekezés a miniszter intenciói szerint, e lsősorban  
az eb ta r tá sn ak  országszerte  célszerű  elvek szerin t való 
rendszabályozásátó l és ezen szabá lyok  következetes 
erélyes végrehajtásátó l várható .  Sok tö rvényha tóság  
területén az ebtartási szabá ly rendele teke t  szerfelett lany

hán hajtják végre. É p p  ezért szükséges ,  hogy  a  tö rvény 
ha tóságok  jelenleg érvényben  levő szabályrendelete ik  
helyett, a 2 0 —22 év alatt szerzett tapasz ta la ta ik  a la p 
ján m egállapított cé lszerűbb  elvek sz igorú  szem előtt 
ta r tásáva l  uj szabá ly rendele teke t  a lkossanak ,  illetve 
am enny iben  fennálló  szabá lyrendele te ik  az egyöntetű 
ség  veszélyezte tése nélkül á ta lak itha tók  és kiegészit 
hetők, azt sü rgősen  megtegyék.

R endkívül fontos fe lada tnak  jelzi a miniszter az  
ebek számának csökkentését, am i a  legcé lszerűbb  m ó
don  a k k é n t  ér the tő  el, ha  az ebadókötelezettséget kivétel 
nélkül minden ebre kiterjesztik.

Eddig  a  házőrző és  pász to rebekre  többnyire  a d ó 
m en tessége t  engedélyeztek. A körrendele t  szerint a 
kivételek csak  szaporít ják  a fö lösleges és kellően nem  
gondozo tt  ebek szám át, holott tapasz ta la t szerint épp 
az ilyen ebek legveszede lm esebb  terjesztői a be tegség 
nek, mert g ondozásuk  többny ire  h iányos lévén, az 
élelm ük után  á l landóan  kóboro lnak .

Az eb adó  nagyságának  m eghatározásánál szük 
séges, hogy egyrészt a haszoncélra szolgáló és m á s 
részt a kedvtelésből tartott ebek között kü lönbség  té tes 
sék  és ehhez képest  az ad ó ö ssze g  is kétféle té telben 
ál lap íttassák  meg.

Miután m ég több  fontos elvre m uta t  rá a miniszter, 
mely a veszettség  korlá tozása  é rdekében  hozandó  e b 
tartási szabályrendele tek  m egalkotásánál szem előtt ta r 
tandó ,  rem ényét fejezi ki, hogy a tö rvényha tóságok  át 
fogják  érezni az óhaj to tt  fontos cél kiváló je lentőségét 
és ehhez  képest eb tar tás i  szabályrendele tük  újra a lk o 
tásával,  illetve m ódosításával és  kiegészítésével a m a 
guk  részéről is oda  fognak törekedni,  hogy azok minél 
röv idebb  idő a la tt  teljes m értékben  érvényesüljenek.

Egyesületünk, aki m ár  hosszú  idő óta s legu tóbb
1909. évi novem ber  hó 4 -én  953. sz. a a  földm. 
m iniszter  ú rhoz intézett felterjesztésében, szorga lm azta  
ily in tézkedés tételét,  n agy  ö röm m el fogadta a m inisz
te r  ur e rendeletét,  melyhez mellékelve van egyben egy 
tájékozta tó , „Ebtartás i szabá ly rende le t-m in ta"  cimen. 
E m in ta  te tem esen  meg fogja könnyíteni a tö rvényható 
ságok  m unká já t  a b b a n ,  hogy a  célnak éppen  megfelelő 
foglalatú  szabályrendelete t a lkossanak .

A  rivális.

Szóban  forgott m ár  e la p b an  egyfelől a re sp e k 
tus, mellyel a ló az au tom obil la l  szem ben  viselkedik, 
másfelől az a kérdés, hogy az önm aguk tó l  mozgó 
já rm űvek  te rjedése  m ennyiben  foly be  az élő m o to r 
nak, a  lónak szám beli csökkenésére.  M egtud tuk  azok
ból a közleményekből, hogy bizony respektá lja  a ló az 
ő r iválisát az autom obil t ,  de  csak  ha  száguld, ha za
katol s ha  v ára tlan  a m eglepetés, és  m eg tud tuk ,  hogy 
b izonyára  hosszú  időkig  le nem  pocskondálja  ez a 
holt m as ina  a  lovat sem  szám ban ,  sem  m inőségben  s 
a  lovakra  nézve csak  akkor idézhet fel az autom obil 
e ldorádó i ál lapotokat,  am ikor te tem esebben  ju tányo 
s a b b á  válik, vagyis m ag as  ára  je lentékenyen csökken.
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Eldorádói á l lapotokat azért említek, mert állat
védelmi szempontból bizony nagyon aranjuezi napok

következnének be az utolsó csepp vérig sanyargatott,  
igazán szánalom ra méltó lovakra akkor, ha sikerülne

legalább a nehéz terhek vonta tásában  őket a mainál 
jóval jelentékenyebb mértékben holt gépekkel pótolni.

Hát ez jám bor kívánság csak, ez idő szerint,  
pedig a  hóhérolás, melynek a m unkás ló kitéve van, 
felháborító módfelett .

Vessünk csak pillantást nem többre, csak arra, 
amit az itt levő 1., 2., 3., 4., 5., 6. ábrák feltüntetnek 
s be kell látnunk, hogy az az embertelen zsarolás, 
m egkinozás, amelynek ez a nemes állat, szerencsére 
csak az érzelmeiben durva, önérdekeit imádó s ennek 
minden hum ánus  érzést feláldozó em ber részéről kitéve 
van, be kellene hogy szűnjön végre vagy mérséklődnie 
kellene, bár  a leg jám borabb  em berségesség i kivánalom 
határáig.

Nos, mi az állatokkal szemben is hum ánusan  
gondolkozó és érző em berek  csak hozsánnával fogad 
hatjuk az élő m otort pótló, érzéketlen, kínlódást nem 
ismerő, terüvonszoló automobilok s más hasonló szer
szám ok térfoglalását, s ha a  ló, a maga bizony eléggé 
korlátolt eszével, de m unkarabságának  latbavetésével,  
érzésével annak, hogy a páriák legutolsó kategóriáját 
ő képezi — fel tudná  fogni keserves, a kínlódás vég

letéig menő állapotát, életsorsát, nem tudom , nem 
nyeritene-e szintén hozsánnát minden uj m otor lá t tá ra !

Az az életből ellesett és lekapott kedves jelenet, 
amelyet az itt levő 7-ik ábra  érzékit, egész sorozatát 
a gondolatoknak, hiedelmeknek, következtetéseknek 
kelti fel a szemlélőben az iránt, hogy vannak-e és 
minő „vélekedései" lehetnek ez állatoknak az előttük 
levő automobil,  ezen rivális felől.

Hát bizony a m unka e gondolkozni,  disztingválni 
vajmi keveset tudó élőmotorainak aligha vannak véle-

1. Feneketlen erdei úton.

2. Meredek posta-uton.

3. Hajót vontatva.

4. Hóviharban az állomáshelyen.

5. A tengeri kikötő lerakóján.
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kedéseik e kérdésben, de ha volnának, ha lehetnének, 
bizonyára d icsőítenék az észt, amely ezt a járművet, 
amely előtt lónak nem kell kínlódnia, kigondolta, 
á ldanák  a kezet, amely megszerkesztette, am iképen 
dicsérjük és áldjuk mi, az állatvédelem jogosultságá
nak és szükségességének vallói és hirdetői.  Ok, sze

gény gyámoltalanok, százezer évek hosszú során b u 
taságra, vak engedelmességre, feltétlen m egadásra  
tanított lények, ha ott a rivális mellett netán csak 
ugyan disztingválnak, legfeljebb oda sülhet ki meg
állapodásuk, hogy : ejnye be különös, szokatlan szaga

van ennek a valaminek, (a benzinnek, vagy petróle
umnak és pneum atik  gumminak), melyen valami ism e
rős szagot, a reá tapad t „gazdasági aranyalap" szagát 
is érezni vélik.

Az ősidőktől m indmáig túlontúl sanyargato tt  r a b 
szolga lovak érdekében csak üdvözölnünk lehet min
den ilyen riválist.

Monostori Károly.

6. Sántán, bénán az utolsó úton a vágóhidra.

7. Az autó (a rivális) mellett.

Hol az állatvédő-egyesület?
Apróbb hírlapok u. n. „kiszólásaiban" és név

telenül kifakadó levelezők irataiban, rendszerint egyéb 
csufondáros aposztrófok kíséretében m induntalan  talál
kozunk a kérdéssel, hogy „Hol az állatvédő-egyesüle t?"  
Napirenden van e kérdés akkor is, ha valahol csődület 
keletkezik, mert pl. egy galam b belekeveredett a tele
fon vagy távíró dróthálózatába, vagy egy macska ki
merészkedett a  házfedélre s nem talál v issza a padlásra, 
avagy a szatócs m ókust  tart a kirakatba helyezett forgó 
kerekes kalitkában, hogy e látvány a  vevőközönséget a 
bolthoz csőditse. Megesik, bár r i tkábban, hogy pl. a 
túlterhelt szekér előtt elakadt lovak nyomorgása, azok 
embertelen ü tése-verése hozza némely em ber ajkára a 
címben jelzett kérdést,  de tapaszta lásom  szerint több 
nyire anélkül, hogy az illető feljajdulónak egyáltalán 
fogalma volna arról, hogy mi az állatvédelem, mi tehető 
és mi nem tehető annak  érdekében, s hogy vájjon m ód
jában van-e az állatvédő-egyesületnek egyáltalán az 
azonnali segítség mindég és m indenü tt?

Vegyenek m aguknak  fáradságot a feljajdulók s 
p il lantsanak bele a Budapesten  székelő Országos Állat
védő-Egyesület működésébe. El fognak bámulni, hogy 
ez az alig 1500 tagból álló testület a maga 9 — 10 ezer 
korona forgó pénzével mit müvei nem csak B udapes 
ten, hanem országszerte.

Már évenként megjelenő és a reá reflektálóknak 
ingyen kiszolgáltatott „Évkönyv"-e és „Mit akar  az 
állatvédő egyesület" cimü szintén ingyenes röpirata, 
felvilágosítja az érdeklődőt arról, hogy hol van az állat
védő-egyesület, hogy — amit a feljajdulók rendszerint 
nem is tudnak  — itt van, itt működik saját székhá
zában Budapesten, a IX. kér., Ernő-u tca  11. szám alatt 
(telefonja 8 5 — 12.) s hogy ezen országos m űködés meg
üti a legtöbb külföldi hasonló egyesület m űködését s 
üdvös ténykedései között vannak  olyanok, amelyek kül
földi egyesületekben nincsenek.

A „Mit akar  az állatvédő-egyesület" cimü röpirat 
nem csak azt tárja fel hiven, hogy mit is akar  hát 
elérni, hanem  azt is, hogy mit ért már el, mit müveit a 
múltban, mit cselekszik a jelenben s mi a szándéka, 
terve a jövőre nézve.

Vegyenek tudom ást erről a feljajdulók, mert akkor 
talán rájönnek, hogy felesleges, de méltatlan is m ind 
unta lan  gúnyosan  aposztrofálni ezt az intézményt, amely 
szerényen megvonulva, csendesen, de következetesen 
és becsületesen dolgozik azon, hogy az állatvilágot 
nem a szentimentalizmushoz, hanem  a való élethez 
mérve sanyargatásoktól,  kínzásoktól,  szertelenségig vitt 
pusztításoktól megvédje s megóvja attól is, hogy a 
jövendő em bergeneratiók  a mostanihoz hason ló  em ber
telenséggel il lessék az állatokat.

Ha már mondjuk, egy az utcán cellengő, nyom o
rult gazdátlan eb láttán — igen helyesen — felhábo
rodnak, vagy bárminő állatkínzási eset felett meg
botránykoznak, ne dobják mindjárt és könnyelműen a 
világba am úgy lekicsinylőleg, hogy : „Hol az állatvédő 
egyesület", hanem — mert az állatvédő egyesület meg
van és ott van, ahol imént jeleztem — forduljanak
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hozzá egy szerény levelezőlappal, amely azonban nem 
névtelen, mint sa jnos többnyire lenni szokott, vagy 
vegyék igénybe az esetet je lentendő, a m ondott számú 
telefont. Az egyesületnek m ódjában van minden oly állat
kínzási esetben eredm ényes lépéseket tenni,  amely eset 
törvény vagy helyhatósági rendelet alapján üldözhető 
és büntethető s évenkint százakra  rúg az imigy m eg
torolt kihágások száma. M áskülönben minden rendőr 
őrszemnek kötelességévé van téve a hasonló esetekben 
való beavatkozás, nem is elkerülhetetlenül szükséges 
hát az állatvédő egyesülethez fordulni, elég a rendőr
őrszem figyelmét a kihágási esetre terelni, de persze a 
hivatalos személyt megillető tisztelettel s nem durva 
hetykeséggel kell ezt cselekedni, mint sajnos, szokása 
az némely embernek.

Nem lehetett azt sehol a világon elérni, hogy 
csak oly nagy városban is mint Budapest,  annyi rendőr 
és állatvédő őr legyen őrállomáson, hogy minden egyes 
kihágás, mint m ondani szokás, azonnal hoppon legyen 
v e h e tő ; s mert tehát Budapesten  is lehetetlen, hogy 
minden állatsanyargatót, állatot törvényellenesen kínzót 
és pusztítót akár  a rendőrségi,  akár  az állatvédő egye
sületi őr-közegek cselekedetükben m om entán m egaka
dályozzanak, a nem esen érző nagy közönségre is hárul 
az a feladat, hogy ne azt kérdezze, hogy: hol az állat
védő egyesület,  hanem hogy 3 -ad  magával a kihágás 
tényét megállapítsa, a kihágó nevét,  lakását feljegyezze 
s az útjában található első rendőrőrszem nek ezt tudtul 
adja, vagy a jelzett utakon az állatvédő egyesülettel közölje.

Ideálist megközelítő állapotok az állatvédelmi 
kérdésben csak ott vannak , ahol a  nagy közönség 
csekély áldozatot hoz avval, hogy az állatvédő egyesület 
tagjává lesz, vagy mint nem ilyen is közreműködik a 
lehető mértékben a szégyenletes állatkínzási állapotok 
javításában, nem az erre irányuló törekvések gúnyos 
érintésével, hanem  azok tényleges támogatásával.

T öbb  mint egy negyed század óta áll fenn az 
országos állatvédő egyesület Budapesten  s m égis egy 
millióhoz közeledő népessége,  nagy vagyona, nagy 
intelligenciája dacára csak nevetséges 1500 tagot szol
gáltat arra a m esszem enő és erkölcsi és anyagi szem 
pontból mélyreható törekvésre, hogy megszüntettessenek 
az állatkínzások formájában dühöngő, az emberi lelkü
letet durvító elvadulások s hogy nem esebben  érző 
embergenerátiók keletkezésének lehetősége ezúton is 
előmozdittassék.

Vegyük hát csak kezünkbe azt a :  „Mit akar  az 
állatvédő egyesüle t?" cimü röpiratot, abból tájékozódva 
bizonyára nem fogjuk aztán hangoztatni többé a b a n á l i s : 
„Hol az állatvédő egyesü le t?"  kérdést. ( = )

A magyar ló-azilum kérdése,
Némely fővárosi és vidéki hírlapok h ibás  é r tesü 

lések alapján oly zavaros képét adták  a Bizony Emil
féle végrendeletnek, hogv azt szó nélkül hagyni nem 
lehetett. Az Országos Állatvédő-Egyesület megbízott 
ügyésze, dr. Ném eth  Imre, a  lapok által egészen ferde 
helyzetbe állított kérdést az „Esti Újság" 1911. évi
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január  9-iki szám ában  a fényekhez és igazsághoz hiven 
a következőkben rek tif iká lja :

Bizony Emil végrendeletéről és a vele kapcsola
tos perről téves adatok jutottak n y i lvánosság ra : Bizony 
Emil ugyanis nem volt agglegény és 1898. juniusban, 
am ikor végrendeletét alkotta, felesége is élt, de 1909. 
d ecem berben  már mint gyermektelen özvegy halt meg. 
Ingatlan vagyona nem 1500, hanem  300 hold sem volt, 
ezt a leltározó hatóság 45.500 koronára becsülte, de 
állítólag megér 120.000 koronát. A lovak nem szere
pelnek örökösökként,  mert összes ingó és ingatlan vagyo 
nában  Bizony Ákost tette egyedüli örökösövé, de az 
ingatlan vagyonban  arra  az esetre, ha Bizony Ákos 
leszárm azó nélkül halna el, u tóörökösének az Országos 
Állatvédő Egyesületet nevezte ki azzal, hogy az ingat
lanon m enedék-istállót építsen és ab b a n  a Bizony Ákos 
u tán v isszam aradt,  későbben pedig  m ezőgazdaságban el
aggott tizenkét lovat helyezzen el és ápoltasson.

A végrendelet fö lbontása után Bizony Ákos tíz
ezer koronás egyezségi ajánlatot tett, az egyesület 
negyvenezer koronát kért, tehát a százezer koronás 
egyezségi ajánlat csak mese, mert hiszen a kevesebbet 
sem ad ták  meg, sőt az első ajánlatot nem is jobbíto t
ták. A m egindult hagyatéki eljárásba Hosszufalusy 
Gyuláné, született Bizony Vilma be sem avatkozott, 
Bizony Ákos pedig elfogadta a végrendeletet és igy 
föltétlenül örökölte a közel 80 000 korona készpénzt és 
3000 korona értéket meghaladó ingót, de birtokba vette 
az egyesület u tóörökösödési jogával terhelt ingatlano
kat is, mint azok örököse és ezzel az ügy az örökös 
és u tóörökös közt befejezéshez jutott.

Beavatkozott azonban  az eljárásba Hosszufalussyné, 
született Bizony Vilma fia, Ákos, aki azt vitatta, hogy 
anyai nagyatyja, Bizony Tam ás, Emil és Ákos fiainak 
végrendelkezési jogát korlátozta, mert m agszakadás ese
tére őt rendelte ezek utóörökösének s ezen az alapon 
Bizony Emil hagyatékában is m agának  követelte az 
u tóörökösödési jogot arra  az esetre, ha Bizony Ákos 
m agtalanul hal el.

A miskolci járásbíróság, mint hagyatéki bíróság, 
az u tóörökösödési jog kérdésében  Hosszufalussy Ákost 
pörre u tasította.  Az általa beadott  keresetre az Országos 
Állatvédő-Egyesület csak most,  decem ber 9-én adott  
elleniratot.  így, ha minden jól megy, az ítélettől még 
legalább egy év választ el, de ez Bizony Ákos életé
ben, amit az Ur hosszúra  nyújtson, nem sürgős.

Angliában van  egy egyesület,  mely kizáróan el
aggott lovak és szam arak  eltartására alakult, erre a 
célra tett alapítványai meghaladják az egy millió koro 
nát.  1909-ben hatvankét ilyen állatot tartottak, de most 
foglalkoznak m unkában  elcsigázott állatok fő ja v í tá sá 
val is és 1909-ben százon felül megy azoknak az iga
vonóknak a  száma, amelyet följavitva, m unkára  képessé 
téve adtak  vissza tu lajdonosának. így tehát Bizony 
Emil végrendele te  nem a g y r é m !

Ez lévén a tény valódi állása, talán szívesek lesz
nek a t. h ír lapok jövőben teendő  netáni további ide
vágó publikációikban a faktumoknál maradni s a  tör
vény rendes medrében folyó ügyet e faktum ok alapján 
megítélni és tárgyalni.

Á L L A T V É D E L E M
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Egyesületi és szövetségi hirek.
A z  Országos Állatvédő-Egyesület választmánya é s  a 

Magyarországi Állatvédő-Egyesületek Szövetségének végre
hajtó bizottsága decem ber 20*án együttes ülést tartott 
dr. Lendl Adolf elnöklete alatt. Jelen voltak: Grimm 
Gusztáv, K. Nagy S ándor tb. elnökök, Chernel István 
alelnök, dr. Stern Adolf ellenőr, M onostori Károly fő
titkár, Haensler Károly h. titkár, G rim m  Gusztávné, 
özv. Hangi Józsefné, özv. Kolozsváry Károlyné, özv. 
dr. König Henrikné, Krizbay Mária, Monostori Margit, 
özv. Schmidt Miklósné, Fein Dávid, dr. Je lűnek Ede, 
Kakass Kálmán, Soltész Vilmos, Szeőke Béla, vál. 
tagok és a szen tgo tthárd i ál latvédő egyesület képvise
letében Fodor Árpád elnök. Kimentette m agát Marosi 
József Esztergomból. Elnök felkéri a jegyzőkönyv hite
lesítésére K akass  Kálmán és Soltész Vilmos urakat.

Elnök megnyitja az ülést,  sajnálkozását fejezi ki, 
hogy Máday Izidor elnök gyöngélkedő á llapotára  való 
tekintettel nem jelenhetett meg, mire főtitkár indítvá
nyára a vál. üdvözlő táviratot meneszt szeretett e lnö 
kéhez.

Főtitkár előadja az egyesület m űködését  tárgyaló 
je lentését, melyből következőket emeljük k i:

Egyesületünket és szövetségünket a lefolyt időben 
ismét súlyos veszteségek érték. Elhunyt a soproni társ
egyesület m agas védnöke herceg Eszterházy Miklósné, 
továbbá  Chernel István a lelnökünk édesanyja, tolnai 
gróf Festetits Mária urhölgy. Elvesztettük f. évi nov. 
20-án  Borosnyai Oszkár ur alelnökünket, aki az állat
védelemnek oly buzgó barátja és pártfogója volt. E l
vesztettük Fülei Sz. Lajos kedves tagunkat is, aki csak 
imént, dec. 8 -án  hunyt el. Benne egyesü le tünk  egyikét 
vesztette el legérdem esebb tagjainak. A boldogult nagy 
űrt hagyott hátra  egyesüle tünk tá rsadalm ában , mert 
kivált irodalmi téren lelkes m unkásunk  volt, aki az 
állatvédelmi eszméket még telefon - h írm ondón is ter
jesztette. Az egyesület mindez alkalom mal részvétének 
és kegyeletének megfelelő a lakban  adott kifejezést.

A lefolyt időben működésükről jelentéseket kü ld 
tek :  az esztergomi, a hontmegyei és a szentgotthárdi 
egyesületek. A m űködő vidéki egyesületek szám a 25. 
Csak nem rég alakult  okt. 16-án a  szombathelyi és 
a lakulóban  van a miskolci, melyekhez a legszebb  
reményeket fűzhetjük. M unká lkodásunkra  nézve jelen 
tem, hogy iktatást nem  igénylő iratoktól eltekintve, 
hivatalos ügyirataink szám a a másfél ezret üti meg. 
Ez jelentékenyen túlszárnyalja minden eddigi év ügy
iratszámát.

Lépéseket te ttünk  illetékes fórumoknál általános 
állatvédelmi szabályrendelet s hasonló  ebtartás i sza
bályrendelet m egalkotása tárgyában. A „M adarak  és 
Fák N ap ja“ mikénti ünneplésére  kiirt pályázatunkra 
érkezett pályaművek jelenleg a m agyar ornithológiai 
központnál vannak végleges döntés  végett. E döntés 
m iham ar várható.

A rendelkezésünkre álló ingyenes nyom tatványo 
kat a lefolyt időben is terjesztettük társegyesületeink s 
a tanítóság körében, ezek közt dr. Kováts Lajos titkár 
ur szerkesztette „Védjük az ál latokat" c. falragaszt.

„Mit akar  az O. Á. V. E." cimen tájékoztató füzetet 
ad tunk  ki, melyet egészben elnökünk irt és  melyet 
arra  szántunk, hogy m indazoknak, akiket ügyünknek 
megnyerni óhajtunk, kezéhez ju t tassuk  és általában 
legyen egy oly k iadványunk, mely az egyesület tevé
kenységének minden ágazatá t összefoglalva ismerteti.

A „M adarak és Fák N apja" intézm ényének meg
erősödése  érdekében  állandó tájékozást keresünk arra 
nézve, hogy a nevezett nap  m egünnepléséről szóló 
rendelet miképen érvényesül a gyakorla tban .  Ebből a 
szem pontból az idén először, m ondhatn i  próbaképen 
megkeresést in téztünk a tanfelügyelő urakhoz és kér
tük, hogy a „M adarak  és Fák N apjának" m egünnep 
léséről az iskolákból beérkező jelentéseket egyesüle
tünknek átengedni szíveskedjenek. A tanfelügyelő urak 
kevés kivételeitől eltekintve a legnagyobb hálára köte
lező előzékenységgel te tték át az iskolai jelentéseket az
O. Á. V. E.-hez. Elhatároztuk, hogy ezeket a jelentése
ket összeállittatjuk és feldolgoztatjuk és az összefogla
lást az egyesületnek uj k iadványa gyanánt közre
bocsátjuk. Ennek  a m unkának  végzésére Fodor Árpád 
u ra t  kértük fel, aki feladatának m ár  is eleget tett és 
igy a m unka k inyom atásra kész.

Az Ifjúsági M adárvédő Liga ügyét is tö reked tünk  
e lőbbre vinni. Köszönet a t. tanítóság nagybecsü 
érdeklődésének, ma a ligába tartozó gyermekek száma 
már 212.000. Idei gyerm eknaptárunk  90.000 példány
ban  forog közkézen s u jabb 15 ezer nyom dában  van.

Amellett, hogy lapunkban  ismételten felhívtuk a 
figyelmet a széliében még m indig felmerülő s a tél 
beálltával nagyobb mérveket öltött lókinzásokra, még 
külön szétosztott röpira tokban tártuk ezt a fuvarosok, 
kocsisok elé s egyben felhívtuk ilyen röp ira tok szét
osz tása  és helyi és vidéki lapokban  történt közlése 
utján a nagyközönséget is arra, hogy kisérje nagyobb 
figyelemmel és több  ügyszeretettel e kérdést s alkal
mas megoldásához járuljon hozzá tap in ta tos  közbe
lépéssel ő is.

Ingyen kiosztandó téli m adáreleség  a jándéko 
zása iránt az idén is megkerestük a  budapes ti  nagyobb 
m alm ok vezetőit. Ezek, mint múlt években is, kész
séggel te ttek eleget kérésünknek.

Állatmenedékházunkban a lefolyt rövid időben  is 
élénk volt a  forgalom, úgy hogy máig összesen 503 
állat megfordulásáról jelenthetek. Megemlítem, hogy 
m enedékházunkat az elöljáróság egyelő fo rdu l t  m acska 
m arás miatt 21 napra  zár alá helyezte, mely a napok 
ban  lejár. (Már lejárt, Szerk.) M entőkocsink a lefolyt 
idő alatt 20-szor te tt szolgálatot, máig (1910 ben) 
m indösszesen pedig 84-szer. Állatorvos szakértő főtit
kárunk többször  adott  az egyesülethez fordult feleknek 
ingyen tanácso t  állatgondozás, beteg állat-kezelés kér
désében  és rendelt gyógyszereket beteg állatoknak 
szintén díjtalanul.

A főtitkári jelentés helybenhagyólag tudom ásul 
vétetett.

A pénztári je len tés t  93.929 kor.81 fill. vagyonról, 
4947 kor. 06 f. pénzfogalomról és 1294 kor. 58 fill. 
egyenlegről, —

a felügyelői jelentést, úgyszintén a felvigyázó
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jelentését 45 m unkanapon  végzett 80 eljárásról, illetve 
70 napon át teljesített szolgálatról és 18 feljelentésről, —

a taglétszámról szóló jelentést 176 alapitót és 
1236 rendes tagot feltüntetve, —  a vál. tudom ásul 
veszi.

Az 1444/910. szám alatti elnöki előterjesztés 
értelmében a választmány tekintettel a vidéken működő 
társegyesületeknek a nagy közöny ellenében folytatott 
állandó küzdelmére lehetőleg könnyíteni óhajt azok 
anyagi viszonyain és azért egyhangúlag  arra  az ujabb 
áldozatra határozza el magát, hogy a szövetségi köz
lönynek eddigi 70 fillér előfizetési diját 1911-től kez
dőleg 50 fillérre szállítja le. E határozat utó lagos jóvá
hagyás végett a legközelebbi közgyűlés elé fog ter
jesztetni.

Az 1443/910. sz. a. elnöki előterjesztés a Gyerm ek
naptár  anyagának  színvonalát em elendő azt javasolja, 
hogy a Néptanítók L apjában  közzéteendő felhívás utján 
elsősorban a néptanítók  köréből díjazott közlemények 
szereztessenek, melyekei b írá lására  alakítandó bizo ttságba 
a főtitkáron kivül K. Nagy Sándor, Fodor Árpád és 
Selymessy Ferenc urak kéretnek fel.

Ezen javaslat többek  hozzászólása után egyhangú
lag elfogadtatik.

Az 1481/1910. sz. a. iktatott elnöki előterjesztés 
az okok felsorolása alapján javasolja, hogy Haensler 
Károly pénztáros ti tkárnak 200 korona és Roth János 
expeditornak 100 korona jutalom adom ányoztassék, 
továbbá, hogy Haensler Károlynak a fizetése évi 300 
koronával emeltessék.

A vál. a jutalm akat az e lőadott indokok méltány
lásával engedélyezi és Haensler  Károly pénztáros titkár 
fizetésének felemelését a nevezett érdem einek élénk 
elismerése mellett egyhangúlag  megszavazza.

Özv. Schmidt M iklósné indítványozza, hogy ké
relem volna in tézendő a m. kir. vallás és közoktatás
ügyi miniszter úrhoz aziránt, u tasítaná a m iniszter ur 
az ország összes tanító- és tanitónőképző intézeteit, 
hogy utóbbiak gyakorló iskoláiban a „M adarak  és Fák 
Napja", valamint a „M adárvédő liga" intézm ények szer
vezendők. E célra ajánlja fel egyesüle tünk ingyen 
nyomtatványait.

A vál. ezen indítványt elfogadja.
Kakass Kálmán tapaszta lataiból merített e lőadás

ban felhívja az egyesüle t figyelmét arra , hogy a v é 
dendő m adaraknak , illetve a m adárvédelem nek egyik 
legnagyobb ellensége a szarka, miért ezen ragadozó 
e lszaporodása ellen tenni kellene, habár  tudja, hogy 
még a ragadozók pusztítása is méltatlan feladat az 
állatvédő egyesületre.

A vál. tehát e tá rgyban  nem intézkedik.

A  soproni állatvédő egyesület folyó évi október 
hó 18-án ta rto tt  választmányi gyűlése. Elnök megható  
szavakkal emlékezik meg az egyesület m a g as  védnök 
nőjének, főméltóságu herceg Esterházy M iklósné h er 
cegasszony gyászos elhunytáról.  A jelenlevők felkelés 
által adnak  kifejezést az egyesület mély gyászának.

Első ti tkár előadja a  következőket:
1. Egy itteni lapban  közölt álla tk ínzási eset,

amelyet a gyepm es te r  egyik segédje követett el, föl
jelentetett a rendőrfőkapitányságnál.

2. Két elemi iskolai tanuló  följelentett egy szin
tén  elemi iskolai tanulót, mert ez három madárfészket 
rabolt ki, am elyben összesen 13 tojás volt.

E tá rgyban  lépés tétetett a rendőrfőkapitány
ságnál.

3. Egy Írógép beszerzéséhez szükséges pénz
összeghez hozzájárultak a  múltkor jelzetteken kivül:

Herceg Esterházy Miklós ur ő fő
méltósága _____ ______ _______  200 .— K

Az O. Á. V. E ....................................... 50 .— „
Soproni és egyes vidéki t a g o k __ 190.— „
A kism artoni t a g c s o p o r t _____  __ 3 0 .— „
A savanyukuti tagcsoport ______ 18.50 „
Az O. Á. V. E. igért még __ __ 80 .— „

Ö s s z e s e n : ...........  568.50 K

Az írógép kedvezm ényes ára  . . .  600 .— K

Tehá t fedezendő m ég ..................  31.50 K

4. Jelentették nálunk, hogy Nagybiccsén a  gyári 
m unkások  nagy szám ban  fogdossák össze a m adara 
kat. Ezt az O. Á. V. E. feljelentette a  főszolgabiró
ságnál Nagybiccsén.

5. Jelentették továbbá, hogy egy itteni kertben 
lődözik a m adarakat.  Följelentettük a rendőrfőkap i
tányságnál.

6. Az itteni izraelita népiskola IV. és V. osztálya 
Rosentha l F. igazgató vezetése alatt f. é. április hó
19-én részt vett a faültetésnél a harkai fensikon. A tan 
testüle t elhatározta, hogy a m adarak  és fák nap ját 
ezentúl m inden  évben m egünnepli az iskola és hogy 
a faültetést a IV. osztály tanulóival elsajátíttatni el nem 
fogja mulasztani.

7. Groedl Testvér  urak ( lakom paki cég) m egküld 
ték az ez évi tiz ko rona  összegű  adom ányt.

8. Je lentették nálunk, hogy az itteni D ud les 
e rdőben egy vadőr lődözi a hasznos  m adarakat.  Ezt 
is jelentettük a rendőrfőkapitányságnál.

9. Egy bécsi p raepara to r  rá akart birni egy itteni 
lakost, hogy fogjon m adaraka t  és küldje meg ezeket 
holt á l lapotban. ígért neki m inden darab  után  20— 80 
fillért és küldött neki a m adarak  elfogásához 12 darab 
hálót. A hálók azonban  át lettek adva választmányunk 
egyik tagjának, aki azokat a rendőrfőkapitányságnál 
deponálta , mi ped ig  feljelentettük az esetet ugyanott és 
a megyei hatóságnál is.

10. Javasla to t küldtünk a  rendőrfőkapitánysághoz:
I. A lovak kantárja in  lévő szemellenzők eltávolí

tására, II. Az itt épitendő uj vágóhíd berendezésére és
III. Egy tanfolyamra vonatkozólag, am ely itt évenkint 
kocsisok szám ára volna létesítendő.

I I .  Az O. Á. V. E.-től, tagjaink szám ára kapott 
különféle állatvédelmi röpira tokat és könyveket, érdek
lődő tagjaink Preiszl J. Ant. ur pap irkereskedésében 
ingyen kaphatják , Preiszl ur szives volt azok kiosztását 
elvállalni.

12. Felhívtuk a rendőrfőkapitányság figyelmét 
azon körülményre, hogy a p iacon barom fit  vásárlók a
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vett baromfit nem viszik úgy haza, am int az elő van 
irva.

13. Egyesületünk magas Védnöknőjének gyászos 
elhunyta alkalmából kifejeztük Ő Főméltóságának, a 
Herceg Urnák az egyesület részvétét átiratilag és letet
tünk  a boldogult Főméltóságu Hercegnő ravatalára az 
egyesület kegyelete jeléül egy koszorút. A tem etésen  az 
elnökség és sok tagunk  vett részt. Ő Főm éltósága a 
Herceg ur átiratilag méltóztatott kifejezni hálás köszö
netét. (A levél a gyűlésen fel lett olvasva.)

14. Mint rendes tag beléptek 1910-től szám itólag: 
Kink Fülöp ur és 1911-től számitólag: Rátskay István, 
Mészáros S ándor és Müller Vilmos urak. Alapitó tag 
lett báró Solymosy Ödön ur 60 koronával.

A Szentgotthárd és  vidéke állatvédő egyesület 1910. 
decem ber hó 10-én ta rto tt  választmányi üléséről. Púm  
Károly alelnök, mint ügyvezető elnök, elnöklete a la tt  
jelen voltak Huber Miksa, Kiss E lemér dr., Kunsch 
János, Reischl Gyula id., Schaffer Emil dr. és Vég 
Gyula választmányi tagok.

1. Az utolsó ülési jegyzőkönyv hitelesítése után 
elnök előadja, hogy Svájcban és Svédországban a köz
lekedési utak mentén, különösen ültetvényes és parkos 
helyeken a növény- és állatvédelem érdekét szolgáló 
figyelmeztető táblák vannak felállítva Javasla tba  hozza, 
hogy az állatvédőegylet következő jel m ondatos táb lá 
kat állíttasson fel: „Kíméljük a fákat", — „Védjük a 
hasznos m adarakat,"  — „N e terheljük túl igavonó 
állatainkat,"  —  „Itatásról gondoskodjunk ,"  — „Ne 
kínozd az állatot," — „Jó állat, jó gazda."  A választ
mány az indítványt elfogadja és e célra 30 koronát 
szavaz meg.

2. Az áll. főgimnázium önképző körében 20 K 
pályadijjal a következő tétel tűzetik k i :  „Az állatvilág 
befolyása az emberi műveltségre." A pályam unka 
1911. február 1-ig a helybeli állatvédő egyesület e lnök 
ségéhez a d a n d ó  be.

3. Az egyleti tagok névsorából elköltözés és kilé
pés folytán törülte ttek: Peilschmidt Mátyás, Háromy 
Mihály, Schwarcz József, Nagy Károly, Rábafüzesi ev. 
iskola, Kárpáty Frida, Deutch Sándor, G ábor  Áron, 
Latzer Hugó, Lauringer Etnő, Kozó Márton, T im ár  
Frigyes, Karácsonyi Zsigm ond, H uber Hermina, Tóth 
János, íváncsics János, Bund József, ifj. Gergely József, 
Lewisch Adolf, Martin József, Schlesinger Adolf, 
Schuschny Zsigm ond, Tatár  József, Tuboly Lajos, 
Ecser József, a főgimnázium I., II., III., IV. osztálya, 
Mayer Alajos, Czigány János, Szerecz Imre, Striny 
Nándor, T itscher  Ferenc, Schim pl Károly és Mikos 
József.

4. Elnök jelenti, hogy a folyó évi október 20-án 
Rábakethelyen tartott tanítói gyűlésen az állatvédelmi 
eszme terjesztése céljából 32 darab  „Védjük az álla
tokat" és „Éhezünk, eledelt kérünk" cimü állatvédelmi 
falragaszokat osztott szét az összegyűlt tanítók közt.

5. Szupper Ágoston nagysároslaki tanító kérel
mére elnök könyveket és iratkákat küldött.

6. Kiosztatott a német tagok közt 5 d a ra b  „Schüt
zet die Thiere," 1 da rab  „Thierschutz-Kalender,"  és
3 füzet „ Anwalt dér Thiere" cimü könyveket és iratkákat.

7. Az O. Á. E. 1000 darab  „M adárvédő Liga" 
jegyet küldött ingyen, mit e lnök írásban is megköszönt 
s egyúttal m egrendelt 30 darab  falitáblát e felirattal: 
„Ne kínozd az állatot," mely szintén a központi egye
sület kiadása.

8. A magasfoki állami tanító, Szatmári S ándor 
jelentése, mely szerint növendékei már 105 darab  saját 
készitményü fészekodut akasztottak ki, örvendetes tudo 
másul vétetett.

9. A módosított a lapszabályok a belügyminisz
té r iu m b a  jóváhagyás végett elküldettek.

T öbb  tárgy nem lévén, az ülés bezáratott.

S Z E M L E .

Távlovaglás. Az Aradon nem régen lezajlott távlo
vaglás alkalmából az „Aradi Közlöny14 többek között 
mint, az aradi á. v. e. értesit, a következőket közli:

Nem egészen okos dolog a messzelovaglás. Vagy 
okos dolog a messzelovaglás, de nem  ab b a n  a form á
ban, ahogy ezt ma Aradon láttuk. Ember, állat egya
ránt megsínyli az ilyen erőltetett sportot. P rak tikus  
értéke nincs, mert a  ló leromlik tőle, ahelyett hogy 
form ába jönne, a lovasra tú lságosan megerőltető fizikai 
fárad tságot ró, mely esetleg végzetessé válhat.  De amit 
legelőször kellett volna említeni,  az a háború  szem 
pontjából bírálandó el. Ö tvenhat kilométer distanciára 
nem  küldenek lovas hírnököt, mert erre a distanciára 
az e lőbb említett okokból csak elenyésző csekéty számú 
lovat lehet trenírozni. Felesleges tehát ilyen megerőltető 
m unkát végeztetni emberrel és lóval egyaránt.

Dicséretes dolog, hogy a mi világhírű lovas
árm ád iánkban  ilyen szép számú versenyző akadt erre 
a borzalm as versenyre, de a hum anizm usnak  mégis fel 
kell emelnie a szavát az ilyen nem es sport méreteit 
jóval túllépő kísérletek ellen.

A sport csak addig  szép és élvezetes, am eddig  
esztétikus, halálra sáp ad t  lovasok és agyonvérezett lovak 
azonban  legkevésbbé sem m ondhatók  esztétikus látvá
nyoknak. Redukálni kell ezt a m a nagynak  bizonyult 
távolságot, akkor még mindig érdekes verseny marad 
és nem párosul állatkínzással. — táv.

A  bukaresti állatvédő egyesületnek 1909— 1910. 
évi m űködéséről szóló jelentést vettük, melyet a  neve
zett egyesület volt szives nekünk  beküldeni. A jelentés 
239 nyolcadrét lapra  terjed és a lehető legkedvezőbb 
sz ínben tünteti fel a  romániai társadalom állatvédő 
szellemét. Az egyesület tiszteletbeli elnöke Mária kir. 
hercegnő, elnöke C oanda tábornok. Az évkönyv felette 
gazdag  adata i közül kiemeljük az állatkínzó eszközök 
gyűjteményét és ábráját, melyeket az Á. V. E. közegei 
lefoglaltak. Az egyesületnek vidéken az országban majd 
m indenütt számos tagja van. Még olyan apróságokra 
is telik az Á. V. E .-nek gondjaiból,  mint a lovaknak 
az égető nap ellen való védelme, mire nézve hat 
kalap-m in ta  ábráját találjuk a jelentésben. Szárnyas 
baromfi szállítására alkalm as négy kosárm in ta  ábrája 
is közöltetik. A jelentésben az állatkínzásról fennálló
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törvény ellen elkövetett k ihágások  is ki vannak  mutatva, 
ezek szám a B ukarestben  630, vidéken, 405, melyek 
mind az Á. V. E. közegeinek közbejöttével lettek beje
lentve és tárgyalva. A rom án nyelvben nem  igen va 
gyunk  jára tosak, mindamelle tt  az egyesület pénzkeze
lése tekinte tében a következő — m ondjuk  irigylésre 
méltó ada tokat  böngésztük  ki. Az állatvédő egyesüle t 
bevétele a jelentési évben 37.728 Lei, a k iadás 30.555 
Lei. Az ál latotthon mérlege szintén 1909— 1910. évről 
bevétel 53.578 Lei. Ebből a bevételből a legnagyobb 
részt a hatóság  subventiója  képezi. —y i—

Gazdátlan kutyák Londonban. A „D eutsche Jáger 
ze itung" szerint a londoni gazdát lan  kutyák o tthonába  
a  1909. évben  24.890 gazdátlan  kutyát szállítottak be. 
Az intézet ez ál latok beszállítására 6 lófogatot és 4 
mótorkocsit a lkalm az. — d—

Á l l atok v i l ága .
Téli álmot alvó madarak. L apunk  múlt évi 10. szá

m ában  „B ujdosó  m adarak -e  a fecskék" cimü közlemé
nyünk  kapcsán  közöljük a „Baromfitenyésztés" cimü 
lap következő p u b l ik ác ió já t : A tél szigora és az eledel 
hiánya tudvalevőleg  sok állatot ar ra  kényszerit, hogy 
elhagyja azt a vidéket, hol nyáron át bőségesen  m eg 
rakott  asztalra talált, vagy ha  nem rendelkezik oly 
kitünően kifejlett m ozgási szervekkel, mint pl. a m a d a 
rak, akkor á ta lussza  az életének nem kedvező időt, a 
telet. Így szám os a p ró b b  em lős állat is és a gyikok, 
kigyók, békák és egyéb csúszó-m ászók  m indannyian  
á talusszák a telet. A m adarak  közül egy sincs olyan, 
mely rendes  téli á lm ot aludna, de rendkívüli körülm é
nyek között m égis előfordulnak ilyen esetek, igy külö
nösen  hiteles ada ta ink  vannak  arról, hogy Anglia, 
N ém etország  és F ranciaországban  m ár  több  ízben 
ta lál tak  téli időben  m egderm edt fecskéket parti lyukak
ban,  vizek mellett, valam int a tem plom tornyok  tetői 
alatt. Sőt Brown szerint az O laszország és F rancia 
o rszágot összekötő  utón, a M aurienne völgyében van 
egy barlang, m elyben m inden  télen a fecskék egész 
rajai ta lá lhatók  a bar lang  tetejéről lelógva, téli á lom ba 
elmerülve. Aki tud m ég valamit e tá rgyban , sz ívesked
jék közölni.

A  beszélő  kutya. H am burg  tájékán híre kelt, hogy 
ott egy vadász terü le ten  létezik egy kutya, amely — 
nem m ondjuk  hogy beszélni tud, hanem  — szókat 
ejt ki.

Nem ism eretlen a kutyáról, hogy állati mivoltához 
képest nagy az intelligenciája. Lépten-nyom on látjuk a 
sokféle u. n. kunsztot,  am it  az idomított kutya végre
hajtani képes. É rdem es m egnézni pl. azt a ku ty a - t ru p 
pot, am ely  jelenleg a Fővárosi O rfeum ban „előad." 
Tudjuk, hogy hang jában  nagy  a moduláció. Ugat,  vonit, 
üvölt, szüköl, csahol,  vakkant,  kaffog, morog, nyöszö
rög, sőt sir is. Egyesületünk á l la tm enedékházában  pl. 
egy urhölgy apró  selyem pincsije, mikor asszonya  ott 
hagyta, negyedórákon  keresztül oly igazi jajveszékelő 
sírást hajtott végre ké tségbeese tt  voltában, mint egy

csecsem ő gyerek. Nem volt az állati, hanem valóságos 
em beri sirás.

K özönséges je lenség aztán és továbbá, hogy rigók, 
seregélyek, szarkák, m ég inkább  papagályok, bizonyos 
nyelvműtét és idom itás  u tán  „beszélnek",  igazság sze
rint szavakat ejtenek, melyeket — rendszerin t egy kis 
fantázia igénybe vételével — em beri hangok-,  szókké
pen trak tá lunk  és értünk.

Hát miért volna ügyetlenebb  ebben  a k u ty a ?
Elég ahhoz, hogy a m ondott hirre felmerült a 

kérdés, hogy nem  volna-e  érdem es azt a beszélő ku 
tyát Berlinbe vinni s ott pénzért m utogatni .

Mint an nak  idején a „Kluge H ans"  nevű számolni 
tudó lovat,  a beszélő kutyát is felkeresték a kiváncsiak 
és érdeklődők.

Ezek között volt egy riporter, aki tapaszta latait 
nagyjában  igy adja elő a berlini „M orgenpost"  cimü 
l a p b a n :

A D on  nevű vizslakutya egy erdőfelügyelő és va
dász  b ir tokában  van Lesslingen mellett T heerhütte  nevű 
tanyán. Mikor a riporter oda érkezett, a gazda nem 
volt otthon, de igenis két ifjú leánya. Ezek tüs tén t  e lő 
hitták D on-t .  Az egyik Ebers k isasszony — E bers-nek  
hitták t. i. a  gazdát — azonnal dem onstrá ln i akar ta  az 
eb  tudását ,  elővett hát egy zsemlét s azt m utogatva a 
kutyának, kérdezte tőle, persze németül — hogy : M ondd 
csak, mid v a n ?  Az ebnek  erre azt kellett volna felelnie, 
h o g y :  H unger (t. i. hogy éhes,)  de sajnos, egyszeiüen 
csak e lvakkantotta  m agát közönséges kutyanyelven. — 
Ez nem  m ondás ,  ez ugatás  — szólt a k isasszony. 
M ondd  m e g : mid van, ismételte a hölgy a kérdést. A 
kutya nagy erőlködések közben kikottyantotta aztán 
hangsú lyosan  a szót, h o g y : Ku-chen (t. i. pogácsa -le 
pény). A kisasszony  nem kis haragra  lobbant,  hogy az 
eb  ime nem  arra  felel, hogy mid van, hanem  arra, 
hogy mi kell ? Újra feltette hát a kérdést,  h o g y : W as  
h as t  d u ?  (Mid van) s erre már az eb érthetően bökte 
ki, h o g y :  H unger  (Éhes vagyok).

— B ravó!  szólt a hölgy s feltette a másik k é r d é s t : 
W a s  willst du  nun h a b é n ?  (Mit akarsz ,  mit kívánsz), 
Kuchen habén  — (Lepényt), felelte érthetően az eb.

N os a lepényt m egkap ta  zsemlye a lakjában s úgy 
látszott, hogy ő is m eg van elégedve (nem  csak kis
asszonya és a r iporter,)  az eredménnyel.

K ülönben megjegyzi a tudósító , (ami bizonyitga
tás  nélkül is te rm észetes ,)  hogy csak körülbelül olyan 
ér thetően voltak kiejtve a H un-ge r  és Ku-chen szavak, 
amily ér the tő  pl. a papagály  csacsogása, mikor F rau-t ,  
V agabund-o t ,  K om m -kom m -o t stb. efélét gagyog.

Ám egy kutyától ez is elég.

Egyébirán t csakham ar  hazaérkezett az eb gazdája 
s megismételtette a kutyával többszö r  is a riporter 
előtt, m ár h ibaejtés nélkül a H un-ge r- t  és Ku-chen-t.

Észrevehető , hogy a hu és  ku  hangok  a H u n 
gerben  és Kuchenben oly közel ál lnak a kutya te rm é
szetes ugató  hangjaihoz, hogy egészen kicsi képzelő
déssel is nem nehéz k ihám ozni belőlük, ha  valakinek 
jól es ik  a füle számára , a H ungert és Kuchent. M. K.
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A  varjak értelmisége. Maltzahn bárónő beszéli a 
„K osm os“-ban, hogy egy cserebogárban bőséges évben 
a varjuk feltűnő nagy zaja hallatszott a közelben lévő 
bükkfák felől. Egy ily fa körül mintegy 10— 14 vetési 
varjú foglalatoskodott.  A varjak egyik fele a fa ágai 
között ugrált és röpdösött, hogy a cserebogarakat le
hullassa és söpörje. A csapat másik fele a földön lak
mározott a lehulló cserebogarakból. Rövid idő múlva 
a lakmározók fölváltották a fán munkálkodókat és most 
ezekre került a cserebogár-falás sora. — d—

IRODALOM-
Mit akar az országos állatvédő egyesület? E cimen 

imént egy ábrákkal illusztrált diszes füzet jelent meg 
Máday Izidor egyesületi elnök kipróbált tollából. A 
nagyérdemű elnök és illusztris szerző elénk tárja az 
állatvédő egyesület célját s közhasznú törekvését a 
közgazdaság, a népnevelés és a jövendő em bergene
ráció nemesbítésére való tekintettel. S külön fejeze
tekben, rendkívül tömören, de igen érdekesen állítja 
az olvasó elé magát az állatvédő egyesü le te t ; az ál
latkínzások ellen folytatott küzdelmet, a helyi (budapesti)  
ezirányu intézkedéseket. Ismerteti az egyesület „Állat
védelem" cimü hivata 'os közlönyét s az egyesület által 
évenkint kiadott Gyermek Naptárt. Tájékozlat Madarak 
és Fák napja nevű in tézm ényérő l; az orsz. Ifjúsági 
Madárvédő Liga, e páratlan, igazi magyar intézmény
ről; felvilágosit a vidéki állatvédő egyesületekről,  azok 
mikénti megalakításáról és végül tájékoztat a Magyar
országi Állatvédő Egyesületek Szövetségének m iben 
létéről.

Az alig 36 kis oldalra terjedő pom pás kis füzet 
valóban mindazt dióhéjban adja érdeklődő olvasója elé, 
ami e kérdésben fontos és érdekes és amit tudni 
szükséges végre arról az egyesületről, amely több mint 
egy negyed százada lankadatlan küzdelmet visz a hazai 
állatvédelmi kérdésekben.

Most, ez ingyen terjesztett tájékoztató szétterjedése 
után bizonyára ritkábban fogjuk hallani az indokolatlan 
kérdést,  hogy: „Hol az állatvédő egyesüle t?"

Olvassuk el e füzetet s majd megtudjuk, hogy 
hol van s mit csinál és mit tervez még. ^

MA DÁRVÉDELEM.

A  mesterséges fészekoduk szüksége. A bubosbanka 
is azon m adarak közé tartozik, amelyek sokat szen
vednek a természetes fészekodu hiánya miatt. így kény
telen a legkülönbözőbb helyeken, sokszor súlyos körül
mények között fészkelni.

Egy fiatal nagy akác-erdő  vidéke tetszett meg egy 
bizonyos bubosbanka párnak. El is határozták, hogy 
ott m eg te lepü lnek ; semmi egyéb fészkelésre való 
alkalmas hely nem kínálkozott, mint egy lakatlan tanya 
istállója. Ennek ajtaján levő kerek szelelő lyuk képezte 
a bejáratot.

Egy alkalommal a gazdánál látogatóban v o l ta m ; 
(irja az „Aquila" egyik munkatársa),  igy kerültünk az 
elhagyott tanyára, hogy a vetést is megtekintsük. Esős 
lévén az idő, ag a z d a a  lovakatazelhagyottistállóbavezette .

E kellemetlen vendégek nem tetszettek a bu b o s 
bankának, mely egy trágyarakás tetején kapart fészket 
m agának.

A jajgató szóra a gazda figyelmes lett s m eg
látta a bubosbankát,  amint bóbitáját meregetve, egyre 
különféle hangokat hallatott, a lovak alatt levő trágya
rakás tetejéről.

Felhívta az én figyelmemet is e kis vakmerőre. 
O da siettem s megfogtam az anyam adarat ,  7 tojáson 
ülve; ezeket védte önfeláldozóan.

Ott tovább nem maradhatott,  mivel a lovak min
den percben széttaposhatták volna. Bevittem a szobába 
a tojásokkal együtt s ott az ágyon egy kis mélyedésbe 
behelyeztem a tojásokat, az anyam adarat szépen rá
ültettem s ez türelmesen ült rajta. Most azon törtem a 
fejemet, hogy hogyan menthetném meg a leendő pici
nyek é le té t?

Künn az udvaron egy rothadó vályút találtam s 
ezt a többi fadarabok között felforditva a földre he
lyeztem, a korhadt vége képezte a bejáratot.  Egy kis 
gödröcskét kapartam alatta, melyet száraz polyvával 
béleltem ki s abba  helyeztem a tojásokat az a n y a 
madárral együtt. Ezen igazán mesterséges fészekben 
az anyam adár tovább kotlott.

Két nap múlva már 5 kis bubosbanka  csipogott 
a vályú alatt, mit az öregek szorgos etetéssel szépen 
fel is neveltek.

Azóta mindig a tanya körül fészkelnek e hasznos 
és kedves külsejü madarak, az ott felhalmozott fatör
zsek között.

A  karácsonyfa mint madáretető készülék. Bár ism e
retes dolog, időszerű felemlíteni, hogy a már kiérde
mesült karácsonyfát igen jól fel lehet használni mind a 
tavasz nyiltáig, it thon telelő hasznos madaraink táplá
lásának a céljára aképen, hogy kihelyezzük azt az 
udvarba, kertbe, vagy más madárjárta, alkalmas helyre 
s leöntjük gályáit oly felolvasztott, lehetőleg nem avas 
faggyúval, melyben vegyesen zúzott rostaalj gabonát,  
kendermagot, tökm agot s hasonlókat kevertünk el. 
A melegen felöntött ezen keverék ráderm ed az ág a s 
bogas galyakra s még akkor is terített asztalt képez a 
madárnak, ha a fát a hó belepi.

Ha a felöntést a tél folyamán a mutatkozó szük
séghez képest megismételjük, sok káros rovart pusz 
tító m adarat menthetünk meg a sanyargástól és az 
étien való elpusztulástól.  Mo.

Madárvédelem Bajorországban. A bajor kormány 
egy külön országos bizottságot alakított a m adár
védelem szervezése érdekében. Ez a bizottság m. évi 
március 3-án  állapította meg m űködésének p rogram m 
ját. Mindenekelőtt három madárvédő minta és kísér
leti te lepet állítanak fel az ország különböző vidékein. 
Ezek szám ára egy-egy szakembert kiképeztetnek a 
Berlepsch-féle seebachi telepen, akik az ország többi 
részeiben is működni hivatvák. Az erdőhivatalok, a 
vasutak, a közigazgatási közegek, az államutak és
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folyók építészeti h ivatalainak stb. segítségével a  gya
korlati madárvédelm et országszerte szervezik m indazo 
kon a területeken, melyek az állam tu lajdonát képezik 
vagy amelyekre az állam felügyeleti joga kiterjed. Egy
időben a b izottság hasonló  célból a városokkal, köz
ségekkel,  a m agán föld- és erdőbir tokosokkal ér in t
kezésbe helyezkedik. —y i—

Állatvédelem általában.
Kutyát ki tartson? Erre a kérdésre, mint em ber 

séges  állatbarátok csak azt a választ adhatjuk,  hogy 
kutyát csak  olyan em ber tartson, aki nem csak  képes 
a z  állatot kellőleg ellátni és gondozni, hanem  aki ha 
tározottan érzi és tudja magáról, hogy az egyszer bir 
tokába  jutott kutyától nem oly könnyen válik meg. 
Gyakori eset, hogy kivált fiatalok megkedvelnek egy 
tetszetős kutyát, birtokukba kerítik, de azután  nincs 
meg a kellő kitartásuk, h a m a r  m egunják az állatot és 
tú ladnak  rajta. Ezt a dolgot pedig  rendszerin t á sze 
gény  állat sínyli meg, mert már hűséges  alattvalója 
lett gazdájának  és nehezére esik a megválás, de még 
inkább  az uj gazda és viszonyok megszokása. Ha a 
szegény kutyával többször ismételve esik meg az ilyes 
gazdaváltozás, ez a legtöbb esetben nagyon kedvezőt
len befolyással van a kutya kedélyére. Kedvetlenség, 
b izalm atlanság  és többé-kevésbé következetlen m aga 
viselet jár az említett helyváltozás nyom ában .  Azért az 
ügy érdekében csak azt kérhetjük, hogy kutyák tartá 
sá ra  csak azok vállalkozzanak, akik nem csak szeretik 
az állatot,  de állandó és kitartó figyelmet, gondot és 
türelmet nem sajnálnak tőle. —y i—

A  macska védelme. Ném etországban D eutscher 
B und für Katzenschutz elnevezés alatt egy külön egye
sület működik a m acskák m egvédése érdekében. Ez az 
egyesület most közzéteszi a königsw usterhausen i bíró
ságnak  egy ítéletét, melylyel egy m acskatula jdonos 
panaszára  pénzbírságban , esetleg e lzárásban  marasztalta  
el a vádlottat, aki saját földjén a panaszos  macskájá t 
agyonlőtte. Az indokolásból a m acskavédők  szövetsége 
kiemeli azt, hogy az ál lat tar tónak em bertársa i i r án y á 
ban való kötelességeit polgári törvénykönyv szabályozza. 
Ha egy ál lat m ásnak  tu la jdonában  kárt okoz, akkor az 
utóbbi peres  utón érvényesítheti igényeit. A m acská 
nak  lelövésére a vádlott sem m ikép sem volt jogosítva, 
mert a m acska nem vad, hanem  háziállat.  — d—

HÍREK.
A  földmivelésügyi minisztérium ügy- és  szem ély

beosztásában, mely 1911. évi ja n u á r  1-től érvényes, az 
állatvédelem ügye a következőképpen sz e re p e l : XI. fő 
osztály. F őnök :  Tervey Imre min, tanácsos .  Helyettese 
az  1. ügyosztályra nézve:  Molnár István min. tanácsos,  
a 2. és 3. ügyosztályra nézve :  Landgráf János min. 
osztálytanácsos. Bennünket érdekel a 3. ü g y o sz tá ly : 
K isebb gazdasági ágak. A magyar omithologiai központ 
ügyei. Az állatvédelemmel kapcsolatos ügyek. Hasznos

madarak nemzetközi és hazai védelme. A se lyem tenyész
tés és méhészet fejlesztése. A szekszárdi selyemtenyész
tési felügyelőség ügyei. A szederfatenyésztés ügyei. A 
gödöllői m éhészeti g az daság  és egyéb méhészeti szak
isko lák  ügyei. O sztá lyveze tő :■ Lipthay Béla min. taná 
csos. Személyzet: gr. Nyáry István, min. titkár. Krene
dics Ferenc, min. segédtitkár. Szolgálattételre b eo sz tv a : 
Kovács Antal méhészeti felügyelő. D om by  József m é
hészeti segéd. A XI. főosztály is Kazy József államtit
kár fölülvizsgálata alá tartozik, akit az említett főosztály 
ügykörére nézve dr. Bartóky József államtitkár helyettesit.

Német madárvédő gyűlés. A ném etországi neve
sebb  m adárvédő  egyesületek elhatározták, hogy Allge
meiner deu tscher Vogelschutztag elnevezés mellett, az 
összes érdekelteket időszakonként egybehívják. Az első 
nagygyűlés a folyó évben junius hó elején, az 5-ik 
nemzetközi ornithológiai kongresszus alkalmával C har 
lo t tenburgban  fogna megtartatni. Ennek a gyűlésnek  
ügyeit az lnternationaler Frauenverein  für Vogelschutz 
vezeti. , —y i—

Országos Állatvédő Egyesületi uj tagok. Uj tagokul 
beléptek 1910. IV-ik n egyedében :  Kelemen Juliska, 
Szolnok; Aggházy Károlyné Budapest ,  I. kerület, 
Lovas-ut 11 — 12.; G utte rm uth  János B udapest ,  VII., 
Baross-tér 13.; Bozó Géza gyógyszerész Budapest ,  
I., Alkotás-utca 24 . ;  W iesinger Manó könyvnyom datu 
lajdonos, B udapes t  IV., Ferenc J. rakpart 6 — 7., Sugár 
Andor droguista , B udapest  VII., Thököly-u t 7., Sugár 
Andorné B udapes t  VII., T hököly-u t  7., Süss Nándorné, 
gyáros neje, B udapest  I., Csörsz-u. 39., Buthy Győző 
B udapest  VII., B eth len-u .  6 ,  Juhász  M ariska Budapest ,  
VII., István-ut 49., Hajek Ferencz Budapest IX., Bok
réta-u. 12.

A z  Országos Ifjúsági Madárvédő Ligába decem ber 
h ó b a n  be lép tek :  P ongor  László áll. isk. ig. (Técső) 
által 192 tag, Illés József tanító  (Bánréve) által 50 tag, 
D ávid  Béla (Arad) által 30 tag, Krénn Ede áll. tanító 
(Felsőmuzslya) által 50 tag, Fonyó András áll. tanító 
(Felsőmuzslya) által 50 tag, Farkas János  áll. tanító 
(Rábakecskéd) által 56 tag, összesen 428 tag.

KÜLÖNFÉLÉK.
A  német rendőrség állatvédő szabályok alkotására 

nem illetékes. A D eutsche T ierschutz-Zeitung  szerint 
egy községben, melyet a lap meg nem nevez, egy 
rendőri szabályzat állott érvényben, melynek érte lm é
ben kutyákat tehervonásra  használni csak rendőri e n 
gedelem m el szabad  és ez esetben is a teher nem h a 
ladhatja  meg a 75 kg.-o t.  E szabály ellen S. vétett és 
pénzb írságban  lett e lmarasztalva. F e lebbezésében  ta 
g ad ásb a  vette a  rendőri szabályzat érvényes voltát.  A 
felsőbb b íróság  (Kammergericht)  feloldotta az I. b író 
sági ítéletet és érvénytelennek m ondo t ta  a rendőri sza
bályzatot,  mert szerinte a rendőrségnek  csak az a fel
ada ta  rendőri törvény értelmében, hogy az egyének 
vagy a személyek élete és egészsége, azoknak és tu 
lajdonuknak biztonsága, a  rend, a közlekedés b iz ton 
ság  és könnyűsége felett őrködjék. Az állatvédelem nem
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tartozik a rendőrség  rendeleti jogkörébe. (Erre a m in 
denesetre  különös döntésre nézve ta rtózkodunk b í r á la 
tot m ondani.  O lvasóink között b izonyára kevesen lesz
nek, akik a K am m ergericht nézetét vallják.) —y i— 

Magas ár egy fajkutyáért. Egy D oberm ann  P in 
scher,  mely K rum bholz wickerstedti lakos tulajdonát 
képezte  és 37 elsőrendű k itüntetést nyert, nem rég  1000 
márkáért (1178 korona) e lada tolt  G rieshaber  vasúti 
tisztviselőnek Berlin mellett. A m agyar  közönség, mely
nek a gazdák  oly nagy részét képezik, m ár  régóta is 
meri a fajállatok nevelésének roppan t előnyeit és 
aszerint intézik dolgaikat .  Csak  kutyakedvelőink köré
ben nem tud  m ég  a helyes irány életre ébredni,  ped ig  
ebből is igen szép és sokakra  nézve nyereséges for
galom  keletkezhetnék. — d— 

Mintaszerű bérkocsi-szabályzat. Ilyen szabályzattal 
D arm s ta d t  város d icsekedhetik . A lovak erőteljesek, 
jól tápláltak, feltűnő vagy há trányos hibáktól m entesek 
és jól k itanitottak legyenek. A ló csak  rendőri enge 
dély és  fölülvizsgálat a lapján állítható szolgálatba. A 
szerszám  a lóra illő és mindig  tisztán tartott legyen. 
A feszitő-kantár és a szemellenző használata  csak ki
vételes esetekben  külön rendőri engedély alapján lehet
séges. A szúnyogok és legyek já rásának  időszakában  
a  lovak fülei m egvédendők és ál ló-helyben takarókat  
kell alkalmazni. U gyancsak  takarókkal lá tandók el a 
lovak hideg vagy nedves időben. — d— 

Kutya színházi függöny előtt. H aágában  a múlt hó 
n a p b a n  a párisi opera  vendégszerepeit.  Az utolsó elő
adás  alkalm ára Dister tenoristát tisztelői többek  között 
egy boxer kutyával lepték meg. A m űvész, aki több  
m int harm inc koszorút, virágbokrétát és ér téktárgyakat

kapott,  a rég  óhajto tt  boxer ku tyának  annyira  m eg
örült, hogy virággal és ér téktárgyakkal mit sem törődve, 
a  közönség tapsv ihara i  között kétszer jelent m eg a 
függöny előtt, m indannyiszor  a boxer kíséretében, m ely  
egyike a legnem esebb  vérű ped ig ree-s  állatoknak.

— d  —

A z utcán közbelépő állatvédők kellemetlenségei n a p
nap  után megfigyelhetők. Ügybarátaink szám talanszor 
tapasz ta lták ,  hogy az, aki a lókinzó kocsist vagy fuva
rost  du rvasága  miatt megszólítja, ugyancsak durva szi
da lm akban  részesül. Ritka dolog azo n b an  és szeren 
csére nálunk  el sem  képzelhető, hogy rendőrök, akik 
az állatk ínzásnak véletlenül szintén tanúi,  a t i ltakozó 
állatvédő ellenében foglalnak állást. P ár isban  múlt év
ben  M me Clozier, a párisi á l latvédő egyesüle t tagja, 
erélyesen rendreu tas i to tt  egy lókinzó kocsist és a ke
letkezett szóváltásnak  az l t t t  a vége, hogy Clozier asz 
szonyt két rendőr a rendőrségre  kisérte. Az ügy csak 
nem régiben  dőlt el véglegesen a tizedik kerületi b ü n 
tető törvényszéknél.  Clozier asszony védője gyanán t 
U rba in  G ohier,  a „M atin" cimü előkelő lap h irneves  
m unka tá rsa  szerepelt. Erélyes és tüzes e lőadásában  ki
fejtette, hogy az állaikinzás m egakadályozását célzó 
törvény végrehajtva  egyáltalában nem  volna, ha a z  
ál latvédő egyesület tagjainak közbelépése azt nem p ó 
tolná némileg. Meggyőző érveinek sikerült,  dacára a ké t  
rendőr  terhelő  vallom ásainak, kedvező Ítéletet kieszkö
zölni, am enny iben  Clozier asszonyt 1, azaz egy frank 
birságra  ítélték. —y i—

Szerkeszti MONOSTORI KÁROLY kir. tanácsos, 
főiskola i nyugd. ta n á r ,  egyesületi főtitkár, felelős szerkesztő .

T A R T A L O M : Az uj év küszöbén. — A földmivelésügyi
------------------------- 1 miniszter intézkedése a veszettség ellen. —
A rivális. — Hol az állatvédő-egyesület? — A magyar ló-azilum 
kérdése. — Egyesületi és szövetségi hirek: Az Országos Állat
védő-Egyesület választmánya és a Magyarországi Állatvédő-Egye
sületek Szövetségének végrehajtó bizottsága. — A Soproni 
állatvédő egyesület. — A Szentgotthárd és vidéke állatvédő 
egyesület. — Szemle: Távlovaglás. — A bukaresti állatvédő 
egyesület. — Gazdátlan kutyák Londonban. — Állatok világa: 
Téli álmot alvó madarak. — A beszélő kutya. — A varjak értel
misége. — Irodalom: Mit ak ir  az országos állatvédő egyesület?

Madárvédelem: A mesterséges fészekoduk szüksége. — A ka
rácsonyfa mint madáretető készülék. — Madárvédelem Bajor
országban. — Állatvédelem általában: Kutyát ki tartson ? — A 
macska védelme. — Hírek: A földmivelésügyi minisztérium ügy
es személybeosztása. — Német madárvédö gyűlés. — Országos 
Állatvédő Egyesületi uj tagok. — Az Országos Ifjúsági Madár
védő Liga. — Különfélék: A német rendőrség állatvédő szabályok 
alkotására nem illetékes. — Magas ár egy fajkutyáért. — Minta
szerű bérkocsi-szabályzat. — Kutya színházi függöny előtt. — Az 

utcán közbelépő állat védők kellemetlenségei.

A!z okszerű madárvédelem eszközei. Irta: Chernel 
István, a Kőszegi Állatvédő Egyesület elnöke. Ára 

30 fillér. igj

Az ember és a kutya. Védekezés a veszettség  ellen. 
I r ta :  K. Nagy Sándor,  pestvidéki kir. törvényszéki 

biró. Ára 30 fillér.
jy i  agyarország madárvédelmének története, fej

lődése és jelenlegi állapota. I r ta :  dr. Kukuljevic 
József, m. k. állatorvos. 27 ábrával,  3 grafikai táblával. 
Ára 1 korona.

Az Országos Állatvédő Egyesület
helyiségében 

(B udapest  IX., E rnő -u tca  11— 13) kapha tók  :

Az Országos Állatvédő Egyesület huszonöt évi 
működése és az állatvédelmi törekvések  M agyar

o rszágban .  I r ta :  M áday Izidor. Ára 1 korona.

r \ i e  fünfundzwanzigjahrige Tátigkeit des Landes
Tierschutzvereines und die T ie rschu tzbew egung  

in U ngarn .  Von Is idor  von Máday. Ára 1 korona. EJ

W ogelschutz-Bestrebungen in Ungarn. O rganisie-
* rung  dér  gesellschaftlichen Mitarbeit. Von Isidor 

von M áday. Ára 2 korona.

Jó k a i"  könyvnyomdái műintézet, Budapest VII., Thököly-ut 28. (Garay-bazár.)
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Á L L A T V É D E L E M
Az Országos Állatvédő Egye
sület tagjai és a Magyarországi 
Állatvédő Egyesületek Szövet
ségéhez csatlakozott egyesüle
tek tagjai külön előfizetés nélkül, 
:::::: tagdijuk fejében kapják ::::::

AZ „ORSZÁGOS ÁLLATVÉDŐ EGYESÜLET" ÉS A „MAGYARORSZÁGI 

=  ÁLLATVÉDŐ EGYESÜLETEK SZÖVETSÉGÉINEK KÖZLÖNYE =
BUDAPEST 1*., ERNŐ-UTCA  11— 13. SZ. TELEFON 8 5 - 1 2

Ezen lap közleményeinek után
nyomását nemcsak s z i v e s e p  
megengedjük, hanem tisztelettel

Megjelenik egyszer havonként 

Előfizetési ára 1 évre 2 korona

Embergyűlölő-e, aki az állatot szereti?

E lap hasábja in  megjelent nehány  cikkemben annak  
bebizonyításán fáradoztam, hogy az em beri tökélyesbü
lés a szeretetnek az állatokra való kiterjesztése nélkül 
nem teljes, hogy csak az érez igazán emberileg, aki 
minden érző lénynyel együtt érez, s kezem be véve a 
„Pesti Napló" 1911. évi január  hó 7-én megjelent számát, 
nagy meglepetéssel olvasom, hogy egy „különös em ber" ,  
egy „embergyülölő" háromszázezer koronát érő minden 
vagyonát tizenkét igáslovára hagyta olyképen, hogyha 
azok idővel elpusztulnának, á llítsanak a jászol elé más 
fáradt lovakat.

A továbbiakban  az említett cikk írója, aki az állat
védelem eszméjét Beyerlein „T akarodó“-jában  szereplő 
öreg  őrm ester  azon kifakadásából merítette, hogy hálá
sabb  dolog érzelmeinket egy lóra pazarolni, mint a 
világ leggyönyörűbb asszonyára, a végrendelkezőről 
többek  közt azt mondja, hogy akiben nem tud  gyöke 
ret verni az emberszeretet,  abban  dehogy is ébred fel 
az állat iránt való vonzódás, hogy a maga kis g az d a 
sága az ő egész világa s ebben  a világban a legtöké
letesebbnek látszó élő lény az igásló, mert azt látja 
naphosszat.

Az állatvédelem kérdését emigy tárgyalja  a cikk
í r ó j a :

„M agányosan élő em berekből gyakran kitör a vágy, 
hogy élőlényt lássanak m aguk körül. Az egyik kutyát,  
a m ásik  kanári m adarat tart a háznál, azokkal foglala
toskodik, hogy néha valamiben a saját em beri mivol
tának  megnyilvánulását lássa. A lónak, a tizenkét igás
lónak ily szerep jutott a földes ur életében. Együtt volt 
velük, tehát azokat szerette meg s nem az embereket. 
Kell valamit szeretnünk és sokszor egészen mellékes, 
hogy ez a valami em ber-e  vagy házi állat. A szeretet 
él s keres valamit,  ami köré fonódhassék. Véletlen, 
hogy tizenkét igásló került a földesur útjába. T izenkét 
kom ondor  ugyanígy járt volna s ha nem akadt volna 
más, egy szürke veréb is jó eszköznek bizonyult volna 
arra ,  hogy a földesur em beri erényeket gyakoroljon 
rajta s azt tartsa  maga mellett állandó bizonyságnak, 
hogy tőle, a földes urtól szép cselekedetek is telnek".

S ily élcelődés és csak a felületes olvasónak tet
szetős szellemeskedés vonul végig az egész cikken. Mi 
állatvédők, az állatvédelem magyar terjesztői pedig 
elképedve kérdezzük: „hát igy hódit az állatvédelem

m agasztos eszméje h a z án k b a n ?  Ezért fáradozunk s 
á ldozunk  annyi időt s pénzt az állatvédelem terjesztése 
körül,  hogy végül egy tekintélyes fővárosi napilap  akként 
tá jékoztassa a közvéleményt, hogy az állat iránti szeretet 
csak különcködés, mely néha m agányosan  élő em be
rekből k i tö r?

E szerint tehát az állatvédelem mint egy oly 
m agasabb  eszme, mint a „világbéke" nem létezik, vagy 
ha létezik, úgy csak egy-két áb rándozónak  hóbortjaként 
létezik. Eszerint ha valakinek nincs az em berek közt 
kit szeretni, csak  akkor s csakis akkor érzi szükségét 
annak, hogy egy házi állatot szeressen. Vagyis csak 
„az egész em beri nem kitagadása" révén jut némelyik 
az állatszeretethez.

Ha ez okoskodás  megáll, akkor h iába való fáradt
ság  az állatvédelem eszméjét az em berszerete tre  való 
hivatkozással pártolni s terjeszteni. Pedig, ha jól tudom, 
ép az állatvédelem a legjobb talajra talál egy jó szívben 
s az állatok iránti gyengéd érzéssel a keményebb, zordabb  
lelkületü egyénekben az em bertársai iránt is melegebb 
érzést ébreszt. Avagy nem küzdünk állandóan a műve
letlen, du rv a  lelkületüek állatkínzásai ellen, amelyet 
em berte lenségnek  bélyegzünk. S ezt tudva  már a gyer
meki lélekbe kívánjuk beleoltani az állat iránti szerete
tet. Nyilvánvaló tehát, hogy merő félreértés az állat 
iránti vonzalmat mint embergyülöletből fakadt különc
ködést oda  állítani.

Ami m agát az „embergyülölő" végrendeletét illeti, 
azt ehelyütt mint jogász részletesen méltatni nem kívánom, 
m indazonálta l az általam kifejtett fenti szem pontokat 
szem előtt tartva, mint állatvédő a legnagyobb t isz te 
lettel kell m eghajolnom előtte, mert abban  egy az állatok 
sorsa  iránt végtelenül melegen érző emberi sziv meg
nyilvánulását látom.

Dr. Jellinek Ede.

K. Nagy Sándornak a veszettség ellen irt köny

vét a belügyminiszter ajánlja.

A belügym iniszter ur 97612/1910. B. M. számú 
körrendelete „Az em ber  és kutya" cimü könyv a ján 
lása tárgyában.

Valamennyi vármegyei és városi törvényhatóságnak. 
(Fiume kivételével.) K. Nagy S ándor  pest vidéki kir. tör 
vényszéki biró, „Az em ber  és a  kutya" cimü könyvében


