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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 60/2013.
(IL. 27.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet! egy egész csaladot érinté rendéri intézke-
dést vizsgalt eljarasa soran, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a rend-
ori fellépés szamos eleme stilyos alapjogsértést okozott a panaszosoknak. A Testiilet
a rendori intézkedés kdvetkezményeit négy csaladtagra kiterjedden vizsgalta, akik
beadvanyukat jogi képvisel6jiikon keresztiil terjesztették eld. A cikk I. részében a
panaszbeadvany ismertetése olvashato.

A panaszban eléadottak szerint az intézkedés napjan, hajnali 4 6ra kdrnyékén
rendordk jelentek meg a csalad otthonanal abbdl a célbol, hogy az 1. rendii pa-
naszost eldallitsak. Az 1. rendli panaszos ellen gyamhatosagi eljaras megzavarasa
miatt eljaras volt folyamatban, a férfi pedig az elmult targyalason betegsége miatt
nem jelent meg — orvosi igazolasat azonban elmulasztotta a birésag részére eljuttat-
ni. Noha a beadvany szerint a rendérok eld kivantak allitani az 1. rend{i panaszost,
valdjaban az intézkedés célja az volt, hogy 6t a soron kdvetkezo targyalasra elove-
zessék. A rendOrok a tarsashaz kaputelefonjan felcsengettek a lakasba, és kozolték
az I. rendi panaszos szintén az ingatlanban €16 édesapjaval, a I1. rendii panaszossal,
hogy idézést hoztak a birosagtol. A lakas ajtajat a II. rendli panaszos nyitotta ki a
rend6roknek, akik az I. rendii panaszos holléte feldl érdeklddtek. A II. rendii pana-
szos tajékoztatta a renddroket, hogy fia otthon tartdézkodik, de tobb éve tartd sulyos
cukorbetegsége miatt rosszul van, igy felajanlotta, hogy 6 majd atveszi az idézést.
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Ekkor a rendérok hangosan kiabalva kozolték, hogy nem idézést hoztak, hanem a
férfit el6 kell allitani vadlottként, kiskoru veszélyeztetése miatt.

A zajra felébredt ¢és kijott a I11. rendl panaszos (az I. rendl panaszos édesanyja),
és bement a masik szobaba felkelteni a fiat. Hamarosan visszatért, és ismételten
a rendOrok tudomasara hozta, hogy az I. rendli panaszos rosszul van. A rendérok
ezt nem hitték el, félrelokték a II. rendii panaszost, betortettek az elészobaba, és
hangosan kijelentették, hogy majd 6k kihozzak a férfit. Mindekozben a III. rendli
panaszos bement a konyhaba cukros vizet késziteni fianak, azonban a rendorok ek-
kor mar az I. rendli panaszos szobdjanak bejarata el¢ alltak, és nem engedték, hogy
a III. rendl panaszos a vizet bevigye neki. A rendorok azt tivoltotték, hogy ,,itt az
lesz, amit 6k akarnak”. A II. rendii panaszos ekkor tarcsazta az ligyeletet és kozolte,
hogy fia cukorbeteg, rosszul van, ezért azonnal j6jjenek. Amikor a rendér meghal-
lotta, mit csinal, odalépett hozza, majd a bakancsaval rataposott meztelen jobb laba
ujjaira, ellokte, lenyomta a telefont, és raorditott, hogy ,,itt maga nem telefonal!”.

A csaladtagok eldadtak, hogy ezt kovetoen tovabbi harom orditozo6 rendoér jelent
meg, ¢és filmbe ill6 ,,kommandds tamadast” hajtottak végre veliik szemben. A rend-
6rok a IV. rendl panaszost, az I. rendii panaszos rémiilten sir6 gyermekét kitépték
a nagyszilok karjai koziil. A II. rendii panaszos szinte konyorgott a rendéroknek,
hogy mig az ligyelet nem érkezik ki, ne vigyék el az I. rend{i panaszost, vagy leg-
alabb itassak meg cukros vizzel. Minderre a renddrdk a II. rendl panaszost kitusz-
koltak a konyhaba, majd az I. rendli panaszos elvitele utan kicipelték a folyosora,
leteperték a foldre és megbilincselték. A I1. rendili panaszos szeretett volna vizet
inni, de megakadalyoztak ebben, végiil a bilincselést kdvetden a folyoson kint levo
szomszéd itatta meg.

A III. rend{i panaszos hasonloképpen konyorgott a rendéroknek, hogy addig ne
vigy¢k el fiat, ameddig nem itattdk meg cukros vizzel, de a rendérok ezt nem en-
gedték. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint egy magasabb rendér a IIl. rendi
panaszos felé lenditette a kezét, de egy alacsonyabb rendér megakadalyozta abban,
hogy megiisse. A I11. rend{i panaszos meg is kérdezte a rendért, hogy ,,mi van fiatal-
ur, meg akar 1itni?”. Ezt kdvetden a I11. rendli panaszost tobbszor félrelokték, majd a
korlatnak taszitottak. Egy alkalommal csak a szomszéd tudta megakadalyozni, hogy
az 1dGs asszony feje a 16késtdl ne csapodjék a kdzelben 1évo targyaknak.

A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés foganatositasaval a rend6rok nem
vartak meg az lgyelet kiérkezését, hanem a szinte magatehetetlen 1. rend(i pana-
szost megbilincselve kivonszoltak a lakasbol. A panaszosok kiilon sérelmezik, hogy
mindez a gyermek szeme lattara tortént, aki nagyon megijedt és folyamatosan sirt. A
hangzavarra €s a rendorok kiabalasara a szomszédok is kijottek, és egyikiik meg is
kérte a rendért, hadd vigye at a gyermeket magéhoz, hogy ne lassa, mit csinalnak az
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apjaval. A renddrok ezt nem tették lehetdve, sot, nyomdafestéket nem tiiré moédon
kiabaltak a szomszéddal.

Az 1. rendili panaszost vékony pizsamaban, a téli id6jaras dacara mezitlab vitték
el, egy piros gépjarmube 16kték, ahol veséjét és arcat hosszasan litlegelték. A férfi
pizsamaja tiszta vér lett, végig orditottak vele, ,,cigany gyerekverd biindzének” ti-
tulaltak, és mindsithetetlen hangon beszéltek vele. Az 1. rendii panaszos a kapitany-
sdgon kérte, hadd mehessen ki a mosddba, de a rendérok nem engedték meg neki.
A panaszost cellaba zartak, és az ablakat is kinyitottak, hogy minél jobban fazzon
pizsamajaban. Egy testes renddr tobbszor is bejott hozza, és verbalisan inzultalta.
A cellaban torténtek kdvetkezményeként az I. rendl panaszost rosszullét fogta el,
feje vérzett, és fajt mindene. Ezt kdvetden, mivel a rend6érok lattak rendkiviil rossz
allapotat, bevittek az iigyeletre, de az ligyeletes orvos a sériilések stlyossaga miatt
megtagadta ellatasat, és azt javasolta a rendéroknek, hogy inkabb vigyék a férfit az
SZTK-ba.

Az 1. rendli panaszost ekkor visszavitték a renddérségre, ahol 6 vizet szeretett
volna inni, de kérését a rendérdk mindannyiszor elutasitottak, rdadasul igen sér-
td hangnemben. Késébb mas rendérdk jottek — tobbek kozott egy magasabb ran-
gu tiszt is —, akik kedvesen viselkedtek a panaszossal, majd bilincsben, tovabbra
is Osszevérezett, vékony pizsamajaban bevitték az SZTK-ba. A vizsgalat kozben
a rendorok tajékoztattak a foorvost, hogy a férfit targyalasra kell elévezetniiik, és
annak befejeztével majd visszahozzdk. A féorvos a panaszos allapotat és sériiléseit
latva elutasitotta ezt a lehetdséget, és kdzolte a birdsagi parancsra hivatkozo rend-
orokkel, hogy amig a vizsgalatok be nem fejezddnek, és 6 nem ad engedélyt, az 1.
rendl panaszost nem viszik sehova. A vizsgalatok végeztével a panaszosrol levették
a bilincset, és a II. rendii panaszos hazaszallitotta.

A II. rendii panaszost fidhoz hasonloan elvitték a rendérkapitanysagra, ahol oda-
érve latta a bejarati ajtotol a celldig huzoédod vérnyomokat, valamint fidt véresen. A
II. rendii panaszost ligyvédjével nem engedték beszélni, annak ellenére, hogy a jogi
képviseld is megjelent a renddrségen. A 1I. rendli panaszos vizet kért a rendoroktol,
mire egyikiik egy teli flakon asvanyvizet kezdett razogatni eldtte, majd beleivott,
mosolygott, és a szarmazasukra utald sérté megjegyzéssel illette a I1. rendli pana-
szost ¢és annak csaladjat.

Mivel a II. rendii panaszos is rosszul volt, elvitték az tigyeletre, ahol ismét lathat-
ta fiat. Késobb jott egy renddrtiszt, aki tisztességesen beszElt vele, megszondaztatta,
¢és kozolte, hogy 9 orakor elengedik. A II. rendli panaszost 9 ora tajékan kitették a
rendorség elé mezitlab, az intézkedés kdzben szétszakadt ingben. A férfi 20 percen
keresztiil varakozott a hidegben, mig érte nem jottek — mellette mindvégig két rend-
Or cigarettazott, de nem engedték be a renddrség épiiletébe.
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Az eljaras eredményeképpen az I. rendii panaszos sulyos sériiléseket szenvedett.
Oldalan az ttésektol, és a kapitanysagon elszenvedett rigasoktol zizodasok kelet-
keztek, tobb mint két hétig véres volt a vizelete, fején titéstdl szarmazd sebek, z1z6-
dasok alakultak ki, valamint szajaban a lagyrészek sériiltek, amelyek kapcsan orvos
allapitotta meg, hogy azokat kizarolag {ités okozhatta. A férfi orrcsontja elmozdult,
melyet miitéti uton kellett helyrehozni. A II. rendii panaszos laban és karjan sérii-
léseket szenvedett, a III. rendii panaszoson zizddasnyomok latszottak, szemérem-
csontja pedig eltorott.

A panaszbeadvany hangsulyozta azt a megalaztatast, melynek az intézked6 rend-
Orok a csaladot kitették. Az intézkedés a szomszédok szeme elott zajlott, az 1. és I1.
rend(i panaszosokat a varos kdzpontjaban 1évé kérhazban megbilincselve tartottak,
amely — mivel kisvarosrol van sz6 — szintén nem keltett j6 benyomast a beadvany
eléterjesztoirdl.

A jogi képviseld megjegyezte, hogy a hajnali 6rakban maga is jelen volt a rend-
Orségen, ahol megdobbenve tapasztalta, hogy ligyfelével nem engedték szot valtani.
A jogi képviseld beszamolt réla, hogy az 1. rendli panaszos ,,elrettentd moédon” né-
zett ki, pizsamaja és arca véres volt, sériilései szemmel lathatok voltak, és hozzatet-
te: ,.ilyet csak filmeken lat egy atlagember”.

A panasz mellékleteként a Testlilethez szamos orvosi dokumentum is érkezett, a
panaszosok tovabba a Testiilet tudomasara hoztak szomszédaik elérhetdségeit, akik
az intézkedésnek mindvégig szemtanui voltak.

I1.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.-ben’ megszabott hataridé® betar-
tasaval terjesztették-e el beadvanyukat. Mivel a kifogésolt intézkedés és a panasz
eléterjesztése kozott tobb, mint 8 nap telt el, a Testiilet igazolasi kérelem benyuj-
tasara hivta fel a panaszosokat, akik eldadtak, hogy a velilk szemben foganatosi-
tott intézkedések soran a rendérség nem adott tajékoztatast a rendelkezésiikre alld
jogorvoslati lehetdségekrol, valamint arrél, hogy milyen hataridon beliil lehet a
Testiilethez fordulni. Ezen tilmenden az 1. rendii panaszos azt is kijelentette, hogy

2 A Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.).

3 Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott 8
napon beliil lehet eldterjeszteni. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Testiilet eljarasat az intéz-
kedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve folytatta le.
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a jegyzOkonyvet azért nem ismerhette meg, mivel annak elolvasasara sériilései és
allapota miatt nem volt mddja. Az érintett rendrkapitanysag ugy nyilatkozott, hogy
a panaszosok kifejezetten megtagadtak a résziikre kiadott dokumentumok alairasat,
pedig az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolashoz a kapitanysag kiilon jogor-
voslati tajékoztatot is csatolt. Tekintettel arra, hogy a panaszosok és a renddrség
allitasa egymassal teljes ellentétben allt, az alairas megtagadasat pedig hatosagi tanti
alairasa nem bizonyitotta az iratokon, a Testiilet a tényallas tisztazdsanak nehézsé-
geit nem értékelte a panaszosok terhére, és a panaszbeadvany érdemi vizsgalata
mellett dontott.

A Testiiletnek a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalnia
kellett. Az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése* értelmében a Testliletnek sajat hataskore
hianyat kellett megallapitania azzal kapcsolatban, hogy a védét nem engedték tigy-
feleivel beszélni a renddrkapitanysagon, mivel a védelem jogat a Be.’ targyalja, nem
pedig az Rtv.°

Allasfoglalasaban a Testiilet a négy panaszos sérelmeit kiilon pontokban vizs-
galta, és a renddrkapitanysagrol beszerzett iratokon kiviil a szomszédok — a Testiilet
felhivasara irasban megtett — nyilatkozataira, valamint az egészségiigyi dokumen-
taciora is tdmaszkodott.

A varosi birosag intézkedés napjara szolo eldvezetési parancsanak birtokdban a
Testiilet megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokdban foganatositottak a rend-
6rok az 1. rendii panaszos eldvezetését. Az Rtv. 34. § (1) bekezdése’ alapjan jogsze-
riien vezethették eld a rendérok a panaszost, igy személyes szabadsaghoz valo jogat
az intézkedés a jogalap tekintetében nem sértette. Az elévezetés foganatositasanak
modjaval kapcsolatban azonban a Testiilet szamos aggalyos momentumra hivta fel
a figyelmet allasfoglalasaban.

4 Az Rtv. — az intézkedés idején hatalyos — 92. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az,
»akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intéz-
kedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa alapveto jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselek-
voképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett
torvényes képviselje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

51998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.).

¢ Ezen sérelem tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetéségeket.

7 Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az elévezetést elrendeld hata-
rozatban vagy végzésben megjeldlt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az elévezetett
személyt a renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idotartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az el6-
vezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds. [(3)].
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A Testiilet vizsgalta, mi indokolta az el6vezetés hajnali 4 6ras kezdd idépontjat.
A kapitanysagvezeto ezzel kapcsolatban adott tajékoztatasa szerint altalanos tapasz-
talat, hogy délel6ttre kért eldvezetés esetében az intézkedés korai foganatositasa a
leghatékonyabban miikod6 gyakorlati protokoll. Mivel az Rtv. az intézkedések szo-
kasos idOpontjara nézve nem tartalmaz rendelkezést, a Testiilet a Be. 162. §-at hivta
segitségiil, melynek értelmében az eldvezetést altaldban a napnak a hatodik és hu-
szonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani. Figyelembe véve, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem kogens jellegii, tehat nem teszi kotelezové, hogy az elévezetéseket
mindenképpen a megadott iddszakban foganatositsak, a Testiilet vizsgalta, volt-e
olyan koriilmény, amely indokolta az eltérést a jogszabaly ajanlasatol. A panaszost
reggel 9 orara idézték, tehat a renddrok 5 teljes oraval a targyalas id6pontja eldtt
kezdték meg intézkedésiiket. Tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysag semmilyen
nyomos indokkal nem tamasztotta ala a korai idopont feltétlen sziikségességét, és a
panaszos otthona mind a rendérkapitanysag, mind a biroésag éptiletétol csupan né-
hany perc tavolsagra helyezkedett el, a Testiilet megallapitotta az 1. rendl panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. Tekintettel arra, hogy az intézkedés
hajnali idépontja valamennyi csaladtagra nézve kellemetlen kdvetkezményekkel
jart, a Testiilet megallapitotta, hogy az I. rend(i panaszost ért sérelem kdzvetetten a
IL, III. és IV. rendl panaszosra is kiterjedst.

A beadvany szerint az eldvezetés kezdetén a rendérok a lakasba anélkiil, hogy
bebocsatast nyertek volna, ,,betortettek”. Mivel az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése® ki-
fejezetten felhatalmazza a rendérséget, hogy az eldvezetés végrehajtasa érdekében
az érintett maganlakasba akar bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is belépjen,
a Testiilet megallapitotta, hogy az I. rendii panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez
vald alapvetd joga nem sériilt.

A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint a rend6rok nem tették
lehetdvé, hogy az ligyeletet megvarja, valamint, hogy az édesanyja altal szamara
készitett cukros vizet megigya. Az intézkedd rendérok elmondasa szerint senki sem
szamolt be arrol, hogy az elévezetendd I. rendli panaszosnak egészségiigyi problé-
mai lennének, és a helyszinen a rendérok sem tapasztaltak erre utald kériilményeket
—1igy nem ¢életszerli az sem, hogy a cukros viz megivasat barki is megtiltotta volna.
A renddrok altalanossagban azt is cafoltak, hogy az ligyeletet barki is értesitette
volna, vagy barmilyen egészségiligyi probléma egyaltalan felmeriilt volna a helyszi-
nen. Mivel a szomszédok elkiilonitetten eldterjesztett, igen részletes tantivallomasai
a panaszosok allitasait timasztottak ala a rendérokével szemben, az iigyelet pedig

8 A maganlakasban torténd intézkedés szabalyai kapcsan az Rtv. 39. § (1) bekezdése rogziti, hogy
,,a rendOr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat
be”, kivéve — egyéb esetek mellett — az eldvezetés végrehajtasa érdekében.
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a rendérok (és az I. rendi panaszos) tavozasat kovetoen kiérkezett a helyszinre, a
Testiilet a panaszosok eldadasanak adott hitelt. A Testiilet nem kivant az I. rendii
panaszos egészségi allapotat érintd orvosi szakkérdésben allast foglalni, ugyanak-
kor leszogezte, hogy a panaszos egészségiigyi allapotanak megitélése a rendérok
feladatkorébe sem tartozott. A tanuvallomasok szerint egészségligyi probléma nyil-
vanvaloan felmeriilt a helyszinen, az orvosi ligyeletet pedig értesitették — a Testiilet
allaspontja szerint ezt kdvetden pedig akdr tapasztaltdk a rend6rdk a panaszoson
rosszullétének tiineteit, akar nem, az egyetlen elfogadhatd, és az Rtv. 2. §-aval®
Osszhangban all6 magatartas az lett volna, ha lehetové teszik az I. rendl panaszos
szamara, hogy cukros vizét megigya és a helyszinen megvarhassa az orvosi tigyelet
kiérkezését.

A renddrkapitanysag munkatarsai egyaltalan nem cafoltak azt a kortilményt,
hogy az I. rendli panaszost pizsamdban, mezitldb vezették el6. A kapitanysag ta-
jékoztatasa szerint a rend6rok a Szolgalati Szabalyzat'® 34. §-aval 6sszhangban az
intézkedés kezdetén kozoltek az intézkedés tényét, majd felszolitottdk az 1. rendil
panaszost, hogy 01t6zzon fel az idojarasnak megfelelden, €s személyes iratait ve-
gye magahoz. A renddOrségi iratok azonban utaltak ra, hogy az I. és II. rendl pana-
szosokkal szemben a rendérkapitanysag vezetdje hivatalos személy elleni erdszak
megalapozott gyantja miatt feljelentéssel is élt, tekintettel arra, hogy tevoleges el-
lenallasukkal 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket okoztak a rendéroknek. A Testiilet
ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a vizsgalt kérdést illetden nem bir jelentdséggel
az a koriilmény, hogy a panaszosok milyen magatartast tantsitottak az intézkedés
soran. A Testiilet nem fogadta el a kapitanysagvezeto indokolasat, miszerint a pana-
szos ellenallasa miatt nem volt mod feloltoztetésére. A Testiilet szerint az intézkedés
decemberi idépontjat tekintve a panaszos egészségét sulyosan veszélyeztette, hogy
az eldvezetés foganatositasakor nem adtak ra cip6t €s az évszaknak megfeleld ruha-
zatot. Tekintetbe véve, hogy az intézkedd rendorok erdsitést hivtak, amelynek meg-
érkezését kovetden dten voltak jelen a panaszosok otthonaban, és azt a koriilményt,
hogy az 1. rendli panaszost az intézkedés kezdetén megbilincselték, a Testiilet ne-
hezen tudta elképzelni, hogy ne lett volna méd a panaszos részére megfeleld ruha-
zatot kihozni az ingatlanbdl. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az
intézkedés foganatositasanak modja az . rendli panaszos testi épséghez valo jogat
sulyosan sértette. A Testiilet a II. rendli panaszosra nézve is iranyadonak tekintette
megallapitasait, és az I. rendii panaszos édesapja testi épséghez valo joganak stlyos
sérelmét is megallapitotta.

A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.”

1 A Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat.
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Az intézkedés hangnemét illetden a szomszédok tantivallomasai sem nyujtottak
megfeleld felvildgositast, ezért a Testiilet nem tudta tisztazni, sériilt-e az I., és II.
rend{i panaszosok emberi méltosaghoz valo joga ezzel Gsszefliggésben. Az eldveze-
tés — a panaszosok szerint — jo hirnevet sért6 jellegét illetéen pedig a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a panaszosok egy tarsashazban élnek, az egyéb-
ként megfeleld jogalappal foganatositott elévezetés sziikségszeri €s elkeriilhetetlen
velejardja volt a renddri jelenlét, igy a csalad jo hirnévhez fizdd6 alapvetd jogat a
rendOrség jogszerlien korlatozta.

A Testiilet a panaszos megbilincselését, valamint a testi kényszer alkalmazasat
az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésére,'! 47. §-ara,'? 48. §-ara,"® valamint a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-ara'* figyelemmel vizsgalta. A csalad szerint az I. rendii panaszos
megbilincselése teljességgel indokolatlanul tértént, mivel a férfi szinte magatehetet-
len allapotban volt, amikor a rend6érok kivitték a lakasbol. A kapitanysagrol érkezett
dokumentumok ennek azonban a lehetd legteljesebb mértékig ellentmondva hosz-
szasan részletezték a panaszos aktiv ellenszegiilésének részleteit. Mivel a szomszé-
dok a lakasban tortént eseményeket illetéen nem tudtak tajékoztatassal szolgalni, a
Testiiletnek olyan bizonyiték, amely a tényallas megnyugtato tisztazasara alkalmas
lett volna, nem allt rendelkezésére, ezért nem juthatott mas kdvetkeztetésre, mint-
hogy az . rendii panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a kényszerito
eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban nem volt megallapithato.

" Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a rendér kényszerit§ eszkozt csak a torvényben meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alé vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

12 A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

13 Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

14 Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben in-
dokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kész-
tethetd,

b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikod6t megtamadja,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) ki onkarositd magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tantisitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit els.”
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A panaszbeadvanyban megfogalmazott legsulyosabb sérelem targyaban a Tes-
tillet a kovetkez6 gondolatmenet alapjan foglalhatott allast. A panaszbeadvany
megfogalmazasabol nyilvanvald volt, hogy a panaszos szerint a rend6rok nem testi
kényszer alkalmazdsa soran terjeszkedtek til a jogszabalyok adta felhatalmazason,
hanem tudatosan és modszeresen bantalmaztak 6t, melynek kovetkeztében sulyos
sériiléseket szenvedett. Vizsgalata soran a Testiilet tdmaszkodott az Emberi Jogok
Europai Birosaganak esetjogara,'’> mely szerint amennyiben egy személy a hatosa-
gok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizo-
nyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul a kotelesség, hogy
val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okara nézve. Ellenkez6 esetben a Birosag
megallapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalazo vagy ember-
telen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sé-
relmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi
felelésségének megallapitasaval). A renddrkapitanysagrol érkezett iratok cafoltak,
hogy a panaszos arcat, illetve ves¢jét a rend6rok iitlegelték volna, azonban utaltak
r4, hogy mivel a panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran is ellenallt, felso-
testének egészével az agyrdl arccal a foldre esett. A jelentések szerint a panaszost
kizarolag azért szallitottak be az orvosi tigyeletre, ,,mivel testi kényszer alkalmazasa
esetén az orvosi vizsgalatok végrehajtasa kotelezd”, a feljelentésben ugyanakkor
ennek némiképpen ellentmondva szerepelt olyan utalas, hogy az 1. rendii panaszos
az intézkedés soran rosszul érezte magat, és fejének hatso részét fajlalta. Osszessé-
gében a renddrségi iratok egyetlen olyan momentumot emlitenek, mely az 1. rendii
panaszoson sériilések keletkezését okozhatta: a panaszos az agyrol arccal a foldre
esett. A rendérkapitanysag azonban nem adott plauzabilis magyarazatot arra nézve,
hogy milyen okbol volt sziikséges, hogy az 1. rendii panaszost tobb szakorvos, ora-
kon keresztiil vizsgalja az tigyeleten, és hogyan hiusithattak meg az orvosi vizsgéla-
tok a birosagi elévezetés foganatositasat.

Az ligy valamennyi koriilményét egybevetve a Testiiletben az a hatarozott meg-
gy6z6dés alakult ki, hogy a rendérkapitanysag allitasai nem felelnek meg a valosag-
nak. A rendorkapitanysag a Testiilet hatarozott kérésére sem volt hajlandé megkiil-
deni az eldvezetés soran az I. rendli panaszos vonatkozasaban keletkezett hianytalan
orvosi dokumentaciot, és nem adott semmilyen magyarazatot arra nézve, hogy mi-
lyen okbdl htizddott 6rakon keresztiil a panaszos vizsgalata. A Testlilet meggy6z6-
dése szerint az intézkedés napjan keletkezett (a panaszos altal megkiildott) orvosi
dokumentécié egyértelmiien tanusitja, hogy a panaszoson a renddrség Orizetében

15 Selmouni kontra Franciaorszag (25803/94. sz. kérelem, 1999. jalius 28.), Ribitsch kontra Auszt-

ria (18896/91. sz. kérelem, 1995. december 4.) és Tomasi kontra Franciaorszag (12850/87. sz. kérelem,
1992. augusztus 27.).
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eltoltott idészak alatt sériilések keletkeztek. A panaszos arcan és ruhazatan talalt
beszaradt vér, és a véres vizelet kétséget kizarolag friss sériilések elszenvedésére
utal, melyek keletkezésére a rendorkapitanysag altal a Testiilet elé tart, testi kény-
szer alkalmazasarél sz616 indokolas nem ad magyarazatot. Allaspontjanak kiala-
kitasakor a Testiilet tekintettel volt a panaszos szomszédjaban lako hazaspar feérfi
tagjanak tantvallomasara is. A férj az 1. rendii panaszos tarsashazi folyoson vald
tartozkodasat tudta figyelemmel kdvetni — el6adésa szerint éppen ezért nem tudott
abban a kérdésben nyilatkozni, hogy a rendérdk bantalmaztak-e az I. rendli pana-
szost a szolgalati gépjarmiiben. Ugyanakkor egyértelmtien allitotta, hogy amikor az
I. rendii panaszost két rendor levitte a lifttel, semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt
lathato rajta, késébb viszont, amikor a kora délutani 6rakban hazatért, arca szemmel
lathatoan fel volt dagadva, szeme bekékiilt, szaja kiviil és beliil egyarant felrepedt,
veséjét és orrat pedig fajlalta. Eladasat felesége megerdsitette. Ertékelte tovabba a
Testiilet a panaszos jogi képviseldjének nyilatkozatat, miszerint maga is latta, hogy
a reggeli 6rdkban, még szabadon bocsatasat megeldzden az I. rendii panaszos ,.el-
rettentd modon” nézett ki, pizsamaja és arca véres volt, sériilései pedig szemmel
lathatok voltak. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos testi épséghez
vald joganak sulyos foku sérelmét.

Bantalmazasan tilmenden a panaszos egy sor egyéb sérelmet is eldadott, ezek
tekintetében azonban a panaszos €s a rendorok allaspontja kozotti szakadék nem
volt mas bizonyitékokkal athidalhat6. A Testiilet az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése!'®
alapjan vizsgalta az I. rendii panaszos fogdai elhelyezésének koriilményeit, illetve a
vele szemben az eldallité helyiségben tanusitott bandsmodot, és vizsgalta tovabba,
hogy a rendorok magatartdsa altaldnossagban sértette-e az egyenld bandsmod ko-
vetelményét, azonban a panaszos emberi méltosaghoz és az eldallitas koriilményei
miatt az abbol levezethetd testi épséghez valod joganak sérelme nem volt megalla-
pithat6. A panaszeljaras soran a Testiilet azzal a figyelemreméltoé koriilménnyel is
szembesiilt, hogy mig a panaszosok beadvanya szerint a rend6rok folyamatosan
roma szarmazasukra tettek utalasokat, a szomszédok ugy nyilatkoztak, hogy tudo-
masuk szerint szomszédaik nem romak.

A 1I. rendl panaszos sérelmeinek vizsgalatat a Testiilet az eléallitas értékelé-
sével kezdte. A rendelkezésre allo iratok szerint az eldallitas indokaul az Rtv. 33.
§-anak (1) a) pontja szolgalt, amely kotelezéen eldirja, hogy a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja, és az illetékes hatosag elé allitsa azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. Az intézkedd renddérok jelentése

16 Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
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szerint a 1. rend{i panaszost hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésén érték tet-
ten, melynek sértettjei a rendérok voltak. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint
az intézkedés soran a II. rendli panaszos megprobalta megakadalyozni, hogy fiat a
rendorok elovezessék. Akadalyozo magatartasa abban nyilvanult meg, hogy el6szor
a bejarati ajtohoz sietve a rendorok utjat allta, majd rajuk tamadott és az egyik jar-
ort felsétestének jobb oldali mellkasi és kulcscsont kdzotti részén gyors, erételjes
mozdulattal ellokte az ajtotol, aki a sziik folyoson kollégajanak csapddott. Mivel
a parancsnoki kivizsgalas részeként az intézkedést foganatositd rendéroket orvosi
vizsgalatnak vetették ala, és a vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert, hogy
mindhdrman 8 napon beliil gyogyuld konnyt sériiléseket (csuklorandulast, horzso-
lasos sériilést) szenvedtek az eldallitas soran, a Testiilet megallapitotta, hogy nem
egyértelmiien megalapozatlanul hivatkoznak a jelentések tettenérésre. Tekintetbe
véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget a mérlegelésre — tehat
az eléallitast mindenképpen foganatositani kell —, a Testiilet megallapitotta, hogy a
II. rendii panaszos elfogasara és eldallitasara jogszertien keriilt sor, ezért személyes
szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

A II. rend(i panaszos azt is allitotta, hogy az egyik rend6r meztelen jobb laba uj-
jaira erével rataposott amikor telefonalni probalt, melyet az érintett renddrkapitany-
sag vezetdje hatarozottan cafolt. A torténteknek szemtantja nem volt. A 1. rendii
panaszost szintén vizsgalta orvos az intézkedés napjan, azonban a latleletben nem
volt utalas arra nézve, hogy a panaszosnak barmilyen sériilése lett volna labujjan a
vizsgalat id6pontjaban. Egy nappal késobb a II. rendii panaszost alaposabb vizsga-
latnak is alavetették a sebészeti ambulancian, ahol a kit6ltott ambulans kezeldlap-
ra ravezették, hogy jobb laban, az I-es ujj végperce megduzzadt és kékesfeketére
szinez6dott. Az orvosi dokumentacié alapjan a Testiilet a sériilés keletkezésének
idépontjara nem tudott kdvetkeztetni. A Testiilet nem latott okot arra, hogy a latle-
let valosagtartalmat kétségbe vonja, jelen esetben ugyanakkor a latlelet mindossze
annyit igazolt, hogy a panaszos labujja a vizsgalat id6pontjaban még véralafutasos
volt — arra nem lehet beldle kdvetkeztetni, hogy a II. rendli panaszos pontosan hany
nappal kordbban, és milyen koriilmények kozott szenvedte el sériilését. A panaszos
szomszédja a sériilés keletkezésének koriilményeit nem latta, és maga is elmondta,
hogy a panaszos labujja hosszii honapokon keresztiil véralafutasos volt, amely a
keletkezés idépontjanak bizonytalansagat tovabb fokozta. Mivel nem lehetett meg-
nyugtatoan tisztazni, hogy a II. rendii panaszos a rendéri intézkedés soran szenved-
te-e el sériilését, ezért testi épséghez vald alapvetd joganak sérelme e tekintetben
nem volt megéallapithato.

A II. rendl panaszossal szemben szintén alkalmaztak testi kényszert a rendérok,
tovabba meg is bilincselték. A panaszbeadvany szerint a II. rendii panaszost annak
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ellenére teperték le a foldre és verték bilincsbe, hogy semmiféle ellenallast nem
tanusitott. A rendérségi dokumentacié szerint a panaszost az Rtv. 48. §-anak b) és
d) pontjai alapjan, tehat tiamadas megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése €r-
dekében bilincselték meg, és az Rtv. 47. §-a alapjan vetették ala testi kényszernek.
Allasfoglalasaban a Testiilet timaszkodott korabban a tettenéréssel kapcsolatban
tett megallapitasaira: mivel az intézkedést foganatositd rendérok igazoltan 8 napon
beliil gyogyuld konnyti sériiléseket szenvedtek az intézkedés soran, és ezek kelet-
kezésére a panaszbeadvany nem ad magyarazatot, a Testiilet gy talalta, hogy a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak indokoltsagat illetden a sériilések megléte a
rendOrség allaspontjat erdsiti. Mindezek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rend-
Orok jogszerlien alkalmaztak kényszeritd eszkozoket a I1. rendii panaszossal szem-
ben, igy emberi méltésaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez vald joga nem
szenvedett sérelmet. Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet kiilonds figyelemmel
volt arra a koriilményre, hogy a II. rendil panaszost kifejezetten hivatalos személy
elleni erészak gyantujaval allitottak eld.

A II. rendli panaszos egyéb sérelmeit illetden a renddrségrol érkezett iratok és a
panaszos el6adasanak ellentmondasai miatt a Testiiletnek nem volt modja feltarni a
tényallast. A II. rend{i panaszos egyebek mellett sérelmezte, hogy a rendérok sem-
milyen informaciot nem adtak szamara eléallitasanak indokarol, nem adtak at neki
semmilyen dokumentumot az eldallitassal kapcsolatban, illetve elmondta, hogy a
renddrkapitdnysagon végig nagy pszichikai nyomads alatt tartottak folyamatos meg-
alaztatasokkal, megfélemlitésekkel és szarmazasara utald becsmérld kijelentésekkel
—ezekkel Osszefliggésben tehat a Testiilet alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

A III. rendii panaszos esetében a Testiilet elsddlegesen a testi kényszer kérdésé-
vel foglalkozott, mert az idés asszony szerint a rendérok tobbszor félrelokték, majd
a korlatnak taszitottak. Mivel a III. rend{i panaszos utalt rd, hogy csak a szomszéd
tudta megakadalyozni, hogy feje a 16késtol a kdzelben 1évo targyaknak csapodjék, a
Testiilet allaspontjanak kialakitasakor nagyban tamaszkodott a szomszédok tanuval-
lomasaira. A rendOrkapitanysag a Testlilet megkeresésére minddssze annyit kozolt,
hogy a IlII. rendli panaszos tevilegesen nem akadalyozta az el6vezetést, ezért vele
szemben egyaltalan nem intézkedtek a rendérok, tehat testi kényszert sem alkalmaz-
tak. A panaszosok szomszédja ugyanakkor hatarozottan allitotta, hogy latta, amint
a renddrok a III. rendii panaszost, aki sir6 unokéja megnyugtatasa végett szeretett
volna bemenni a lakésba, egyszeriien kilokték az ajton. A szomszéd a 16kés erejét
érzékeltetve arrol is beszamolt, hogy ha ¢ nem fogja meg a IIl. rendli panaszost,
biztosan nekicsapddik a fiirdészobafal sarkanak. A panaszos egy masnap keletkezett
ambulans kezeldlapot is csatolt allitasai alatdmasztasara, amely szerint jobb karja-
nak fels6 harmadaban 2x5 cm-es véralafutas keletkezett, szeméremcsontja eltorott,
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mellkasa pedig zazodott. A I11. rendli panaszos €s a szemtant egyez6 eldadasa alap-
jan a Testiilet meggy6z6dott arrdl, hogy a III. rendii panaszost a rendérok meglok-
ték. A mozdulat a szemtantk nyilatkozata szerint egyértelmiien szandékos jellegii
volt, ezért a Testiilet a rendOrség azon allitasat, miszerint a IIl. rend{i panaszossal
szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak, nem fogadta el, és a 10kést az Rtv.
47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasanak tekintette. Mivel a rendérkapitany-
sdg a III. rendli panaszossal szemben tortént kényszeritd eszkoz-alkalmazast nem
dokumentalta megfelelden, a Testiilet megallapitotta, hogy eljarasa a panaszos tisz-
tességes eljarashoz valo jogat sértette. A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azt ugyanakkor nem tudta feltarni, hogy a III. rendii panaszossal szemben
megfelelé indokkal, vagy anélkiil alkalmaztak-e a testi kényszert, ugyanis utolag
nem volt rekonstrualhato, akadalyozta-e, és ha igen, milyen modon akadalyozta az
intézkedést. A Testiilet allaspontja szerint hasonloképpen kétséges, hogy a pana-
szoson a masnapi orvosi vizsgalat alkalmaval rogzitett sériilések mikor és milyen
koriilmények kozott keletkeztek. Allaspontjanak kialakitdsakor a Testiilet tekintettel
volt arra a koriilményre, hogy a szemtanik nem lattak, ahogyan a panaszos a sértilé-
seket elszenvedi — egyikiik a leirtak szerint maga akadalyozta meg, hogy a IlII. rendii
panaszos sériiléseket szenvedjen. A fentiek alapjan a Testiilet szerint a III. rendi
panaszos testi épséghez fliz0d6 alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

Mivel a Testiilet gy talalta, hogy a renddri intézkedés érintette a IV. rendii pa-
naszos, €s rajta keresztiil egész csaladja — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkében rogzitett — magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6dé alapvetd
jogat, e korben is lefolytatta vizsgalatat. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a
rendo6rok a rémiilten sird IV. rendl panaszost kitépték a nagysziilok karjai koziil. A
hangzavarra és a rendorok kiabalasara a szomszédok is kijottek, €s egyikiik meg
is kérte a rendort, hadd vigye at a gyermeket magahoz, hogy ne lassa, mit csinal-
nak az apjaval. A rendorok ezt nem tették lehet6vé, sot, nyomdafestéket nem tiird
modon kiabaltak a szomszéddal, megfélemlitve 6t ezzel. A gyermeket a torténtek
nagyon megviselték, azdta a csengdre Osszerezzen €és sir, apjatol nem akar elvalni,
és magatartasi problémak alakultak ki nala, melynek kdvetkeztében pszichologus
foglalkozik vele. Az intézkedd renddrdk a torténteket azonban teljesen masképpen
irtak le. Beszamolojuk szerint a kisfit azért volt jelen a rendéri intézkedésnél, mert
a rendorok kiérkezését megeldézden az 1. rendli panaszossal egy dgyban aludt, és
az . rendii panaszos 6t felhasznalva probalta megakadalyozni, hogy elovezetését
végrehajtsak. A férfi a kisfitit szorosan maganal tartotta, tobbszori felszolitasra sem
engedte el, és nem mikodott kdzre az intézkedés végrehajthatésaga érdekében. A
jelentések szerint a kisfiut az I. rendli panaszossal szemben alkalmazott testi kény-
szer eredményeképpen lehetett csak sériilésmentesen atadni a III. rendii panaszos-
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nak. A panaszosok szomszédja a panaszbeadvanynak némileg ellentmondva annyit
adott el6 a torténtekkel kapcsolatban, hogy a kisfiu szinte hisztérikusan sirt, amit 6
nem birt tovabb hallgatni, ezért kiment a folyosora. Az egyik rendor a kisszoba aj-
tajaban allt, hattal a tantinak, a masik pedig az eldszobaban, kdzvetleniil az ajtoban,
¢s a kaputelefonon probalta beengedni tarsait. Amikor a kapucseng6 elhallgatott, a
tanu akkor kérdezte meg, athozhatja-e a szomszédba a gyermeket, vagy koteles 6 is
végignézni, ami torténik. A tanu szerint a renddr ranézett, lesajnaldoan végigmeérte,
elforditotta a fejét, és még csak valaszra sem meéltatta. Mivel a renddér az ajtoban
allt, és a szomszéd nem tudott mellette bemenni a lakasba a kisfinért, visszament
otthonaba, és becsukta az ajtot.

Osszességében a Testiilet nem kételkedett benne, hogy a kora reggeli rendéri in-
tézkedés az 1. rendli panaszos kiskoru gyermekét megviselhette. A vizsgalat targyat
azonban valdjaban az képezte, hogy a gyermek ijedtsége az intézkedés sajnalatos,
azonban elkeriilhetetlen kovetkezménye volt-e, vagy azt a rend6rok aranytalanul
¢és sziikségteleniil fenyegetd fellépése okozta. A Testiilet abbol indult ki, hogy a
panaszos elovezetésére megfeleld jogalappal keriilt sor, melynek tekintetében nem
allapitott meg jogsértést. Mivel azonban a lakasban lezajlott cselekmények feltarasa
szamos vonatkozasban a bizonyitas nehézségei miatt ellehetetleniilt, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszosok magén- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz flizo-
dé alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott meg az tigyben,
az Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'? megkiildte allasfoglalasat az orszagos
rendérfokapitanynak. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje végzésében a
panaszeljarast megsziintette, indokolasaban arra hivatkozva, hogy a panaszosok a
beadvanyt 6nhibajukbdl elkésetten terjesztették eld. A végzés ellen fellebbezésnek
helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlenil kérhetd a birosagtol — arra vonatkozo
informacio egyelére nem jutott a Testiilet tudomasara, hogy a panaszosok a birdsagi
feliilvizsgélatot kezdeményezték-e.

17 Az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”



