DeAk KONDAKOR DORA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 105/2012.
(I1L. 21.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovab-
biakban: Testiilet) azon panaszos ligyében, aki a vele szemben 2011. oktdber 22-én, a
lakohelyéiil szolgal6 ingatlanban foganatositott rendéri intézkedés miatt €lt panasszal.

A panaszbeadvanyban a panaszos az iigy el6zményeiként eléadta, hogy 2006 ok-
toberében eladta a hazat egy vallalkozonak, amelyben egyiitt lakott a volt élettarsa-
val és két gyermekével. A vevo vallalta, hogy a haz és a telek fejében épit egy lakast
a panaszosnak ¢€s csaladjanak, err6l szerzddés is késziilt. Ezt kovetden a panaszos, a
volt ¢élettarsa és a vallalkozo adasvételi el6szerzodést is kotottek az épiild ingatlanra.
A szerzOddést a panaszos €s a volt élettarsa mint vevok irtak ald, a vallalkozo pedig
eladoként jegyezte azt. Ezt kovetden, 2007 majusaban, amikor a vallalkozo befejez-
te az épitkezést, végleges szerzddés is késziilt, am abban mar csak a panaszos volt
¢lettarsa szerepelt vevokeént, igy a lakas — a panaszos akarata ellenére — 1/1 tulajdoni
aranyban a volt élettarsa nevére keriilt. A panaszos azonban soha sem mondott le
a tulajdonarol, és nem is akart. Az elmult idoszakban t6bbszor kérte az élettarsat,
hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a panaszos hivatalosan is bejelentkezzen a lakasba,
azonban ettdl az élettarsa elzarkdzott, noha a panaszos tovabbra is a lakasban ¢lt,
egészen a 2011. oktober 22-i renddri intézkedésig. Aznap ugyanis a volt élettarsa, G.
E. felszolitotta a panaszost, hogy azonnal fogja a lakésban 1évé dolgait és tdvozzon
onnan, azutan pedig kidobalta a panaszos 0sszes vagyontargyat a szoba kdzepére. A
panaszos nem akarta elhagyni az ingatlant, de mivel a lakasban tartozkodott a volt
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¢lettarsa uj baratja is, aki mar korabban tettleg bantalmazta a panaszost, megijedt, és a
107-es hivoszamon segitséget kért a rendorségtdl. A telefonon kapcsoltak az illetékes
varosi rendérkapitanysag iigyeletét, ahol kozolték, mindjart kiildik a jardrt. Miutan
a kiérkez6 rendéroket a panaszos beengedte a lakasba, elmondta nekik, hogy a volt
¢lettarsa, aki jogtalanul jutott hozza a lakas kizarolagos tulajdonjogéhoz, ki akarja
tenni a lakasbodl. Az erre vonatkozd okiratokat (szerzédést) bemutatta az intézkedd
rendéroknek, akik azokat megtekintették, és hosszasan tanakodtak az ligyben. A
panaszos eldadta a rendéroknek, hogy nem jogtalanul lakik az ingatlanban, hanem
megtévesztette a volt élettarsa és az akkori épitési vallalkoz6 akként, hogy kihagy-
tak 6t a végleges adasvételi szerz0désbol, és minden a panaszos élettarsa nevére
keriilt. Ekkor az intézkedd renddr el6szor még azt mondta nekik, hogy ,,minden igy
marad a birdsag joger0s itéletéig”. Ezutan viszont hosszasan telefonalt valakivel,
majd odament a panaszoshoz és kozolte vele, hogy el kell hagynia a lakast, valamint
at kellett adnia a lakas 6sszes kulcsat a volt élettarsanak. A rendér azt is mondta,
hogy azért kell elhagynia a lakast, mert nincs oda bejelentkezve. A panaszos hidba
mondta, hogy azért nem tudott bejelentkezni, mert az 6t megtéveszto élettarsa nem
engedte meg neki, és ezzel a dontéssel 6 most véglegesen hajléktalanna valik, indo-
kaival nem foglalkoztak, igy a renddri utasitdsnak eleget téve atadta a kulcsokat a
volt élettarsanak, majd elhagyta a lakast.

A panaszos azota hajléktalan, ismerdsoknél lakik, allaspontja szerint a rendorok-
nek nem lett volna joga arra utasitani 6t, hogy adja at a kulcsokat.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, €s
a rendelkezésre all6 dokumentumokbol az aldbbiakat allapitotta meg.

A rendOrjarér 2011. oktdber 22-én 15 orakor az illetékes renddrkapitanysag
iigyeletének utasitasara jelent meg az érintett ingatlannal, mivel bejelentés (amely-
nek hanganyaga a vizsgalat idépontjaban mar nem allt rendelkezésre) érkezett tu-
lajdonjogi vitarol. A renddrjardrt a helyszinre érkezve G. E., valamint a panaszos
fogadta. G. E. az intézkedd rendérnek elmondta, hogy 2007. év eldtt élettarsi vi-
szonyban €It a panaszossal, amelyet 2007. junius koriil megszakitott vele, és ame-
lyet a varos dnkormanyzatanal bejelentett. G. E. 2009. oktober 14-én megvasarolta
1/1 tulajdonban az iigyben érintett ingatlant, amelybe beko1tdzott a panaszossal. A
panaszos korabbi ingatlanjat eladta egy épitdipari cég részére 2007. majus 15-én,
azzal a feltétellel, hogy fenti cég altal épitett lakoparkban 1évo lakasok egyikében
1/2 tulajdonjogot fog szerezni. A lakdparkban 1évé hazak egyike a G. E. altal tulaj-
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donolt ingatlan is. A panaszos a mai napig is perben all az épittetdvel, mivel nem
kapta meg jogos tulajdonat. Bar G. E. és a panaszos mar nem ¢ltek élettarsi kapcso-
latban, G. E. megengedte, hogy a panaszos a — kizarélag G. E. tulajdonat képezo —
ingatlanban lakjon. Ezt helyzetet a volt élettars az intézkedés napjaig tudta elviselni,
tobbek kozott a panaszos altal felhalmozott és ki nem fizetett kdziizemi szamlak mi-
att. Mivel a panaszos nem akarta elhagyni az ingatlant, ezért kért rendéri segitséget.
A renddrjardr a fenti személyek altal részére atadott okiratok alapjan megéallapitotta,
hogy a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartozkodik a G. E. tulajdonat képezd
ingatlanban, ezért megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem
bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban.
Az intézkedd rendor a helyszinen jogsértést észlelt, mivel a panaszos G. E. akarata
ellenére nem akarta elhagyni a G. E. tulajdonat képez0 ingatlant, amelyben a pana-
szosnak sem birtokviszonybol fakaddéan, sem pedig laké vagy tartézkodasi helyiil
val6 bejelentés alapjan nem volt jogcime tartozkodni. A panaszos cselekményével a
helyszinen megallapitottak szerint megvalositotta a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 139. § (1) bekezdése szerinti magan-
laksértés szabalysértését. A szabalysértés a sértett maganinditvanyara ildézendo.
Ezen jogsértés megsziintetése miatt az intézkedd renddr jogszeriien kérte a pana-
szost, hogy a cselekményével hagyjon fel, és a jogsértés megsziintetése végett az in-
gatlant hagyja el. A panaszos a rend6ri intézkedés soran a felszolitasnak eleget tett,
¢és az ingatlant elhagyta, annak kulcsait pedig a tulajdonosnak atadta. Az ingatlan
kulcsainak a tulajdonos részére torténd atadasara azért volt sziikség, mivel felme-
rlilt annak lehetésége, hogy a panaszos a fenti ingatlanba vissza fog menni, mivel
a helyszinen intézked6 rendorjardrrel kozolte, hogy ,.az intézkedéssel véglegesen
hajléktalanna teszik”. A késObbi jogsértés megelézése érdekében, illetéleg mivel
a panaszos az ingatlanhoz tartozo lakaskulcsokat jogtalanul birtokolta, a rend6rok
azokat visszaadtak a tulajdonosnak. Mivel a renddri intézkedés soran a panaszos a
lakoépiiletbdl eltavozott, G. E. nem terjesztett el6 maganinditvanyt, igy az intézke-
do renddrok szabalysértési feljelentéssel nem éltek.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast a rendérség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, és allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszolt események kapcsan a Testiilet el6szor a rendorség intézkedési ko-
telezettségének fennallasat vizsgalta. A kérdés vizsgalata soran a Testiilet a kdvet-
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kez6 jogszabalyhelyekre volt figyelemmel: a renddrségrél szolo 1994, évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a! és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a%, és a
Szabs. tv. 139. §-a’. A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyel-
met toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes
jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennallo gyantokra (pl. bincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési
vagy biintetdjogi felel0sség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgal-
tatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadés a jelen esetben megegyezik abban,
hogy telefonos bejelentés érkezett a rendérkapitanysagra egy ingatlannal kapcso-
latos vitarol, habar az iratok hianyossadga miatt nem lehet biztosan tudni, hogy a
bejelentést a panaszos vagy a volt élettarsa tette. A bejelentés tartalma a Testiilet
allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek valamelyike a magan-
laksértés szabalysértését koveti el, hiszen az megvalosulhat akként is, hogy valakit
jogellenesen kizarnak az ingatlanabdl, illetve akként is, ha oda a jogosult engedélye
nélkiil valaki jogellenesen megy. Mindezek alapjan tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt az intézkedési és
a segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

IRtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességé-
nek idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

2 A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint: (1) A rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
(2) A figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevé-
kenysége abbahagyasara, ¢s felhivja, hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkovetésétdl.

3 A Szabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki mas-
nak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén, aki
mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.
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A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése ren-
dezi, eszerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozza-
fordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az
Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott koriilmények kdzott mas moédon nem biztosithatod, vagy ha a renddri segitség
nélkil a jog érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint 15 6rat megel6zden telefonos bejelentés érkezett a
renddrséghez arrdl, hogy az egyik lakasban tulajdonjogi vita van folyamatban. A
kiérkezd jarorok igazoltattdk a panaszost, majd meghallgattdk mind G. E.-t, mind
a panaszost. G. E. el6adta, hogy szivességbdl engedte a panaszosnak, hogy a laka-
saban lakjon az élettarsi viszonyuk megsziinte utan is, de a felhalmozott koziizemi
szamla dijak miatt felszolitotta, hogy kolt6zzon ki. A panaszos ugyanakkor azt alli-
totta, hogy kordbban 6 ¢€s élettarsa kivantdk megvenni az ingatlant az épittet6tol, de
a volt élettarsa és az épittetd kijatszotta 6t, és igy az ingatlan csak a volt élettars tu-
lajdonaba keriilt. A rend6rjardr a részére atadott iratok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartézkodik a G. E. tulajdonat képez6 ingat-
lanban, és megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem bejelentve
nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos
ezt kdvetden az ingatlant elhagyta. A panaszos élettarsat a rendérok tajékoztattak ar-
rol, hogy maganlaksértés szabalysértése miatti eljaras maganinditvanyhoz kotott, de
mivel a panaszos az ingatlant elhagyta, G. E. nem terjesztett el6 maganinditvanyt.

A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allo informaciok alapjan
a helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos lakasban valo
tartozkodasa jogszerli volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kidertilt, hogy
valamikor korabban a panaszos egy polgari jogi ligylet (élettarsi kapcsolat vagy szi-
vességi lakashasznalat) alapjan jogszertlien tartozkodott az ingatlanban. Annak el-
dontésére azonban, hogy a panaszos a lakds hasznalatdra érvényesen rendelkezik-e
valamilyen jogcimmel, és ennek hianyaban a lakas kiliritésének végrehajtasi eljaras
keretében torténd elrendelésére nem a renddrség, hanem a polgari birésag rendel-
kezik hataskorrel. A Testiilet meglatasa szerint az adott helyzetben a rendéroknek
kotelességiik lett volna megadni a feleknek a sziikséges jogi tajékoztatast egyrészt
a tekintetben, hogy az ligy eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt arrdl, hogy
jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek érvényt. A vizsgalat soran rendelkezésre
all6 informaciok alapjan megallapithato, hogy a rendérok nem tettek eleget ezen ta-
jékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 joga.

Ezt kdvetden a Testlilet a rendérok azon intézkedését vizsgalta, hogy a panaszost
kulcsai atadasara €s tavozasra szolitottak fel.
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A Testiilet 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasaban fejtette ki azon allaspont-
jat, hogy a rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvé-
nek és ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz ftiz6dd joganak
viszonylataban kell vizsgélni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozata-
ban rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdése* altal lefektetett jogallamisag
elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényestilése nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek miikddésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint
,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”.

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak ¢és érdekeinek védelmében az erre jo-
gosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden
fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jog-
biztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljaras-
hoz fiz6d0 jogbol fakadéan megkivanja, hogy a renddérség az allampolgarok joga-
inak védelme érdekében a rendelkezésére allo valamennyi eszkdzt minden szliksé-
ges esetben alkalmazza.

Az Rtv. biztosit kiilonboz6 intézkedési lehetdségeket a blincselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithaté személlyel szemben. A 33. § (2) bekezdése értelmé-
ben a rend6r a hatosag elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusit-
hato, vagy aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan is folytatja.
A 39. § (1) bekezdése alapjan a rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil is behatolhat, ha erre blincselekmény elkovetésének megszakitasa
céljabol van sziikség.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a fentiekben kifejtett okok miatt a
helyszinen nem lehetett eldonteni, hogy a panaszos magatartasaval a jogszertitlen-
ség talajara helyezkedett-e.

A konkrét esetben ugyanakkor — elsédlegesen a helyzet bonyolultsagabol faka-
doan — nem alltak fenn azok a feltételek, amelyek a fentebb emlitett, vagy mas, az
Rtv.-ben rogzitett intézkedés végrehajtasat megalapoztak volna. Tekintettel a fen-

4 Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam.”
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tebb vazolt bizonytalan helyzetre, amelyben nem lehetett egyértelmiien a helyszi-
nen megallapitani, hogy a panaszos megvalosit-e a magatartasaval szabalysértést,
a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az in-
tézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve, intézkedtek akkor, amikor a panaszost
felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, miutan atadta a kulcsot a tulajdonosnak.
A rend6roknek ezen — a lakas elhagyasara, illetve a kulcsok atadasara vonatkozo —
felszolitasa kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti jogsértések elérték a stlyossag azon fokat,
ami indokolta a panaszbeadvany és az elkésziilt allasfoglalas tovabbitasat az orsza-
gos renddrfokapitany felé.

IV.

Mivel a Testiilet sulyos alapjogsértést allapitott meg az {igyben, az Rtv. vonatkozo
rendelkezései szerint® megkiildte allasfoglalasat az orszagos rendérfékapitanynak,
aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden hatarozatban a panasznak — osztva a
Testiilet allaspontjat — teljes mértékben helyt adott.

Az orszagos rendorfokapitany osztotta a Testiilet azon allaspontjat, miszerint si-
lyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendérség
felszolitotta egyrészt a lakas elhagyéasara, masrészt a lakéds kulcsainak atadésara.
A renddrség allaspontja szerint a helyszinen a panaszos altal elkdvetett maganlak-
sértés szabalysértés elkdvetése tekintetében nem allt fenn a gyanunak olyan foka,
amely alapjan tovabbi intézkedés megtételére megfeleld jogalap lett volna.

Az orszagos rendorfokapitany tovabba megallapitotta, hogy a renddrok felszoli-
tasa aranytalan is volt, mivel olyan jogtalan hatranyt okozott, ami nem allt ardnyban
az intézkedés céljaval. Megallapitotta tovabba, hogy a rendérdk nem adtak meg a
panaszosnak a sziikséges felvilagositast, és téves tajékoztatast adtak az ingatlannal
kapcsolatos birtokvita rendezésének jogi lehetdségeirdl. Az Rtv. 24. §-a a rendor
szamara a ,,t0le elvarhatd” mértéka felvilagositas nyujtasat irja eld, a renddrjaror
tagjaitol elvarhatd, hogy altalanos érvénnyel tajékoztatast adjanak a jegyzo elott
zajlo birtokvédelmi eljards, illetve a targyban esetlegesen indithat6 birdsagi és vég-
rehajtasi lejarasokrol. Ugyanakkor téves tajékoztatast adtak a panaszosnak abban a
tekintetben, hogy jogerds és végrehajthatod hatarozat hianyaban az ingatlan azonnali
elhagyasara nem koteles.

5 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A
Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiil-
di az orszagos renddrfokapitany szamara.”



