KADAR ANDRAS KRISTOF

Rasszizmus, xenofobia és homofobia
a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
eseteinek tiikrében

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) dontéen két kon-
textusban vizsgalja a rasszizmus, xenofobia és homofobia problematikajat.

Az egyikbe azok az ligyek tartoznak, amelyekben a panaszos szerint valamely
kisebbséghez tartozasa negativan befolyasolta a vele szemben foganatositott intéz-
kedést, azaz a renddri fellépés diszkriminativ volt, mig a panaszok masik csoportjat
azok az jelentik, amikor panaszosok ugy itélik meg, hogy a renddrség nem biz-
tositott a szamukra kellden hatékony védelmet a rasszista, homofob motivacioji
jogsértésekkel szemben.

Az alabbiakban e két ligytipus néhany példajat ismertetem.

1. Diszkriminativ rendori fellépésre vonatkozo panaszok

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét a rendérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (2) bekezdése tartalmazza, amely
szerint ,,a rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nél-
kiil intézkedni”.

A Testiilet allandé gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy a rendoéri fellépés az
érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldonydsebb) pusztan azért, mert
személye — akar a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz
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tartozasa miatt — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A rendér e
kovetelményt nem csak a sz6 szigoru értelemben véve ,,diszkriminativ”’ (azaz az
érintett valamely csoporthoz tartozasa miatt hatranyos) intézkedéssel sértheti meg,
mivel a személyes ellenszenvbdl fakadd hatranyokozas is részrehajlonak mindsiil,
ugyanakkor ez az Rtv.-nek az a rendelkezése, amelyen keresztiil a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat a Testiilet egy-egy esetben vizsgalata targyava teszi.

A Testlilet nagyon ritkan allapitja meg e tilalom sérelmét, mivel még ha arra a
kovetkeztetésre jut is, hogy a renddri intézkedés jogsértd volt egy olyan személlyel
szemben, aki valamely, a hatranyos megkiilonboztetésnek gyakran kitett csoporthoz
tartozik, altalaban nehezen igazolhato, hogy a intézkedés jogsértd voltanak az érin-
tett kérdéses tulajdonsaga, csoporthoz tartozasa volt az oka.

Ennek oka egyebek mellett a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok
szlikosségében keresendd, mindenekeldtt abban, hogy a Testiilet nem hallgathat-
ja meg kozvetleniil a rendordket, hanem elsédlegesen a testiileti kérdések alapjan
megiratott rendori jelentésekre kell tamaszkodnia a renddrségi verzid értékelésénél.
Ezekben a jelentésekben pedig az esetek nagy részében hatarozottan €s kifejezetten
cafoljak az érintett rend6rok, hogy intézkedésiik mogott diszkriminativ megfontola-
sok huzaodtak, és nagyon ritkan marad a dokumentacidoban olyan momentum, amely-
nek alapjan kell6 bizonyossaggal lehetne levonni ezzel ellentétes kovetkeztetést.

A nehézségekre példa a 215/2012. szamu allasfoglalassal eldontott iigy,
amelyben a sajokazai buddhista kozosség altal mitkodtetett iskola egyik nem roma
szarmazasu diakja feljelentést tett négy roma didktarsa ellen azt allitva, hogy 6t az
egyik iskolai sziinetben bantalmaztak. Bar a telepiilésen ennek azonnal hire ment,
a renddrség tobb mint egy héttel késobb, tanitasi idoben, bilincsben vitte el a négy
didkot gyanusitotti kihallgatésra.

A Testiilet mind az eléallitast, mind a bilincselést jogsértonek talalta. Az el6al-
litas tekintetében a Testiilet nem fogadta el a rendérség magyarazatat, miszerint az
Osszebeszélés megakadalyozasa érdekében volt sziikség személyi szabadsag elvo-
nasara, hiszen a telepiilésen mindenki tudta, hogy tortént feljelentés, igy az érin-
tetteknek tobb mint egy hetiik lett volna egyeztetni a valloméasaikat, igy ennyi id6
elteltével mar nem sz6lt semmi amellett, hogy idézés helyett eldallitassal biztositsa
a renddrség a didkok megjelenését a kihallgatason.

A bilincselést azért itélte jogsértonek a Testiilet, mert mind a rendoéri iratokbdl,
mind kamerafelvételekbdl kideriilt, hogy a diakok nyugodtan, egyiittmikddoen vet-
ték tudomasul az intézkedést, nem alltak ellen, s6t az egyik didk még azt is meg-
varta, hogy a rendorok kimenjenek a gépkocsihoz bilincsért, amikor kideriilt, hogy
a sziikségesnél kevesebb van naluk. (Az orszagos rendérfokapitany az eldallitas te-
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kintetében nem, a bilincselés vonatkozasaban viszont osztotta a testiileti allaspontot,
és a panasznak részben helyt adott.)

Azt azonban a Testiilet nem latta bizonyitottnak, hogy a jogsértd fellépésre az
érintettek roma szarmazasaval Osszefliggésben keriilt sor. Nem voltak az adott
ligyben Osszehasonlithatd helyzetben 1évé intézkedés ala vont személyek, és bar
az antidiszkriminacios jog lehetdvé teszi a hipotetikus komparator alkalmazasat, a
rendorok kategorikus cafolatanak fényében a Testiilet nem talalta megallapithato-
nak az etnikai 0sszefliggést.

A Testiiletet azokban az esetekben is a fokozott dvatossag jellemzi, amikor van
olyan adat, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen megfontolas allt egy in-
tézkedés mogott. A 278/2009. szamu allasfoglalassal érintett iigyben a panaszos
azt sérelmezte, hogy amikor egy szdmukra ismeretlen telepiilésen valo athaladas
kozben megalltak, és kiszalltak a gépkocsijukbdl dohanyozni, az arra kozlekedd
jarérkocsiban 116 rendoérok intézkedés ala vontak oket. A rendorok az igazoltatasu-
kat és (talalatot nem eredményezd) prioralasukat kovetden olyan mddon kutattak
at a gépkocsit, hogy az ott talalt holmikat (koztiik ruhakat) a f6ldre dobtak, aminek
soran egy doboz energiaital fel is robbant. A beadvany szerint az egyik rendér meg-
jegyzést tett az egyébként magyar allampolgarsagu panaszos romaniai sziil6helyére
is. A panaszos ugy gondolta: az intézkedés oka az lehetett, hogy két utastarsa ,,barna
borszinli” volt.

A Testiilet elfogadta a rendori fellépés okaként, hogy az adott kdrnyéken az in-
tézkedést megel6z6 idészakban tobb vagyon elleni biincselekményt kovettek el, és
hogy a panaszos autdja a helyi rendérok szamara ismeretlen volt. A részrehajlo in-
tézkedésre és a renddri hangnemre vonatkozo panaszt sem latta a Testiilet megala-
pozottnak.

Az tigyben killonvéleménnyel éltem, allaspontom ugyanis eltért a tobbségétdl:
ugy gondoltam, hogy az igazoltatas ugyan a tobbségi dontésben megfogalmazot-
tak alapjan indokolt volt, de miutan a panaszost és tarsait, illetve gépkocsijukat
nem kordzték, és a rendérok nem valamely konkrét, az intézkedéshez kozeli id6-
ben elkdvetett blinesetre vonatkozo bejelentéshez kapcsolodoan 1éptek fel, a ruha-
zat- és gépjarmi atvizsgalasnak mar hianyzott a jogalapja. Az etnikai motivaciot
arra tekintettel lattam valdszintsithetének, hogy a renddri jelentés az igazoltatas
okai kozott felsorolta az intézkedést megeldzo idészak betdrései mellett azt is, hogy
,Rakamaz varosban fesziilt hangulat alakult ki az orszagos események végett [sic!]
a roma valamint a magyar lakossag korében”. A jelentés ezen kitétele (amelyhez
semmilyen tovabbi magyarazat nem kapcsolddott a tekintetben, hogy ez a tény mi-
ként fligg Ossze a panaszos igazoltatasanak sziikségességével) alatamasztani latszik
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a panaszos azon feltevését, hogy igazoltatasa nem volt fiiggetlen a tarsasdgaban
tartozkodok — valos vagy vélt — etnikai hovatartozasatol.

A Testiilet voltaképpen csak akkor allapitja meg a jogsérelem és az intézkedés ala
vont valamely kisebbséghez tartozasa kozotti 0sszefiiggést, ha a renddr ,,elszolja”
magat. [lyen volt a 75/2011. szamu allasfoglalassal eldontott iigy, amikor egy tobb
¢ve Magyarorszagon €16 japan mérnokot vontak igazoltatds ald az autopalyan. A
panaszos azt sérelmezte, hogy a renddr végig udvariatlan, lekezeld, agressziv hang-
nemet hasznalt vele szemben, noha mind a papirokkal, mind a gépkocsival mindben
rendben volt. Amikor végiil Gtjara bocsatotta a panaszost, aki a fesziiltségtol remeg-
ve szallt be a gépkocsijaba, ezt latva az intézkedd rendér még megkérdezte: ,,Mi
van, kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verni?”” A beadvany szerint azzal
zarta az intézkedést, hogy felszolitotta a panaszost: tanuljon meg magyarul.

A Testiilet ebben az {igyben megallapitotta a panaszos méltosaganak sérelmét,
mivel bar a renddr azt allitotta, hogy végig kulturalt hangnemet alkalmazott, azt el-
ismerte, hogy felemelte a hangjat, és mutogatva, artikulalva beszélt, mert a magyar
nyelvet nem ismerd személyt vont intézkedés ala, tovabba azt sem tagadta, hogy
a ,.kung-fuzasra” vonatkozo kijelentés elhangzott (igaz, ezt azzal probalta menteni,
hogy ez a szavajarasa, és mivel a harcmiivészetekben jaratos, ha a panaszos nemzeti
hovatartozasara akart volna megjegyzést tenni, a karatét emlitette volna, mivel az —
ellentétben a kung-fuval — japan).

Figyelembe véve azt is, hogy a panaszos az intézkedés végére a rendori jelentés
szerint is nagyon fesziilt allapotba keriilt (ami kdzvetetten alatamasztotta, hogy a
rend6r nem megfelelé hangnemet hasznalt vele szemben), a Testiilet helyt adott a
panasznak, és rogzitette: az adott helyzetben a panaszos a renddr kijelentését min-
denképpen érthette az dzsiai szarmazasara utaldo dehonesztald megjegyzésnek, ezért
a rendori fellépés kétésget kizardan jogsértd volt.

A gyiilolet motivalta jogsértésekkel szembeni védelem
elégtelenségével kapcsolatos panaszok

A Testiilet két ilyen jellegti tiggyel foglalkozott eddig, az én allaspontom részben
vagy egészben mindkettoben eltért a Testiiletétol.

A 281/2011. szamu allasfoglalassal lezart iigy panaszosa azt sérelmezte, hogy
a rendérség nem intézkedett azokkal az ellentiintetokkel szemben, akik a 2011-es
Meleg M¢éltosag Menete idején olyan transzparenseket mutattak fel, amelyeken a
vészkorszakban a homoszexualisok megbélyegzésére hasznalt rozsaszin haromszog
mellett egy akasztofa allt ,,ujfajta banasmodot a melegeknek!” felirat kiséretében.
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A Testiilet a panaszt azzal utasitotta el, hogy a panaszos nem volt jogosult annak
eléterjesztésére, mivel bar jelen volt a Meleg Méltosag Menetében, a helyszinen
nem érzékelte a transzparenseket, csak utobb a sajtobol szerzett tudomast az in-
cidensrol, és — ebbdl kovetkezden — nem is kért a helyszinen renddri intézkedést.
A Testiilet tobbségi allaspontja szerint ezért a feltételezett rendéri mulasztas eleve
nem sérthette a panaszos alapvetd jogat.

Kiilonvéleményemben arra hivatkoztam, hogy figyelembe véve a kordbbi, ha-
sonlo jellegli rendezvényeken tortént atrocitasokat, fizikai timadasokat, az akaszto-
fa és az ,,0jfajta bandsmodot” szorgalmazoé szoveg — ha szimbolikusan is, de — mi-
nostilhet erdszakra vald felhivasnak, ezért a transzparensek felmutatédival szemben
felmeriil a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-a
szerinti k6z0sség elleni izgatds egyszerli gyanuja, a rendOrségnek tehat volt intéz-
kedési kotelezettsége: amennyiben észlelte a transzparenst, legalabbis igazoltatni
kellett volna az ellentiintetoket, hogy amennyiben kés6bb a hatosagok ugy itélik
meg, hogy meg kell inditani a biintet6eljarast, lehessen 6ket azonositani.

Az ¢érintett panaszjogaval kapcsolatban az volt az alldspontom, hogy az adott
korilmények kozott a csoportot érd sérelem ,,atsugarzott” mindazokra — igy a pana-
szosra is —, akik a felvonuldson részt vettek. A panaszosnak ugyanis olyan ,,levet-
kézhetetlen” tulajdonsagan, szexualis iranyultsagan alapul az uszitassal fenyegetett
csoporttal valé kapcsolata, amely — amint azt az Alkotmanybirosag is elismerte pl.
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatdban — az emberi méltésag lényegéhez tartozik. A
kérdéses csoport pedig kelléen sziik volt, kiilondsen ha a pillanatnyi konkrét fenye-
getéssel érintett csoportot, azaz a Meleg Méltosag Menetében részt vevo személye-
ket vessziik, amelynek a panaszos — kétségbe nem volt elmondasa szerint — tagja
volt. Fentiek alapjan gy gondoltam, hogy fennallt az érintettségnek az a minimali-
san sziikséges foka, amelyet az Rtv. 92. §-a — a Testlilet toretlen gyakorlata alapjan
— a panasz benyujtasdhoz megkdvetel, igy a panaszt be kellett volna fogadni, és ér-
demben meg kellett volna vizsgalni, hogy a rendérség észlelte-c a transzparenseket,
¢és ha igen, foganatositott-e valamilyen intézkedést.

A 413/2012. szamu allasfoglalassal érintett iigyben a panaszost egy szélso-
jobboldali tlintetés szemléldjeként érte atrocitas, amikor néhanyan — egy korabbi
demonstracié soran betoltott szerepével Osszefliggésben — felismerték, megjegyzé-
barki hozzaszolhat a demonstracio témajahoz, heccelni kezdték, hogy 6 is beszéljen.
A panaszos ugy dontott, hogy eleget tesz az ,,invitalasnak”, és megprobalja elmon-
dani az érveit, mire néhanyan a demonstralok koziil fenyegetdleg megindultak felé.
Emiatt a rendéroknek sorfalat allva ki kellett menekiteniiik a tomegbdol.
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Ezt kovetden azonban, miutan mar eltdvolodott a helyszinrél, és igyekezett minél
hamarabb elhagyni azt, a rendérok utdna mentek, €s igazoltattak. Mivel emiatt meg
kellett allnia, utolérték azok a demonstraldk, akik korabban zaklattak, korilalltak,
mikdzben folyt az igazoltatas, és a rendori jelenlét ellenére folyamatosan gyalaztak,
fenyegették. Mire az igazoltatas lezajlott, mar 20-25-en vették koriil, folyamatosan
kameraztak, megprobaltak elolvasni az iratait. A panaszos azt sérelmezte, hogy az
eseménysor valamennyi szerepldje koziil a rend6rok egyediil vele szemben intéz-
kedtek, az 6t zaklatd személyeket nem is igazoltattak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost zaklatok magatartasa felvetette a
kozosség tagja elleni er6szak garazda alakzatanak [Btk., 174/B. § (2)] olyan foka
gyanujat, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrdk oldalan, 6k
azonban még a legenyhébb intézkedést, azaz az érintettek igazoltatasat sem foga-
natositottak. Ezt a mulasztast a Testiilet alapjogsértének talalta, de gy itélte meg,
hogy a sérelem nem elég stlyos ahhoz, hogy az orszagos rendérfokapitanynak kiild-
je meg a panaszt.

A panaszos azon allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint a mulasztas dssze-
rogzitette: ,,Kétségtelen, hogy nem egyenld mércével mérték a rendérok a panaszos
¢s arendezvény résztvevoinek magatartasat, amit az is mutat, hogy csak a panaszost
igazoltattak. Arra utald koriilmény ugyanakkor, hogy a kiilonbségtétel oka a pana-
szos szexualis iranyultsaga vagy politikai meggy6zddése lett volna, a panaszeljaras
keretében nem volt feltarhato.”

Allaspontom ebben az iigyben is eltért a tobbségétél, igy gondoltam ugyanis,
hogy a mulasztas sulyos alapjogsérelmet valdsitott meg, ezért elbiralasa a fokapi-
tany hataskorébe tartozik: ,,Egy olyan, az emberi méltosag elleni blincselekmény
gyanuja kapcsan, amely az érintettnek a sérelmet a személyisége lényegi vondsara
(igy tobbek kozott nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozasara, jelen eset-
kot6 azzal is kifejezi, hogy bilintettnek nyilvanitja, a minimalisan elvarhaté rendér-
ségi fellépés elmaradasa megitélésem szerint egyértelmiien a stlyos alapjogsérelem
vonakodik az adott esetben relevans Iényeges tulajdonsag alapjan az érintettnek vé-
delmet nytjtani.”



