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A személyiség biintetéjogi védelme,
kiillonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulé deliktumokra

V. rész

A cikksorozat 1. része a személyiség jogi védelmének altalanos elvi €s szociologiai
alapjait, tovabba alkotmanyjogi €s polgari jogi eszkozeit, valamint ezek érvényesii-
1ésének madjait vazolta.

A II. rész a biintet6jogi védelem elméleti alapjait, tovabba a szabadsag védelmé-
nek eszkozeit, valamint a legaltalanosabb térvényi tényallasok szabalyait ismertette.

A 1IL. rész a titok szféra védelme elméleti alapfogalmait, a titok altalanos és kii-
16n6s fogalmait, nemeit és a megsértés, tovabba a védelem egyes eseteit, valamint a
hatalyos torvényi tényallasokat ismertette és vazolta.

A IV. rész a becstilet, a johirnév, az emberi méltésag jogi védelmének elvi és
torténeti alapjait, illetve elsésorban a polgari jogi védelem keretében a gyakorlati
eszkdzeit ismertette.

Jelen rész a becsiilet €s az emberi méltosag biintet6jogi védelme konkrét eseteit
és megoldasait, vagyis az egyes torvényi tényallasokat — ragalmazas, becsiiletsértés,
kegyeletsértés — ismerteti €s mutatja be.

A cikksorozat kdvetkezo része a valdsag bizonyitasa, mint biintethetdséget kiza-
6 ok 1ényegét, jellegét, torténetét, a bizonyitas sajatos modjat és menetét mutatja be
a dogmatikai és elméleti megkozelités mellett szamos gyakorlati példaval illusztral-
va a problémakat.

Dr. Busch BfLa — tanszékvezetd egyetemi docens, PhD habil, ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék
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A ragalmazas

A biintet6jog a becsiilet védelmét a ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés
torvényi tényallasainak megalkotasaival, biintetendévé nyilvanitasaval oldja meg.

A hatélyos Btk. (2012. évi C. térvény) a ragalmazast az alabbiak szerint fogal-
mazza meg:

Btk. 226. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott,

c) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

A ragalmazas jogi targya az ember becsiilete, mint személyiségének lényeges
alkotorésze.

A becsiilet elsésorban nem biintetjogi, hanem etikai, szociologiai értékkate-
gobria. A biintetéjogi védelem szempontjabol 1ényeges becsiiletfogalom ettdl eltér,
fliggetlen az ember szocialis értékétol, attol, hogy az egyén milyen tarsadalmi meg-
becsiilést vivott ki.

Az emberi méltdsag biintetdjogi védelmének igénye, az emberek kozotti kul-
turalt érintkezés minimumanak megtartasara iranyul6 igény biintetdjogi védelmet
¢lvez akkor is, ha az egyén tarsadalmi kotelességeit elhanyagolta ¢s életvitele, tar-
sadalomellenes cselekedetei folytan a tarsadalmi megbecsiilésre méltatlanna valt.

A becsiilet, mint biintetdjogilag oltalmazott jogi targy két elembdl tevodik Ossze.

A becslilet fogalma egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést jelenti, a tarsadalom
kedvez6 értékitéletét az ember egyedi tulajdonsagair6l, magatartasarol, tarsadalmi
teljesitményérol.

A becsiiletfogalom masik Gsszetevoje az emberi méltosag, azaz az embernek
olyan igénye, hogy gy kezeljék, ahogyan altalaban az embert, ahogyan az megfelel
a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési moéd minimalis kdvetelményének.
E kulturalt érintkezési méd minimumanak megvonasa azonban a jogi szabalyozas
korén kiviil esik, az az erkolesi és a tarsadalmi egyiittélési normak feladata.

A becsiilet biintet6jogi fogalmanak targyalt 0sszetevdi egymastol bizonyos mér-
tekig fliggetlenek, de biintetéjogi védelmet egyarant érdemelnek. Ennek alapjan
valasztja kiilon a torvény a becsiilet elleni tamadasok két valtozatat. Az egyén tar-
sadalmi megbecsiilése, tarsadalmi értékelése ellen iranyuld sérté cselekményekkel
szemben a ragalmazas tényallasa nyujt biintetéjogi védelmet, a becsiiletsértés cimén
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pedig elsdsorban a személy, az egyén emberi méltosagat védi (ideértve a szabaly-
sértési alakzatot is).

A ragalmazas a becsiilet elleni tdimadasok tarsadalomra veszélyesebb valtozata.

A sértettrdl a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéletnek, jo hire leronta-
sanak, megvaltoztatasanak veszélyét valtja ki. A tarsadalmi tapasztalatok szerint
ugyanis az emberek a tényallitisoknak konnyebben hitelt adnak, jobban hisznek,
mint a puszta lealacsonyitd kifejezéseknek, sértd gesztusoknak, ezért indokolt az
elkiilonitett, a sulyosabb, s 6nallo biincselekményként torténé meghatarozasa.!

A biincselekmény passziv alanya természetes €10 személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd személyosszesség (személyek konkrét €s zart
csoportja) lehet.

Természetes személyként sértett lehet barmely €16 személy, gyermekkoru vagy
koros elmeallapot személy is.

Halott személy vonatkozasaban kegyeletsértés (Btk. 228. §) valosulhat meg.

A jogi személy fogalmat a Ptk. szabalyai szerint kell értelmezni.

Mivel miikodésiikkel kapcsolatban a jogi személyek is igényt tarthatnak a ked-
vezd tarsadalmi értékitéletre, megbecsiilésre nemcsak a képviseletiikkben eljard
személyeket, hanem e mindségiikben a jogi személyeket is megilleti a biintetdjogi
védelem.

wzemélyosszességnek a személyek konkrét és zart csoportjat nevezziik, akiknek
— a tagjaik egyéni kotelezettségeitol eltérd — kollektiv tarsadalmi kotelezettségeik is
vannak (példaul munkakozosségek, jogi személyiseg nélkiili gazdasagi-polgari jogi
tarsasagok stb.).

Nem lehet sértett a személyek olyan csoportja, akiknek nincsenek kollektiv tar-
sadalmi kotelezettségeik (példaul pusztan ezen az alapon egy meghatdrozott teriilet
lakoi, azonos foglalkozasi agak dolgozoi, azonos nemhez, korosztalyhoz tartozok
sth.).”?

A ragalmazas passziv alanyanak konkrét és hatarozottan azonosithato személy-
nek kell lenni. Nem feltétleniil sziikséges a sértett név szerinti megnevezése, az
azonban igen, hogy a megjel6lés vagy koriiliras ne csak altalanossagban tett, hanem
olyan legyen, amelybdl a sértett személye barki szamara hatarozottan felismerhetd.’

A Legfelsébb Birosag hatarozata szerint: ,, 4 becsiilet csorbitasdara alkalmas
tényallitas akkor is alkalmas a ragalmazas vétségének a megvalositasara, ha a sér-
tett neve a sajtokézlemenyben nem szerepel, de a sértett kiléte egyértelmiien azono-
sithato. A sajtokozleményben vagy a kényvben megvalosult ragalmazo tényallitas

''Vé.: BH 1999. 9.
2 VDA (1999), 190.
3 Kiss (1998), 496-497.
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esetén a maganvadlonak nem kell tételesen bizonyitania, hogy a cselekmény elko-
vetése, illetoleg az elkovetd kiléte pontosan mely idopontban jutott a tudomdsdara,
hanem elegendé annak a valosziniisitése is.”

A ragalmazas elkovetési magatartasai a tény allitdsa vagy hiresztelése, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

A tényallitas egy személyes tudomasszerzésen alapulo kozlés, valamely megtor-
tént, vagy a jelenben torténd jelenségrol vagy allapotrol, amely konkrét személyre
vonatkozik.

A Legfelsébb Birosag tobb hatarozata szerint: a tényallitas korébe tartozik az
ember tudatallapotara, tudattartalmara vonatkozoé allitas is.’

Mas jogeset szerint azonban a biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli
valdsagtartalma a biintetoeljarasban nem esik a ,,tényallitas” fogalma ala, ezért az
ezt tartalmaz6 nyilatkozat nem alkalmas sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés
megallapitasara, azonban a gyalazkodo jellegli és az emberi méltosag sérelmével
jard nyilatkozatok még abban az esetben is biincselekmény megvaldsitasara alkal-
masak, ha azok — formalisan — kritikai megjegyzésként kertilnek nyilvanossagra.

A konkrét eset tényallasa szerint a kiilfoldon é16 M. A. magyar allampol-
gar tollabol 1991-ben az Interseas Editions nevil kiadé gondozasaban megjelent
,,Osszeskiivés: A Nietzschei Birodalom” cimii térténelmi tanulmanyként egy konyv.

A napilap 1992. jinius 27-i szama reggeli kiadasanak egyik cikkében az elsé
mondat igy hangzik: ,,Junius 24-én hirt adtunk arr6l, hogy az »Osszeskiivés: A
Nietzschei Birodalom« cimii antiszemita kényv emigrans szerzéje M. A., egy pari-
zsi birosagon beperelte G. Gy.-t.”

M. A., a napilap foszerkesztdje és felelés szerkesztdje ellen a keriileti birosa-
gon nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétsége miatt tett feljelentést. Az
eljarast mind az els6, mind pedig a masodfokl birésag megsziintette, mert az ink-
riminalt kijelentések egy mire vonatkoz¢ kritika, birdlat soran hangzottak el, ami
megengedett még abban az esetben is, ha azok kifogasolhatok és esetleg a szerzd
érzékenységét sértik.

Az tehat, hogy a cikk irdja a szoban forgd irodalmi miire vonatkozoan — pozi-
tivnak nem mondhaté — kritikai megallapitast tett, még akkor sem adhat alapot a
ragalmazas megallapitasara, ha az egyébként a szerzo érzékenységét sérti. Termé-
szetesen a birdlatnak vannak hatérai; nyilvanvald, hogy az nem mehet el a gyaldz-
kodo jellegig, amikor mar az elbiralt személy emberi méltoésaganak a sérelmével jar,

‘BH 1994. 8.
*Vo.: BH 1994. 171.
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ugyanakkor nem tartalmazhat a biralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilme-
nd, a becsiiletérzést sértd kijelentéseket.®

Jovobeli esemény allitasa nem tényallitas, hanem feltételezés, igy nem a ragal-
mazas, hanem esetleg a becsiiletsértés megallapitasara alkalmas.’

Az altalanossagban hasznalt kifejezések (példaul tolvaj) a magatartasra vonat-
kozo6 konkrét utalas hianyaban nem alapozzak meg a ragalmazas megallapitasat.®

Tény hiresztelése — masok tapasztalatara, ismeretére hivatkozassal tett tényalli-
tast, vagy masok altal tett tényallitas tovabbadasat, kozvetitését jelenti (példaul ,,azt
mondjak, X. lopott a vallalatnal”).

A tényallas megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a hi-
resztelés kérdésfeltevés formajaban hangzik-e el, vagy a hireszteld allast foglal-e a
tény valodisaga tekintetében.’

A Legfelsébb Birosag szerint ,,a ragalmazas szempontjabol a hiresztelés fogal-
ma ald esik valamely becstiilet csorbitdasdra alkalmas tény tovabbaddsa, tovabbitasa
vagy kozvetitese, fiiggetleniil attol, hogy a hireszteld a tényallitdas valo vagy valotlan
volta kérdésében dllast foglalt-e”."?

Ha valakir6l azt mondjak, hogy hiilye, a kdzfelfogas a kijelentést sértésként értéke-
li ugyan, de senki nem gondol arra, hogy az illet6 valoban elmebeteg, de ha azt allitja,
hogy a sértettet valamikor a Harshegyi Elmegyogyintézetben kezelték a zart oszta-
lyon, az ilyen kijelentés alapul szolgalhat a sértett elmeallapotanak kétségbevonasara.

»A ragalmazasnak hireszteléssel elkovetése esetén annak a személynek a biin-
tetojogi feleldsséget kell vizsgalni, aki a sérto, a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallast vagy tényre kozvetleniil utalo kijelentést nyilvanosan, masok elétt tovabb-
adta, kozzétette; a masok becsiiletét csorbito ténykozléseket tartalmazo ujsagcikk
dllitasaiért a cikk szerzoje akkor is felelos, ha a cikk dllitasait megalapozo isme-
reteit mastol szerezte, minthogy a »hiresztelées« onallo elkovetési magatartasként
tortént torvényi megjelolése folytan a kozzététellel & valik a cselekmény alanyava.
Az ezzel ellentétes jogértelmezés a sajto munkatarsait egyértelmiien felhatalmazna
mindennemii sérté — valos vagy valotlan — ténykozlés publikalasara, ha azok mas
nyilatkozok kézlésébdl szarmaznanak. Az ujsagiroi felelosség ilyen kiiktatdasa a biin-
tetojogi szabalyozassal is ellentétes, de az alapvetd sajtoetikai normakkal sem lenne
osszeegyeztethetd. "

¢V6.: BH 1994. 300.

"Kiss (1998), 497.

8 Kiss (1998), 497.

? Vipa (1999), 191. Ld. még Kiss (1998), 498.
"BH 1992. 226.

''BH 1992. 75.
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Ilyen volt az az eset, amelyben egy ujsagcikkben tobbek kozott olyan tényallita-
sok szerepeltek, amelyek szerint az egyik maganvadlé iildozési méanidban szenved,
ritkan mond igazat, minden munkatarsat cselédnek tekinti, élelmezésiiket a part all-
ja és a poziciojukbol eredden munka nélkiili jovedelemre tettek szert.!

Osszefoglalva: a valdtlan, sértd ténykozlések hiresztelése minden esetben kime-
riti a Btk. 179. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz6 ragalmazas térvényi tényallasat, ak-
kor is, ha a hireszteld kozzétett ismereteit masoktol szerezte.

Mas kérdés, hogy — éppen a hiteles tajékoztatas, valamint a szabad vélemény-
nyilvanitas érdekében — kdzzétehetok valos — bar sértd — tények is akkor, ha az ilyen
tények kozlését (hiresztelését) kozérdek vagy jogos maganérdek indokolja (vo. Btk.
182. §).

A tények hiresztelése ugyanis 6nallé elkovetési magatartasi fordulat, amelynek
alapjan a hireszteld 6nallo biintetdjogi feleldsséggel tartozik (adott esetben eléfor-
dulhat az is, hogy a tényt allitd a valosag bizonyitasa miatt nem biintethetd, a hi-
reszteld vonatkozasaban pedig — a jogos érdekkel mar nem indokolhat6 hiresztelés
miatt — a valosag bizonyitasa mar nem engedheté meg).'

»lényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata — az objektiv valosdag ténykorébol
egy olyan kifejezéssel torténd tényre utalo kiemelés, amely logikailag, koriiliras nél-
kiil is az egesz ténykorre utal. A kifejezés haszndalata esetén altalaban a koriilmények
elemzése alapjan lehet eldonteni, hogy kézvetleniil a tényre utalas, vagy becsiilet-
serto kijelentés tortént-e (példaul ha lopasok torténtek a vallalatnal: ragalmazast
valosit meg a szobaba belépd sértettre tett az a kijelentés, hogy »na, megjott a valla-
lat szarkdja«, de becsiiletsértés az olyan kijelentés, hogy »az ilyen ember lopds«).”'*

A tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata esetén a ténybdl valamilyen jel-
lemz6 mozzanatot kiemelnek gy, hogy abbol az egész eseményre, torténésre logi-
kailag kovetkeztetni lehet.

Az elkovetési magatartas ez esetben egy-egy jelzével, vagy egy elejtett szoval is
megvalosulhat.'?

Az elkovetési magatartas tipikusan széban valosul meg, de megtorténhet irds-
ban, rajzos abrazolassal, fénykép megmutatasaval, magnetofon vagy videofelvétel
lejatszasaval stb.!¢

12BH 1992. 75.

13 Vipa (1999), 191.
4 Vipa (1999), 191.
15 Kiss (1998), 498.
16 Vipa (1999), 191.
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Az elkovetés modja az, hogy a tényallitasnak, tényhiresztelésnek mdsok elott
kell torténnie, és k6zombos a blincselekmény megvalosulasa szempontjabol, hogy
a sértett jelen van-e vagy sem.

Azt azonban vizsgalni kell, hogy a kijelentésekrdl masok ténylegesen tudomast
szereztek-e (példaul masok elétt, de idegen nyelven allitott tény a becsiilet csorbi-
tasara nem alkalmas).

A joggyakorlat — szerintem vitathatd — megallapitasa szerint: ,,[a] becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitas nem tekintheté ymds« eldtt megvalosultnak, ha a ve-
zeto munkakérével kapcsolatos tevékenysége soran az tizemi titoktartasra kotelezett
munkatdrsanak diktalja le azt a felszolitast, amely a kifogdsolt tényallast tartalmaz-
ta”."

Nyilt levelez6lapon kozolt becstiletcsorbitasra alkalmas tényallitas — mivel a le-
vél tartalmat barki megismerheti — ragalmazas, mig ugyanez a magatartas zart, a
sértettnek cimzett levélben csak a becsiiletsértés megallapitasara alkalmas.'s

A ragalmazas megallapitasanak feltétele az is, hogy az allitott tény a becsiilet
csorbitasara alkalmas legyen. Ehhez a sérelem bekovetkezésének absztrakt lehetd-
sége is elegendd, a becsiilet csorbulasanak a bekdvetkezése nem sziikséges.

Az, hogy a tényallitas a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, mindig az adott hely-
zetben donthetd el, amelynek vizsgélata esetén sohasem lehet mell6zni a tarsada-
lomban kialakult altalanos felfogas elemzését.'

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint ugyanis: ,, 4 becsiilet mint biintetdjo-
gi védelemben részesiilo jogi targy két elembdl tevodik ossze: egyrészt a tarsadal-
mi megbecsiilést, mdsrészt az emberi méltosagot foglalja magaban. A tarsadalmi
megbecsiilés az emberrdl, egyeni sajatossagairol, egyéni tulajdonsdagairol, maga-
tartasarol, személyes értekeirol a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet
jelenti; az emberi méltosag pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan
elbirdalasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma mini-
malis kovetelményének megfelel. Azt, hogy valamely allitas a becsiilet csorbitasara
alkalmas-e, nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi bedl-
litottsaga, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van meg-
hatarozo jelentosége, hogy a tényallitas az objektiv értelmezés alapjan és a tarsa-
dalomban kialakult dltalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.
Kozombos az is, hogy az adott elkovetési koriilmények kozott a tényallitas a sértett

7 BH 1981. 438.
8V6.: Kiss (1998), 499. Hasonléan Vipa (1999), 193.
9 Kiss (1998), 499.
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becsiiletérzéset sértheti-e. A becsiilet csorbitasara valo alkalmassag ugyanis a sére-
lem absztrakt lehetéségét jelenti. Onmagdban a terheltnek az a kijelentése, amely
szerint a korabbi rendszerben a sértett parttitkar volt, a tarsadalomban kialakult
kozfelfogas szerint az egyén becsiiletét nem csorbitja, a tarsadalom rosszallasat,
negativ tarsadalmi értékitéletet nem valt ki.

A Legfels6bb Birosag kifejtette azt is, hogy ,, 4 rdgalmazas jogi targya: az em-
beri becsiilet, mely egyrészt az egyén tarsadalmi megbecsiilését, masrészt az emberi
méltosagot foglalja magaban, a ténydllitasnak (hiresztelésnek) a becsiilet csorbita-
sara valé alkalmassdga pedig a sérelem absztrakt lehetéségét jelenti. Osszhangban
azzal, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmassag a ragalmazas biincselekménye tor-
vényi tenyallasanak az objektiv ismérve, a joggyakorlat szerint a becsiilet csorbita-
sara valo alkalmassag kérdésében viszont nem a sértett (szubjektiv) megitélésének,
hanem a tarsadalomban kialakult altalanos (objektiv) felfogasnak van jelentosé-
ge. !

A hivatkozott hatarozatban megallapitott tényallas szerint: 1994. 05. 14-én T.
varosban, a helyi kultirhazban valasztasi nagygyilést tartottak. A nagygytilésen
részt vett a terhelt is, aki ebbe a valasztasi korzetbe tartoz6 édesapjat kisérte el. A
gylilésen felszolalt a maganvadlo, aki felszolalasaban egyebek kozott azt taglalta,
hogy miért nem lett a korabbi kormany tagja. A felszolalas kdzben a mintegy 25-30
m hosszl terem kdzepe tajan allo terhelt a jelenlevé mintegy 400 fonyi hallgatosag
elott a kdvetkezd kijelentést tette: ,,On nem azért nem lett miniszter, mert On nem
akarta, hanem mert a miniszterelnok kijelentette: »amig 6 a miniszterelnok, addig
olyan III/I1I-as iigyndk, mint On, nem lehet a kormany tagja«.”?

A Legfelsobb Birosag szerint ,, Az adott esetben a terhelt a ragalmazas biin-
cselekményét lényegeben azzal valositotta meg, hogy nagyobb nyilvanossag elott
a sértett magdnvadlordl azt hiresztelte: iigynok volt az Allamvédelmi Hatésdag al-
kalmazasaban. Ennek a ténynek hiresztelése vitathatatlanul alkalmas a becsiilet
csorbitasara, a maganvadlo tarsadalmi megitélésének kedvezotlen iranyu befolya-
solasara és arra, hogy a sértettrol, tulajdonsdagairol, személyes értékeirol a kor-
nyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést rontsa. Annak mas elott valo
hiresztelésének ugyanis, hogy valaki I1l/111-as iigynék — tehat quasi »besugo« — volt,
a tarsadalomban kialakult altaldanos erkélcesi és kozfelfogas szerint negativ tartalma
van. Az ilyen negativ tartalmu tényallitas, hiresztelés pedig az egyén tarsadalmi
megitélésének a kedvezétlen iranyu befolyasolasara objektive alkalmas. Annak,
hogy az objektive a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasat, hirvesztelését a

2 BH 1999. 9., BH 1998. 412.
21Vo.: BH 1998. 412.
2Vo.: BH 1998. 412.



Rendészet és emberi jogok —2013/3. ¢ 23

sertett onmagara nézve sertonek taldlja-e, a biincselekmény megvalosulasa szem-
pontjabol nincs jelentosége. Hasonloképpen nincs jelentosége annak sem, hogy a
tarsadalom mas tagjai az ilyen tény allitasat, hiresztelését alkalmasnak tartjak-e a
becsiilet csorbitasara. Ebben a kérdésben ugyanis objektiv, a tarsadalomban kiala-
kult altalanos felfogas és megitélés az iranyado. Mindezekbdl kévetkezéen, a terhelt
altal a tényallasban réogzitett annak a ténynek a hiresztelése, mely szerint a magan-
vadlo II/I-as iigynok volt: alkalmas a becsiilet csorbitdsara. %

Nem talalta viszont a becsiilet csorbitdsara alkalmasnak a Legfelsébb Birdsag
a polgarmesteri hivatal altal lefolytatott birtokhaboritasi eljaras soran az iigyfélnek
azt a kijelentését, mely szerint azért tartja zarva a szobdja ajtajat, mert attol tart,
hogy a férje és annak édesanyja — a maganvadlo — a szobaba bemenve turkalnak a
holmijai kozott.

Amennyiben a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas kijelentés a birtokhdbo-
ritasi eljaras soran az tigyintézo kérdésére, az ligy targyaval 0sszefliggésben, szoban
vagy irasban hangzott el, és a kijelentés megtétele az ligy elbiralasa érdekében sziik-
séges keretben tortént: jogellenesség hianyaban bilincselekmény nem valosul meg.
Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy a kijelentés megtételének a koriilményei-
re figyelemmel akkor sem lehetne biincselekmény (vagy szabalysértés) elkovetése
megallapithato, ha a kijelentés dltalaban alkalmas lenne a becsiilet csorbitdsdara.
A terhelt ugyanis a fenti kijelentést birtokhaboritasi ligy targyalasai soran, az iigyin-
téz6 kérdésére tette €s a kijelentés soran annak adta indokat, hogy miért tartja zarva
szobdja ajtajat, ami egyébként a birtokhaboritasi igy targya volt.>*

A biintetdjogi felel6sség szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy az elko-
vetd a hiresztelt tény valosaga vagy valotlansaga tekintetében allast foglalt-e.

Altalaban alkalmas a becsiilet csorbitasara az olyan tény allitasa és hiresztelése,
amely — valdsaga esetén — biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras megindita-
sanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen. Ezt meghaladdan azonban a becstilet csor-
bitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése is, amely az emberi méltosagot
tamadja, vagy amely alkalmas arra, hogy a sértettrdl, a tulajdonsagairdl, a magatar-
tasarol, a személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi meg-
itélést kedvezbtlen (negativ) iranyban befolyasolja.?

A napilapban az n. olvasdi levelek korében kozolt vitdk soran tett tényallitasok
— amennyiben azok nem Iépik tul a véleménynyilvanitas, kritika hatarat és nélkiilo-

#Vo.: BH 1998. 412.
Vo.: BH 1998. 470.
% BH 1992. 226. 11.
2 BH 1998. 317.
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zik a gyalazkodo, megszégyenito jelleget — nem szolgéalhatnak alapul a ragalmazas
megallapitasara.”’

Nem feltétele a ragalmazas blincselekménye megvalosulasanak az, hogy a hatra-
nyos kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyan-
csak kozombos, hogy a tényallitas, a hiresztelés a sértett becsiiletérzését tényle-
gesen sértette-e; a becsiilet csorbitasara alkalmassag ugyanis a sérelem absztrakt
lehet6ségét jelenti.?®

A sért6 tényallitasok és tényre kdzvetleniil utalo kifejezések hasznalatanak a ra-
galmazas megvalosuldsa szempontjabol torténd vizsgalata soran a sérelmezett szo-
veg Osszefiiggéseinek értékelése nem melldzhetd.

Ennek keretében nemcsak a kiemelt mondatokra, kifejezésekre kell kitérni, ha-
nem azokat a teljes szovegosszefiiggéseikben kell elemezni. Meg kell hatarozni
mindenekeldtt azt, hogy a maganvadlok altal sérelmezett tényallitasok koziil me-
lyek sérték és melyek nem.”

A ragalmazas szdndékos blincselekmény, de nem feltétele, hogy az elkovetd tu-
data atfogja az altala tett vagy hiresztelt tényallitas hamis (valotlan) voltat. Elegendd
a tényallitas becsiilet csorbitasara vald alkalmassaganak a tudata, attol fiiggetleniil,
hogy az elkovetd az allitott (hiresztelt) tény valdsagtartalma tekintetében tévedés-
ben volt-e vagy sem.*

A joggyakorlat szerint: ,, a rdgalmazdsnak nem tényallasi eleme a becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitas valosaga vagy valotlansaga, ezért az allitott tény va-
losdagat megilleto ténybeli tévedeés a biindsség szempontjabol kozombds; a szan-
dékossag megallapitasa szempontjabol elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja a
tényallitas becsiilet csorbitasdra alkalmas voltat”.”!

Ez volt a helyzet abban az esetben, amelynek soran a vadlott ujsagban megjelent
nyilatkozata szerint: ,,A B. Rt. adomanyként tobb ezer »B. csepp plusz«-t ajanlott
fel a Voroskeresztnek, hogy ossza szét a raszorulok kozott. A Voroskereszt megyei
szervezete 1500 darabot kapott a karitativ céllal felajanlott termékbdl. Csakhogy a
szervezet pénzért arulja a téritésmentes készitményeket.”
szerészek siofoki kongresszusan hallottam, ahol kidertilt, hogy az rt. adomanyként
ajanlotta fel a Voroskereszten keresztiil a raszoruloknak a B. csepp pluszt. Ugyan-
akkor a megye tobb vordskeresztes iroddjaban tapasztaltam, hogy pénzért forgal-

Vo6.: BH 1998. 317.
B Kiss (1999), 499.

¥ Vo.: BH 1992. 75.
V6.: BH 1992. 226.
31 BH 1999. 540.
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mazzak a készitményt, mindez torvénysértd, emellett a Voroskereszt adocsalast
kovet el, mert szamla nélkiil arusitja a terméket, mintegy 600 000 forint értékben.”

A Magyar Voroskereszt megyei szervezete a terhelt ellen a sajtonyilatkozatok-
ban tett azon tényallitds miatt, amely szerint ,,a szervezet pénzért arulja a térités-
mentes készitményeket”, maganinditvanyt terjesztett eld.

A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a terheltnek a fenti kijelentése a ra-
galmazas tényallasat kimeritette, mert a johiszemt tévedés — ti. hogy a Voroskereszt
a kérdéses készitményeket nem térités ellenében osztogatta — a ragalmazas tényal-
lasaval nincs kapcsolatban: a tényallas az objektive valdtlan tényallitassal valosul
meg és a fenti tényallitas a becsiilet csorbitasara alkalmas.??

Nem eleme az alapeset tényallasanak a becsiilet csorbitasara, illetve a sértésre
iranyuld célzat, valamint a cselekmény motivuma (hogy rosszat vagy jot akart-e), az
aljas célzat vagy motivum azonban a mindsitett eset megvalosulasat eredményezi.*

Kizarja a tényallitas jogellenességét példaul az, ha hivatalos személy az ligy-
intézés soran hivatali hataskdrében hozott hatarozataban, szobeli nyilatkozataban
allit, vagy allapit meg olyan tényt, amely a becstilet csorbitasara objektive alkalmas,
feljelentési kotelezettség teljesitése; tovabba a peres felek, jogi képviseldik tényeld-
adasaival kapcsolatos esetek, ha nem tartalmaznak sziikségtelen, gyalazkodo tény-
allitasokat; az eseményekrdl, hatosagi vagy mas eljarasrol torténd kozérdeki, vagy
tajékoztato jellegli sajtotudositasban, sajtokdzleményben tett tényallitasok esetei, ha
azok tartalma targyilagosan az eljarast folytatd hatosagoktol vagy mas szervektol
kapott adatokon nyugszik, stb.3*

A Legfelsébb Birdsag kifejtette: ,, A4 tdarsadalomra veszélyesség hianydaban nem
valosul meg a ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot ellato telepiilési képviseld a
hivatalos eljardsa soran a kozélet tisztasaganak megovasa érdekében tesz az on-
kormdnyzat testiilete el6tt olyan bejelentést, amely a sértettre elmarasztalo lehet. ">

Ugyanakkor az ujabb biroi gyakorlat szerint: ,, 4 becsiilet csorbitdisara objek-
tive alkalmas tények dllitasa, hiresztelése vagy az ilyen tényekre kézvetleniil utalo
kifejezések hasznalata abban az esetben is megvalositia a ragalmazast, ha azok a
kozérdek vagy a jogos maganérdek védelme céljabol az dallami és tarsadalmi szer-
vekhez intézett panaszok, birdlatok és bejelentések formajaban térténnek, de ob-
Jjektive valotlanok; ilyen esetben csak a valosag bizonyitdsanak a sikere vezethet az
elkévetonek a biintethetdséget kizaro okbol valo felmentésére.”°

32 BH 1999. 540.

3 Vipa (1999), 194.

3 Vipa (1999), 193-194.
33 BH 1998. 570.

3¢ BH 1998. 270.
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Szintén jogellenesség hianyaban nem allapitotta meg a Legfelsobb Birosag a
ragalmazas vagy becsiiletsértés megvalosulasat, amikor a hivatalos személy az ligy-
intézés soran, hivatali hataskorében hozott hatdrozataban a becsiilet csorbitasara ob-
jektive alkalmas tényt allitott vagy kifejezést hasznalt. Ebben az esetben a terhelt, a
fovaros egyik kertileti tanacsanak vb. titkaraként a maganvadlo panaszara hivatali
mindségben kivizsgalta a maganvadlo neveldsziiloi feladatokra vald alkalmassagat
¢s a vizsgalat eredményérdl levélben tajékoztatta 6t. Ebben a levélben a terhelt
egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,,Osszeegyeztethetetlennek tartom a segélyezési
kérelmeit és maskor, mas helyen (példaul a GYIVI neveldsziildi haldzatnal) viszont
a rendkiviili j6 anyagi koriilményeire valé hivatkozast, mert az az érdek, abban a
szituacioban azt kivanta meg. Ez nem mads, mint a tények kiilonb6z6 aspektusbol
torténd tudatos ferditése, a hatosag félrevezetése.”

A maganvadlo kiilondsen a ,,hatosag félrevezetése” tényallitas miatt tett felje-
lentést. A maganvadlé harom kiskorti gyermeke eltartdsa érdekében rendszeres
nevelési segélyt, sajat jogan pedig szocialis segélyt igényelt a keriileti tanacstol
nehéz anyagi helyzetiikre hivatkozassal, masfel6l azonban ugyanebben az idében
a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Intézethez (GYIVI) kiildott kérelmében hivatasos
neveldsziilonek jelentkezett hazastarsaval egylitt, hangstlyozva a csalad kedvezo
anyagi koriilményeit.

Az éllandé birdi gyakorlat szerint a hivatalos személy altal, az ligyintézés soran
¢s azzal Osszefiiggésben, a hivatali hataskorben tett megallapitas — jogellenesség
hianyaban — becsiiletsértést vagy ragalmazast nem valosit meg.

A hivatali hataskdrben eljar6 hivatalos személyeknek ugyanis vizsgéalataik soran,
az eljaras eredményeként sokszor kell olyan tényeket leszdgezniiik, ténybeli kovet-
keztetéseket levonniuk €s megallapitasokat tenniiik, amelyek a rdgalmazas vagy a
becstiletsértés vétségének, illetéleg a becsiiletsértés szabalysértésének a torvényi
tényallasaba illeszkednek ugyan, de a hivatali miikodésbol eredd jogok gyakorlasa,
illetve kotelességek teljesitése, mint biintethetdséget kizard ok a cselekmény jogel-
lenességét kizarja, és igy blincselekmény nem valdsul meg.

Az adott levélben a terhelt a maganvadlo kérelmét elutasito hatarozatat indokolta
meg, ennek soran részletes indokat adta annak, hogy miért nem taldlta alkalmasnak
az allamigazgatasi hatosag a feljelentdt a neveldsziiloi feladatok ellatasara.

Az a megallapitas, hogy ,,a tények kiilonbozo aspektusbdl torténd tudatos ferdi-
tése, a hatdsag félrevezetése”, nem lépte til az indokolasi kotelezettség hatarait €s
ezért sem dnmagaban, sem a levél egészét figyelembe véve nem jogellenes.

Nyilvanvalo, hogy lehetetlenné tenné az allamigazgatasi ligyintézést, az dnkor-
manyzati szervek zavartalan miikodését, ha a hivatalos személyeknek mindenkor
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attol kellene tartaniuk, hogy a hivatali miikddésiik soran tett megallapitasaik biinte-
tdjogi kovetkezményekkel jarnanak.

A hivatalos személyek altal tett, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasok
csak akkor valdsitanak meg blincselekményt, ha azok arra irdnyulnak, hogy barki-
nek jogtalan hatranyt okozzanak, vagy jogtalan elényt szerezzenek.

Ez esetben sem ragalmazas vagy becsiiletsértés vétsége, hanem a Btk. 305. §-a
szerinti hivatali visszaélés biintette valésulhat meg, mely az adott esetben fel sem
meriilhet.’

Jogellenességet kizard okként foghat6 fel a valosag bizonyitasa is (229. §). Ha
azonban blincselekmény hianyaban torténd felmentésnek van helye, a valdsag bi-
zonyitasanak — mint biintethetéséget kizaré oknak — a vizsgalata sziikségtelen, igy
abban az esetben is, amikor a tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem valosult
meg a ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot ellato telepiilési képviseld a hivatalos
eljarasa soran a kozélet tisztasaganak megdvasa érdekében tesz az dnkormanyzat
testiilete el6tt olyan bejelentést, amely a sértettre elmarasztal6 lehet.*®

A tarsadalomra veszélyességben torténd tévedés gyakorlati problémaként vetod-
het fel a ragalmazassal kapcsolatban. Ebben a tekintetben a Legfelsobb Birosag a
Btk.-ban altalanosan megfogalmazott szabalyt ismétli meg, amely szerint a tényalli-
tas tarsadalomra veszélyességében valo tévedés kizarolag abban az esetben vezethet
a terhelt felmentéséhez, ha az elkovetének e téves feltevésre alapos oka volt.*

A ténybeli tévedés ugyan a vonatkozo tény tekintetében a szandékossagot — a
szandék értelmi oldalanak a meglétét — kizarja, de ez a ragalmazasnak (minthogy
akar a valds, akar a valdtlan tényallitas is tényallasszerii) nem eleme, ezért a szan-
dékossag megallapitasanak sem feltétele a tényallitas valotlansaganak a tudata. Az
elkdvetés szandékossaganak a megallapitdsahoz mindossze annyi sziikséges, és ez
egyben elégséges is, hogy az elkovetd tudata fogja at tényallitasanak a becsiilet
csorbitasara alkalmas voltat. Ez az allaspont egyébként szoros logikai egységben
van a ragalmazas esetében a sajatos biintethetdséget kizaro okkal: a valosag bizo-
nyitasaval.

Régalmazas esetén csak a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas bebizonyi-
tottan valds volta eredményezheti a biintethetdséget kizard ok megallapitasat. Nem
eredményezheti a terhelt felmentését a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés-
re hivatkozas sem. Az kétségtelen, a ténybeli tévedés a tarsadalomra veszélyesség
tudatat is befolyasolhatja, mégpedig azaltal, hogy az elkdvetd esetleg a cselekmé-

7V6.: BH 1991. 338.
3 BH 1998. 570.
3 BH 1999. 540.
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nye egészét jellegében tévesen értékeli, azt nem tartja jogellenesnek vagy erkdlcs-
telennek.

A terhelt magatartdsa tarsadalomra veszélyességét illetd tévedése azonban —
amely a ténybeli tévedéssel szemben nem a szandékot zarja ki — csak abban az
esetben mentesit a biintetdjogi felelosség alol, ha a tarsadalomra veszélyesség hia-
nyanak téves feltevésére alapos oka volt (Btk. 20. § (2) bek.).

A cselekmény befejezett a ténykozlés mas elotti elhangzasaval, vagy azzal, hogy
a szobeli kozlésen kiviili magatartassal megvalodsitott egyéb ténykozlés esetén a
tény allitasa, hiresztelése mas személy tudomasara jutott.

A biincselekmény elkiovetdje tettesként barki lehet, elvileg a hivatalos személy-
ként eljaré személy is. Ha azonban a hivatalos személy a miikddése soran, e mino-
ségével visszaélve azért valosit meg ragalmazast, hogy jogtalan elonyt szerezzen,
vagy jogtalan hatranyt okozzon, cselekménye hivatali visszaélésként mindsiil. *

A biincselekmény maganinditvanyra, illetve bizonyos esetekben kivéanatra {ildo-
zendo (Btk. 231. §).

A Legfels6bb Birosag szerint ,,a ragalmazds vétsége miatt folyamatban levd
biintetdiigyben nem indokolt a biintetéeljarasnak a tarsadalomra veszélyesség cse-
kély fokdra — mint biintethetdséget kizaro okra — hivatkozassal valo megsziintetése,
ha a polgarmesteri hivatal elétt folyamatban levd birtokhdboritdsi eljaras soran
a terheltnek a maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmas és biincselekmény
elkovetésével terheld tényallitasai nem dlltak dsszefiiggésben a birtokvita targyaval
és az tigy elbiraldasara nem voltak kihatassal”.*!

Az elhatarolasi kérdések korében ki kell emelni, hogy amennyiben ,,valamely
specialis tényallasban jelentkezik a becsiiletcsorbitasra alkalmas tényallitas, ugy ez
a specialis bincselekmény valosul meg. Ilyen blincselekmény lehet: példaul a hamis
tantzas (elhatarolas: a becsiilet csorbitasara alkalmas valdtlan tényallitas az iigy
lényeges koriilményeire vonatkozik és a tettesnek a Btk. 272. §-a szerinti pozicio-
jaban hangzik el).”*

A ragalmazas és hamis vad elhatarolasa: tényallasi elemek alapjan oldhato meg.

Biincselekményre vonatkozo hamis vad valosul meg, ha a blincselekményre vo-
natkozo tényallitas valotlan és az hatosag el6tt torténik; akar szandékos, akar gon-
datlan a hamis vad. Ha a bilincselekményre vonatkozo valdtlan tényallitds mellett
ugyanakkor a btincselekményre nem vonatkozo, de a becsiilet csorbitasara alkal-
mas mas tényallitasok is torténnek, a hamis vad mellett a ragalmazast beolvadas
(konszumpcid) folytan csak latszolagos halmazatnak tekinthetjiik.

40Vipa (1999), 194.

“'BH 1999. 4.
42 Vipa (1999), 197.
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A hatosag elott tett biincselekményre vonatkozo valdtlan tényallitas csak akkor
valosithat meg ragalmazast, ha az valotlan ugyan, de a tettes olyan okot is kozol,
amely miatt mégsem indulhat biintetd eljaras és igy a hamis vad nem valdsulhat
meg (példaul ugy kozol valotlan tényallitast, hogy az elkovetési idore tekintettel an-
nak biintethetdsége mar eléviilt), vagy abban az esetben, ha a feltételezése ellenére
blincselekményt megvalosito valotlan tényallitas mégsem mindsithetd biincselek-
ménynek és ezért nem valdsul meg hamis vad.

Ha a hamis vad szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozik, ragalmazas
valosul meg, ha a tényallitds nem a Btk. 269. §-aban irtaknak megfeleld hatosag
elodtt torténik, vagy — mivel a hamis vad ezen alakzatai csak szandékosan kdvethe-
tok el — a szabalysértéssel vagy a fegyelmi vétséggel hamisan vadolas gondatlan;
feltéve, hogy a ténykozlés nem pusztan az igazgatasi szabalyok megsértésére vonat-
kozik, hanem olyan tényallitas, amelynek erkolcsi tartalma is van és ezért a becsiilet
csorbitasara alkalmas.

Biincselekményre, szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozo tényallita-
sok esetében is ragalmazas valdésul meg, ha az nem a Btk. 268. §-aban, illetve 269.
§-aban meghatarozott hatosag elétt, hanem a sértetten kiviil mas eldtt torténik. Ha
viszont kizardlag a sértett elott torténik, a cselekmény becsiiletsértésnek mindsiil.*

Az azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal elkdvetett [...] rdgalmazast és
tettlegesen elkOvetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapitani.*

Ugyanazon sértett sérelmére tobbszorosen megvalositott cselekmény egyazon
alkalommal és akaratelhatarozasbol valo cselekvés esetén természetes, kiillonb6zo
idépontokban valo elkdvetéskor folytatolagos egység keletkezik.*

Mindsitett esetet valosit meg az aljas indokbdl vagy célbol, a nagy nyilvanossag
elotti, illetve a jelentds érdeksérelmet okozod elkovetes. Ezek koziil — az értekezés
mas részeiben kifejtettekre figyelemmel — a nagy nyilvanossag fogalma igényel to-
vabbi magyarazatot:

Nagy nyilvanossag eldtt valosul meg a rdgalmazas:

— Ha az elkovetés idOpontjaban jelenlevé meghatarozatlanul nagyobb szamu
személy el6tt valosul meg — akiknek 1étszama egyszeri ranézéssel nem allapithato
meg —, vagy fennall a lehetdsége (példaul a jelenlevok allando cserélodése folytan),
hogy a tényko6zlésrdl nagyobb, vagy eldore meg nem hatarozhatdé szami személy
szerez tudomast.

4 Vipa (1999), 197-198.
4 BH 1981. 48.
45 Kiss (1998), 505.
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Az azonban, hogy nyilvanos helyen vagy utcan hangzott el a ténykozlés, 6nma-
gaban a mindsitett esetet nem valdsitja meg, ha arrdl csak néhany személy szerzett,
vagy szerezhetett tudomast.

— Ha a cselekmény sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz, vagy sokszorositas
utjan valésult meg.

A becsiiletsértés

A hatélyos Btk.-ban (1912. évi C. térvény) az €16 ember becsiiletét a ragalmazas
mellett a becsiiletsértés torvényi tényallasa védi.

A Btk. 227. § akként rendelkezik, hogy a becstiletsértést az koveti el,

(1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozerdekii tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag elott a becsiilet csorbitasdara alkalmas kifejezést hasznal,
vagy egyeb ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesz-
tessel, biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

A ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasa kozott a jogi targy azonossdga foly-
tan szoros belso osszefiiggés all fenn: a két biincselekmény szubszidiarius viszony-
ban dll egymdssal. Ebben a kapcsolatban a ragalmazas élvez elsobbséget, igy a
becsiiletsértés fennforgasa csak abban az esetben vizsgalando, ha a ragalmazas
tényallasa nem valosult meg.¥

A becsiilet elleni tamadas e két valtozata kozott jelentds sulybeli kiilonbség van,
igy a tarsadalomra veszélyességiik foka is Iényegesen kiillonbozik.

Ezért indokolt az elkiiloniilt szabalyozasuk.*

Az itélkezési tapasztalatok alapjan megallapitast nyert, hogy a becsiiletsértések
jelentds része nem éri el a blincselekményi szintet meghatarozo tarsadalomra veszé-
lyességi fokot.

Az emberi érintkezés sordn az erkdlcsi szabalyok, illetdleg a tarsadalmi érintke-
z¢si szabalyok megsértésének szamtalan valtozata valosulhat meg.

A tarsadalmi érintkezési szabalyok megsértésének nagy szama fokozott kovetel-
ményeket tAmaszt a jogalkotoval szemben a biintetdjogi normak helyes megalkota-
sa és célszerli alkalmazasa tekintetében.

 Vipa (1999), 196-197.
“Vipa (1999), 198-199.
 Kiss (1998), 506.
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A térvényhozonak a biintetés ald vonand6 magatartasok kiiszobét ugy kell meg-
vonnia, hogy a legaltalanosabb érintkezési viszonyok tekintetében ne avatkozzék be
indokolatlanul, talzottan az allampolgarok életébe.

A durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozdodas, a giinyolddas stb. a kultu-
ralt emberi magatartas szempontjabdl helytelenithetoek, de ezek olyan viselkedési
formak, amelyekkel szemben nem feltétleniil a legsulyosabb szankciot, a biintetdjo-
gi biintetést kell alkalmazni.

A becsmérld szidalmak, durva tapintatlansag, izléstelen gesztusok a tarsadalom-
ra veszélyességének foka altalaban nem haladja meg a szabalysértések tarsdalom-
ra vald veszélyességének fokat, ezért a torvény ezeket ugy értékeli, hogy ezekkel
szemben elegendd a szabalysértés cimén torténd feleldsségre vonas is.*

A becsliletsértés szabalysértését az Sztv. tartalmazza.

A becsiiletsértés jogi targya egyébként azonos a ragalmazas jogi targyaval, vagy-
is a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltdosag. Amig azonban a ragalmazas
elsGsorban a tarsadalmi megbecsiilést, addig a becsiiletsértés az emberi méltosagot
tamadja. Az ember szubjektiv értelemben vett becstilete az 6nbecsiilés, vagyis hogy
hogyan vélekedik dnmagarol.

A becsiiletsértés torvényi tényallasa a szubjektiv értelemben vett becsiiletet ol-
talmazza.

Egyebekben a becsiiletsértés jogi targyat illetéen a ragalmazasnal elmondottak
érvényesiilnek.

A becsiiletsértésnek ettdl fliggetleniil mind természetes, mind pedig jogi személy
lehet a passziv alanya, ugyanugy, mint ahogy azt a ragalmazasnal lathattuk. igy nem
kizart, hogy akar személyegyesiilés szenvedje el a becsiiletsértést, mint azt a Legfel-
s6bb Birdsag eseti dontésében is kifejtette.>

Természetesen ebben a vonatkozasban csak a verbalis alakzatnak van gyakorlati
jelentésége. A becsiiletsértés és ragalmazas sértettje lehet nemcsak a természetes,
hanem a jogi személy, st az 6nallo jogképességgel nem, de kollektiv tarsadalmi
kotelezettségekkel rendelkezd személyOsszesség is.

A 36/1994. AB hatarozat alapjan a becsiiletsértésnek is lehet hivatalos személy
az alanya.

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfelsébb Birosag is, amikor kimondta, hogy
., a hatosagra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyito, szidalmazo, becsmérlo
és az emberi méltosagot durvan sérto kijelentések — az alkotmanybirosdagi hatarozat

4 Kiss (1998), 506.
0V6.: BH 1992. 154.
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folytan — legfeljebb a becsiiletsértes vétséget valositjak meg, amely joghatdlyos ma-
ganinditvany alapjan biintethetd”.>!

» A Btk. megkiilonbozteti a becsiiletsértés szobeli (verbalis) és tettleges alakzatat.

A szobeli alakzat csekélyebb tarsadalomra veszélyességii formdja nem biincse-
lekmény, hanem szabalysértést valosit meg. Megjegyzendo, hogy a ragalmazas, il-
letve a tettleges becsiiletsértés megvalosulasa mindig biincselekmény, szabalysérté-
si alakjuk nincs.”

Az elkovetési magatartads a ragalmazas esetén kiviil a becsiilet csorbitasara alkal-
mas kifejezés hasznalata. Idetartozik minden olyan sértd kifejezés, amely az emberi
méltosag ellen iranyul.

Tipikus formaja a szobeliség, de torténhet képi abrazolassal, irasban is, ameny-
nyiben az megszégyenitd, lealacsonyitd, becsmérld értékitéletet tartalmaz. Mindig
a kifejezés tartalma €s nem a modja donti el, hogy megvalosult-e a biincselekmény,
¢s az kozombos, hogy a sértett jelenlétében vagy tavollétében torténik.

Erre szolgalhat példaul a Legfelsébb Birosag dontése, amely szerint ,,a becsii-
letsértés vétsége nem dllapithato meg, ha a vadlott altal az ujsagironak tavbesze-
l6késziiléken tett nyilatkozata a maganvadlora nézve annak becsiilete csorbitasdra
alkalmas kifejezéskent nem értékelheto, ugyanakkor azonban rosszallo értékitéletet
foglal magaban”.

Ebben az esetben a vadlott a varos polgarmestere volt, a maganvadlo pedig a
varosban megjelend hetilap f6szerkesztéje ¢s tulajdonosa, ezenfelill a sajat tanyajan
lev6 préshazban magan-tévéstudiot, adoberendezést lizemeltetett.

Bar a maganvadlo szakmaja szerint nem Gjsagird, mégis kifejezetten ujsagirassal
foglalkozik. Jo kapcsolatban all P. L.-lel, aki cikkeket ir a megyei napilapban. P. L.
képes riportot készitett a maganvadlo 0jsagirdi tevékenységérol, a tévéallomasrol,
¢s a riport ,,Magantévé allomas a préshazban” cimmel megjelent a napilap 1993.
januar 20-i szamaban.

A riport elkészitése kdzben P. L. 0jsagird megismertette tervezett cikkét a szer-
kesztdségével, ahonnan azt a kérést tolmacsoltak, hogy jo volna beszerezni a varos
polgarmesterének véleményét is. P. L. ezért telefonon megkereste 1993. januar 20-
at megel6zOen a vadlottat mint polgarmestert, akivel kdzolte, hogy a helyi tévé-
adordl szeretne cikket irni, és ezzel kapcsolatban kérte a véleményét. Par perces
beszélgetés nyoman P. L. jegyzeteket készitett, és feltette azt a kérdést a vadlott-
nak: elképzelhet6-e az egylittmiikodés? — amely kérdésre a kovetkezd valaszt adta
a vadlott: ,,Ez nem rajtam mulik. Ami engem illet, én kissé szkeptikus vagyok, ha

SIBH 1995. 6.
52 HOorVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 199.
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a lap- és tévétulajdonos hitelességét nézem. Ha olyan lesz Sz. Ur tévéje is, mint az
ujsagja, akkor eggyel tobb hazugsagot vagyunk — kénytelen-kelletlen — elviselni...”

Ezt sz6 szerinti szovegezéssel kozzétette P. L. ujsagiro a ,,Magantévé allomas a
préshdzban” cimt cikkében ,,Vélemények tiikrében” alcim alatt.

A Legfels6bb Birosag szerint a vadlottnak ezen fenti megnyilatkozasa a ma-
ganvadlo jsagiroi tevékenységének mindsitését jelentette, tehat értékitélet volt és
nem tényallitas, ekként az a biralat, a kritika korébe tartozik, még ha annak tartalma
rosszallo volt is.

A véadlott azonban az alkotmanyban is biztositott véleménynyilvéanitasi jogaval
¢lt akkor, amikor az ujsagird kérdésére valaszt adott.

A maganvadlo ujsag szerkesztésével, kiadasaval, televizidbaddo muikddtetésével
foglalkozott, tehat tevékenységével a nyilvanossag elé 1épett, ekként szamolnia kell
az ezzel kapcsolatos biralattal, kritikaval és vallalnia kell azt, még ha elmarasztal¢ is.

Kivételt ez alol a becsiiletsértd kritika képez. Ezért a megyei birésag ebben a
korben vizsgalta azt, hogy a napilapban megjelent kijelentésben foglaltak alkalma-
sak-e a maganvadlo becsiiletének a csorbitasara.

Az altalanos itélkezési gyakorlat szerint ennek eldontésénél nem a sértett egyéni
megitélése, érzékenysége, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés az
iranyado.

A vadlott kijelentése, egyben véleménye — amit a varos polgarmestereként tett
— kétségkiviil a maganvadlo lapjaval, illetve televizidaddjaval kapesolatos — a fen-
tiekben kifejtettek szerinti — kritikai elemeket tartalmazo értékitélet volt, nem volt
azonban gyalazkodo jellegli, nem tdmadta a maganvadléo emberi méltosagat és —
szemben az elséfoku birdsag indokolasaban foglaltakkal — a maganvadlot mint j-
sagirot nem nyilvanitotta hazugnak.

Mindebbdl kovetkezden kijelentésével a maganvadlo becsiiletét nem csorbitotta,
tehat biincselekményt nem valositott meg.>

Ebbdl is lathato, hogy a biralat, kritika — ahogy a ragalmazasnal — a becstiletsér-
tésnél sem szolgalhat a biincselekmény megallapitasa alapjaul.

Ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag is megerdsitette, amikor kimondta, hogy
., A birdlat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli valosdagtartalma a biintetéelja-
rasban nem esik a »ténydllitas« fogalma ala, ezért az ezt tartalmazo nyilatkozat nem

alkalmas sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitasara.”

3 BH 1995. 77.
3 BH 1994. 300.
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A gyaldzkodo jellegli és az emberi méltosag sérelmével jaro nyilatkozatok még
abban az esetben is blincselekmény megvaldsitasara alkalmasak, ha azok — formali-
san — kritikai megjegyzésként keriilnek nyilvanossagra.*

Sérto kifejezés mindaz, ami a becsiilet csorbitasara alkalmas. A becsiilet csorbi-
tasara alkalmassagra a rdgalmazasnal kifejtettek az iranyadok, vagyis a szituaciora
vonatkozé objektiv értelmezést kell figyelembe venni és nem a sértett érzékenysé-
gét.

Sziikséges tehat, hogy a sértetten kiviil mas személy értékelése szerint is leala-
csonyito, becsiiletsértd legyen a sértett jellemét érintd kifejezés, magatartas.

Az egyszerl tiszteletlenség, illetlenség, udvariatlansag dGnmagaban még nem be-
csiiletsértés.

A Dbiintetdjog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat.*®
Ugyanigy értékelhetdk a sértett szubjektumat, egyéni érzékenységét érintd cselek-
mények, példaul a bosszanto, bantd magatartasok is.’’

Az elkdvetési magatartasnak mas eldttiségére vonatkozdan a Legfelsébb Birdsag
kifejtette, hogy a ,, maganvadlohoz cimzett zart levélben kozolt és a becsiilet csorbi-
tasdra alkalmas tényallasok abban az esetben is a becsiiletsértés megdllapitasanak
szolgdlnak alapjdaul, ha azokat a maganvaddlé utobb mdsok tudomasdra hozza” .3

Ebben az esetben a Legfelsébb Birdsag végigjarta azt a logikai utat, amely a
ragalmazast €s a becsiiletsértést elhatarolja egymastol:

»A ragalmazas vétségének torvényi tényallasi eleme, hogy az elkévetd a becsiilet
csorbitdasara alkalmas tényt »mas eldtt« dllitja, hirveszteli, avagy haszndlja az ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezést. Az iranyado tényallasbol azonban az tiinik ki,
hogy a terhelt a vad targyadva tett tényallitasokat a sértettnek szolo zart levélben
irta le, ilyen modon azokrol csak a maganvadlo szerezhetett tudomast. A mindsités
szempontjabol kozombos, hogy a maganvadlo a neki cimzett zart levél tartalmdat
mas elott ismertté tette-e, elolvasas céljabol masnak atadta-e, olyan helyen hagyta,
hogy annak tartalmat mas is megismerhette stb. Ez a kériilmény a tenyallitast nem
teszi ymas elott« elhangzottd, mert az elkévetd tudata ezt az utolagos koriilményt
nem is foghatta at. Minthogy a szoban levo tényallasi elem nem valosult meg, a
terhelt a Btk. 226.$-aba iitkozo ragalmazas vétségét nem kovette el, és cselekménye
a Btk. 227. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt kériilmény hianydban becsii-
letsértés vétségének sem mindsithetd. >

5 V6.: BH 1994. 300.

6 V§.: Kiss (1998), 507.
57 Vipa (1999), 200.

% BH 1985. 218.

% BH 1985. 218.
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fgy e cselekmény pusztan a becsiiletsértés szabalysértésének megallapitasara ad
alapot.

Lathato tehat, hogy a becstiletsértés megallapitdsanak nem feltétele a ,,mas el6t-
tiség”.

Kifejtette tovabba a Legfelsébb Birosag, hogy a becsiiletsértés szabalysértését
valositja meg az az eldvetd, aki levelet irt testvérének és ebben masik testvérét — a
maganvadlot — ,,ganéj testvér’-nek nevezte.*

A ragalmazastdl e cselekményt akként hatarolta el a Legfelsébb Birdsag, hogy
»a ragalmazas vétségenek tenyallasi eleme a tényallitas.

A »ganéj testver« kifejezéssel a terhelt konkreét tényeket nem allitott, csupan a
becsiilet csorbitasdara alkalmas, daltalanossagban mozgo kifejezést hasznalt a ma-
ganvadloval szemben.”!

A szdbeli becsiiletsértés elkdvetési modjai a 227. § (1) bekezdés a) és b) pontja-
iban talalhatok.

A munkakor a sértett foglalkozasszerii keresé tevékenysége, amely lehet mun-
kaviszony, tagsagi viszony, vagy onallo vallalkozoi tevékenység, fiiggetleniil attol,
hogy a sértett tevékenységét f6-, vagy mellékfoglalkozasként gyakorolja. A munka-
kor csak jogszertien gyakorolt foglalkozasokkal lehet kapcsolatos, ezért nem tekint-
hetjiik munkakdérnek a kontarkodas szabalysértését megvalosito, vagy a vallalkozoi
Jjogosultsdag nélkiil mikods személy tevékenységét.”*

., Kozmegbizatas a nem munkakérrel kapcsolatos megbizasbol vegzett allami,
allamigazgatasi tevékenységhez kapcsolodo, vagy tarsadalmi tevékenység ellatasa.
(Ilyen példdul az 6nkormanyzati segélyezési bizottsag tarsadalmi tagja, tarsadalmi
partfogo, dallami szerv onkormanyzat altal alakitott munkabizottsagban felkért sze-
mély mitkodése, tarsadalmi szervezet, egyesiilet, part valasztott tisztségviseldje stb.
tevékenysége).”

,,K0zérdekli tevékenység a kozosség érdekét szolgald, de nem kdzmegbizatas
alapjan végzett tevékenység. (Ilyen példaul a kozérdeki bejelentd, egy munkahelyi
kollektiva, utca, teriilet lakdi érdekeinek képviseletére ad hoc megvalasztott, vagy
erre onként vallalkozo személy tevékenysége).”*

A becsiiletsértés tovabbi elkovetési magatartasa az egyéb cselekmény elkovetése.

A cselekmény nem a tarsadalmi megbecsiilést csorbitja, hanem a sértett dnérze-
tét bantja.

0 Vo.: BH 1983. 385.

81 Vo.: BH 1983. 385.

2 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 201.
6 Im,

4 Im,
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Ez egyarant vonatkozhat a sértett szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsaga-
ira, testalkatara stb. Rendszerint durva altalanositas formajaban kifejezett, megveto,
lealacsonyito értékitéletet hordoz. A megnyilvanulasi formai kiilonfélék lehetnek:
torténhet kdzvetlentiil vagy kdzvetett modon, feltételes modban, kérdés formajaban,
megtett kifejezés, példazat, vicc formajaban, anekdotaba burkolva, durva szitkozo-
dassal vagy targyilagos eléadasmoddal.

Becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény ala vonhaté minden, a tettleges ban-
talmazas fogalmi korén kiviil esé gesztus, amely az elkovetOnek a sértett iranyaban
tanusitott megveto, lekicsinyl6 értékitéletét fejezi ki.

A becsiiletsérto cselekmény harmadik valtozata az (1) bekezdésben meghataro-
zott elkovetési mod a tettlegesség alapjan, minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil
blincselekménynek mindsiil.

Tettlegesség az olyan becsiiletcsorbitd cselekmény, mely a sértett testének cél-
zatos érintésében vagy bantalmazasaban jelentkezik anélkiil, hogy testi sértést va-
lositana meg.

Ilyenek: arculiités, a sértett orranak felfricskazasa, bemocskolasa, undorité vagy
szennyes folyadékkal leontése stb. Igy ,.tettleges becsiiletsértést valésit meg, aki
mast nyilvanos szorakozéhelyen itallal szandékosan lednt”.%

Egyébként csak az a becsiiletsértd cselekmény vonhato a tettlegesség fogalma
ala, amely a sértett testének — sériilést, illetdleg egészségromlast nem okozo — ban-
talmazasaban vagy megalazo jellegli érintésében nyilvanul meg.

fgy nem éllapitotta meg a Legfelsébb Birosag a tettleges becsiiletsértést, amikor
a terhelt a sértettet becstiletsértd kifejezéssel illette és azzal fenyegette, hogy beveri
az ablakokat; majd a fenyegetését bevaltva, a sértett lakasanak ablakait féltéglakkal
betorte. Mindezek elézménye az volt, hogy a sértett a kései id6pontra tekintettel
kérte a terheltet, hogy a froccsontdgépet kapcsolja ki, mert a zaj miatt nem tudnak
pihenni.®

A biréi gyakorlat szerint a szeméremsért cselekmény is a tettleges becsiilet-
sértés fogalma ala vonhato, ha az nem a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére
iranyul.

A birdsdg ennek megfeleléen megallapitotta, hogy ,,nem szemérem elleni eré-
szak biintette, hanem (tettleges) becsiiletsértés vétsége valosul meg, ha a kifejtett
eroszak hatasfokaban nem volt alkalmas a sértett né komoly ellenalldsanak lekiiz-
désere, tovabba ha az nem kézvetleniil a fajtalansag véghezvitelét célozta™.

Ebben az esetben a terhelt vaddri egyenruhaban, a szolgalati puskajat maganal
tartva, segédmotoros kerékparon kozlekedett az orszaguton. Utkdzben dsszetalélko-

% V6.: BH 1980. 280.
% Vo.: BH 1986. 308.
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zott az altala korabban nem ismert, 19 éves leannyal, az ligy sértettjével, aki szem-
bol, kerékparral kozlekedett. A terhelt koszontotte a sértettet, aki — azt gondolva,
hogy valahonnan ismeri 6t — viszonozta a kdszonést. Ezt kovetden a terhelt segéd-
motoros kerékparjaval megfordult és a sértett utdn indult, majd beszélgetni kezdett
aleannyal. Ennek soran kifejezésre juttatta, hogy talalkozni szeretne vele, ezt azon-
ban a sértett azzal haritotta el, hogy vilegénye van. A terhelt nem tagitott a sértett
mell6l, sét jarmtivével egyre inkabb kozeledett hozza, igy csaknem leszoritotta az
utrol. A sértett ekkor a kerékparjarol lelépett és a terhelt is megallt a jarmiivével. A
terhelt a sértetthez 1épve csokot kért tdle, melyet a sértett elutasitott és tovabb akart
menni, erre azonban nem volt mddja, mert a terhelt a karjanal fogva megragadta a
leanyt és igy megakadalyozta abban, hogy eltavozzék. Ezutan a terhelt a derekanal
fogva igyekezett magadhoz vonni a sértettet és a fejét a nyakanal atkarolta, hogy
megcsokolja. A sértett tiltakozott, a terhelt pedig megfogta a leany mellét, aki a
terhelt kezét ellokte. A sértett kozolte, hogy ha nem engedi elmenni, akkor kia-
balni fog, mire a terhelt azt valaszolta, hogy hiaba teszi ezt, a néptelen orszaguton
senki sincs a kozelben, és kijelentette, hogy beviszi a lanyt a kukoricasba. Ekkor
egy személygépkocsi kozeledett, mely a sértett kiabalasara és integetésére megallt.
A terhelt akkor odament a gépkocsivezetohoz és megnyugtatta, hogy nincs semmi
baj, mire a gépkocsi eltavozott. Kihasznalva ezt az id6t, a sértett kerékparjara iilt
¢és elindult, majd a terhelt a leany utan ment, segédmotoros kerékparjaval az uttes-
ten keresztben megallt, a sértett azonban kikeriilve 6t, folytatta az utjat. A terhelt
a tovabbiakban mar nem kovette a sértettet, csupan utana kialtott, hogy elkapja és
,»,meglovi”.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a terheltnek az a magatartasa, hogy a
néptelen orszaguton atkarolta a sértettet, magahoz hizta, hogy megcsokolja, és a
mellét megfogta: objektive sem volt alkalmas a terhelt nemi vagyanak a felkeltésére
vagy kielégitésére, nem is erre irdnyult, tovabba ez a magatartds nem a sértett nemi
szabadsagat, hanem becsiiletérzését sértette.

A terhelt rész€rdl tanusitott az az er6szakos magatartas, amely a sértett megdlelé-
sével és megfogasaval tortént: a Btk. 227. §-anak (2) bekezdése szerinti tettlegesen
elkovetett becsiiletsértés vétségét valositja meg.®’

Fontos tényezd, hogy minden elkdvetési magatartasnak a becsiilet csorbitasara
alkalmasnak kell lennie. Ez az eset koriilményei alapjan az erkolesi kozfelfogason
alapul6 objektiv értelmezéssel allapithatd meg.

A hasznalt kifejezés becsiilet csorbitasara alkalmassaganak megitélésénél figye-
lembe veenddk a helyi szokasok, a helyi szohasznalat, a sértett €s az elkdvetd kozot-

7 BH 1984. 46.
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ti viszony stb. Az egyszerl tiszteletlenség, illetlenség, udvariatlansag 6nmagéaban
még nem becsiiletsértés.

A biintetéjog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat. Ugyan-
igy értékelhetok a sértett szubjektumat, egyéni érzékenységét érint6 cselekmények,
pl. a bosszantd, banté magatartasok is.

A becsiiletsértést tobb blincselekményt6l is el kell elhatarolni.

A ragalmazastol valo elhatarolasnal az alabbiakat kell figyelembe venni: A
ragalmazas a sértetten kiviil mds elétt, csakis egy harmadik személy elétt kovetheto
el (a sértett esetleges jelenléte kozombos) — a becsiiletsértés massal szemben valosul
meg, tehat elkdvethetd akkor is, ha csak a sértett van jelen, de masok jelenlétében is.
A ragalmazas csakis ténykozléssel (allitassal, hivesztelés, tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalataval) valosul meg, és mas elott. A becsiiletsértés esetében viszont
mas elott csakis a téenykozlesen kiviil becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasz-
nalatara vagy ilyen cselekményre keriilhet sor; amennyiben azonban csak a sértett
van jelen (tehat a cselekmény nem mas elott, hanem massal szemben valosul meg), a
ténykoziéssel is becsiiletsértés valosul meg. A megvalosulas koriilményeit a fentick
szerint egyiittesen és dsszefiiggésében kell vizsgalni.”®

Torvénysértonek talalta a Legfelsobb Birdsag a ragalmazas megallapitasat ab-
ban az esetben, amikor a tsz-elndk vadlott behivatta az agronémust és elmondta
neki, hogy szabalytalansagok gyanuja meriilt fel a maganvadloval szemben. Négy-
szemkozt azt mondta neki, hogy az ¢ véleménye szerint a maganvadlo visszaélt
a torténteket, mivel ,,szemét, csalo, aljas modszer”, amit a maganvadlé mivelt.

Az agrondmus par nappal késobb kozolte a neki elmondottakat a maganvadlo-
val, aki azt kovetden a vadlott ellen ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett.

A vadlott kijelentése nélkiiloz minden olyan konkrét tényallitast, amely a ragal-
mazas vétségét megalapozna, helytelen volt cselekménynek ekként mindsitése.

A szidalmazo, gyalazkodod tulajdonsagjelzoként értékelt kijelentését azonban a
vadlott a maganvadlo munkakorének ellatasaval 0sszefiiggésben tette, ezért cselek-
ménye a Btk. 227. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild és biintetendd
becsiiletsértés vétségének a megallapitasara alkalmas.®

A tettleges becsiiletsértés és a testi sértés elhatarolasara az a helyes megoldas,
hogy testi sértésnek tekintjiik az emberi test ellen intézett olyan jogellenes tamadast,
amely a testi épséget vagy a szervezet harmonikus miikodését sérti.

A testi épség sérelmét nem jelentd, a szervezet mitkddésében zavart nem okozo
testet érintd tdmadasok (ezek kozott pl. a hajlenyiras, a szakall levagésa stb.), ha a

% HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 199-200.
“Vo.: BH 1988. 66.
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tarsadalmi megbecsiilést és az emberi méltdsagot sértik, becsiiletsértésnek tekinten-
dok.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis kovetkezetesen a testi épség megsértésének te-
kinti, ha az emberi testet éro kiilsé behatas kovetkeztében a test kiilsején vagy belse-
jében elvaltozas — a bort alkotd szovetek sériilése, z(zodasa, jol lathato véralafutas
stb. — keletkezik.”

A sériilések jellegébol és az elkovetés koriilményeibdl lehet kovetkeztetni az
elkovetd szandékara.

., A testi sértés biincselekményébe az azonos sértett sérelmére, azonos alkalom-
mal elkovetett tettleges becsiiletsértés beolvad, igy biinhalmazat megallapitasanak
nincs helye.”"

Feltétlentil ki kell emelni a ragalmazasnal leirtakon kiviil, hogy a ragalmazas és
a becsiiletsértés szubszidiarius jelleget mutat egymassal szemben.

E két bilincselekményt ezenkiviil az is elhatarolja, hogy a ragalmazas csak tény-
allitassal, tényhireszteléssel vagy a tényre utalo kifejezéssel, a becsiiletsértés egyéb
kifejezéssel vagy sértd cselekménnyel is megvaldsithato.

A ragalmazasnak mas el6tt kell torténnie, és mig a ragalmazas alapjaul szolgalo
tényallitas is csak becsiiletsértés lesz, ha csak a sértett hallja, vagy zart levélben
torténik.

Amennyiben a becsiilet egységes akaratelhatarozasbol, két iranybol szenved sé-
relmet, csak a rdgalmazas megallapitasara keriilhet sor.

Kivételt képez ez alol a szabaly alol a rdgalmazas és a tettleges becstiletsértés.

E két biincselekmény halmazati értékelése nem kizart.

A halmazati kérdésekkel kapcsolatosan meg kell jegyezniink: ,,4Az azonos sértett
sérelmére, azonos alkalommal elkovetett ragalmazasba (és tettlegesen elkovetett
becsiiletsértésbe) a szobeli becsiiletsértés beolvad; ezzel szemben a ragalmazast és
tettlegesen elkdvetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapitani.””

A blincselekmény alanya szerint elképzelhetd, hogy valamilyen hivatali vagy
katonai biincselekmény valosul meg ugyanazon tényallasszerii magatartas elkdve-
tésével, a passziv alany személye pedig valamely hivatalos személy elleni biincse-
lekmény megallapitasara adhat alapot.

fgy ,.ha a feljelentés szerint a rendér a hivatalos eljdrdsa sordn valakit ban-
talmazott, ez a cselekmény maganvadas eljaras keretében kénnyii testi sértésként,
illetve tettleges becsiiletsértéskent akkor sem birdalhato el, ha az iigyész a hivatalos

Vo.: BH 1985. 89.
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eljarasban elkévetett bantalmazas vétsége miatt inditott nyomozdast, azért sziintette
meg, mert magadt a bantalmazast nem latta bizonyitottnak.”™

Az itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vét-
ségébe a (tettleges) becsiiletsértés vétsége ,,beolvad”, a konnyl testi sértés vétségeét
viszont szoros Osszefliggés mellet is — tobbletként — halmazatban kell megallapita-
ni.”™ E vétség megvaldsulasahoz ugyanis nem sziikséges lenyligdz6, akaratot megto-
16 (rendszerint sériiléssel jard) erdszak; tobbnyire konnyi testi sértés okozasa nélkiil
kovetik el.

A Legfels6bb Birosag hatarozata szerint azonban a tettleges becsiiletsértéssel
egy idOben tett szobeli kijelentés nem értékelhetd onallo szabalysértésként.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt azt mondta a sértettnek, hogy ,, ne pofizz,
kuss, mert a falhoz mazollak”, majd megfogta a sértettet, és vallainal fogva neki-
16kte a falnak.

Az adott tényallas mellett az a tevékenység, hogy a sértettet falhoz 16késsel fe-
nyegette becstiletsértd kijelentés hangoztatasa mellett, majd fenyegetését betartva
falhoz 1okte: természetes egység, melynek két mozzanatat szétvalasztani, szabaly-
sértésként ¢és vétségként értékelni nem lehet és nem felel meg a Btk. rendelkezése-
inek.

A természetes egységet alkotd cselekményt a szabalysértések korébol az emeli
ki, hogy azt a terhelt a Btk. 227. §-anak (2) bekezdésében irt moédon kovette el. Az
ugyanakkor térben és idében azonos alkalommal elkovetett szabalysértés elveszti
6nallo jellegét.”

A katonai biincselekményekkel kapcsolatosan a Legfelsobb Birdsag leszogezte:
A katondk kézotti fiiggelmi viszony csak a Magyar Kéztarsasag Fegyveres Erdi
Szolgalati Szabalyzatanak a rendelkezéseivel sszhangban johet létre; annak eldon-
tésenél, hogy a katona biincselekménye miként mindsiil: katonai vagy nem katonai
biincselekmény-e — egyebek mellett — e szabdlyzat rendelkezéseit kell figyelembe
venni. "

A tényallas szerint a sorkatonai szolgalatot teljesito tizedes vadlott részt vett az
alakulat telephelyének tereprendezésén. A hivatasos allomany munkaidejének le-
jartaval a vadlott vette at a munkahely-parancsnoki teenddket €s a tovabbiakban
0 irdnyitotta az ott dolgozé sorkatonakat. E sorkatonak koziil egy elsé idészakos
honvéd nem kell6 intenzitassal végezte a feladatat, ezért 6t a vadlott szabalyszeriien
magahoz szolitotta. A vadlott csaladi gondjai miatt a szokasosnal ingeriiltebb alla-

7 BH 1995. 267.
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potban volt, és amikor a honvéd odament hozza, a ruhdjanal megragadta, megrazta,
majd pedig a csiiszds, saros teriileten ellokte. A 16kés kovetkeztében alarendeltje a
sarba esett. A munka befejezését kdveten a vadlott és a tobbi katona az elhelyezési
korletbe ment. A vadlott egy korabbi parancs alapjan szobaparancsnok-helyettesi
beosztast is ellatott, és ebben a szobaban volt elhelyezve a sértett honvéd is. A
szobaban a tisztalkodas utan a honvéd a fatiizeléses kalyha mellett tiizifat vagott és
a kalyha fttésével volt elfoglalva. E foglalatossaga kozben nem érthetd dolgokat
morgott maga elé. A szobaban tartozkodo vadlottat felingerelte a honvéd magatar-
tasa, ebbdl fakado felindultsagaban a sértetthez Iépett és két alkalommal tenyérrel
arcul {itotte, majd a testénél és vallanal fogva is meglokte. Az iitések kovetkeztében
a sértett testi sériilést nem szenvedett.

A honvéd a vadlott magatartdsa miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a vadlott és a sértett viszonyaban
a telephelyen végzett munka soran érvényesiilt a fiiggelmi viszony, igy a vadlott
magatartasa — még ha az meg is felelt a tettleges becsiiletsértés tényallasanak — az
alarendelt megsértése vétségét meritette ki.

A tettleges becsiiletsértés és a hivatalos személy elleni er6szak elhatarolasanal a
passziv alany személye az iranyado.

A hivatalos személy elleni er6szak soran kifejtett er6szak — barmely elkdvetési
magatartas megvalosulasa esetén — altalaban nem eredményezi a nyolc napon beliil
gyogyulo sériilés 1étrejottét.

A hivatalos személy elleni er6szak ¢és a konnyli testi sértés kdzott nincs tehat
olyan sziikségszerii kapcsolat, amely miatt a testi sértési cselekmény beolvadna a
hivatalos személy elleni erdszakba.

Kovetkeztetésképpen e két biincselekményt blinhalmazatban meg kell allapitani.

A tettlegesen elkovetett becsiiletsértés a hivatalos személy elleni erészak biin-
cselekményével halmazatban nem allapithatdo meg az alabbiak miatt:

A hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének egyik kiilon elkévetési
magatartasa a hivatalos személynek jogszerii eljarasa alatti, illetve e miatti bantal-
mazasa. E bantalmazo magatartas lokésben, rugasban, iitésben vagy mas hasonlo
erdszakos cselekményben nyilvanulhat meg, melyek sziikségszeriien egyiitt jarnak a
hivatalos személy testének tamado szandéku érintésével. Hasonlo testi érintkezés
Jjohet létre a masik két elkovetesi magatartas, vagyis a hivatalos személy erdszakkal
valo akadalyozasa vagy intézkedésre kényszeritése esetében is. Ezért a hivatalos
személy elleni erdszak biintette és a becsiiletsértés vétségének emlitett alakzata ese-
tén csak latszolagos alaki halmazat jon létre.”””

7V6.: BH 1988. 210.
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Erdekes kérdés a becsiiletsértés és a gardzdasag elhatérolasa.

A garazdasag a kdznyugalmat sérti, am a kihivoan kdzosségellenes magatartas
sokszor egybeesik a tettleges becsiiletsértés elkovetési magatartasaval.

A gardzdasag elhatarolasdhoz a kihivd kozdsségellenesség, illetve a masokban
megbotrankozas keltésére alkalmassag nyujt segitséget.

A nagy nyilvanossag és a garazdasagba a masokban megbotrankozas keltésre
alkalmassagon keresztiil implicite beépitett nyilvanossag hasonld fogalmak.

A garazdasag tényallasa azonban csak egy absztrakt alkalmassagot fogalmaz
meg, nem sziikséges, hogy a kdznyugalmat sért6 magatartas valoban masok elott
valosuljon meg.

A Legfelsobb Birdsag a két blincselekmény elhatarolasa kapcsan a kihivo ko-
zosségellenesség hianyaban allapitotta meg a tettleges becsiiletsértést és kifejtette:
a ,,garazdasag biincselekmeény fogalmi eleme — egyebek mellett — a kihivoan kozos-
ségellenes magatartdas, kihivoan kéozésségellenesnek pedig a kézosségi, a tarsadal-
mi egyiittélési szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedo, antiszocidlis jellegii maga-
tartasok tekinthetok”.

A Legfelesobb Birosag az arculcsapast nem értékelte ekként, pusztan azt allapi-
totta meg, hogy e cselekmény a becsiilet csorbitasara alkalmas.”

Kimondta azt is, hogy ,, nem garazdasagot, hanem tettleges becsiiletsértést va-
16sit meg, aki anélkiil, hogy magatartasat a kihivo kozosségellenesség jellemezné
— madst nyilvanos szorakozohelyen itallal szandékosan leént”.”’

Az alabbi esetben ezzel ellentétben kihivoan kozosségellenes magatartas kertilt
megallapitasra.

A terhelt ittas allapotban ment be az étterembe, és mivel ittassaga miatt nem szol-
galtak ki, zaklatni kezdte a vendégeket, ami miatt tdvozasra szdlitottak fel. Az liz-
letvezetd (maganvadld) ugyancsak tobbszor felszolitotta a terheltet, hogy tavozzék
az étterembdl, és mivel ennek a terhelt nem tett eleget, egy vendég segitségével 6t a
teraszra nyilo ajtohoz vezette. Ekkor a terhelt a maganvadlot egy alkalommal arcul
itotte. A cselekményt az étteremben nagyobb létszamban tartdzkodd vendégek is
észleltek, és végiil a terheltet a renddrség segitségével tavolitottak el.

A helyiségben tartdozkodd mintegy nyolcvan személy a torténteken megbotran-
kozott. A terhelt ezutan még visszament a belsé helyiségbe és tovabb zaklatta az
asztalnal il6 vendégeket, akik szintén kérték a terheltet, hogy tavozzék el. A terhelt
tovabbra is a presszoban maradt €s onnan végiil a rendérok tavolitottak el.

8 Vo6.: BH 1985. 90.
" BH 1980. 280.
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Ez a terhelti magatartds a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ga-
razdasag vétségének megallapitasara alkalmas, igy téves a tettleges becsiiletsértés
megallapitasa.®

A kegyeletsértés

Az ember a tarsadalmi megbecsiilést a tarsadalom érdekében végzett kitelesség
teljesitéseivel, cselekedeteivel vivja ki, ez a megbecsiilés azonban nem sziinik meg
a haldlaval™®', igy nincs ok arra, hogy a halott emlékének biintetéjogi védelmét
megtagadjuk.

A torvény védelemben részesiti az ember jogalanyisaganak megsziinése utan a
halott emlékét, a rola életében kialakult tarsadalmi értékitéletet is.

A becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi torvény csak annyit mond, hogy: ,,A meg-
halt embernek, vagy emlékének meggyalazasa vétség.”s?

A blincselekmény jogi targyat illetden eltéréek voltak a felfogasok.

Az egyik nézet szerint a meghalt ember meggyaldzasaval annak a csaladnak be-
csiiletén esik sérelem, amelyikhez az illet6 tartozott.®

Elszigeteltként emliti Angyal Pal a masik felfogast, melynek kovetdi szerint a
cselekmény a meghalt ember jo hirnevének, becsiiletének sértésével valdosul meg.

E csoporthoz sorolhatd a Csemegi Kodex megkozelitése is, amely a holtak em-
1éke ellen intézettnek mindsiti a cselekményt.3

Angyal emlit egy olyan iranyzatot is, amely szerint a kegyeletsértés a jogtargy,
ami vallasi jelleggel bir és az elhalt hozzatartozdiban kel életre.

Magyarorszagon ezt a felfogast Finkey képviselte.®

Végiil Angyal utal még Heller Erikre is, aki két jogtargy sértését ismeri fel a
deliktumban, éspedig egyfeldl a csalad becsiiletének, masfeldl a kegyeletérzés sé-
relmét.

Ezt tamasztja ala az 1914. ¢vi XLI. tv-cikk indokolasa is, mely szerint ,, a meg-
holt emlékenek tisztelete altal érdekelt személyek kegyeletérzése, sot bizonyos mér-
tékig ezeknek a becsiilete” szenved sérelmet.
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Angyal a Heller szerinti felfogashoz csatlakozik azzal a korrekcidval, hogy sem-
miképpen sem lehet sz6 az elhalt ember johirnevének vagy becsiiletének sérelmérdl,
mert e javak csak ¢l6 személyhez fiiz6dnek. Ha viszont vannak az elhaltnak olyan
hozzatartozoi, akik az elhalttal bizonyos szocial-etikai egységet alkotva, az annak
terhén kialakulo kozvélemény soran a hatranyos tarsadalmi értékelés karos hatasait
érzik vagy szenvedik el, ugy nyilvan ezeknek johirnevén, illetve becsiiletén esik
csorba.”’

A meggyaldzas, mint elkdvetési magatartas mar az 1914-es torvényben is sze-
repelt, amint azt mar jeleztem. E torvény azonban nem utalt a becsiiletsértés és
ragalmazas elkOvetési magatartasaira, ezt a tulajdonképpeni hianyossagot potolja
a jelenleg hatalyos megfogalmazas, amely a meggyalazas modjaként a 226. vagy a
227. §-ban meghatarozott modon vald elkovetést jeloli meg.

A BHO és az 1961. évi V. térvény is hasonloképp szabalyozta a halottnak vagy
emlékének meggyalazasa miatti blintetenddséget.

A halottnak (meghalt embernek) vagy emlékének meggyalazasa a rdgalmazas-
ban és a becsiiletsértésben foglalt megkiilonboztetés szerint volt biintetendd.

A Btk. 228. § szerint: ,, Aki a halottat vagy emlékét a 226. vagy a 227. §-ban
meghatarozott modon meggyalazza, vétséget kovet el, és az ott meghatarozott biin-
tetéssel biintetendo.”

Jogi targya a halott, a halott emlékéhez kapcsolodo tarsadalmi megbecsiilés és a
hozzatartozok kegyeletérzése.®®

A biincselekmény elkovetési targya a halott teteme, vagy a halott emlékére vo-
natkoz6 kegyeleti targyak (sirhely, urna, siremlék, kereszt, koszoru stb.). A biincse-
lekmény azonban a halott emléke, j6 hirneve, megbecsiilése vonatkozasaban elko-
vetési targy nélkiil is megvalosul.¥

A sértett tulajdonképpen nem a halott ember, hiszen az mar nem személy, a tulaj-
donsagair6l, magatartasarol a tarsadalmi kornyezetében kialakult értékitélet csupan
az emlékéhez fliz6dik, igy az emléke ellen elkdvetett tamadas nem Ot sérti.

Az elkoveteési magatartas a ragalmazasnak, illetve becsiiletsértésnek megfeleld
modokon a halott, vagy a halott emlékének meggyaldzasa.”

A torvény szovegébdl kovetkezden ezen olyan cselekmény értendd, amely — ha
¢l6 személy ellen kovették volna el — ragalmazasként vagy becsiiletsértésként lenne
biintetend6.”!

87 ANGYAL (1927), 58-59.
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Azaz, az elkovetd a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasaval, hiresztelésé-
vel, ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés hasznalataval, avagy becsiilet csorbita-
sara alkalmas kifejezés hasznalataval — mint elkdvetési magatartassal — meggyaldz-
za a halott emlékét.”

Megvalodsulhat ez a cselekmény a halott emlékének apolasara szolgalo siremlék,
urna, emléktabla stb. megrongalasaval, szétdulasaval, bemocskolasaval is, sot, az
elhalt sirjara helyezett viragok széttépésével és szemétbe dobasaval is.”

A kegyeletsértés elkovetési magatartasanak tipikus megvalosuldsi esetei a meg-
gyalazo tartalmat magukba foglalo tettleges formak: a sirhely, a siremlék, urna,
emléktabla feldulasa, megrongalasa, bemocskolédsa, gyalazkodé jellegt feliratok,
jelzések elhelyezése, vagy a siron levd koszoru, virag széttépése, letaposasa stb.

A kegyeletsértés egyik megvalosuldsi modjat mutatatja be a Legfelsobb Birdsag
dontése. Eszerint: ,, Az elhalt sirjara helyezett viragok széttépésével és szemétbe
dobdsdval az elkévets a kegyeletsértés vétségét valositia meg.”?

Ebben az esetben a vadlott naponta megjelent a katolikus temetdben ¢€s itt a nap
folyaman elfogyasztott altalaban 3 liter bort. A vadlott azért valasztotta az italozas-
nak ezt a modjat, mert rendéri feliigyelet alatt allt és tilos volt a szamara nyilvanos
helyen szeszes italt fogyasztani, valamint a lakasan a sziilei is ellenezték a szeszes
ital fogyasztasat. A vadbeli napon a vadlott a délel6tti 6rakban a temetdben tartdz-
kodott és itt egy siremléken elhelyezett 4 szal, kb. 100 forint értékii szegfiit a siron
levd vazabol elvett, a viragok szarait eltordelte, majd a viragcsokrot a sir kozelében
egy szemétrakas tetejére dobta.

A néhai nevelt fia kegyeletsértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt ter-
jesztett eld, kérve az elkovetd megbiintetését.

Tekintettel arra, hogy a kegyeletsértés vétségét az koveti el, aki a halottat vagy
emlékét a Btk. 226. vagy 227. §-aban meghatarozott modon meggyalazza, a birdsag
sziikségesnek latta annak indoklasat, hogy a hivatkozott torvényhelyekben irt elko-
vetési magatartasok koziil melyik mindsiil jelen esetben olyannak, amely a halott
emlékének meggyalazasahoz vezetett.

A birdsag allaspontja szerint a bincselekmény a Btk. 227. §-anak (2) bekezdésé-
ben irt elkdvetési magatartassal valosult meg.

A ,tettleges” becsiiletsértés elkovetéséhez ugyan a sértett testét érintd olyan be-
hatas sziikséges, amely a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag megsérté-
sére alkalmas, figyelemmel azonban arra, hogy a kegyeletsértés esetén a sértett mar
nem €16 személy, ez az érintés, behatas, amely a becsiilet csorbitasat célzo tényke-

2 BH 1998. 212.
% BH 1988. 217.
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dés, atvetddik arra a targyra, amely a halott emlékét, az azt képviseld kegyeletet van
hivatva képviselni.

Jelen esetben az elhalt sirjara helyezett viragok az iranta érzett kegyelet képvise-
161 voltak, azt fejezték ki, hogy az életben maradottak az altaluk nyilvan megbecsiilt
ember emlékének ezzel a gesztussal adoznak.

A vadlott ezen viragok széttépésével €s szemétre szorasaval igy ezt a jelképet
gyaldzta meg, ezért a kegyeletsértés vétségét elkovette.

A becsiiletsértésre alkalmassag ismérve a kegyeletsértés vonatkozasaban is fel-
mertilhet.

Az adott ligyben a birosag a feljelentés és a személyes meghallgatas adatai alap-
jan a kegyeletsértés vétsége miatt a terheltek ellen inditott biintetéeljarast biincse-
lekmény hidnyaban megsziintette.

A maganvadlé egy napilapban megjelent ,,Blintelen tettesek — két itélettel” cimii
ujsagcikkben irtak miatt tett feljelentést az I. 1. terhelttel, az ujsagcikk szerzojével €s
a IL r. terhelttel, az ujsagcikkben nyilatkozo torténésszel szemben.*®

» A maganvadlo — a cikkben szerepld és idokozben elhunyt személy unokaja — a
feljelentésében a kegyeletsértés vétségét egyfelél abban latta megvaldsultnak, hogy
a cikk az 1950-es itéleti tényallast ismerteti, azt viszont nem tartalmazza, hogy a
Legfelsébb Birosag torvényességi hatarozata a tényallast megalapozatlannak talal-
ta, mert nem nyert bizonyitdst, hogy a nagyapja a biincselekményt elkovette volna.
Masfelol ragalmazo tartalmunak, ezaltal kegyeletsértonek tartotta a Il. r. terheltnek
a cikkben szerepld azt a kijelentését, amely szerint: yezek a cselekmények egy kor
Jjellegzetes biintettei, a tetteseket a jog felmentheti, de erkolcsileg mindenképpen bii-
nosok maradnak«, tovabba a cikknek azt a részletét, amely szerint »ha egy haboriis
biinds esetében a birosag 30 évvel ezelott eljarasi szabalyt sértett az itélkezéskor, de
ugy, hogy a valos tényeket nem valtoztatta meg, tehdt a biinosok valoban elkovették
a biint...«.” Végezetiil ragalmazo tartalmu tényallitasként értékelte a maganvadlo
az ujsageikk cimét is.

A négy hasabba szedett Gjsagcikk kdzépsd részén keretbe foglalva, eltérd betii-
formaval és betiivastagsaggal, kiilon nem szignozott, tartalmi dsszefoglalas talalha-
t6 a Legfelsobb Birdsag elndkségi tanacsanak torvényességi ovas eredményeként
hozott harom olyan hatdrozatarol, amelyekkel az elndkségi tanacs felmentette a
korabban haborus bintett, illetve népellenes biintett miatt elitélt személyeket. A
korabban elitélt, majd felmentett személyek csaladi nevét egyébként a szoveg nem
tartalmazza, abban csak a csaladi név kezddbetiije van feltiintetve. Egyebekben az
ujsagcikk bekeretezett szovegen kiviili része a nagyapa nevét nem emliti, de a beke-
retezett részben ismertetett eset egyetlen vonatkozasat sem hozza fel.

% BH 1998. 212.
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Kitért viszont a cikk a II. r. terhelt torténészi véleményének az ismertetésére,
amelyet ,, a birosagi iratok atvizsgalasa alapjan”, de ,,a Legfelsébb Birésag doku-
mentumait mads szempontbol értékelve” alakitott ki. A IL r. terheltnek tulajdonitott
vélemény szerint a haborus és népellenes biincselekmények a kor jellegzetes biin-
cselekményei voltak; a tetteseket a jog felmentheti, de erkdlcsileg mindenképpen
blindsok maradnak; nem jogi kategoridkban gondolkodva ugyanis ezekre a blintet-
tekre nehéz felmentést talalni, mert ezek a cselekedetek ,, az emberi lélek eldurvu-
lasanak a jelei, igenis haborus biintettek kézé tartoznak”. Ugyanakkor — ismerte el
a torténész — ,, a vilaghaboru utan futoszalagon sziilettek itéletek, s az »osztalyharc
élezodesével« a volt hadsereg tisztjei koziil minél tobbet igyekeztek elitélni, sokakat
artatlanul” .

Foglalkozott az jsdgcikk mas személyek véleményének az ismertetésével is.
Az egyik nyilatkozonak tulajdonitott vélemény szerint: ,, Megvdlaszolhatatlannak
tiné az a kérdes, ha példaul egy haborus biinés esetében a birosag 30 évvel ezelotti
eljarasi szabalyt sértett az itélkezéskor, de ugy, hogy a valos tényeket nem valtoz-
tatta meg, tehdt a biinésok valoban elkévettek a biint, szabad-e évtizedek multdan
hozzanyulni az itélethez.”

A jogerds iigydontd hatarozat ellen a maganvadlo nytjtott be feliilvizsgalati in-
ditvanyt, mert — allaspontja szerint — a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsérté-
sével tortént a biintetdeljaras megsziintetése.

Lényegileg megismételte az ujsagcikknek az altala kegyeletsértének tartott ré-
szeit azzal az érveléssel, hogy azok valodtlan tényallitdsok, amelyekbdl okszertien
kovetkezik a terheltek biindssége.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos:

., Helyesen dllapitottak meg az eljart birosagok, hogy a biintetdeljaras alapjat
képezd ujsagcikk cimében, szévegében, annak a maganvadlo dltal kifogasolt részei-
ben a kegyeletsértés torvényi tényallasanak ezek az elemei nem ismerhetok fel. He-
lyesen utalt a mdsodfoku birosag végzese arra is, hogy csak a hasznalt kifejezések
objektiv értelmezése, az azokkal kapcsolatban kialakult altalanos tarsadalmi felfo-
gas alapjan dontheto el: bizonyos tény vagy tények allitasa alkalmas-e a becsiilet
csorbitasara. Ennek a kérdésnek a megitélése szempontjabol a sertettnek a kijelen-
tésekhez fiiz6do érzelmi viszonyabol adodo egyéni megitélése valojaban kozombaos.
A nem gyalazkodo hangvitelii véleménynyilvanitas, kritika — fiiggetleniil annak a
tartalmatol — nem teszi lehetéve a ragalmazas vagy a becsiiletsértés megallapitasat,
ezaltal a kegyeletsértés vetségének a megallapitasat sem. Az 1. r. terheltnek az a ma-
gatartasa pedig — ha egyaltalan 6 volt a Legfelsobb Birosag szoban forgo dontéseit
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ismerteto, keretbe foglalt cikkrészlet szerzdje —, hogy a korabbi biinosséget megal-
lapito, majd az utobb hozott felmentd hatarozat tartalmat az ujsdagban tényszeriien
kozzétette, sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés torvényi tényadllasat nem meriti
ki, ennélfogva kegyeletsértés biincselekményeként sem értékelheto. A kozfelfogas
szerint egy biintetéeljardsrol valo olyan tajékoztatas, amely a vadak alol torténd fel-
mentés okara is kitér, a becsiilet csorbitasdara nem alkalmas tényallitas vagy hiresz-
telés. Helyesen allapitottak meg az eljart birosagok, hogy az itéletek tartalmanak az
ujsagban tortént kozlésével biincselekmény nem valosult meg.

A Legfelsobb Birosag — a feliilvizsgalati inditvanynak a tartalmara figyelemmel
— a vizsgalata korébe vonta azt is, hogy az ujsagcikk cimében tortént-e olyan tény-
allitas, amely onmagaban alkalmas a kegyeletsértés biincselekményének a megal-
lapitasdra.”’

A biincselekmény befejezett a meggyalazo magatartas kifejtésével.

A tényallashoz eredmény nem tartozik, a kisérletnek nincs gyakorlati jelentOsé-
ge.

A biincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet, a meghalt személy hozzatar-
tozoja is.”

A blncselekmény csak szandékosan kovetheto el.

A halmazati kérdések korében kiemelendd, hogy ,,(ha) a vadlott a temetében
levd siremlékeket megrongdlja, magatartasa a rongalason tulmenden a kegyeletsér-
tés vétséget is megvalositja™™.

9 BH 1998. 212.

% Vipa (1999), 206. és Kiss (1998), 512.
% Vipa (1999), 206.

10 BH 1982, 321.



