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FEjA ANDRAS

Az adatkezelés, adatvédelem osszefiiggései
a panaszeljarasban

I1. A rendorokrol készitett képmas,
hang- vagy videofelvétel problematikaja

1. Régi keletii jogi anomalia

Ezzel a problematikdval nemcsak a hivatalos szervek (Rendérség, Ugyészség), az
alapvet6 jogok biztosa (korabban az adatvédelmi biztos) vagy a kiillonb6zd jogvédd
szervezetek, de a média és a kdzvélemény is széles korben foglalkozott, foglalkozik
évek ota. A téma lényegében 2006 6szére nyulik vissza €s azota is napirenden van,
eltéré vélemények, szakmai allaspontok titkoznek. Legutobb éppen a kdzelmultban
jelent meg egy riport ebben a témakorben.!

Mivel a Testiilet gyakorlataban mar szamos esetben meriiltek fel hasonlo jelle-
gl iigyek, ezért fontosnak tartom, hogy altalanos érvénnyel is foglalkozzam azzal
a kérdéssel, hogy a rend6rokrdl készitett fénykép- vagy videofelvétel, valamint a
hangfelvétel okozhat-e jogsérelmet a renddrok szamara. Illetdleg helyteleniil jar-
nak-e el az allampolgarok akkor, amikor a rendérokrol ilyen felvételeket készitenek
vagy esetlegesen nyilvanossagra hoznak.

2. Alkotmanybirdsag: a rendorség ,,nem arctalan tomeg”

Az Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata szerint ,, Intézkedeésiik al-
kalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az dallam képviseldiként lépnek fel. A hato-
sag tagjainak intézkedeési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja.

Dr. FEja ANDRAS — ligyvéd, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja

!http://index.hu/belfold/2013/09/27/mit_tegyunk ha ut a rendor/
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Az egyenruhat viseld hivatasos és szerzodéses dallomany tagjai azonban tevékenysé-
giiket nem arctalan tomegként, hanem kozhatalom gyakorldsara felruhdzott tisztvi-
seloként vegzik, akiknek egyedi azonosithatosaga alapozza meg esetleges személyes
felelossegre vonasuk lehetoségeét.” Fokozott kozérdek flizodik tehat ahhoz, hogy az
esetleges rendori jogsértések (mint ahogy barmilyen mas személy altal elkdvetett
jogsértések) ilyen médon dokumentalhatok legyenek.

3. Az adatvédelmi biztos: az intézkedések visszakereshetosége
és nyomon kovethetdosége a Iényeg — de a rendor nem kozszereplo

Attekintve a korabbi adatvédelmi biztos e targyban kialakitott gyakorlatat és véle-
ményét is az alabbi Iényeges megallapitasok dsszegezhetdk. Az adatvédelmi biztos
tobb esetben — részben mas Osszefliggések mentén is — az Alkotmanybirosag fenti
hatarozataval 6sszhangban megallapitotta, hogy az allam sosem ,,arc nélkiil” in-
tézkedik. Minden egyes hatarozat, intézkedés stb. mogott az allampolgar szamara
ismert kilétii ligyintéz0, vezeto stb. all, akinek feladatkorével 0sszefliggd személyes
adata a hatalyos szabalyozasnak megfelelden (a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. térvény 19. §-anak (4)
bekezdése alapjan) kozérdekbdl nyilvanos adat. Egyuttal a fenti jogszabalyokra is
tekintettel a biztos allaspontja szerint a Rendorség koteles minden alloméanyéba tar-
toz6 személy intézkedését visszakereshetd modon nyomon kdvetni, €s az intézkedd
renddr nevérdl késobbi kérés esetén (ha a helyszinen a rend6r nem azonosithato) az
érdeklodot tajékoztatni. Ennek aldtdmasztasara hivatkozik arra, hogy a fegyveres
szervek hivatasos allomanyaba tartozok személyligyi nyilvantartasabdl a fegyveres
szerv megnevezese, a név, beosztas, rendfokozat és a kitlintetésre vonatkozo adat az
érintett hozzajarulasa nélkiil is nyilvanossagra hozhato.?

Hozzatehetjiik, hogy ezen tilmenden maga a Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) is rogziti®, hogy a rendort az intézkedés soran az egyenruha-
ja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. A rendOr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intéz-
kedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A fentiek
alapjan abban egyértelmiien allas lehet tehat foglalni, hogy a rendér jogszabalyok-

2 A fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL.
torvény 203. § (3) bekezdése
3 Rtv. 20. §
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ban meghatarozott szolgalati adatai (elsdsorban a neve, azonositd szdma, illetve
beosztasa és rendfokozata) kozérdekii adatnak mindsiilnek és mint ilyenek, nyil-
vanossaguk jogszeriisége nem megkérddjelezheto.

Az adatvédelmi biztos allaspontjat ebben a kérdésben ugy dsszegezte, hogy ,,az
erintett beleegyezése nélkiil csak a nyilvanos kozszereplésen késziilt felvételeket le-
het nyilvanossdagra hozni”. Allaspontja szerint — ,,a rendér ebben az értelemben
nem kozszereplo, egy nyilvanos eseményen a szonok és a résztvevok azok. Az ilyen
esetekben a biroi gyakorlat a tomegjeleneteket akceptalja, és az olyan egyéni, port-
részerii kiemelést, amelyen egy személyt a hozzdajarulasa nélkiil mutatnak be, jog-
ellenesnek szoktak nyilvanitani.” Az adatvédelmi biztos véleménye szerint az azo-
nosithatosagon van a hangsuly, és ez nem az archoz kapcsolodik elsédlegesen. Az
adatvédelmi biztos allaspontja szerint az egyedi arcképek egyenkénti kozzététele
jogszertitlen.*

Jogvédo szervezetek ezt az allaspontot altalaban vitattak, vitatjak, mondvan a
renddrok intézkedés kozben kdzhatalmat gyakorolnak, személyes adataik, igy arc-
képiik is kdzérdekbdl nyilvanos adatnak szamitanak.

4. A Ptk. és a személyhez fiiz6do jogok alapjan sem igazolhat6
a kozszereploi mindség

A képmas nyilvanossagra hozatalarol — a személyhez fiz6d6 jogok védelme koré-
ben — a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezik.
A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. E jogsza-
balyhely (2) bekezdése értelmében képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hoza-
taldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa
szikséges.

A Ptk. idézett rendelkezése szerint a képmas és a hangfelvétel — mint az ember kiil-
s6 megjelenésének abrazoldsa — a torvény védelme alatt all, azzal kapcsolatban bar-
miféle visszaélés tilos. A PTK Kommentarja szerint ez nemcsak az engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatal utjan valosulhat meg, de — egyebek mellett — a felvétel készi-
tésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil hatol be a személyiségi
érdekkorbe, igy példaul ha rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készit felvételt. Visz-
szaélésnek mindsil tovabba az engedéllyel késziilt felvétel rendeltetésétdl eltérd célu
felhasznalasa vagy adott esetben a nyilvanossagra hozatal engedélytdl eltéré modja is.

4 A korabbi adatvédelmi biztos 33-68/22/7/2007. alt. hivatkozasi szamu allasfoglalasa
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A nyilvanossagra hozatal fogalmat a gyakorlat kiterjesztoen értelmezi. Ekként
ide sorolhato a sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugarzas, lejatszas vagy illeték-
telen személynek valo atadas egyarant, [ényegében tehat minden olyan felhaszna-
lasi forma, amellyel a felvétel valaki szdmara hozzaférhetévé valik. A képmas vagy
hangfelvétel — a felvétel készités koriilményeitdl fiiggetleniil — jogszabaly rendel-
kezése folytan, kivételesen hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hozhato, tobbek
kozott a nyilvanos kozszereplés vagy az un. ,,tomegfelvétel” alkalmaval.

A kozszereplok vonatkozasaban a joggyakorlat és jogirodalom altal alkalma-
zott definicio 1ényege, hogy ,, kozszereplonek mindsiilnek azok a természetes és jogi
személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellepésiikkel befolyasoljak a szii-
kebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszdagos viszonyok
alakulasat, tovabba akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek”. Az is meg-
allapithato, hogy a kozszereplok személyiségi jogvédelme lényegesen gyengébb,
mint az atlagembereké, mivel el kell viselnilik a nyilt timadasokat, negativ érték-
itéleteket, a lesujto kritikat, képmasuk nyilvanossagra hozatalat, bizonyos adataik,
titkaik kozlését. Kompenzalasként személyiségiik érvényesitésére €s az onmegvalo-
sitasra a kozéletben valo szereplés 1évén sokkal tobb lehetdségiik van.

A fentiek tiikrében is vitathatatlan az a megallapitas, mely szerint a rend6rok
nem mindsiilnek a Ptk. értelmében vett ,.kdzszereplonek™. S6t éppen az Alkotmany
40/B. §-anak (4) bekezdése irja eld, hogy a Magyar Honvédség, a Rendorség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagjai nem lehetnek tagjai part-
nak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak, igy a legtipikusabb — politikai
kozszereplés korébdl eleve kizartak. Nyilvanvald azonban, hogy a rajuk ruhazott
kozhatalmi, sok esetben jogkorlatozo jogositvanyok miatt, jogallasuk a személyisé-
gi jogok tekintetében nem hasonlithatd az atlagemberekéhez sem.

A fent hivatkozott jogszabalyok (adatvédelmi torvény, a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo torvény, illetve maga az
Rtv.), éppen erre tekintettel — a jogallami garanciak érvényre juttatasa érdekében
— irjak eld, egyuttal meghatarozzak azt az adat-kort, amely kozérdekb6l minden
esetben nyilvanos, ha a renddr a ra ruhdzott kdzhatalmi jogositvanyait gyakorolja
(szolgalati adatok). Ezzel 6sszefliggésben tehat mindenképpen azt kell megallapita-
ni, hogy kozérdek a renddr azonositasahoz csak ¢s kizarolag abban az esetben fliz6-
dik, ha kdzhatalmat gyakorol. Ebben az adat-kdrben azonban nem szerepel a rendor
képmasa, a képmas szabad nyilvanossagra hozatalat egyébként a Ptk. kizardlag a
kozszereplokre vonatkoztatva, illetve a tomegfelvételek esetében teszi lehetove.

5 Tartay LEVENTE: A kOzszereplék személyiségi jogai, Dialég-Campus, Budapest, 2007, 19-20. o.



Rendészet és emberi jogok —2013/3. ¢ 7

Lathato az is, hogy mind az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata, mind a
korabbi adatvédelmi biztos allaspontja, de még az utdbbit vitatd jogvédd szerveze-
tek véleménye is egybecseng a tekintetben, hogy az azonosithatosag elsddlegesen
a rendorok intézkedéséhez, a hatosag tagjaként torténd fellépéséhez kapcsolodik.
Mindez az Rtv. vonatkozd rendelkezéseivel is alatdmaszthatd, melyek a rendér
azonositasara szolgald adat-kor nyilvanossag felé torténd kozlését — mint kotele-
zettséget — elsddlegesen a rendodri intézkedésekkel dsszefiiggésben irjak eld. Ennek
megfeleléen azt lehet megallapitani, hogy az azonosithatosag — mint kdvetelmény
— akkor érvényesiil fokozottan, ahhoz akkor fliz6dik kozérdek, ha a rendérség tagja
valamilyen kozhatalmi funkcidt végez (intézkedik, hatarozatot vagy dontést — pl.
helyszini birsag — hoz, jogkorlatozast hajt végre).

A kozszereplok képmasanak védelmével Osszefiiggd joggyakorlat vizsgalata
soran ugyanakkor az a megallapitas is fontos, egytttal jelen esetben relevans, mi-
szerint ,,a kozszereplok korét mindenképpen ki kell egésziteni azok korével, akik va-
lamilyen, az egész tarsadalomra hato kozéleti tevékenységet végeznek vagy dontése-
ket hoznak — tébbek kézott —, kozigazgatdsi hatdarozatokat hoznak, intézkednek, vagy
a tarsadalomra jelentos befolyast gyakorlo publicisztikai tevékenységet folytatnak,
kozigazgatasi agazatokat, kormanyhivatalokat vezetnek ™.

A rendorség (rendorok) kozhatalmi tevékenysége felhatalmazasaban olyan, az
egész tarsadalomra hato tevékenység, mely egyedi aktusok révén érvényesiil. Ezért
generalisan nem illeszthetd a fenti definici6 hatalya ala, masként fogalmazva ezen
az alapon sem mondhato ki az, hogy a rendérok kozszereplok lennének, azonban
vitathatatlan tény, hogy rendelkeznek egy altalanos felhatalmazassal, mely barmely
allampolgarral, a tarsadalom barmely tagjaval szemben gyakorolhatd a jogszaba-
lyok keretei kozott, de egynttal fellépésiik, intézkedéseik révén egyének és a szii-
kebb kozosségek (pl. egy rendezvény résztvevoi) életét, viszonyait is befolyasolni
képesek.

Mindezek 6sszegzésével megallapithatd, hogy a hatalyos jogszabalyokban fog-
lalt, kozérdekbdl nyilvanos szolgalati adatokon til (mely elsGsorban a rendér neve,
azonosité szama, illetve beosztasa és rendfokozata), a rendor képmasanak nyilva-
nossagaval 0sszefiiggd kozérdek kizardlag a kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval
Osszefiiggésben mutathato ki. Abban az esetben, ha a rendér intézkedik, kényszeritd
eszkozt alkalmaz, hatarozatot hoz — szolgalati adatai mellett (melyet k6zol vagy pl.
a hatarozaton feltiintet) arcaval is vallalja a cselekményt.

¢ Tartay LEVENTE: A kOzszereplok személyiségi jogai, Dialog-Campus, Budapest, 2007, 153. o.



8 ¢ Rendészet és emberi jogok —2013/3.

A jelen esetben tovabbi — kivételt magalapozo — koriilmény a joggyakorlatban
kialakult un. ,,tdmegfelvétel” fogalma. Elsdként —a BH 1985. 17. szam alatt kdzzé-
tett eseti dontésében mondta ki a birésag, hogy — ,,a képmas nyilvanossagra hoza-
talanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrdl, tdj- és
utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor a felvétel ésszhatasban orokiti meg a nyilvanossag elott lezajlott eseménye-
ket”. Ramutat a bir6i gyakorlat, hogy ,, Arra azonban nyilvanos eseményrél szolo
vagy nyilvanos helyen késziilt tudositas kapcsan sincs lehetéség, hogy a felvetel
— megfeleld hozzdjarulas nélkiil — a tomegbdl egy-egy résztvevot kiilon is kiemelve
(egyéniesitve) mutasson be. Ugy tehdt, hogy a »felvétel egyedisége, egyéni képmds
jellege« az eset oOsszes koriilményére tekintettel megallapithato legyen (BH 1985.
17.)”. A hozzajarulas ugyanakkor alakszeri kotottség nélkiil, adott esetben rauta-
16 magatartassal ilyenkor is megadhaté. Ennek megfelelden valt elfogadotta az a
nézet, hogy az egyéniesitett abrazolasi modnak sincs akadalya, ha a felvétel olyan
nyilvanos kdzéleti eseményrol késziilt, amelyen szokasos a film, illetve hangfelvétel
készités, mellyel tehat minden résztvevd alappal szamolhatott.

5. A Kuria jogegységi hatarozata: a rendor nem kozszereplo,
képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz
a hozzajarulasa sziikséges

A fenti eszmefuttatas végére tett pontot a Kiria egy jogegységi hatarozata’ a kozel-
multban, a Polgari Kollégium kollégiumvezet6-helyettese altal inditvanyozott jog-
egységi eljarasban, mely megéallapitotta, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzo személy e tevékenységének
ellatasa soran nem mindsiil kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatd mo-
don, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz sziikséges a hozzajarulasa.

A Legfels6bb Birosag mar korabban is allast foglalt arrél, hogy a nyilvanossag
elott folytatott munkavégzés, a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités
nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag
elott kifejto renddr, tiizoltd, bortdondr, postas, mentds, utcasepro stb. képmasa, hang-
felvétele csak hozzajarulasaval hozhaté nyilvanossagra. Konkrét dontés sziiletett
korabban arra nézve is, hogy az utcan jaréroz6 rendorrdl felvétel készitése és annak
dokumentumfilmben vald felhasznaldsa sérti az adott rendér személyhez fiz6d6

71/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat
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jogat, ha az engedély nélkiil késziilt felvétel a személyt egyénileg, egyediesitetten
abrazolja. A kozteriileten tartdzkodas még, ha az a szolgalati kotelezettségteljesités
miatt is torténik, nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek.®

A jogegységi eljaras lefolytatasat az tette sziikségessé, hogy ezzel részben ellen-
tétesen foglalt allast a Pécsi [tél6tabla egy eseti dontésében®, amely szerint a konkrét
tigyben intézkedd rendér, példaul igazoltatds soran nem mindsiil kozszereplének,
azonban a sporteseményre kivezényelt renddrok rendfenntartd tevékenysége nyil-
vanos kozszereplés, ezért a Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint képmasuk nyilvanossag-
ra hozataldhoz engedélyiikre nem volt sziikség. Mindemellett a Pécsi [tél6tébla azt
is megallapitotta, hogy a felvétel 0sszhatasaban orokitette meg az eseményeket, az
abrazolas modja nem volt egyéni.

A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette: a
nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy mun-
kat végzo személyek tevékenysége nem nyilvanos kozszereplés, ezért személyliket
beazonosithaté modon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilva-
nossagra hozataldhoz sziikség van az érintett személyek hozzajarulasara. Erre tekin-
tettel a Kuria eddigi itélkezési gyakorlatanak fenntartasat és megerdsitését tartotta
indokoltnak.

A Kuria jogegységi dontése szerint a képmads felhasznalasaval érintett személy
kizarélagos jogosultsaggal rendelkezik személyiségét kifejezd, azt felismerhetd
modon abrazold képmasa és hangfelvétele kérdésében, igy nemcsak a felvétel elké-
szitéséhez, hanem annak jogszeri felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hozza-
jarulasa sziikséges'’. E rendelkezési jog korlatja kizarolag a nyilvanos kozszereplés,
amely esetében a nyilvanossagra hozatalhoz nincs sziikség a felvételen szerepld
személy hozzéjarulasara.

A Kuria ramutatott, hogy a Ptk. sem a kdzszerepld, sem a nyilvanos kozsze-
replés fogalmat nem definialja. A joggyakorlat és a jogirodalom kozszereplésre
vonatkozd, fentiekben mar ismertetett meghatarozasa olyan politikai, tarsadalmi,
mivészeti tevékenységre vagy, megnyilvanulasra utal, melyet az adott személy egy
meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsa-
dalom ¢letének befolyasolasa érdekében fejt ki. A Kuria allaspontja szerint tehat a
nyilvanos kozszereplés a kozteriileten valo jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben
valo részvételnél szitkebb kategoria, mely feltételezi a nyilvanossag elott fellépo,

8 A Legfels6bb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szam hatirozata
9 A Pécsi [télétabla P£.1.20.360/2011/6. szamu dontése
10Ptk. 75. §, 80. §-ai alapjan
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megnyilvanulé személy erre iranyuld szandékat. A Kuria szerint azonban a szol-
galati jogviszony vagy munkaviszony alapjan a nyilvanossag elétt, kozteriileten
tevékenykedo rendorok, biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba mind-
azok a személyek, akik munkaviszonyon alapul6 tevékenységiiket kozteriileten, a
nyilvanossag elott végzik, nem Onkéntes akarat-elhatarozas alapjan, nem abbdl a
célbol tevékenykednek, hogy a sziikebb vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi vi-
szonyok alakitasaban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem torvényben meghata-
rozott, illetve munkakori kotelezettségiiknek tesznek eleget. Ebbdl kovetkezden a
kozteriileten, a nyilvanossag elott munkajat végzo, intézkedd renddr nem tekinthetd
nyilvanos kozszereplonek csupan amiatt, mert a kozhatalmi funkcioét megtestesitd
allami szerv alkalmazottja.

A Kiria vizsgalta a Ptk."!, az Infotdrvény'2, az Ugynoktorvény' és az Rtv.'* 6sz-
szefiiggéseit is. A Kuria véleménye ugy 0sszegezhetd, hogy az e tdrvényekben irt
jogszabalyi rendelkezések egyike sem ad felhatalmazast a kozteriileten, nyilvanos
helyen szolgalati feladatat teljesité rendort, illetve munkajat végzé mas személyt
felismerhetd modon abrazold képmasa hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hoza-
talara. A kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez, az atlathatdosag biztosita-
sahoz az intézked6 rendérok képmasanak nyilvanossagra hozatala nem sziikséges,
tevékenységiik anélkiil is bemutathatd. A renddéri munkardl torténd tajékoztatas az
intézkedést végrehajtd személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatd képmasa-
nak bemutatdsa nélkiil is megvaldsithato. Az intézkedést foganatositd renddr arcke-
pe nem tekinthetd kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendori
szerv feladat- és hataskorében eljard személy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggo
egyeb személyes adata korébe. Mindezek alapjan — a Kuaria dontése szerint — azt a
kérdést, hogy a kozteriileten intézkedést végrehajtod rendor egyedileg azonosithato,
felismerhetd képmadsa nyilvanossagra hozhaté-e, nem az Ugynoktdrvény, illetve az
Infotdrvény rendelkezései, hanem a Ptk. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan kell meg-
itélni.

' A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény

12 Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. tor-
vény
latok Torténeti Levéltara Iétrehozasarol szolo 2003. évi II1. torvény

14 A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény



Rendészet és emberi jogok —2013/3. ¢ 11

6. Az uj Polgari Torvénykonyv és az ujsagiré szakma allaspontja:
immar a felvétel elkészitése is hozzajarulashoz kotott

A helyzeten némiképp az 0j — jovore hatalyba 1ép6 — Polgéri Torvénykonyv is
valtoztat. Kimondja ugyanis, hogy a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢s
felhasznalasahoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs sziikség az
érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasz-
nalasdhoz tomegfelvétel ¢s nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel ese-
tén."> Lathato, hogy az 0ij Ptk. mar nemcsak a felvétel felhasznalasahoz, hanem az
elkészitéséhez is megkivanja az érintett személy hozzajarulasat. E mellett pedig a
kivételek kozott — a kdzszereplés mellett — szerepelteti a joggyakorlatban és a biroi
gyakorlatban kialakult un. ,,tomegfelvétel” fogalmat.

Idén junius 10-én, ebben a témakdrben a Fészerkesztok Forumanak Kozérdekii
magantigy? cimi, a jovoére hatalyba 1épo polgari torvénykdnyv személyiségi jogi
részeit a sajtofotds szakma szempontjabol targyalo kerekasztal-beszélgetésén a Ma-
gyar Fotografusok Hazaban'® érdekes vélemények hangzottak el.!” Az eltér6 véle-
ményekbdl az valt nyilvanvalova, hogy ezzel az 0j szabalyozassal sincs minden
rendben. A legtobb résztvevd, foként az ijsagird-szakma résztvevoi kifogasoltak
ezt a valtoztatast, mig némelyek mar a riport fotdzas ellehetetleniilésérol, jovobeni
~megélhetési perekrol” beszéltek.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi kozil Székely Laszlo, az 0j polgari tor-
vénykonyv megalkotasaért felelés miniszteri biztos, akit idokozben az alapvetd
jogok biztosava valasztott az Orszaggyiilés — elmondta, hogy 6 ebben a vitdban a
liberalisabb allaspontot képviseli, szerinte ,,a rendor bizonyos értelemben kozsze-
repld; az ember a mindennapokban az allamhatalom képviseldjével leginkabb rend-
or képében talalkozik és munkajanak szerves része a nyilvanossag”. Mig Péterfalvi
Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndke 1ényegét te-
kintve még korabbi, adatvédelmi biztosként kialakitott — €s fentebb mar ismertetett
— allaspontjat mondta el, miszerint ,, Az infotorvény részletesen felsorolja, hogy a
kozfeladatot ellato személy mely adatai nyilvanosak: neve, rendfokozata, azonosito-
Jja és kitiintetése. Az arca nem.” Pataki Arpad, a Karia Polgari Kollégiumanak biraja
pedig azt hangstlyozta, hogy a renddr a nyilvanossag el6tt parancsot teljesit, a mun-

152013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l 2:48. § [4 képmdshoz és a hangfelvételhez valo
Jjog]

1o http://foszerkesztokforuma.org/2013/06/05/az-uj-ptk-es-a-sajtofoto-kerekasztal-beszelgetes-ju-
nius-10-en/

17 http://index.hu/belfold/2013/06/12/lehet-e_arca_a_rendornek/; http://foszerkesztokforuma.org/
2013/07/03/kell-e-engedely-a-fotozashoz-pelda-es-ellenpelda-kulfoldrol/
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kajat végzi, ezért sem tekinthetd kozszereplonek. Ez utdbbi allaspontban a fentebb
mar szintén részletesen ismertetett Kiriai jogegységi hatarozat végkdvetkeztetése
lathato. Az 0jsagirdi szakma résztvevoi ezzel szemben ugy foglaltak allast, hogy
a modositas végsd soron elbizonytalanitdo hatasu lehet a szakma szdmara, ezért a
jogszabaly médositasat tartanak kivanatosnak.

7. A Panasztestiilet gyakorlata e targyban: az eljarasokban
felhasznalhatoak a felvételek

Annak megitélése soran, hogy a panaszos altal csatolt hang- vagy videofelvétel,
illetve képfelvételek felhaszndlhatoak-e a Testiilet eljardsaban, a Testiilet a Leg-
felsébb Birdsag (ma mar Kuria) korabbi gyakorlatara tamaszkodott. A Legfels6bb
Bir6sag e targyban — a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére (Ptk. 4. §) is
utalva els6ként a BH1985. 57. szdm alatt kozzétett eseti dontésben adott irdanymuta-
tast. Kimondta, hogy a hangfelvételnek a birdsagi vagy szabalysértési eljarasban bi-
zonyitékként valo eldterjesztése felhasznalasnak — nyilvanossagra hozatalnak — mi-
nosiil és a felhasznalas tényének megallapitasa szempontjabol kozémbds az, hogy a
hangfelvétel készitése a személyiségi jog megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil
tortént. Az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt
szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha
ez a hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bi-
zonyitas érdekében torténik. Erre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy a
felvételek a Testiilet eljarasaban bizonyitod erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a
vizsgalata soran minden esetben felhasznalja.

8. Rovid 0sszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a jogi érvek szamosabbak és sulyosabbak
a mellett, hogy a rendérok valoban nem tekinthetdk kdzszereplonek, ennélfogva a
roluk késziilt felvételek csak hozzajarulasuk esetén hozhatoak nyilvanossagra. Nem
torténik azonban jogsértés, ha az allampolgarok ezeket a felvételeket hivatalos elja-
rasok (polgari-, blintetd-, szabalysértési- vagy akar a panaszeljaras) soran hasznal-
jak fel a vélt vagy valds jogsértés bizonyitasa céljabol.

A jelen iras szerzéje egyetért az adatvédelmi biztos azon véleményével is, hogy
a képfelvételek készitésének kérdése €s megitélése a renddrdk tekintetében, a vonat-
kozo jogszabalyok alapjan nem teljesen egyértelmt, ezért valoban feliil kell vizsgal-
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ni a sajtd-, az adatvédelmi €s a rendOrségi torvényt is — ebben a vonatkozasban. Az
az ujsagiroi-szakmai allaspont is megallja a helyét, hogy — sajnalatos modon — az Uj
Polgari Torvénykonyv fent hivatkozott rendelkezése sem vitt kdzelebb az egyértel-
m jogi helyzethez, s6t annak valdban lehet egy elbizonytalanit6 hatdsa a médidban
dolgozodk felé. Azok a kritikak is meglapozottak, melyek szerint az 0j szabalyozas
nem differencial kellden ¢és 1ényegében generalisan megtiltja a képmas és a hang-
felvételek esetében nemcsak a nyilvanossagra hozatalt, de magat az elkészitést is.
Jogvédo szervezetek azon allaspontja is tamogatasra érdemes, miszerint a kivétel
(mégpedig az, hogy nincs sziikség hozzajarulasra) nemcsak a kozszereplokre, de
a kozhatalmat gyakorlokra is vonatkozzék. Allaspontom szerint ez a kiegészités —
polgari jogi oldalrél — megnyugtaté megoldast hozhatna ebben a kérdésben.






BuscH BfLa

A személyiség biintetéjogi védelme,
kiillonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulé deliktumokra

V. rész

A cikksorozat 1. része a személyiség jogi védelmének altalanos elvi €s szociologiai
alapjait, tovabba alkotmanyjogi €s polgari jogi eszkozeit, valamint ezek érvényesii-
1ésének madjait vazolta.

A II. rész a biintet6jogi védelem elméleti alapjait, tovabba a szabadsag védelmé-
nek eszkozeit, valamint a legaltalanosabb térvényi tényallasok szabalyait ismertette.

A 1IL. rész a titok szféra védelme elméleti alapfogalmait, a titok altalanos és kii-
16n6s fogalmait, nemeit és a megsértés, tovabba a védelem egyes eseteit, valamint a
hatalyos torvényi tényallasokat ismertette és vazolta.

A IV. rész a becstilet, a johirnév, az emberi méltésag jogi védelmének elvi és
torténeti alapjait, illetve elsésorban a polgari jogi védelem keretében a gyakorlati
eszkdzeit ismertette.

Jelen rész a becsiilet €s az emberi méltosag biintet6jogi védelme konkrét eseteit
és megoldasait, vagyis az egyes torvényi tényallasokat — ragalmazas, becsiiletsértés,
kegyeletsértés — ismerteti €s mutatja be.

A cikksorozat kdvetkezo része a valdsag bizonyitasa, mint biintethetdséget kiza-
6 ok 1ényegét, jellegét, torténetét, a bizonyitas sajatos modjat és menetét mutatja be
a dogmatikai és elméleti megkozelités mellett szamos gyakorlati példaval illusztral-
va a problémakat.

Dr. Busch BfLa — tanszékvezetd egyetemi docens, PhD habil, ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék
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A ragalmazas

A biintet6jog a becsiilet védelmét a ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés
torvényi tényallasainak megalkotasaival, biintetendévé nyilvanitasaval oldja meg.

A hatélyos Btk. (2012. évi C. térvény) a ragalmazast az alabbiak szerint fogal-
mazza meg:

Btk. 226. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott,

c) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

A ragalmazas jogi targya az ember becsiilete, mint személyiségének lényeges
alkotorésze.

A becsiilet elsésorban nem biintetjogi, hanem etikai, szociologiai értékkate-
gobria. A biintetéjogi védelem szempontjabol 1ényeges becsiiletfogalom ettdl eltér,
fliggetlen az ember szocialis értékétol, attol, hogy az egyén milyen tarsadalmi meg-
becsiilést vivott ki.

Az emberi méltdsag biintetdjogi védelmének igénye, az emberek kozotti kul-
turalt érintkezés minimumanak megtartasara iranyul6 igény biintetdjogi védelmet
¢lvez akkor is, ha az egyén tarsadalmi kotelességeit elhanyagolta ¢s életvitele, tar-
sadalomellenes cselekedetei folytan a tarsadalmi megbecsiilésre méltatlanna valt.

A becsiilet, mint biintetdjogilag oltalmazott jogi targy két elembdl tevodik Ossze.

A becslilet fogalma egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést jelenti, a tarsadalom
kedvez6 értékitéletét az ember egyedi tulajdonsagair6l, magatartasarol, tarsadalmi
teljesitményérol.

A becsiiletfogalom masik Gsszetevoje az emberi méltosag, azaz az embernek
olyan igénye, hogy gy kezeljék, ahogyan altalaban az embert, ahogyan az megfelel
a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési moéd minimalis kdvetelményének.
E kulturalt érintkezési méd minimumanak megvonasa azonban a jogi szabalyozas
korén kiviil esik, az az erkolesi és a tarsadalmi egyiittélési normak feladata.

A becsiilet biintet6jogi fogalmanak targyalt 0sszetevdi egymastol bizonyos mér-
tekig fliggetlenek, de biintetéjogi védelmet egyarant érdemelnek. Ennek alapjan
valasztja kiilon a torvény a becsiilet elleni tamadasok két valtozatat. Az egyén tar-
sadalmi megbecsiilése, tarsadalmi értékelése ellen iranyuld sérté cselekményekkel
szemben a ragalmazas tényallasa nyujt biintetéjogi védelmet, a becsiiletsértés cimén
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pedig elsdsorban a személy, az egyén emberi méltosagat védi (ideértve a szabaly-
sértési alakzatot is).

A ragalmazas a becsiilet elleni tdimadasok tarsadalomra veszélyesebb valtozata.

A sértettrdl a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéletnek, jo hire leronta-
sanak, megvaltoztatasanak veszélyét valtja ki. A tarsadalmi tapasztalatok szerint
ugyanis az emberek a tényallitisoknak konnyebben hitelt adnak, jobban hisznek,
mint a puszta lealacsonyitd kifejezéseknek, sértd gesztusoknak, ezért indokolt az
elkiilonitett, a sulyosabb, s 6nallo biincselekményként torténé meghatarozasa.!

A biincselekmény passziv alanya természetes €10 személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd személyosszesség (személyek konkrét €s zart
csoportja) lehet.

Természetes személyként sértett lehet barmely €16 személy, gyermekkoru vagy
koros elmeallapot személy is.

Halott személy vonatkozasaban kegyeletsértés (Btk. 228. §) valosulhat meg.

A jogi személy fogalmat a Ptk. szabalyai szerint kell értelmezni.

Mivel miikodésiikkel kapcsolatban a jogi személyek is igényt tarthatnak a ked-
vezd tarsadalmi értékitéletre, megbecsiilésre nemcsak a képviseletiikkben eljard
személyeket, hanem e mindségiikben a jogi személyeket is megilleti a biintetdjogi
védelem.

wzemélyosszességnek a személyek konkrét és zart csoportjat nevezziik, akiknek
— a tagjaik egyéni kotelezettségeitol eltérd — kollektiv tarsadalmi kotelezettségeik is
vannak (példaul munkakozosségek, jogi személyiseg nélkiili gazdasagi-polgari jogi
tarsasagok stb.).

Nem lehet sértett a személyek olyan csoportja, akiknek nincsenek kollektiv tar-
sadalmi kotelezettségeik (példaul pusztan ezen az alapon egy meghatdrozott teriilet
lakoi, azonos foglalkozasi agak dolgozoi, azonos nemhez, korosztalyhoz tartozok
sth.).”?

A ragalmazas passziv alanyanak konkrét és hatarozottan azonosithato személy-
nek kell lenni. Nem feltétleniil sziikséges a sértett név szerinti megnevezése, az
azonban igen, hogy a megjel6lés vagy koriiliras ne csak altalanossagban tett, hanem
olyan legyen, amelybdl a sértett személye barki szamara hatarozottan felismerhetd.’

A Legfelsébb Birosag hatarozata szerint: ,, 4 becsiilet csorbitasdara alkalmas
tényallitas akkor is alkalmas a ragalmazas vétségének a megvalositasara, ha a sér-
tett neve a sajtokézlemenyben nem szerepel, de a sértett kiléte egyértelmiien azono-
sithato. A sajtokozleményben vagy a kényvben megvalosult ragalmazo tényallitas

''Vé.: BH 1999. 9.
2 VDA (1999), 190.
3 Kiss (1998), 496-497.



18 ¢ Rendészet és emberi jogok —2013/3.

esetén a maganvadlonak nem kell tételesen bizonyitania, hogy a cselekmény elko-
vetése, illetoleg az elkovetd kiléte pontosan mely idopontban jutott a tudomdsdara,
hanem elegendé annak a valosziniisitése is.”

A ragalmazas elkovetési magatartasai a tény allitdsa vagy hiresztelése, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

A tényallitas egy személyes tudomasszerzésen alapulo kozlés, valamely megtor-
tént, vagy a jelenben torténd jelenségrol vagy allapotrol, amely konkrét személyre
vonatkozik.

A Legfelsébb Birosag tobb hatarozata szerint: a tényallitas korébe tartozik az
ember tudatallapotara, tudattartalmara vonatkozoé allitas is.’

Mas jogeset szerint azonban a biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli
valdsagtartalma a biintetoeljarasban nem esik a ,,tényallitas” fogalma ala, ezért az
ezt tartalmaz6 nyilatkozat nem alkalmas sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés
megallapitasara, azonban a gyalazkodo jellegli és az emberi méltosag sérelmével
jard nyilatkozatok még abban az esetben is biincselekmény megvaldsitasara alkal-
masak, ha azok — formalisan — kritikai megjegyzésként kertilnek nyilvanossagra.

A konkrét eset tényallasa szerint a kiilfoldon é16 M. A. magyar allampol-
gar tollabol 1991-ben az Interseas Editions nevil kiadé gondozasaban megjelent
,,Osszeskiivés: A Nietzschei Birodalom” cimii térténelmi tanulmanyként egy konyv.

A napilap 1992. jinius 27-i szama reggeli kiadasanak egyik cikkében az elsé
mondat igy hangzik: ,,Junius 24-én hirt adtunk arr6l, hogy az »Osszeskiivés: A
Nietzschei Birodalom« cimii antiszemita kényv emigrans szerzéje M. A., egy pari-
zsi birosagon beperelte G. Gy.-t.”

M. A., a napilap foszerkesztdje és felelés szerkesztdje ellen a keriileti birosa-
gon nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétsége miatt tett feljelentést. Az
eljarast mind az els6, mind pedig a masodfokl birésag megsziintette, mert az ink-
riminalt kijelentések egy mire vonatkoz¢ kritika, birdlat soran hangzottak el, ami
megengedett még abban az esetben is, ha azok kifogasolhatok és esetleg a szerzd
érzékenységét sértik.

Az tehat, hogy a cikk irdja a szoban forgd irodalmi miire vonatkozoan — pozi-
tivnak nem mondhaté — kritikai megallapitast tett, még akkor sem adhat alapot a
ragalmazas megallapitasara, ha az egyébként a szerzo érzékenységét sérti. Termé-
szetesen a birdlatnak vannak hatérai; nyilvanvald, hogy az nem mehet el a gyaldz-
kodo jellegig, amikor mar az elbiralt személy emberi méltoésaganak a sérelmével jar,

‘BH 1994. 8.
*Vo.: BH 1994. 171.
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ugyanakkor nem tartalmazhat a biralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilme-
nd, a becsiiletérzést sértd kijelentéseket.®

Jovobeli esemény allitasa nem tényallitas, hanem feltételezés, igy nem a ragal-
mazas, hanem esetleg a becsiiletsértés megallapitasara alkalmas.’

Az altalanossagban hasznalt kifejezések (példaul tolvaj) a magatartasra vonat-
kozo6 konkrét utalas hianyaban nem alapozzak meg a ragalmazas megallapitasat.®

Tény hiresztelése — masok tapasztalatara, ismeretére hivatkozassal tett tényalli-
tast, vagy masok altal tett tényallitas tovabbadasat, kozvetitését jelenti (példaul ,,azt
mondjak, X. lopott a vallalatnal”).

A tényallas megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a hi-
resztelés kérdésfeltevés formajaban hangzik-e el, vagy a hireszteld allast foglal-e a
tény valodisaga tekintetében.’

A Legfelsébb Birosag szerint ,,a ragalmazas szempontjabol a hiresztelés fogal-
ma ald esik valamely becstiilet csorbitdasdra alkalmas tény tovabbaddsa, tovabbitasa
vagy kozvetitese, fiiggetleniil attol, hogy a hireszteld a tényallitdas valo vagy valotlan
volta kérdésében dllast foglalt-e”."?

Ha valakir6l azt mondjak, hogy hiilye, a kdzfelfogas a kijelentést sértésként értéke-
li ugyan, de senki nem gondol arra, hogy az illet6 valoban elmebeteg, de ha azt allitja,
hogy a sértettet valamikor a Harshegyi Elmegyogyintézetben kezelték a zart oszta-
lyon, az ilyen kijelentés alapul szolgalhat a sértett elmeallapotanak kétségbevonasara.

»A ragalmazasnak hireszteléssel elkovetése esetén annak a személynek a biin-
tetojogi feleldsséget kell vizsgalni, aki a sérto, a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallast vagy tényre kozvetleniil utalo kijelentést nyilvanosan, masok elétt tovabb-
adta, kozzétette; a masok becsiiletét csorbito ténykozléseket tartalmazo ujsagcikk
dllitasaiért a cikk szerzoje akkor is felelos, ha a cikk dllitasait megalapozo isme-
reteit mastol szerezte, minthogy a »hiresztelées« onallo elkovetési magatartasként
tortént torvényi megjelolése folytan a kozzététellel & valik a cselekmény alanyava.
Az ezzel ellentétes jogértelmezés a sajto munkatarsait egyértelmiien felhatalmazna
mindennemii sérté — valos vagy valotlan — ténykozlés publikalasara, ha azok mas
nyilatkozok kézlésébdl szarmaznanak. Az ujsagiroi felelosség ilyen kiiktatdasa a biin-
tetojogi szabalyozassal is ellentétes, de az alapvetd sajtoetikai normakkal sem lenne
osszeegyeztethetd. "

¢V6.: BH 1994. 300.

"Kiss (1998), 497.

8 Kiss (1998), 497.

? Vipa (1999), 191. Ld. még Kiss (1998), 498.
"BH 1992. 226.

''BH 1992. 75.
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Ilyen volt az az eset, amelyben egy ujsagcikkben tobbek kozott olyan tényallita-
sok szerepeltek, amelyek szerint az egyik maganvadlé iildozési méanidban szenved,
ritkan mond igazat, minden munkatarsat cselédnek tekinti, élelmezésiiket a part all-
ja és a poziciojukbol eredden munka nélkiili jovedelemre tettek szert.!

Osszefoglalva: a valdtlan, sértd ténykozlések hiresztelése minden esetben kime-
riti a Btk. 179. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz6 ragalmazas térvényi tényallasat, ak-
kor is, ha a hireszteld kozzétett ismereteit masoktol szerezte.

Mas kérdés, hogy — éppen a hiteles tajékoztatas, valamint a szabad vélemény-
nyilvanitas érdekében — kdzzétehetok valos — bar sértd — tények is akkor, ha az ilyen
tények kozlését (hiresztelését) kozérdek vagy jogos maganérdek indokolja (vo. Btk.
182. §).

A tények hiresztelése ugyanis 6nallé elkovetési magatartasi fordulat, amelynek
alapjan a hireszteld 6nallo biintetdjogi feleldsséggel tartozik (adott esetben eléfor-
dulhat az is, hogy a tényt allitd a valosag bizonyitasa miatt nem biintethetd, a hi-
reszteld vonatkozasaban pedig — a jogos érdekkel mar nem indokolhat6 hiresztelés
miatt — a valosag bizonyitasa mar nem engedheté meg).'

»lényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata — az objektiv valosdag ténykorébol
egy olyan kifejezéssel torténd tényre utalo kiemelés, amely logikailag, koriiliras nél-
kiil is az egesz ténykorre utal. A kifejezés haszndalata esetén altalaban a koriilmények
elemzése alapjan lehet eldonteni, hogy kézvetleniil a tényre utalas, vagy becsiilet-
serto kijelentés tortént-e (példaul ha lopasok torténtek a vallalatnal: ragalmazast
valosit meg a szobaba belépd sértettre tett az a kijelentés, hogy »na, megjott a valla-
lat szarkdja«, de becsiiletsértés az olyan kijelentés, hogy »az ilyen ember lopds«).”'*

A tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata esetén a ténybdl valamilyen jel-
lemz6 mozzanatot kiemelnek gy, hogy abbol az egész eseményre, torténésre logi-
kailag kovetkeztetni lehet.

Az elkovetési magatartas ez esetben egy-egy jelzével, vagy egy elejtett szoval is
megvalosulhat.'?

Az elkovetési magatartas tipikusan széban valosul meg, de megtorténhet irds-
ban, rajzos abrazolassal, fénykép megmutatasaval, magnetofon vagy videofelvétel
lejatszasaval stb.!¢

12BH 1992. 75.

13 Vipa (1999), 191.
4 Vipa (1999), 191.
15 Kiss (1998), 498.
16 Vipa (1999), 191.
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Az elkovetés modja az, hogy a tényallitasnak, tényhiresztelésnek mdsok elott
kell torténnie, és k6zombos a blincselekmény megvalosulasa szempontjabol, hogy
a sértett jelen van-e vagy sem.

Azt azonban vizsgalni kell, hogy a kijelentésekrdl masok ténylegesen tudomast
szereztek-e (példaul masok elétt, de idegen nyelven allitott tény a becsiilet csorbi-
tasara nem alkalmas).

A joggyakorlat — szerintem vitathatd — megallapitasa szerint: ,,[a] becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitas nem tekintheté ymds« eldtt megvalosultnak, ha a ve-
zeto munkakérével kapcsolatos tevékenysége soran az tizemi titoktartasra kotelezett
munkatdrsanak diktalja le azt a felszolitast, amely a kifogdsolt tényallast tartalmaz-
ta”."

Nyilt levelez6lapon kozolt becstiletcsorbitasra alkalmas tényallitas — mivel a le-
vél tartalmat barki megismerheti — ragalmazas, mig ugyanez a magatartas zart, a
sértettnek cimzett levélben csak a becsiiletsértés megallapitasara alkalmas.'s

A ragalmazas megallapitasanak feltétele az is, hogy az allitott tény a becsiilet
csorbitasara alkalmas legyen. Ehhez a sérelem bekovetkezésének absztrakt lehetd-
sége is elegendd, a becsiilet csorbulasanak a bekdvetkezése nem sziikséges.

Az, hogy a tényallitas a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, mindig az adott hely-
zetben donthetd el, amelynek vizsgélata esetén sohasem lehet mell6zni a tarsada-
lomban kialakult altalanos felfogas elemzését.'

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint ugyanis: ,, 4 becsiilet mint biintetdjo-
gi védelemben részesiilo jogi targy két elembdl tevodik ossze: egyrészt a tarsadal-
mi megbecsiilést, mdsrészt az emberi méltosagot foglalja magaban. A tarsadalmi
megbecsiilés az emberrdl, egyeni sajatossagairol, egyéni tulajdonsdagairol, maga-
tartasarol, személyes értekeirol a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet
jelenti; az emberi méltosag pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan
elbirdalasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma mini-
malis kovetelményének megfelel. Azt, hogy valamely allitas a becsiilet csorbitasara
alkalmas-e, nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi bedl-
litottsaga, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van meg-
hatarozo jelentosége, hogy a tényallitas az objektiv értelmezés alapjan és a tarsa-
dalomban kialakult dltalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.
Kozombos az is, hogy az adott elkovetési koriilmények kozott a tényallitas a sértett

7 BH 1981. 438.
8V6.: Kiss (1998), 499. Hasonléan Vipa (1999), 193.
9 Kiss (1998), 499.
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becsiiletérzéset sértheti-e. A becsiilet csorbitasara valo alkalmassag ugyanis a sére-
lem absztrakt lehetéségét jelenti. Onmagdban a terheltnek az a kijelentése, amely
szerint a korabbi rendszerben a sértett parttitkar volt, a tarsadalomban kialakult
kozfelfogas szerint az egyén becsiiletét nem csorbitja, a tarsadalom rosszallasat,
negativ tarsadalmi értékitéletet nem valt ki.

A Legfels6bb Birosag kifejtette azt is, hogy ,, 4 rdgalmazas jogi targya: az em-
beri becsiilet, mely egyrészt az egyén tarsadalmi megbecsiilését, masrészt az emberi
méltosagot foglalja magaban, a ténydllitasnak (hiresztelésnek) a becsiilet csorbita-
sara valé alkalmassdga pedig a sérelem absztrakt lehetéségét jelenti. Osszhangban
azzal, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmassag a ragalmazas biincselekménye tor-
vényi tenyallasanak az objektiv ismérve, a joggyakorlat szerint a becsiilet csorbita-
sara valo alkalmassag kérdésében viszont nem a sértett (szubjektiv) megitélésének,
hanem a tarsadalomban kialakult altalanos (objektiv) felfogasnak van jelentosé-
ge. !

A hivatkozott hatarozatban megallapitott tényallas szerint: 1994. 05. 14-én T.
varosban, a helyi kultirhazban valasztasi nagygyilést tartottak. A nagygytilésen
részt vett a terhelt is, aki ebbe a valasztasi korzetbe tartoz6 édesapjat kisérte el. A
gylilésen felszolalt a maganvadlo, aki felszolalasaban egyebek kozott azt taglalta,
hogy miért nem lett a korabbi kormany tagja. A felszolalas kdzben a mintegy 25-30
m hosszl terem kdzepe tajan allo terhelt a jelenlevé mintegy 400 fonyi hallgatosag
elott a kdvetkezd kijelentést tette: ,,On nem azért nem lett miniszter, mert On nem
akarta, hanem mert a miniszterelnok kijelentette: »amig 6 a miniszterelnok, addig
olyan III/I1I-as iigyndk, mint On, nem lehet a kormany tagja«.”?

A Legfelsobb Birosag szerint ,, Az adott esetben a terhelt a ragalmazas biin-
cselekményét lényegeben azzal valositotta meg, hogy nagyobb nyilvanossag elott
a sértett magdnvadlordl azt hiresztelte: iigynok volt az Allamvédelmi Hatésdag al-
kalmazasaban. Ennek a ténynek hiresztelése vitathatatlanul alkalmas a becsiilet
csorbitasara, a maganvadlo tarsadalmi megitélésének kedvezotlen iranyu befolya-
solasara és arra, hogy a sértettrol, tulajdonsdagairol, személyes értékeirol a kor-
nyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést rontsa. Annak mas elott valo
hiresztelésének ugyanis, hogy valaki I1l/111-as iigynék — tehat quasi »besugo« — volt,
a tarsadalomban kialakult altaldanos erkélcesi és kozfelfogas szerint negativ tartalma
van. Az ilyen negativ tartalmu tényallitas, hiresztelés pedig az egyén tarsadalmi
megitélésének a kedvezétlen iranyu befolyasolasara objektive alkalmas. Annak,
hogy az objektive a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasat, hirvesztelését a

2 BH 1999. 9., BH 1998. 412.
21Vo.: BH 1998. 412.
2Vo.: BH 1998. 412.
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sertett onmagara nézve sertonek taldlja-e, a biincselekmény megvalosulasa szem-
pontjabol nincs jelentosége. Hasonloképpen nincs jelentosége annak sem, hogy a
tarsadalom mas tagjai az ilyen tény allitasat, hiresztelését alkalmasnak tartjak-e a
becsiilet csorbitasara. Ebben a kérdésben ugyanis objektiv, a tarsadalomban kiala-
kult altalanos felfogas és megitélés az iranyado. Mindezekbdl kévetkezéen, a terhelt
altal a tényallasban réogzitett annak a ténynek a hiresztelése, mely szerint a magan-
vadlo II/I-as iigynok volt: alkalmas a becsiilet csorbitdsara. %

Nem talalta viszont a becsiilet csorbitdsara alkalmasnak a Legfelsébb Birdsag
a polgarmesteri hivatal altal lefolytatott birtokhaboritasi eljaras soran az iigyfélnek
azt a kijelentését, mely szerint azért tartja zarva a szobdja ajtajat, mert attol tart,
hogy a férje és annak édesanyja — a maganvadlo — a szobaba bemenve turkalnak a
holmijai kozott.

Amennyiben a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas kijelentés a birtokhdbo-
ritasi eljaras soran az tigyintézo kérdésére, az ligy targyaval 0sszefliggésben, szoban
vagy irasban hangzott el, és a kijelentés megtétele az ligy elbiralasa érdekében sziik-
séges keretben tortént: jogellenesség hianyaban bilincselekmény nem valosul meg.
Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy a kijelentés megtételének a koriilményei-
re figyelemmel akkor sem lehetne biincselekmény (vagy szabalysértés) elkovetése
megallapithato, ha a kijelentés dltalaban alkalmas lenne a becsiilet csorbitdsdara.
A terhelt ugyanis a fenti kijelentést birtokhaboritasi ligy targyalasai soran, az iigyin-
téz6 kérdésére tette €s a kijelentés soran annak adta indokat, hogy miért tartja zarva
szobdja ajtajat, ami egyébként a birtokhaboritasi igy targya volt.>*

A biintetdjogi felel6sség szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy az elko-
vetd a hiresztelt tény valosaga vagy valotlansaga tekintetében allast foglalt-e.

Altalaban alkalmas a becsiilet csorbitasara az olyan tény allitasa és hiresztelése,
amely — valdsaga esetén — biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras megindita-
sanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen. Ezt meghaladdan azonban a becstilet csor-
bitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése is, amely az emberi méltosagot
tamadja, vagy amely alkalmas arra, hogy a sértettrdl, a tulajdonsagairdl, a magatar-
tasarol, a személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi meg-
itélést kedvezbtlen (negativ) iranyban befolyasolja.?

A napilapban az n. olvasdi levelek korében kozolt vitdk soran tett tényallitasok
— amennyiben azok nem Iépik tul a véleménynyilvanitas, kritika hatarat és nélkiilo-

#Vo.: BH 1998. 412.
Vo.: BH 1998. 470.
% BH 1992. 226. 11.
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zik a gyalazkodo, megszégyenito jelleget — nem szolgéalhatnak alapul a ragalmazas
megallapitasara.”’

Nem feltétele a ragalmazas blincselekménye megvalosulasanak az, hogy a hatra-
nyos kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyan-
csak kozombos, hogy a tényallitas, a hiresztelés a sértett becsiiletérzését tényle-
gesen sértette-e; a becsiilet csorbitasara alkalmassag ugyanis a sérelem absztrakt
lehet6ségét jelenti.?®

A sért6 tényallitasok és tényre kdzvetleniil utalo kifejezések hasznalatanak a ra-
galmazas megvalosuldsa szempontjabol torténd vizsgalata soran a sérelmezett szo-
veg Osszefiiggéseinek értékelése nem melldzhetd.

Ennek keretében nemcsak a kiemelt mondatokra, kifejezésekre kell kitérni, ha-
nem azokat a teljes szovegosszefiiggéseikben kell elemezni. Meg kell hatarozni
mindenekeldtt azt, hogy a maganvadlok altal sérelmezett tényallitasok koziil me-
lyek sérték és melyek nem.”

A ragalmazas szdndékos blincselekmény, de nem feltétele, hogy az elkovetd tu-
data atfogja az altala tett vagy hiresztelt tényallitas hamis (valotlan) voltat. Elegendd
a tényallitas becsiilet csorbitasara vald alkalmassaganak a tudata, attol fiiggetleniil,
hogy az elkovetd az allitott (hiresztelt) tény valdsagtartalma tekintetében tévedés-
ben volt-e vagy sem.*

A joggyakorlat szerint: ,, a rdgalmazdsnak nem tényallasi eleme a becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitas valosaga vagy valotlansaga, ezért az allitott tény va-
losdagat megilleto ténybeli tévedeés a biindsség szempontjabol kozombds; a szan-
dékossag megallapitasa szempontjabol elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja a
tényallitas becsiilet csorbitasdra alkalmas voltat”.”!

Ez volt a helyzet abban az esetben, amelynek soran a vadlott ujsagban megjelent
nyilatkozata szerint: ,,A B. Rt. adomanyként tobb ezer »B. csepp plusz«-t ajanlott
fel a Voroskeresztnek, hogy ossza szét a raszorulok kozott. A Voroskereszt megyei
szervezete 1500 darabot kapott a karitativ céllal felajanlott termékbdl. Csakhogy a
szervezet pénzért arulja a téritésmentes készitményeket.”
szerészek siofoki kongresszusan hallottam, ahol kidertilt, hogy az rt. adomanyként
ajanlotta fel a Voroskereszten keresztiil a raszoruloknak a B. csepp pluszt. Ugyan-
akkor a megye tobb vordskeresztes iroddjaban tapasztaltam, hogy pénzért forgal-
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mazzak a készitményt, mindez torvénysértd, emellett a Voroskereszt adocsalast
kovet el, mert szamla nélkiil arusitja a terméket, mintegy 600 000 forint értékben.”

A Magyar Voroskereszt megyei szervezete a terhelt ellen a sajtonyilatkozatok-
ban tett azon tényallitds miatt, amely szerint ,,a szervezet pénzért arulja a térités-
mentes készitményeket”, maganinditvanyt terjesztett eld.

A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a terheltnek a fenti kijelentése a ra-
galmazas tényallasat kimeritette, mert a johiszemt tévedés — ti. hogy a Voroskereszt
a kérdéses készitményeket nem térités ellenében osztogatta — a ragalmazas tényal-
lasaval nincs kapcsolatban: a tényallas az objektive valdtlan tényallitassal valosul
meg és a fenti tényallitas a becsiilet csorbitasara alkalmas.??

Nem eleme az alapeset tényallasanak a becsiilet csorbitasara, illetve a sértésre
iranyuld célzat, valamint a cselekmény motivuma (hogy rosszat vagy jot akart-e), az
aljas célzat vagy motivum azonban a mindsitett eset megvalosulasat eredményezi.*

Kizarja a tényallitas jogellenességét példaul az, ha hivatalos személy az ligy-
intézés soran hivatali hataskdrében hozott hatarozataban, szobeli nyilatkozataban
allit, vagy allapit meg olyan tényt, amely a becstilet csorbitasara objektive alkalmas,
feljelentési kotelezettség teljesitése; tovabba a peres felek, jogi képviseldik tényeld-
adasaival kapcsolatos esetek, ha nem tartalmaznak sziikségtelen, gyalazkodo tény-
allitasokat; az eseményekrdl, hatosagi vagy mas eljarasrol torténd kozérdeki, vagy
tajékoztato jellegli sajtotudositasban, sajtokdzleményben tett tényallitasok esetei, ha
azok tartalma targyilagosan az eljarast folytatd hatosagoktol vagy mas szervektol
kapott adatokon nyugszik, stb.3*

A Legfelsébb Birdsag kifejtette: ,, A4 tdarsadalomra veszélyesség hianydaban nem
valosul meg a ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot ellato telepiilési képviseld a
hivatalos eljardsa soran a kozélet tisztasaganak megovasa érdekében tesz az on-
kormdnyzat testiilete el6tt olyan bejelentést, amely a sértettre elmarasztalo lehet. ">

Ugyanakkor az ujabb biroi gyakorlat szerint: ,, 4 becsiilet csorbitdisara objek-
tive alkalmas tények dllitasa, hiresztelése vagy az ilyen tényekre kézvetleniil utalo
kifejezések hasznalata abban az esetben is megvalositia a ragalmazast, ha azok a
kozérdek vagy a jogos maganérdek védelme céljabol az dallami és tarsadalmi szer-
vekhez intézett panaszok, birdlatok és bejelentések formajaban térténnek, de ob-
Jjektive valotlanok; ilyen esetben csak a valosag bizonyitdsanak a sikere vezethet az
elkévetonek a biintethetdséget kizaro okbol valo felmentésére.”°

32 BH 1999. 540.

3 Vipa (1999), 194.

3 Vipa (1999), 193-194.
33 BH 1998. 570.

3¢ BH 1998. 270.
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Szintén jogellenesség hianyaban nem allapitotta meg a Legfelsobb Birosag a
ragalmazas vagy becsiiletsértés megvalosulasat, amikor a hivatalos személy az ligy-
intézés soran, hivatali hataskorében hozott hatdrozataban a becsiilet csorbitasara ob-
jektive alkalmas tényt allitott vagy kifejezést hasznalt. Ebben az esetben a terhelt, a
fovaros egyik kertileti tanacsanak vb. titkaraként a maganvadlo panaszara hivatali
mindségben kivizsgalta a maganvadlo neveldsziiloi feladatokra vald alkalmassagat
¢s a vizsgalat eredményérdl levélben tajékoztatta 6t. Ebben a levélben a terhelt
egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,,Osszeegyeztethetetlennek tartom a segélyezési
kérelmeit és maskor, mas helyen (példaul a GYIVI neveldsziildi haldzatnal) viszont
a rendkiviili j6 anyagi koriilményeire valé hivatkozast, mert az az érdek, abban a
szituacioban azt kivanta meg. Ez nem mads, mint a tények kiilonb6z6 aspektusbol
torténd tudatos ferditése, a hatosag félrevezetése.”

A maganvadlo kiilondsen a ,,hatosag félrevezetése” tényallitas miatt tett felje-
lentést. A maganvadlé harom kiskorti gyermeke eltartdsa érdekében rendszeres
nevelési segélyt, sajat jogan pedig szocialis segélyt igényelt a keriileti tanacstol
nehéz anyagi helyzetiikre hivatkozassal, masfel6l azonban ugyanebben az idében
a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Intézethez (GYIVI) kiildott kérelmében hivatasos
neveldsziilonek jelentkezett hazastarsaval egylitt, hangstlyozva a csalad kedvezo
anyagi koriilményeit.

Az éllandé birdi gyakorlat szerint a hivatalos személy altal, az ligyintézés soran
¢s azzal Osszefiiggésben, a hivatali hataskorben tett megallapitas — jogellenesség
hianyaban — becsiiletsértést vagy ragalmazast nem valosit meg.

A hivatali hataskdrben eljar6 hivatalos személyeknek ugyanis vizsgéalataik soran,
az eljaras eredményeként sokszor kell olyan tényeket leszdgezniiik, ténybeli kovet-
keztetéseket levonniuk €s megallapitasokat tenniiik, amelyek a rdgalmazas vagy a
becstiletsértés vétségének, illetéleg a becsiiletsértés szabalysértésének a torvényi
tényallasaba illeszkednek ugyan, de a hivatali miikodésbol eredd jogok gyakorlasa,
illetve kotelességek teljesitése, mint biintethetdséget kizard ok a cselekmény jogel-
lenességét kizarja, és igy blincselekmény nem valdsul meg.

Az adott levélben a terhelt a maganvadlo kérelmét elutasito hatarozatat indokolta
meg, ennek soran részletes indokat adta annak, hogy miért nem taldlta alkalmasnak
az allamigazgatasi hatosag a feljelentdt a neveldsziiloi feladatok ellatasara.

Az a megallapitas, hogy ,,a tények kiilonbozo aspektusbdl torténd tudatos ferdi-
tése, a hatdsag félrevezetése”, nem lépte til az indokolasi kotelezettség hatarait €s
ezért sem dnmagaban, sem a levél egészét figyelembe véve nem jogellenes.

Nyilvanvalo, hogy lehetetlenné tenné az allamigazgatasi ligyintézést, az dnkor-
manyzati szervek zavartalan miikodését, ha a hivatalos személyeknek mindenkor
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attol kellene tartaniuk, hogy a hivatali miikddésiik soran tett megallapitasaik biinte-
tdjogi kovetkezményekkel jarnanak.

A hivatalos személyek altal tett, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasok
csak akkor valdsitanak meg blincselekményt, ha azok arra irdnyulnak, hogy barki-
nek jogtalan hatranyt okozzanak, vagy jogtalan elényt szerezzenek.

Ez esetben sem ragalmazas vagy becsiiletsértés vétsége, hanem a Btk. 305. §-a
szerinti hivatali visszaélés biintette valésulhat meg, mely az adott esetben fel sem
meriilhet.’

Jogellenességet kizard okként foghat6 fel a valosag bizonyitasa is (229. §). Ha
azonban blincselekmény hianyaban torténd felmentésnek van helye, a valdsag bi-
zonyitasanak — mint biintethetéséget kizaré oknak — a vizsgalata sziikségtelen, igy
abban az esetben is, amikor a tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem valosult
meg a ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot ellato telepiilési képviseld a hivatalos
eljarasa soran a kozélet tisztasaganak megdvasa érdekében tesz az dnkormanyzat
testiilete el6tt olyan bejelentést, amely a sértettre elmarasztal6 lehet.*®

A tarsadalomra veszélyességben torténd tévedés gyakorlati problémaként vetod-
het fel a ragalmazassal kapcsolatban. Ebben a tekintetben a Legfelsobb Birosag a
Btk.-ban altalanosan megfogalmazott szabalyt ismétli meg, amely szerint a tényalli-
tas tarsadalomra veszélyességében valo tévedés kizarolag abban az esetben vezethet
a terhelt felmentéséhez, ha az elkovetének e téves feltevésre alapos oka volt.*

A ténybeli tévedés ugyan a vonatkozo tény tekintetében a szandékossagot — a
szandék értelmi oldalanak a meglétét — kizarja, de ez a ragalmazasnak (minthogy
akar a valds, akar a valdtlan tényallitas is tényallasszerii) nem eleme, ezért a szan-
dékossag megallapitasanak sem feltétele a tényallitas valotlansaganak a tudata. Az
elkdvetés szandékossaganak a megallapitdsahoz mindossze annyi sziikséges, és ez
egyben elégséges is, hogy az elkovetd tudata fogja at tényallitasanak a becsiilet
csorbitasara alkalmas voltat. Ez az allaspont egyébként szoros logikai egységben
van a ragalmazas esetében a sajatos biintethetdséget kizaro okkal: a valosag bizo-
nyitasaval.

Régalmazas esetén csak a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas bebizonyi-
tottan valds volta eredményezheti a biintethetdséget kizard ok megallapitasat. Nem
eredményezheti a terhelt felmentését a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés-
re hivatkozas sem. Az kétségtelen, a ténybeli tévedés a tarsadalomra veszélyesség
tudatat is befolyasolhatja, mégpedig azaltal, hogy az elkdvetd esetleg a cselekmé-

7V6.: BH 1991. 338.
3 BH 1998. 570.
3 BH 1999. 540.
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nye egészét jellegében tévesen értékeli, azt nem tartja jogellenesnek vagy erkdlcs-
telennek.

A terhelt magatartdsa tarsadalomra veszélyességét illetd tévedése azonban —
amely a ténybeli tévedéssel szemben nem a szandékot zarja ki — csak abban az
esetben mentesit a biintetdjogi felelosség alol, ha a tarsadalomra veszélyesség hia-
nyanak téves feltevésére alapos oka volt (Btk. 20. § (2) bek.).

A cselekmény befejezett a ténykozlés mas elotti elhangzasaval, vagy azzal, hogy
a szobeli kozlésen kiviili magatartassal megvalodsitott egyéb ténykozlés esetén a
tény allitasa, hiresztelése mas személy tudomasara jutott.

A biincselekmény elkiovetdje tettesként barki lehet, elvileg a hivatalos személy-
ként eljaré személy is. Ha azonban a hivatalos személy a miikddése soran, e mino-
ségével visszaélve azért valosit meg ragalmazast, hogy jogtalan elonyt szerezzen,
vagy jogtalan hatranyt okozzon, cselekménye hivatali visszaélésként mindsiil. *

A biincselekmény maganinditvanyra, illetve bizonyos esetekben kivéanatra {ildo-
zendo (Btk. 231. §).

A Legfels6bb Birosag szerint ,,a ragalmazds vétsége miatt folyamatban levd
biintetdiigyben nem indokolt a biintetéeljarasnak a tarsadalomra veszélyesség cse-
kély fokdra — mint biintethetdséget kizaro okra — hivatkozassal valo megsziintetése,
ha a polgarmesteri hivatal elétt folyamatban levd birtokhdboritdsi eljaras soran
a terheltnek a maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmas és biincselekmény
elkovetésével terheld tényallitasai nem dlltak dsszefiiggésben a birtokvita targyaval
és az tigy elbiraldasara nem voltak kihatassal”.*!

Az elhatarolasi kérdések korében ki kell emelni, hogy amennyiben ,,valamely
specialis tényallasban jelentkezik a becsiiletcsorbitasra alkalmas tényallitas, ugy ez
a specialis bincselekmény valosul meg. Ilyen blincselekmény lehet: példaul a hamis
tantzas (elhatarolas: a becsiilet csorbitasara alkalmas valdtlan tényallitas az iigy
lényeges koriilményeire vonatkozik és a tettesnek a Btk. 272. §-a szerinti pozicio-
jaban hangzik el).”*

A ragalmazas és hamis vad elhatarolasa: tényallasi elemek alapjan oldhato meg.

Biincselekményre vonatkozo hamis vad valosul meg, ha a blincselekményre vo-
natkozo tényallitas valotlan és az hatosag el6tt torténik; akar szandékos, akar gon-
datlan a hamis vad. Ha a bilincselekményre vonatkozo valdtlan tényallitds mellett
ugyanakkor a btincselekményre nem vonatkozo, de a becsiilet csorbitasara alkal-
mas mas tényallitasok is torténnek, a hamis vad mellett a ragalmazast beolvadas
(konszumpcid) folytan csak latszolagos halmazatnak tekinthetjiik.

40Vipa (1999), 194.

“'BH 1999. 4.
42 Vipa (1999), 197.
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A hatosag elott tett biincselekményre vonatkozo valdtlan tényallitas csak akkor
valosithat meg ragalmazast, ha az valotlan ugyan, de a tettes olyan okot is kozol,
amely miatt mégsem indulhat biintetd eljaras és igy a hamis vad nem valdsulhat
meg (példaul ugy kozol valotlan tényallitast, hogy az elkovetési idore tekintettel an-
nak biintethetdsége mar eléviilt), vagy abban az esetben, ha a feltételezése ellenére
blincselekményt megvalosito valotlan tényallitas mégsem mindsithetd biincselek-
ménynek és ezért nem valdsul meg hamis vad.

Ha a hamis vad szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozik, ragalmazas
valosul meg, ha a tényallitds nem a Btk. 269. §-aban irtaknak megfeleld hatosag
elodtt torténik, vagy — mivel a hamis vad ezen alakzatai csak szandékosan kdvethe-
tok el — a szabalysértéssel vagy a fegyelmi vétséggel hamisan vadolas gondatlan;
feltéve, hogy a ténykozlés nem pusztan az igazgatasi szabalyok megsértésére vonat-
kozik, hanem olyan tényallitas, amelynek erkolcsi tartalma is van és ezért a becsiilet
csorbitasara alkalmas.

Biincselekményre, szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozo tényallita-
sok esetében is ragalmazas valdésul meg, ha az nem a Btk. 268. §-aban, illetve 269.
§-aban meghatarozott hatosag elétt, hanem a sértetten kiviil mas eldtt torténik. Ha
viszont kizardlag a sértett elott torténik, a cselekmény becsiiletsértésnek mindsiil.*

Az azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal elkdvetett [...] rdgalmazast és
tettlegesen elkOvetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapitani.*

Ugyanazon sértett sérelmére tobbszorosen megvalositott cselekmény egyazon
alkalommal és akaratelhatarozasbol valo cselekvés esetén természetes, kiillonb6zo
idépontokban valo elkdvetéskor folytatolagos egység keletkezik.*

Mindsitett esetet valosit meg az aljas indokbdl vagy célbol, a nagy nyilvanossag
elotti, illetve a jelentds érdeksérelmet okozod elkovetes. Ezek koziil — az értekezés
mas részeiben kifejtettekre figyelemmel — a nagy nyilvanossag fogalma igényel to-
vabbi magyarazatot:

Nagy nyilvanossag eldtt valosul meg a rdgalmazas:

— Ha az elkovetés idOpontjaban jelenlevé meghatarozatlanul nagyobb szamu
személy el6tt valosul meg — akiknek 1étszama egyszeri ranézéssel nem allapithato
meg —, vagy fennall a lehetdsége (példaul a jelenlevok allando cserélodése folytan),
hogy a tényko6zlésrdl nagyobb, vagy eldore meg nem hatarozhatdé szami személy
szerez tudomast.

4 Vipa (1999), 197-198.
4 BH 1981. 48.
45 Kiss (1998), 505.
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Az azonban, hogy nyilvanos helyen vagy utcan hangzott el a ténykozlés, 6nma-
gaban a mindsitett esetet nem valdsitja meg, ha arrdl csak néhany személy szerzett,
vagy szerezhetett tudomast.

— Ha a cselekmény sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz, vagy sokszorositas
utjan valésult meg.

A becsiiletsértés

A hatélyos Btk.-ban (1912. évi C. térvény) az €16 ember becsiiletét a ragalmazas
mellett a becsiiletsértés torvényi tényallasa védi.

A Btk. 227. § akként rendelkezik, hogy a becstiletsértést az koveti el,

(1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozerdekii tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag elott a becsiilet csorbitasdara alkalmas kifejezést hasznal,
vagy egyeb ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesz-
tessel, biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

A ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasa kozott a jogi targy azonossdga foly-
tan szoros belso osszefiiggés all fenn: a két biincselekmény szubszidiarius viszony-
ban dll egymdssal. Ebben a kapcsolatban a ragalmazas élvez elsobbséget, igy a
becsiiletsértés fennforgasa csak abban az esetben vizsgalando, ha a ragalmazas
tényallasa nem valosult meg.¥

A becsiilet elleni tamadas e két valtozata kozott jelentds sulybeli kiilonbség van,
igy a tarsadalomra veszélyességiik foka is Iényegesen kiillonbozik.

Ezért indokolt az elkiiloniilt szabalyozasuk.*

Az itélkezési tapasztalatok alapjan megallapitast nyert, hogy a becsiiletsértések
jelentds része nem éri el a blincselekményi szintet meghatarozo tarsadalomra veszé-
lyességi fokot.

Az emberi érintkezés sordn az erkdlcsi szabalyok, illetdleg a tarsadalmi érintke-
z¢si szabalyok megsértésének szamtalan valtozata valosulhat meg.

A tarsadalmi érintkezési szabalyok megsértésének nagy szama fokozott kovetel-
ményeket tAmaszt a jogalkotoval szemben a biintetdjogi normak helyes megalkota-
sa és célszerli alkalmazasa tekintetében.

 Vipa (1999), 196-197.
“Vipa (1999), 198-199.
 Kiss (1998), 506.
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A térvényhozonak a biintetés ald vonand6 magatartasok kiiszobét ugy kell meg-
vonnia, hogy a legaltalanosabb érintkezési viszonyok tekintetében ne avatkozzék be
indokolatlanul, talzottan az allampolgarok életébe.

A durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozdodas, a giinyolddas stb. a kultu-
ralt emberi magatartas szempontjabdl helytelenithetoek, de ezek olyan viselkedési
formak, amelyekkel szemben nem feltétleniil a legsulyosabb szankciot, a biintetdjo-
gi biintetést kell alkalmazni.

A becsmérld szidalmak, durva tapintatlansag, izléstelen gesztusok a tarsadalom-
ra veszélyességének foka altalaban nem haladja meg a szabalysértések tarsdalom-
ra vald veszélyességének fokat, ezért a torvény ezeket ugy értékeli, hogy ezekkel
szemben elegendd a szabalysértés cimén torténd feleldsségre vonas is.*

A becsliletsértés szabalysértését az Sztv. tartalmazza.

A becsiiletsértés jogi targya egyébként azonos a ragalmazas jogi targyaval, vagy-
is a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltdosag. Amig azonban a ragalmazas
elsGsorban a tarsadalmi megbecsiilést, addig a becsiiletsértés az emberi méltosagot
tamadja. Az ember szubjektiv értelemben vett becstilete az 6nbecsiilés, vagyis hogy
hogyan vélekedik dnmagarol.

A becsiiletsértés torvényi tényallasa a szubjektiv értelemben vett becsiiletet ol-
talmazza.

Egyebekben a becsiiletsértés jogi targyat illetéen a ragalmazasnal elmondottak
érvényesiilnek.

A becsiiletsértésnek ettdl fliggetleniil mind természetes, mind pedig jogi személy
lehet a passziv alanya, ugyanugy, mint ahogy azt a ragalmazasnal lathattuk. igy nem
kizart, hogy akar személyegyesiilés szenvedje el a becsiiletsértést, mint azt a Legfel-
s6bb Birdsag eseti dontésében is kifejtette.>

Természetesen ebben a vonatkozasban csak a verbalis alakzatnak van gyakorlati
jelentésége. A becsiiletsértés és ragalmazas sértettje lehet nemcsak a természetes,
hanem a jogi személy, st az 6nallo jogképességgel nem, de kollektiv tarsadalmi
kotelezettségekkel rendelkezd személyOsszesség is.

A 36/1994. AB hatarozat alapjan a becsiiletsértésnek is lehet hivatalos személy
az alanya.

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfelsébb Birosag is, amikor kimondta, hogy
., a hatosagra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyito, szidalmazo, becsmérlo
és az emberi méltosagot durvan sérto kijelentések — az alkotmanybirosdagi hatarozat

4 Kiss (1998), 506.
0V6.: BH 1992. 154.



32 ¢ Rendészet és emberi jogok —2013/3.

folytan — legfeljebb a becsiiletsértes vétséget valositjak meg, amely joghatdlyos ma-
ganinditvany alapjan biintethetd”.>!

» A Btk. megkiilonbozteti a becsiiletsértés szobeli (verbalis) és tettleges alakzatat.

A szobeli alakzat csekélyebb tarsadalomra veszélyességii formdja nem biincse-
lekmény, hanem szabalysértést valosit meg. Megjegyzendo, hogy a ragalmazas, il-
letve a tettleges becsiiletsértés megvalosulasa mindig biincselekmény, szabalysérté-
si alakjuk nincs.”

Az elkovetési magatartads a ragalmazas esetén kiviil a becsiilet csorbitasara alkal-
mas kifejezés hasznalata. Idetartozik minden olyan sértd kifejezés, amely az emberi
méltosag ellen iranyul.

Tipikus formaja a szobeliség, de torténhet képi abrazolassal, irasban is, ameny-
nyiben az megszégyenitd, lealacsonyitd, becsmérld értékitéletet tartalmaz. Mindig
a kifejezés tartalma €s nem a modja donti el, hogy megvalosult-e a biincselekmény,
¢s az kozombos, hogy a sértett jelenlétében vagy tavollétében torténik.

Erre szolgalhat példaul a Legfelsébb Birosag dontése, amely szerint ,,a becsii-
letsértés vétsége nem dllapithato meg, ha a vadlott altal az ujsagironak tavbesze-
l6késziiléken tett nyilatkozata a maganvadlora nézve annak becsiilete csorbitasdra
alkalmas kifejezéskent nem értékelheto, ugyanakkor azonban rosszallo értékitéletet
foglal magaban”.

Ebben az esetben a vadlott a varos polgarmestere volt, a maganvadlo pedig a
varosban megjelend hetilap f6szerkesztéje ¢s tulajdonosa, ezenfelill a sajat tanyajan
lev6 préshazban magan-tévéstudiot, adoberendezést lizemeltetett.

Bar a maganvadlo szakmaja szerint nem Gjsagird, mégis kifejezetten ujsagirassal
foglalkozik. Jo kapcsolatban all P. L.-lel, aki cikkeket ir a megyei napilapban. P. L.
képes riportot készitett a maganvadlo 0jsagirdi tevékenységérol, a tévéallomasrol,
¢s a riport ,,Magantévé allomas a préshazban” cimmel megjelent a napilap 1993.
januar 20-i szamaban.

A riport elkészitése kdzben P. L. 0jsagird megismertette tervezett cikkét a szer-
kesztdségével, ahonnan azt a kérést tolmacsoltak, hogy jo volna beszerezni a varos
polgarmesterének véleményét is. P. L. ezért telefonon megkereste 1993. januar 20-
at megel6zOen a vadlottat mint polgarmestert, akivel kdzolte, hogy a helyi tévé-
adordl szeretne cikket irni, és ezzel kapcsolatban kérte a véleményét. Par perces
beszélgetés nyoman P. L. jegyzeteket készitett, és feltette azt a kérdést a vadlott-
nak: elképzelhet6-e az egylittmiikodés? — amely kérdésre a kovetkezd valaszt adta
a vadlott: ,,Ez nem rajtam mulik. Ami engem illet, én kissé szkeptikus vagyok, ha

SIBH 1995. 6.
52 HOorVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 199.
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a lap- és tévétulajdonos hitelességét nézem. Ha olyan lesz Sz. Ur tévéje is, mint az
ujsagja, akkor eggyel tobb hazugsagot vagyunk — kénytelen-kelletlen — elviselni...”

Ezt sz6 szerinti szovegezéssel kozzétette P. L. ujsagiro a ,,Magantévé allomas a
préshdzban” cimt cikkében ,,Vélemények tiikrében” alcim alatt.

A Legfels6bb Birosag szerint a vadlottnak ezen fenti megnyilatkozasa a ma-
ganvadlo jsagiroi tevékenységének mindsitését jelentette, tehat értékitélet volt és
nem tényallitas, ekként az a biralat, a kritika korébe tartozik, még ha annak tartalma
rosszallo volt is.

A véadlott azonban az alkotmanyban is biztositott véleménynyilvéanitasi jogaval
¢lt akkor, amikor az ujsagird kérdésére valaszt adott.

A maganvadlo ujsag szerkesztésével, kiadasaval, televizidbaddo muikddtetésével
foglalkozott, tehat tevékenységével a nyilvanossag elé 1épett, ekként szamolnia kell
az ezzel kapcsolatos biralattal, kritikaval és vallalnia kell azt, még ha elmarasztal¢ is.

Kivételt ez alol a becsiiletsértd kritika képez. Ezért a megyei birésag ebben a
korben vizsgalta azt, hogy a napilapban megjelent kijelentésben foglaltak alkalma-
sak-e a maganvadlo becsiiletének a csorbitasara.

Az altalanos itélkezési gyakorlat szerint ennek eldontésénél nem a sértett egyéni
megitélése, érzékenysége, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés az
iranyado.

A vadlott kijelentése, egyben véleménye — amit a varos polgarmestereként tett
— kétségkiviil a maganvadlo lapjaval, illetve televizidaddjaval kapesolatos — a fen-
tiekben kifejtettek szerinti — kritikai elemeket tartalmazo értékitélet volt, nem volt
azonban gyalazkodo jellegli, nem tdmadta a maganvadléo emberi méltosagat és —
szemben az elséfoku birdsag indokolasaban foglaltakkal — a maganvadlot mint j-
sagirot nem nyilvanitotta hazugnak.

Mindebbdl kovetkezden kijelentésével a maganvadlo becsiiletét nem csorbitotta,
tehat biincselekményt nem valositott meg.>

Ebbdl is lathato, hogy a biralat, kritika — ahogy a ragalmazasnal — a becstiletsér-
tésnél sem szolgalhat a biincselekmény megallapitasa alapjaul.

Ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag is megerdsitette, amikor kimondta, hogy
., A birdlat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli valosdagtartalma a biintetéelja-
rasban nem esik a »ténydllitas« fogalma ala, ezért az ezt tartalmazo nyilatkozat nem

alkalmas sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitasara.”

3 BH 1995. 77.
3 BH 1994. 300.
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A gyaldzkodo jellegli és az emberi méltosag sérelmével jaro nyilatkozatok még
abban az esetben is blincselekmény megvaldsitasara alkalmasak, ha azok — formali-
san — kritikai megjegyzésként keriilnek nyilvanossagra.*

Sérto kifejezés mindaz, ami a becsiilet csorbitasara alkalmas. A becsiilet csorbi-
tasara alkalmassagra a rdgalmazasnal kifejtettek az iranyadok, vagyis a szituaciora
vonatkozé objektiv értelmezést kell figyelembe venni és nem a sértett érzékenysé-
gét.

Sziikséges tehat, hogy a sértetten kiviil mas személy értékelése szerint is leala-
csonyito, becsiiletsértd legyen a sértett jellemét érintd kifejezés, magatartas.

Az egyszerl tiszteletlenség, illetlenség, udvariatlansag dGnmagaban még nem be-
csiiletsértés.

A Dbiintetdjog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat.*®
Ugyanigy értékelhetdk a sértett szubjektumat, egyéni érzékenységét érintd cselek-
mények, példaul a bosszanto, bantd magatartasok is.’’

Az elkdvetési magatartasnak mas eldttiségére vonatkozdan a Legfelsébb Birdsag
kifejtette, hogy a ,, maganvadlohoz cimzett zart levélben kozolt és a becsiilet csorbi-
tasdra alkalmas tényallasok abban az esetben is a becsiiletsértés megdllapitasanak
szolgdlnak alapjdaul, ha azokat a maganvaddlé utobb mdsok tudomasdra hozza” .3

Ebben az esetben a Legfelsébb Birdsag végigjarta azt a logikai utat, amely a
ragalmazast €s a becsiiletsértést elhatarolja egymastol:

»A ragalmazas vétségének torvényi tényallasi eleme, hogy az elkévetd a becsiilet
csorbitdasara alkalmas tényt »mas eldtt« dllitja, hirveszteli, avagy haszndlja az ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezést. Az iranyado tényallasbol azonban az tiinik ki,
hogy a terhelt a vad targyadva tett tényallitasokat a sértettnek szolo zart levélben
irta le, ilyen modon azokrol csak a maganvadlo szerezhetett tudomast. A mindsités
szempontjabol kozombos, hogy a maganvadlo a neki cimzett zart levél tartalmdat
mas elott ismertté tette-e, elolvasas céljabol masnak atadta-e, olyan helyen hagyta,
hogy annak tartalmat mas is megismerhette stb. Ez a kériilmény a tenyallitast nem
teszi ymas elott« elhangzottd, mert az elkévetd tudata ezt az utolagos koriilményt
nem is foghatta at. Minthogy a szoban levo tényallasi elem nem valosult meg, a
terhelt a Btk. 226.$-aba iitkozo ragalmazas vétségét nem kovette el, és cselekménye
a Btk. 227. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt kériilmény hianydban becsii-
letsértés vétségének sem mindsithetd. >

5 V6.: BH 1994. 300.

6 V§.: Kiss (1998), 507.
57 Vipa (1999), 200.

% BH 1985. 218.

% BH 1985. 218.
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fgy e cselekmény pusztan a becsiiletsértés szabalysértésének megallapitasara ad
alapot.

Lathato tehat, hogy a becstiletsértés megallapitdsanak nem feltétele a ,,mas el6t-
tiség”.

Kifejtette tovabba a Legfelsébb Birosag, hogy a becsiiletsértés szabalysértését
valositja meg az az eldvetd, aki levelet irt testvérének és ebben masik testvérét — a
maganvadlot — ,,ganéj testvér’-nek nevezte.*

A ragalmazastdl e cselekményt akként hatarolta el a Legfelsébb Birdsag, hogy
»a ragalmazas vétségenek tenyallasi eleme a tényallitas.

A »ganéj testver« kifejezéssel a terhelt konkreét tényeket nem allitott, csupan a
becsiilet csorbitasdara alkalmas, daltalanossagban mozgo kifejezést hasznalt a ma-
ganvadloval szemben.”!

A szdbeli becsiiletsértés elkdvetési modjai a 227. § (1) bekezdés a) és b) pontja-
iban talalhatok.

A munkakor a sértett foglalkozasszerii keresé tevékenysége, amely lehet mun-
kaviszony, tagsagi viszony, vagy onallo vallalkozoi tevékenység, fiiggetleniil attol,
hogy a sértett tevékenységét f6-, vagy mellékfoglalkozasként gyakorolja. A munka-
kor csak jogszertien gyakorolt foglalkozasokkal lehet kapcsolatos, ezért nem tekint-
hetjiik munkakdérnek a kontarkodas szabalysértését megvalosito, vagy a vallalkozoi
Jjogosultsdag nélkiil mikods személy tevékenységét.”*

., Kozmegbizatas a nem munkakérrel kapcsolatos megbizasbol vegzett allami,
allamigazgatasi tevékenységhez kapcsolodo, vagy tarsadalmi tevékenység ellatasa.
(Ilyen példdul az 6nkormanyzati segélyezési bizottsag tarsadalmi tagja, tarsadalmi
partfogo, dallami szerv onkormanyzat altal alakitott munkabizottsagban felkért sze-
mély mitkodése, tarsadalmi szervezet, egyesiilet, part valasztott tisztségviseldje stb.
tevékenysége).”

,,K0zérdekli tevékenység a kozosség érdekét szolgald, de nem kdzmegbizatas
alapjan végzett tevékenység. (Ilyen példaul a kozérdeki bejelentd, egy munkahelyi
kollektiva, utca, teriilet lakdi érdekeinek képviseletére ad hoc megvalasztott, vagy
erre onként vallalkozo személy tevékenysége).”*

A becsiiletsértés tovabbi elkovetési magatartasa az egyéb cselekmény elkovetése.

A cselekmény nem a tarsadalmi megbecsiilést csorbitja, hanem a sértett dnérze-
tét bantja.

0 Vo.: BH 1983. 385.

81 Vo.: BH 1983. 385.

2 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 201.
6 Im,

4 Im,
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Ez egyarant vonatkozhat a sértett szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsaga-
ira, testalkatara stb. Rendszerint durva altalanositas formajaban kifejezett, megveto,
lealacsonyito értékitéletet hordoz. A megnyilvanulasi formai kiilonfélék lehetnek:
torténhet kdzvetlentiil vagy kdzvetett modon, feltételes modban, kérdés formajaban,
megtett kifejezés, példazat, vicc formajaban, anekdotaba burkolva, durva szitkozo-
dassal vagy targyilagos eléadasmoddal.

Becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény ala vonhaté minden, a tettleges ban-
talmazas fogalmi korén kiviil esé gesztus, amely az elkovetOnek a sértett iranyaban
tanusitott megveto, lekicsinyl6 értékitéletét fejezi ki.

A becsiiletsérto cselekmény harmadik valtozata az (1) bekezdésben meghataro-
zott elkovetési mod a tettlegesség alapjan, minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil
blincselekménynek mindsiil.

Tettlegesség az olyan becsiiletcsorbitd cselekmény, mely a sértett testének cél-
zatos érintésében vagy bantalmazasaban jelentkezik anélkiil, hogy testi sértést va-
lositana meg.

Ilyenek: arculiités, a sértett orranak felfricskazasa, bemocskolasa, undorité vagy
szennyes folyadékkal leontése stb. Igy ,.tettleges becsiiletsértést valésit meg, aki
mast nyilvanos szorakozéhelyen itallal szandékosan lednt”.%

Egyébként csak az a becsiiletsértd cselekmény vonhato a tettlegesség fogalma
ala, amely a sértett testének — sériilést, illetdleg egészségromlast nem okozo — ban-
talmazasaban vagy megalazo jellegli érintésében nyilvanul meg.

fgy nem éllapitotta meg a Legfelsébb Birosag a tettleges becsiiletsértést, amikor
a terhelt a sértettet becstiletsértd kifejezéssel illette és azzal fenyegette, hogy beveri
az ablakokat; majd a fenyegetését bevaltva, a sértett lakasanak ablakait féltéglakkal
betorte. Mindezek elézménye az volt, hogy a sértett a kései id6pontra tekintettel
kérte a terheltet, hogy a froccsontdgépet kapcsolja ki, mert a zaj miatt nem tudnak
pihenni.®

A biréi gyakorlat szerint a szeméremsért cselekmény is a tettleges becsiilet-
sértés fogalma ala vonhato, ha az nem a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére
iranyul.

A birdsdg ennek megfeleléen megallapitotta, hogy ,,nem szemérem elleni eré-
szak biintette, hanem (tettleges) becsiiletsértés vétsége valosul meg, ha a kifejtett
eroszak hatasfokaban nem volt alkalmas a sértett né komoly ellenalldsanak lekiiz-
désere, tovabba ha az nem kézvetleniil a fajtalansag véghezvitelét célozta™.

Ebben az esetben a terhelt vaddri egyenruhaban, a szolgalati puskajat maganal
tartva, segédmotoros kerékparon kozlekedett az orszaguton. Utkdzben dsszetalélko-

% V6.: BH 1980. 280.
% Vo.: BH 1986. 308.
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zott az altala korabban nem ismert, 19 éves leannyal, az ligy sértettjével, aki szem-
bol, kerékparral kozlekedett. A terhelt koszontotte a sértettet, aki — azt gondolva,
hogy valahonnan ismeri 6t — viszonozta a kdszonést. Ezt kovetden a terhelt segéd-
motoros kerékparjaval megfordult és a sértett utdn indult, majd beszélgetni kezdett
aleannyal. Ennek soran kifejezésre juttatta, hogy talalkozni szeretne vele, ezt azon-
ban a sértett azzal haritotta el, hogy vilegénye van. A terhelt nem tagitott a sértett
mell6l, sét jarmtivével egyre inkabb kozeledett hozza, igy csaknem leszoritotta az
utrol. A sértett ekkor a kerékparjarol lelépett és a terhelt is megallt a jarmiivével. A
terhelt a sértetthez 1épve csokot kért tdle, melyet a sértett elutasitott és tovabb akart
menni, erre azonban nem volt mddja, mert a terhelt a karjanal fogva megragadta a
leanyt és igy megakadalyozta abban, hogy eltavozzék. Ezutan a terhelt a derekanal
fogva igyekezett magadhoz vonni a sértettet és a fejét a nyakanal atkarolta, hogy
megcsokolja. A sértett tiltakozott, a terhelt pedig megfogta a leany mellét, aki a
terhelt kezét ellokte. A sértett kozolte, hogy ha nem engedi elmenni, akkor kia-
balni fog, mire a terhelt azt valaszolta, hogy hiaba teszi ezt, a néptelen orszaguton
senki sincs a kozelben, és kijelentette, hogy beviszi a lanyt a kukoricasba. Ekkor
egy személygépkocsi kozeledett, mely a sértett kiabalasara és integetésére megallt.
A terhelt akkor odament a gépkocsivezetohoz és megnyugtatta, hogy nincs semmi
baj, mire a gépkocsi eltavozott. Kihasznalva ezt az id6t, a sértett kerékparjara iilt
¢és elindult, majd a terhelt a leany utan ment, segédmotoros kerékparjaval az uttes-
ten keresztben megallt, a sértett azonban kikeriilve 6t, folytatta az utjat. A terhelt
a tovabbiakban mar nem kovette a sértettet, csupan utana kialtott, hogy elkapja és
,»,meglovi”.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a terheltnek az a magatartasa, hogy a
néptelen orszaguton atkarolta a sértettet, magahoz hizta, hogy megcsokolja, és a
mellét megfogta: objektive sem volt alkalmas a terhelt nemi vagyanak a felkeltésére
vagy kielégitésére, nem is erre irdnyult, tovabba ez a magatartds nem a sértett nemi
szabadsagat, hanem becsiiletérzését sértette.

A terhelt rész€rdl tanusitott az az er6szakos magatartas, amely a sértett megdlelé-
sével és megfogasaval tortént: a Btk. 227. §-anak (2) bekezdése szerinti tettlegesen
elkovetett becsiiletsértés vétségét valositja meg.®’

Fontos tényezd, hogy minden elkdvetési magatartasnak a becsiilet csorbitasara
alkalmasnak kell lennie. Ez az eset koriilményei alapjan az erkolesi kozfelfogason
alapul6 objektiv értelmezéssel allapithatd meg.

A hasznalt kifejezés becsiilet csorbitasara alkalmassaganak megitélésénél figye-
lembe veenddk a helyi szokasok, a helyi szohasznalat, a sértett €s az elkdvetd kozot-

7 BH 1984. 46.



38 ¢ Rendészet és emberi jogok —2013/3.

ti viszony stb. Az egyszerl tiszteletlenség, illetlenség, udvariatlansag 6nmagéaban
még nem becsiiletsértés.

A biintetéjog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat. Ugyan-
igy értékelhetok a sértett szubjektumat, egyéni érzékenységét érint6 cselekmények,
pl. a bosszantd, banté magatartasok is.

A becsiiletsértést tobb blincselekményt6l is el kell elhatarolni.

A ragalmazastol valo elhatarolasnal az alabbiakat kell figyelembe venni: A
ragalmazas a sértetten kiviil mds elétt, csakis egy harmadik személy elétt kovetheto
el (a sértett esetleges jelenléte kozombos) — a becsiiletsértés massal szemben valosul
meg, tehat elkdvethetd akkor is, ha csak a sértett van jelen, de masok jelenlétében is.
A ragalmazas csakis ténykozléssel (allitassal, hivesztelés, tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalataval) valosul meg, és mas elott. A becsiiletsértés esetében viszont
mas elott csakis a téenykozlesen kiviil becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasz-
nalatara vagy ilyen cselekményre keriilhet sor; amennyiben azonban csak a sértett
van jelen (tehat a cselekmény nem mas elott, hanem massal szemben valosul meg), a
ténykoziéssel is becsiiletsértés valosul meg. A megvalosulas koriilményeit a fentick
szerint egyiittesen és dsszefiiggésében kell vizsgalni.”®

Torvénysértonek talalta a Legfelsobb Birdsag a ragalmazas megallapitasat ab-
ban az esetben, amikor a tsz-elndk vadlott behivatta az agronémust és elmondta
neki, hogy szabalytalansagok gyanuja meriilt fel a maganvadloval szemben. Négy-
szemkozt azt mondta neki, hogy az ¢ véleménye szerint a maganvadlo visszaélt
a torténteket, mivel ,,szemét, csalo, aljas modszer”, amit a maganvadlé mivelt.

Az agrondmus par nappal késobb kozolte a neki elmondottakat a maganvadlo-
val, aki azt kovetden a vadlott ellen ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett.

A vadlott kijelentése nélkiiloz minden olyan konkrét tényallitast, amely a ragal-
mazas vétségét megalapozna, helytelen volt cselekménynek ekként mindsitése.

A szidalmazo, gyalazkodod tulajdonsagjelzoként értékelt kijelentését azonban a
vadlott a maganvadlo munkakorének ellatasaval 0sszefiiggésben tette, ezért cselek-
ménye a Btk. 227. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild és biintetendd
becsiiletsértés vétségének a megallapitasara alkalmas.®

A tettleges becsiiletsértés és a testi sértés elhatarolasara az a helyes megoldas,
hogy testi sértésnek tekintjiik az emberi test ellen intézett olyan jogellenes tamadast,
amely a testi épséget vagy a szervezet harmonikus miikodését sérti.

A testi épség sérelmét nem jelentd, a szervezet mitkddésében zavart nem okozo
testet érintd tdmadasok (ezek kozott pl. a hajlenyiras, a szakall levagésa stb.), ha a

% HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 199-200.
“Vo.: BH 1988. 66.
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tarsadalmi megbecsiilést és az emberi méltdsagot sértik, becsiiletsértésnek tekinten-
dok.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis kovetkezetesen a testi épség megsértésének te-
kinti, ha az emberi testet éro kiilsé behatas kovetkeztében a test kiilsején vagy belse-
jében elvaltozas — a bort alkotd szovetek sériilése, z(zodasa, jol lathato véralafutas
stb. — keletkezik.”

A sériilések jellegébol és az elkovetés koriilményeibdl lehet kovetkeztetni az
elkovetd szandékara.

., A testi sértés biincselekményébe az azonos sértett sérelmére, azonos alkalom-
mal elkovetett tettleges becsiiletsértés beolvad, igy biinhalmazat megallapitasanak
nincs helye.”"

Feltétlentil ki kell emelni a ragalmazasnal leirtakon kiviil, hogy a ragalmazas és
a becsiiletsértés szubszidiarius jelleget mutat egymassal szemben.

E két bilincselekményt ezenkiviil az is elhatarolja, hogy a ragalmazas csak tény-
allitassal, tényhireszteléssel vagy a tényre utalo kifejezéssel, a becsiiletsértés egyéb
kifejezéssel vagy sértd cselekménnyel is megvaldsithato.

A ragalmazasnak mas el6tt kell torténnie, és mig a ragalmazas alapjaul szolgalo
tényallitas is csak becsiiletsértés lesz, ha csak a sértett hallja, vagy zart levélben
torténik.

Amennyiben a becsiilet egységes akaratelhatarozasbol, két iranybol szenved sé-
relmet, csak a rdgalmazas megallapitasara keriilhet sor.

Kivételt képez ez alol a szabaly alol a rdgalmazas és a tettleges becstiletsértés.

E két biincselekmény halmazati értékelése nem kizart.

A halmazati kérdésekkel kapcsolatosan meg kell jegyezniink: ,,4Az azonos sértett
sérelmére, azonos alkalommal elkovetett ragalmazasba (és tettlegesen elkovetett
becsiiletsértésbe) a szobeli becsiiletsértés beolvad; ezzel szemben a ragalmazast és
tettlegesen elkdvetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapitani.””

A blincselekmény alanya szerint elképzelhetd, hogy valamilyen hivatali vagy
katonai biincselekmény valosul meg ugyanazon tényallasszerii magatartas elkdve-
tésével, a passziv alany személye pedig valamely hivatalos személy elleni biincse-
lekmény megallapitasara adhat alapot.

fgy ,.ha a feljelentés szerint a rendér a hivatalos eljdrdsa sordn valakit ban-
talmazott, ez a cselekmény maganvadas eljaras keretében kénnyii testi sértésként,
illetve tettleges becsiiletsértéskent akkor sem birdalhato el, ha az iigyész a hivatalos

Vo.: BH 1985. 89.
' BH 1982. 123.
2 BH 1981. 48.
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eljarasban elkévetett bantalmazas vétsége miatt inditott nyomozdast, azért sziintette
meg, mert magadt a bantalmazast nem latta bizonyitottnak.”™

Az itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vét-
ségébe a (tettleges) becsiiletsértés vétsége ,,beolvad”, a konnyl testi sértés vétségeét
viszont szoros Osszefliggés mellet is — tobbletként — halmazatban kell megallapita-
ni.”™ E vétség megvaldsulasahoz ugyanis nem sziikséges lenyligdz6, akaratot megto-
16 (rendszerint sériiléssel jard) erdszak; tobbnyire konnyi testi sértés okozasa nélkiil
kovetik el.

A Legfels6bb Birosag hatarozata szerint azonban a tettleges becsiiletsértéssel
egy idOben tett szobeli kijelentés nem értékelhetd onallo szabalysértésként.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt azt mondta a sértettnek, hogy ,, ne pofizz,
kuss, mert a falhoz mazollak”, majd megfogta a sértettet, és vallainal fogva neki-
16kte a falnak.

Az adott tényallas mellett az a tevékenység, hogy a sértettet falhoz 16késsel fe-
nyegette becstiletsértd kijelentés hangoztatasa mellett, majd fenyegetését betartva
falhoz 1okte: természetes egység, melynek két mozzanatat szétvalasztani, szabaly-
sértésként ¢és vétségként értékelni nem lehet és nem felel meg a Btk. rendelkezése-
inek.

A természetes egységet alkotd cselekményt a szabalysértések korébol az emeli
ki, hogy azt a terhelt a Btk. 227. §-anak (2) bekezdésében irt moédon kovette el. Az
ugyanakkor térben és idében azonos alkalommal elkovetett szabalysértés elveszti
6nallo jellegét.”

A katonai biincselekményekkel kapcsolatosan a Legfelsobb Birdsag leszogezte:
A katondk kézotti fiiggelmi viszony csak a Magyar Kéztarsasag Fegyveres Erdi
Szolgalati Szabalyzatanak a rendelkezéseivel sszhangban johet létre; annak eldon-
tésenél, hogy a katona biincselekménye miként mindsiil: katonai vagy nem katonai
biincselekmény-e — egyebek mellett — e szabdlyzat rendelkezéseit kell figyelembe
venni. "

A tényallas szerint a sorkatonai szolgalatot teljesito tizedes vadlott részt vett az
alakulat telephelyének tereprendezésén. A hivatasos allomany munkaidejének le-
jartaval a vadlott vette at a munkahely-parancsnoki teenddket €s a tovabbiakban
0 irdnyitotta az ott dolgozé sorkatonakat. E sorkatonak koziil egy elsé idészakos
honvéd nem kell6 intenzitassal végezte a feladatat, ezért 6t a vadlott szabalyszeriien
magahoz szolitotta. A vadlott csaladi gondjai miatt a szokasosnal ingeriiltebb alla-

7 BH 1995. 267.
Vo.: BJID 8429.
»Vo.: BH 1981. 135.
¢ BH 1994. 66.
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potban volt, és amikor a honvéd odament hozza, a ruhdjanal megragadta, megrazta,
majd pedig a csiiszds, saros teriileten ellokte. A 16kés kovetkeztében alarendeltje a
sarba esett. A munka befejezését kdveten a vadlott és a tobbi katona az elhelyezési
korletbe ment. A vadlott egy korabbi parancs alapjan szobaparancsnok-helyettesi
beosztast is ellatott, és ebben a szobaban volt elhelyezve a sértett honvéd is. A
szobaban a tisztalkodas utan a honvéd a fatiizeléses kalyha mellett tiizifat vagott és
a kalyha fttésével volt elfoglalva. E foglalatossaga kozben nem érthetd dolgokat
morgott maga elé. A szobaban tartozkodo vadlottat felingerelte a honvéd magatar-
tasa, ebbdl fakado felindultsagaban a sértetthez Iépett és két alkalommal tenyérrel
arcul {itotte, majd a testénél és vallanal fogva is meglokte. Az iitések kovetkeztében
a sértett testi sériilést nem szenvedett.

A honvéd a vadlott magatartdsa miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a vadlott és a sértett viszonyaban
a telephelyen végzett munka soran érvényesiilt a fiiggelmi viszony, igy a vadlott
magatartasa — még ha az meg is felelt a tettleges becsiiletsértés tényallasanak — az
alarendelt megsértése vétségét meritette ki.

A tettleges becsiiletsértés és a hivatalos személy elleni er6szak elhatarolasanal a
passziv alany személye az iranyado.

A hivatalos személy elleni er6szak soran kifejtett er6szak — barmely elkdvetési
magatartas megvalosulasa esetén — altalaban nem eredményezi a nyolc napon beliil
gyogyulo sériilés 1étrejottét.

A hivatalos személy elleni er6szak ¢és a konnyli testi sértés kdzott nincs tehat
olyan sziikségszerii kapcsolat, amely miatt a testi sértési cselekmény beolvadna a
hivatalos személy elleni erdszakba.

Kovetkeztetésképpen e két biincselekményt blinhalmazatban meg kell allapitani.

A tettlegesen elkovetett becsiiletsértés a hivatalos személy elleni erészak biin-
cselekményével halmazatban nem allapithatdo meg az alabbiak miatt:

A hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének egyik kiilon elkévetési
magatartasa a hivatalos személynek jogszerii eljarasa alatti, illetve e miatti bantal-
mazasa. E bantalmazo magatartas lokésben, rugasban, iitésben vagy mas hasonlo
erdszakos cselekményben nyilvanulhat meg, melyek sziikségszeriien egyiitt jarnak a
hivatalos személy testének tamado szandéku érintésével. Hasonlo testi érintkezés
Jjohet létre a masik két elkovetesi magatartas, vagyis a hivatalos személy erdszakkal
valo akadalyozasa vagy intézkedésre kényszeritése esetében is. Ezért a hivatalos
személy elleni erdszak biintette és a becsiiletsértés vétségének emlitett alakzata ese-
tén csak latszolagos alaki halmazat jon létre.”””

7V6.: BH 1988. 210.



42 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2013/3.

Erdekes kérdés a becsiiletsértés és a gardzdasag elhatérolasa.

A garazdasag a kdznyugalmat sérti, am a kihivoan kdzosségellenes magatartas
sokszor egybeesik a tettleges becsiiletsértés elkovetési magatartasaval.

A gardzdasag elhatarolasdhoz a kihivd kozdsségellenesség, illetve a masokban
megbotrankozas keltésére alkalmassag nyujt segitséget.

A nagy nyilvanossag és a garazdasagba a masokban megbotrankozas keltésre
alkalmassagon keresztiil implicite beépitett nyilvanossag hasonld fogalmak.

A garazdasag tényallasa azonban csak egy absztrakt alkalmassagot fogalmaz
meg, nem sziikséges, hogy a kdznyugalmat sért6 magatartas valoban masok elott
valosuljon meg.

A Legfelsobb Birdsag a két blincselekmény elhatarolasa kapcsan a kihivo ko-
zosségellenesség hianyaban allapitotta meg a tettleges becsiiletsértést és kifejtette:
a ,,garazdasag biincselekmeény fogalmi eleme — egyebek mellett — a kihivoan kozos-
ségellenes magatartdas, kihivoan kéozésségellenesnek pedig a kézosségi, a tarsadal-
mi egyiittélési szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedo, antiszocidlis jellegii maga-
tartasok tekinthetok”.

A Legfelesobb Birosag az arculcsapast nem értékelte ekként, pusztan azt allapi-
totta meg, hogy e cselekmény a becsiilet csorbitasara alkalmas.”

Kimondta azt is, hogy ,, nem garazdasagot, hanem tettleges becsiiletsértést va-
16sit meg, aki anélkiil, hogy magatartasat a kihivo kozosségellenesség jellemezné
— madst nyilvanos szorakozohelyen itallal szandékosan leént”.”’

Az alabbi esetben ezzel ellentétben kihivoan kozosségellenes magatartas kertilt
megallapitasra.

A terhelt ittas allapotban ment be az étterembe, és mivel ittassaga miatt nem szol-
galtak ki, zaklatni kezdte a vendégeket, ami miatt tdvozasra szdlitottak fel. Az liz-
letvezetd (maganvadld) ugyancsak tobbszor felszolitotta a terheltet, hogy tavozzék
az étterembdl, és mivel ennek a terhelt nem tett eleget, egy vendég segitségével 6t a
teraszra nyilo ajtohoz vezette. Ekkor a terhelt a maganvadlot egy alkalommal arcul
itotte. A cselekményt az étteremben nagyobb létszamban tartdzkodd vendégek is
észleltek, és végiil a terheltet a renddrség segitségével tavolitottak el.

A helyiségben tartdozkodd mintegy nyolcvan személy a torténteken megbotran-
kozott. A terhelt ezutan még visszament a belsé helyiségbe és tovabb zaklatta az
asztalnal il6 vendégeket, akik szintén kérték a terheltet, hogy tavozzék el. A terhelt
tovabbra is a presszoban maradt €s onnan végiil a rendérok tavolitottak el.

8 Vo6.: BH 1985. 90.
" BH 1980. 280.
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Ez a terhelti magatartds a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ga-
razdasag vétségének megallapitasara alkalmas, igy téves a tettleges becsiiletsértés
megallapitasa.®

A kegyeletsértés

Az ember a tarsadalmi megbecsiilést a tarsadalom érdekében végzett kitelesség
teljesitéseivel, cselekedeteivel vivja ki, ez a megbecsiilés azonban nem sziinik meg
a haldlaval™®', igy nincs ok arra, hogy a halott emlékének biintetéjogi védelmét
megtagadjuk.

A torvény védelemben részesiti az ember jogalanyisaganak megsziinése utan a
halott emlékét, a rola életében kialakult tarsadalmi értékitéletet is.

A becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi torvény csak annyit mond, hogy: ,,A meg-
halt embernek, vagy emlékének meggyalazasa vétség.”s?

A blincselekmény jogi targyat illetden eltéréek voltak a felfogasok.

Az egyik nézet szerint a meghalt ember meggyaldzasaval annak a csaladnak be-
csiiletén esik sérelem, amelyikhez az illet6 tartozott.®

Elszigeteltként emliti Angyal Pal a masik felfogast, melynek kovetdi szerint a
cselekmény a meghalt ember jo hirnevének, becsiiletének sértésével valdosul meg.

E csoporthoz sorolhatd a Csemegi Kodex megkozelitése is, amely a holtak em-
1éke ellen intézettnek mindsiti a cselekményt.3

Angyal emlit egy olyan iranyzatot is, amely szerint a kegyeletsértés a jogtargy,
ami vallasi jelleggel bir és az elhalt hozzatartozdiban kel életre.

Magyarorszagon ezt a felfogast Finkey képviselte.®

Végiil Angyal utal még Heller Erikre is, aki két jogtargy sértését ismeri fel a
deliktumban, éspedig egyfeldl a csalad becsiiletének, masfeldl a kegyeletérzés sé-
relmét.

Ezt tamasztja ala az 1914. ¢vi XLI. tv-cikk indokolasa is, mely szerint ,, a meg-
holt emlékenek tisztelete altal érdekelt személyek kegyeletérzése, sot bizonyos mér-
tékig ezeknek a becsiilete” szenved sérelmet.

% BH 1982. 406.

81 Kiss (1998), 434.

821914. évi. XLI T. cikk

8 ANGYAL (1927) 58.

8 Csemegi Kodex magyarazata.

8 ANGYAL (1927), 58.

8% HeLLER ERIK: A becsiilet védelmérdl szolo 1914: 41. te. (Budapest, 1914).
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Angyal a Heller szerinti felfogashoz csatlakozik azzal a korrekcidval, hogy sem-
miképpen sem lehet sz6 az elhalt ember johirnevének vagy becsiiletének sérelmérdl,
mert e javak csak ¢l6 személyhez fiiz6dnek. Ha viszont vannak az elhaltnak olyan
hozzatartozoi, akik az elhalttal bizonyos szocial-etikai egységet alkotva, az annak
terhén kialakulo kozvélemény soran a hatranyos tarsadalmi értékelés karos hatasait
érzik vagy szenvedik el, ugy nyilvan ezeknek johirnevén, illetve becsiiletén esik
csorba.”’

A meggyaldzas, mint elkdvetési magatartas mar az 1914-es torvényben is sze-
repelt, amint azt mar jeleztem. E torvény azonban nem utalt a becsiiletsértés és
ragalmazas elkOvetési magatartasaira, ezt a tulajdonképpeni hianyossagot potolja
a jelenleg hatalyos megfogalmazas, amely a meggyalazas modjaként a 226. vagy a
227. §-ban meghatarozott modon vald elkovetést jeloli meg.

A BHO és az 1961. évi V. térvény is hasonloképp szabalyozta a halottnak vagy
emlékének meggyalazasa miatti blintetenddséget.

A halottnak (meghalt embernek) vagy emlékének meggyalazasa a rdgalmazas-
ban és a becsiiletsértésben foglalt megkiilonboztetés szerint volt biintetendd.

A Btk. 228. § szerint: ,, Aki a halottat vagy emlékét a 226. vagy a 227. §-ban
meghatarozott modon meggyalazza, vétséget kovet el, és az ott meghatarozott biin-
tetéssel biintetendo.”

Jogi targya a halott, a halott emlékéhez kapcsolodo tarsadalmi megbecsiilés és a
hozzatartozok kegyeletérzése.®®

A biincselekmény elkovetési targya a halott teteme, vagy a halott emlékére vo-
natkoz6 kegyeleti targyak (sirhely, urna, siremlék, kereszt, koszoru stb.). A biincse-
lekmény azonban a halott emléke, j6 hirneve, megbecsiilése vonatkozasaban elko-
vetési targy nélkiil is megvalosul.¥

A sértett tulajdonképpen nem a halott ember, hiszen az mar nem személy, a tulaj-
donsagair6l, magatartasarol a tarsadalmi kornyezetében kialakult értékitélet csupan
az emlékéhez fliz6dik, igy az emléke ellen elkdvetett tamadas nem Ot sérti.

Az elkoveteési magatartas a ragalmazasnak, illetve becsiiletsértésnek megfeleld
modokon a halott, vagy a halott emlékének meggyaldzasa.”

A torvény szovegébdl kovetkezden ezen olyan cselekmény értendd, amely — ha
¢l6 személy ellen kovették volna el — ragalmazasként vagy becsiiletsértésként lenne
biintetend6.”!

87 ANGYAL (1927), 58-59.
8 Kiss (1998), 512.
8 Vipa (1999), 205.
% Vipa (1999), 205.
o1 Kiss (1998), 434.
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Azaz, az elkovetd a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasaval, hiresztelésé-
vel, ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés hasznalataval, avagy becsiilet csorbita-
sara alkalmas kifejezés hasznalataval — mint elkdvetési magatartassal — meggyaldz-
za a halott emlékét.”

Megvalodsulhat ez a cselekmény a halott emlékének apolasara szolgalo siremlék,
urna, emléktabla stb. megrongalasaval, szétdulasaval, bemocskolasaval is, sot, az
elhalt sirjara helyezett viragok széttépésével és szemétbe dobasaval is.”

A kegyeletsértés elkovetési magatartasanak tipikus megvalosuldsi esetei a meg-
gyalazo tartalmat magukba foglalo tettleges formak: a sirhely, a siremlék, urna,
emléktabla feldulasa, megrongalasa, bemocskolédsa, gyalazkodé jellegt feliratok,
jelzések elhelyezése, vagy a siron levd koszoru, virag széttépése, letaposasa stb.

A kegyeletsértés egyik megvalosuldsi modjat mutatatja be a Legfelsobb Birdsag
dontése. Eszerint: ,, Az elhalt sirjara helyezett viragok széttépésével és szemétbe
dobdsdval az elkévets a kegyeletsértés vétségét valositia meg.”?

Ebben az esetben a vadlott naponta megjelent a katolikus temetdben ¢€s itt a nap
folyaman elfogyasztott altalaban 3 liter bort. A vadlott azért valasztotta az italozas-
nak ezt a modjat, mert rendéri feliigyelet alatt allt és tilos volt a szamara nyilvanos
helyen szeszes italt fogyasztani, valamint a lakasan a sziilei is ellenezték a szeszes
ital fogyasztasat. A vadbeli napon a vadlott a délel6tti 6rakban a temetdben tartdz-
kodott és itt egy siremléken elhelyezett 4 szal, kb. 100 forint értékii szegfiit a siron
levd vazabol elvett, a viragok szarait eltordelte, majd a viragcsokrot a sir kozelében
egy szemétrakas tetejére dobta.

A néhai nevelt fia kegyeletsértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt ter-
jesztett eld, kérve az elkovetd megbiintetését.

Tekintettel arra, hogy a kegyeletsértés vétségét az koveti el, aki a halottat vagy
emlékét a Btk. 226. vagy 227. §-aban meghatarozott modon meggyalazza, a birdsag
sziikségesnek latta annak indoklasat, hogy a hivatkozott torvényhelyekben irt elko-
vetési magatartasok koziil melyik mindsiil jelen esetben olyannak, amely a halott
emlékének meggyalazasahoz vezetett.

A birdsag allaspontja szerint a bincselekmény a Btk. 227. §-anak (2) bekezdésé-
ben irt elkdvetési magatartassal valosult meg.

A ,tettleges” becsiiletsértés elkovetéséhez ugyan a sértett testét érintd olyan be-
hatas sziikséges, amely a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag megsérté-
sére alkalmas, figyelemmel azonban arra, hogy a kegyeletsértés esetén a sértett mar
nem €16 személy, ez az érintés, behatas, amely a becsiilet csorbitasat célzo tényke-

2 BH 1998. 212.
% BH 1988. 217.
% BH 1988. 217.
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dés, atvetddik arra a targyra, amely a halott emlékét, az azt képviseld kegyeletet van
hivatva képviselni.

Jelen esetben az elhalt sirjara helyezett viragok az iranta érzett kegyelet képvise-
161 voltak, azt fejezték ki, hogy az életben maradottak az altaluk nyilvan megbecsiilt
ember emlékének ezzel a gesztussal adoznak.

A vadlott ezen viragok széttépésével €s szemétre szorasaval igy ezt a jelképet
gyaldzta meg, ezért a kegyeletsértés vétségét elkovette.

A becsiiletsértésre alkalmassag ismérve a kegyeletsértés vonatkozasaban is fel-
mertilhet.

Az adott ligyben a birosag a feljelentés és a személyes meghallgatas adatai alap-
jan a kegyeletsértés vétsége miatt a terheltek ellen inditott biintetéeljarast biincse-
lekmény hidnyaban megsziintette.

A maganvadlé egy napilapban megjelent ,,Blintelen tettesek — két itélettel” cimii
ujsagcikkben irtak miatt tett feljelentést az I. 1. terhelttel, az ujsagcikk szerzojével €s
a IL r. terhelttel, az ujsagcikkben nyilatkozo torténésszel szemben.*®

» A maganvadlo — a cikkben szerepld és idokozben elhunyt személy unokaja — a
feljelentésében a kegyeletsértés vétségét egyfelél abban latta megvaldsultnak, hogy
a cikk az 1950-es itéleti tényallast ismerteti, azt viszont nem tartalmazza, hogy a
Legfelsébb Birosag torvényességi hatarozata a tényallast megalapozatlannak talal-
ta, mert nem nyert bizonyitdst, hogy a nagyapja a biincselekményt elkovette volna.
Masfelol ragalmazo tartalmunak, ezaltal kegyeletsértonek tartotta a Il. r. terheltnek
a cikkben szerepld azt a kijelentését, amely szerint: yezek a cselekmények egy kor
Jjellegzetes biintettei, a tetteseket a jog felmentheti, de erkolcsileg mindenképpen bii-
nosok maradnak«, tovabba a cikknek azt a részletét, amely szerint »ha egy haboriis
biinds esetében a birosag 30 évvel ezelott eljarasi szabalyt sértett az itélkezéskor, de
ugy, hogy a valos tényeket nem valtoztatta meg, tehdt a biinosok valoban elkovették
a biint...«.” Végezetiil ragalmazo tartalmu tényallitasként értékelte a maganvadlo
az ujsageikk cimét is.

A négy hasabba szedett Gjsagcikk kdzépsd részén keretbe foglalva, eltérd betii-
formaval és betiivastagsaggal, kiilon nem szignozott, tartalmi dsszefoglalas talalha-
t6 a Legfelsobb Birdsag elndkségi tanacsanak torvényességi ovas eredményeként
hozott harom olyan hatdrozatarol, amelyekkel az elndkségi tanacs felmentette a
korabban haborus bintett, illetve népellenes biintett miatt elitélt személyeket. A
korabban elitélt, majd felmentett személyek csaladi nevét egyébként a szoveg nem
tartalmazza, abban csak a csaladi név kezddbetiije van feltiintetve. Egyebekben az
ujsagcikk bekeretezett szovegen kiviili része a nagyapa nevét nem emliti, de a beke-
retezett részben ismertetett eset egyetlen vonatkozasat sem hozza fel.

% BH 1998. 212.
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Kitért viszont a cikk a II. r. terhelt torténészi véleményének az ismertetésére,
amelyet ,, a birosagi iratok atvizsgalasa alapjan”, de ,,a Legfelsébb Birésag doku-
mentumait mads szempontbol értékelve” alakitott ki. A IL r. terheltnek tulajdonitott
vélemény szerint a haborus és népellenes biincselekmények a kor jellegzetes biin-
cselekményei voltak; a tetteseket a jog felmentheti, de erkdlcsileg mindenképpen
blindsok maradnak; nem jogi kategoridkban gondolkodva ugyanis ezekre a blintet-
tekre nehéz felmentést talalni, mert ezek a cselekedetek ,, az emberi lélek eldurvu-
lasanak a jelei, igenis haborus biintettek kézé tartoznak”. Ugyanakkor — ismerte el
a torténész — ,, a vilaghaboru utan futoszalagon sziilettek itéletek, s az »osztalyharc
élezodesével« a volt hadsereg tisztjei koziil minél tobbet igyekeztek elitélni, sokakat
artatlanul” .

Foglalkozott az jsdgcikk mas személyek véleményének az ismertetésével is.
Az egyik nyilatkozonak tulajdonitott vélemény szerint: ,, Megvdlaszolhatatlannak
tiné az a kérdes, ha példaul egy haborus biinés esetében a birosag 30 évvel ezelotti
eljarasi szabalyt sértett az itélkezéskor, de ugy, hogy a valos tényeket nem valtoz-
tatta meg, tehdt a biinésok valoban elkévettek a biint, szabad-e évtizedek multdan
hozzanyulni az itélethez.”

A jogerds iigydontd hatarozat ellen a maganvadlo nytjtott be feliilvizsgalati in-
ditvanyt, mert — allaspontja szerint — a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsérté-
sével tortént a biintetdeljaras megsziintetése.

Lényegileg megismételte az ujsagcikknek az altala kegyeletsértének tartott ré-
szeit azzal az érveléssel, hogy azok valodtlan tényallitdsok, amelyekbdl okszertien
kovetkezik a terheltek biindssége.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos:

., Helyesen dllapitottak meg az eljart birosagok, hogy a biintetdeljaras alapjat
képezd ujsagcikk cimében, szévegében, annak a maganvadlo dltal kifogasolt részei-
ben a kegyeletsértés torvényi tényallasanak ezek az elemei nem ismerhetok fel. He-
lyesen utalt a mdsodfoku birosag végzese arra is, hogy csak a hasznalt kifejezések
objektiv értelmezése, az azokkal kapcsolatban kialakult altalanos tarsadalmi felfo-
gas alapjan dontheto el: bizonyos tény vagy tények allitasa alkalmas-e a becsiilet
csorbitasara. Ennek a kérdésnek a megitélése szempontjabol a sertettnek a kijelen-
tésekhez fiiz6do érzelmi viszonyabol adodo egyéni megitélése valojaban kozombaos.
A nem gyalazkodo hangvitelii véleménynyilvanitas, kritika — fiiggetleniil annak a
tartalmatol — nem teszi lehetéve a ragalmazas vagy a becsiiletsértés megallapitasat,
ezaltal a kegyeletsértés vetségének a megallapitasat sem. Az 1. r. terheltnek az a ma-
gatartasa pedig — ha egyaltalan 6 volt a Legfelsobb Birosag szoban forgo dontéseit

% BH 1998. 212.
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ismerteto, keretbe foglalt cikkrészlet szerzdje —, hogy a korabbi biinosséget megal-
lapito, majd az utobb hozott felmentd hatarozat tartalmat az ujsdagban tényszeriien
kozzétette, sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés torvényi tényadllasat nem meriti
ki, ennélfogva kegyeletsértés biincselekményeként sem értékelheto. A kozfelfogas
szerint egy biintetéeljardsrol valo olyan tajékoztatas, amely a vadak alol torténd fel-
mentés okara is kitér, a becsiilet csorbitasdara nem alkalmas tényallitas vagy hiresz-
telés. Helyesen allapitottak meg az eljart birosagok, hogy az itéletek tartalmanak az
ujsagban tortént kozlésével biincselekmény nem valosult meg.

A Legfelsobb Birosag — a feliilvizsgalati inditvanynak a tartalmara figyelemmel
— a vizsgalata korébe vonta azt is, hogy az ujsagcikk cimében tortént-e olyan tény-
allitas, amely onmagaban alkalmas a kegyeletsértés biincselekményének a megal-
lapitasdra.”’

A biincselekmény befejezett a meggyalazo magatartas kifejtésével.

A tényallashoz eredmény nem tartozik, a kisérletnek nincs gyakorlati jelentOsé-
ge.

A biincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet, a meghalt személy hozzatar-
tozoja is.”

A blncselekmény csak szandékosan kovetheto el.

A halmazati kérdések korében kiemelendd, hogy ,,(ha) a vadlott a temetében
levd siremlékeket megrongdlja, magatartasa a rongalason tulmenden a kegyeletsér-
tés vétséget is megvalositja™™.

9 BH 1998. 212.
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KADAR ANDRAS KRISTOF

Rasszizmus, xenofobia és homofobia
a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
eseteinek tiikrében

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) dontéen két kon-
textusban vizsgalja a rasszizmus, xenofobia és homofobia problematikajat.

Az egyikbe azok az ligyek tartoznak, amelyekben a panaszos szerint valamely
kisebbséghez tartozasa negativan befolyasolta a vele szemben foganatositott intéz-
kedést, azaz a renddri fellépés diszkriminativ volt, mig a panaszok masik csoportjat
azok az jelentik, amikor panaszosok ugy itélik meg, hogy a renddrség nem biz-
tositott a szamukra kellden hatékony védelmet a rasszista, homofob motivacioji
jogsértésekkel szemben.

Az alabbiakban e két ligytipus néhany példajat ismertetem.

1. Diszkriminativ rendori fellépésre vonatkozo panaszok

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét a rendérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (2) bekezdése tartalmazza, amely
szerint ,,a rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nél-
kiil intézkedni”.

A Testiilet allandé gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy a rendoéri fellépés az
érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldonydsebb) pusztan azért, mert
személye — akar a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz

Dr. KADAR ANDRAS KRisTOF — a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar Helsinki Bizott-
sag tarselndke
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tartozasa miatt — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A rendér e
kovetelményt nem csak a sz6 szigoru értelemben véve ,,diszkriminativ”’ (azaz az
érintett valamely csoporthoz tartozasa miatt hatranyos) intézkedéssel sértheti meg,
mivel a személyes ellenszenvbdl fakadd hatranyokozas is részrehajlonak mindsiil,
ugyanakkor ez az Rtv.-nek az a rendelkezése, amelyen keresztiil a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat a Testiilet egy-egy esetben vizsgalata targyava teszi.

A Testlilet nagyon ritkan allapitja meg e tilalom sérelmét, mivel még ha arra a
kovetkeztetésre jut is, hogy a renddri intézkedés jogsértd volt egy olyan személlyel
szemben, aki valamely, a hatranyos megkiilonboztetésnek gyakran kitett csoporthoz
tartozik, altalaban nehezen igazolhato, hogy a intézkedés jogsértd voltanak az érin-
tett kérdéses tulajdonsaga, csoporthoz tartozasa volt az oka.

Ennek oka egyebek mellett a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok
szlikosségében keresendd, mindenekeldtt abban, hogy a Testiilet nem hallgathat-
ja meg kozvetleniil a rendordket, hanem elsédlegesen a testiileti kérdések alapjan
megiratott rendori jelentésekre kell tamaszkodnia a renddrségi verzid értékelésénél.
Ezekben a jelentésekben pedig az esetek nagy részében hatarozottan €s kifejezetten
cafoljak az érintett rend6rok, hogy intézkedésiik mogott diszkriminativ megfontola-
sok huzaodtak, és nagyon ritkan marad a dokumentacidoban olyan momentum, amely-
nek alapjan kell6 bizonyossaggal lehetne levonni ezzel ellentétes kovetkeztetést.

A nehézségekre példa a 215/2012. szamu allasfoglalassal eldontott iigy,
amelyben a sajokazai buddhista kozosség altal mitkodtetett iskola egyik nem roma
szarmazasu diakja feljelentést tett négy roma didktarsa ellen azt allitva, hogy 6t az
egyik iskolai sziinetben bantalmaztak. Bar a telepiilésen ennek azonnal hire ment,
a renddrség tobb mint egy héttel késobb, tanitasi idoben, bilincsben vitte el a négy
didkot gyanusitotti kihallgatésra.

A Testiilet mind az eléallitast, mind a bilincselést jogsértonek talalta. Az el6al-
litas tekintetében a Testiilet nem fogadta el a rendérség magyarazatat, miszerint az
Osszebeszélés megakadalyozasa érdekében volt sziikség személyi szabadsag elvo-
nasara, hiszen a telepiilésen mindenki tudta, hogy tortént feljelentés, igy az érin-
tetteknek tobb mint egy hetiik lett volna egyeztetni a valloméasaikat, igy ennyi id6
elteltével mar nem sz6lt semmi amellett, hogy idézés helyett eldallitassal biztositsa
a renddrség a didkok megjelenését a kihallgatason.

A bilincselést azért itélte jogsértonek a Testiilet, mert mind a rendoéri iratokbdl,
mind kamerafelvételekbdl kideriilt, hogy a diakok nyugodtan, egyiittmikddoen vet-
ték tudomasul az intézkedést, nem alltak ellen, s6t az egyik didk még azt is meg-
varta, hogy a rendorok kimenjenek a gépkocsihoz bilincsért, amikor kideriilt, hogy
a sziikségesnél kevesebb van naluk. (Az orszagos rendérfokapitany az eldallitas te-
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kintetében nem, a bilincselés vonatkozasaban viszont osztotta a testiileti allaspontot,
és a panasznak részben helyt adott.)

Azt azonban a Testiilet nem latta bizonyitottnak, hogy a jogsértd fellépésre az
érintettek roma szarmazasaval Osszefliggésben keriilt sor. Nem voltak az adott
ligyben Osszehasonlithatd helyzetben 1évé intézkedés ala vont személyek, és bar
az antidiszkriminacios jog lehetdvé teszi a hipotetikus komparator alkalmazasat, a
rendorok kategorikus cafolatanak fényében a Testiilet nem talalta megallapithato-
nak az etnikai 0sszefliggést.

A Testiiletet azokban az esetekben is a fokozott dvatossag jellemzi, amikor van
olyan adat, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen megfontolas allt egy in-
tézkedés mogott. A 278/2009. szamu allasfoglalassal érintett iigyben a panaszos
azt sérelmezte, hogy amikor egy szdmukra ismeretlen telepiilésen valo athaladas
kozben megalltak, és kiszalltak a gépkocsijukbdl dohanyozni, az arra kozlekedd
jarérkocsiban 116 rendoérok intézkedés ala vontak oket. A rendorok az igazoltatasu-
kat és (talalatot nem eredményezd) prioralasukat kovetden olyan mddon kutattak
at a gépkocsit, hogy az ott talalt holmikat (koztiik ruhakat) a f6ldre dobtak, aminek
soran egy doboz energiaital fel is robbant. A beadvany szerint az egyik rendér meg-
jegyzést tett az egyébként magyar allampolgarsagu panaszos romaniai sziil6helyére
is. A panaszos ugy gondolta: az intézkedés oka az lehetett, hogy két utastarsa ,,barna
borszinli” volt.

A Testiilet elfogadta a rendori fellépés okaként, hogy az adott kdrnyéken az in-
tézkedést megel6z6 idészakban tobb vagyon elleni biincselekményt kovettek el, és
hogy a panaszos autdja a helyi rendérok szamara ismeretlen volt. A részrehajlo in-
tézkedésre és a renddri hangnemre vonatkozo panaszt sem latta a Testiilet megala-
pozottnak.

Az tigyben killonvéleménnyel éltem, allaspontom ugyanis eltért a tobbségétdl:
ugy gondoltam, hogy az igazoltatas ugyan a tobbségi dontésben megfogalmazot-
tak alapjan indokolt volt, de miutan a panaszost és tarsait, illetve gépkocsijukat
nem kordzték, és a rendérok nem valamely konkrét, az intézkedéshez kozeli id6-
ben elkdvetett blinesetre vonatkozo bejelentéshez kapcsolodoan 1éptek fel, a ruha-
zat- és gépjarmi atvizsgalasnak mar hianyzott a jogalapja. Az etnikai motivaciot
arra tekintettel lattam valdszintsithetének, hogy a renddri jelentés az igazoltatas
okai kozott felsorolta az intézkedést megeldzo idészak betdrései mellett azt is, hogy
,Rakamaz varosban fesziilt hangulat alakult ki az orszagos események végett [sic!]
a roma valamint a magyar lakossag korében”. A jelentés ezen kitétele (amelyhez
semmilyen tovabbi magyarazat nem kapcsolddott a tekintetben, hogy ez a tény mi-
ként fligg Ossze a panaszos igazoltatasanak sziikségességével) alatamasztani latszik
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a panaszos azon feltevését, hogy igazoltatasa nem volt fiiggetlen a tarsasdgaban
tartozkodok — valos vagy vélt — etnikai hovatartozasatol.

A Testiilet voltaképpen csak akkor allapitja meg a jogsérelem és az intézkedés ala
vont valamely kisebbséghez tartozasa kozotti 0sszefiiggést, ha a renddr ,,elszolja”
magat. [lyen volt a 75/2011. szamu allasfoglalassal eldontott iigy, amikor egy tobb
¢ve Magyarorszagon €16 japan mérnokot vontak igazoltatds ald az autopalyan. A
panaszos azt sérelmezte, hogy a renddr végig udvariatlan, lekezeld, agressziv hang-
nemet hasznalt vele szemben, noha mind a papirokkal, mind a gépkocsival mindben
rendben volt. Amikor végiil Gtjara bocsatotta a panaszost, aki a fesziiltségtol remeg-
ve szallt be a gépkocsijaba, ezt latva az intézkedd rendér még megkérdezte: ,,Mi
van, kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verni?”” A beadvany szerint azzal
zarta az intézkedést, hogy felszolitotta a panaszost: tanuljon meg magyarul.

A Testiilet ebben az {igyben megallapitotta a panaszos méltosaganak sérelmét,
mivel bar a renddr azt allitotta, hogy végig kulturalt hangnemet alkalmazott, azt el-
ismerte, hogy felemelte a hangjat, és mutogatva, artikulalva beszélt, mert a magyar
nyelvet nem ismerd személyt vont intézkedés ala, tovabba azt sem tagadta, hogy
a ,.kung-fuzasra” vonatkozo kijelentés elhangzott (igaz, ezt azzal probalta menteni,
hogy ez a szavajarasa, és mivel a harcmiivészetekben jaratos, ha a panaszos nemzeti
hovatartozasara akart volna megjegyzést tenni, a karatét emlitette volna, mivel az —
ellentétben a kung-fuval — japan).

Figyelembe véve azt is, hogy a panaszos az intézkedés végére a rendori jelentés
szerint is nagyon fesziilt allapotba keriilt (ami kdzvetetten alatamasztotta, hogy a
rend6r nem megfelelé hangnemet hasznalt vele szemben), a Testiilet helyt adott a
panasznak, és rogzitette: az adott helyzetben a panaszos a renddr kijelentését min-
denképpen érthette az dzsiai szarmazasara utaldo dehonesztald megjegyzésnek, ezért
a rendori fellépés kétésget kizardan jogsértd volt.

A gyiilolet motivalta jogsértésekkel szembeni védelem
elégtelenségével kapcsolatos panaszok

A Testiilet két ilyen jellegti tiggyel foglalkozott eddig, az én allaspontom részben
vagy egészben mindkettoben eltért a Testiiletétol.

A 281/2011. szamu allasfoglalassal lezart iigy panaszosa azt sérelmezte, hogy
a rendérség nem intézkedett azokkal az ellentiintetokkel szemben, akik a 2011-es
Meleg M¢éltosag Menete idején olyan transzparenseket mutattak fel, amelyeken a
vészkorszakban a homoszexualisok megbélyegzésére hasznalt rozsaszin haromszog
mellett egy akasztofa allt ,,ujfajta banasmodot a melegeknek!” felirat kiséretében.
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A Testiilet a panaszt azzal utasitotta el, hogy a panaszos nem volt jogosult annak
eléterjesztésére, mivel bar jelen volt a Meleg Méltosag Menetében, a helyszinen
nem érzékelte a transzparenseket, csak utobb a sajtobol szerzett tudomast az in-
cidensrol, és — ebbdl kovetkezden — nem is kért a helyszinen renddri intézkedést.
A Testiilet tobbségi allaspontja szerint ezért a feltételezett rendéri mulasztas eleve
nem sérthette a panaszos alapvetd jogat.

Kiilonvéleményemben arra hivatkoztam, hogy figyelembe véve a kordbbi, ha-
sonlo jellegli rendezvényeken tortént atrocitasokat, fizikai timadasokat, az akaszto-
fa és az ,,0jfajta bandsmodot” szorgalmazoé szoveg — ha szimbolikusan is, de — mi-
nostilhet erdszakra vald felhivasnak, ezért a transzparensek felmutatédival szemben
felmeriil a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-a
szerinti k6z0sség elleni izgatds egyszerli gyanuja, a rendOrségnek tehat volt intéz-
kedési kotelezettsége: amennyiben észlelte a transzparenst, legalabbis igazoltatni
kellett volna az ellentiintetoket, hogy amennyiben kés6bb a hatosagok ugy itélik
meg, hogy meg kell inditani a biintet6eljarast, lehessen 6ket azonositani.

Az ¢érintett panaszjogaval kapcsolatban az volt az alldspontom, hogy az adott
korilmények kozott a csoportot érd sérelem ,,atsugarzott” mindazokra — igy a pana-
szosra is —, akik a felvonuldson részt vettek. A panaszosnak ugyanis olyan ,,levet-
kézhetetlen” tulajdonsagan, szexualis iranyultsagan alapul az uszitassal fenyegetett
csoporttal valé kapcsolata, amely — amint azt az Alkotmanybirosag is elismerte pl.
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatdban — az emberi méltésag lényegéhez tartozik. A
kérdéses csoport pedig kelléen sziik volt, kiilondsen ha a pillanatnyi konkrét fenye-
getéssel érintett csoportot, azaz a Meleg Méltosag Menetében részt vevo személye-
ket vessziik, amelynek a panaszos — kétségbe nem volt elmondasa szerint — tagja
volt. Fentiek alapjan gy gondoltam, hogy fennallt az érintettségnek az a minimali-
san sziikséges foka, amelyet az Rtv. 92. §-a — a Testlilet toretlen gyakorlata alapjan
— a panasz benyujtasdhoz megkdvetel, igy a panaszt be kellett volna fogadni, és ér-
demben meg kellett volna vizsgalni, hogy a rendérség észlelte-c a transzparenseket,
¢és ha igen, foganatositott-e valamilyen intézkedést.

A 413/2012. szamu allasfoglalassal érintett iigyben a panaszost egy szélso-
jobboldali tlintetés szemléldjeként érte atrocitas, amikor néhanyan — egy korabbi
demonstracié soran betoltott szerepével Osszefliggésben — felismerték, megjegyzé-
barki hozzaszolhat a demonstracio témajahoz, heccelni kezdték, hogy 6 is beszéljen.
A panaszos ugy dontott, hogy eleget tesz az ,,invitalasnak”, és megprobalja elmon-
dani az érveit, mire néhanyan a demonstralok koziil fenyegetdleg megindultak felé.
Emiatt a rendéroknek sorfalat allva ki kellett menekiteniiik a tomegbdol.
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Ezt kovetden azonban, miutan mar eltdvolodott a helyszinrél, és igyekezett minél
hamarabb elhagyni azt, a rendérok utdna mentek, €s igazoltattak. Mivel emiatt meg
kellett allnia, utolérték azok a demonstraldk, akik korabban zaklattak, korilalltak,
mikdzben folyt az igazoltatas, és a rendori jelenlét ellenére folyamatosan gyalaztak,
fenyegették. Mire az igazoltatas lezajlott, mar 20-25-en vették koriil, folyamatosan
kameraztak, megprobaltak elolvasni az iratait. A panaszos azt sérelmezte, hogy az
eseménysor valamennyi szerepldje koziil a rend6rok egyediil vele szemben intéz-
kedtek, az 6t zaklatd személyeket nem is igazoltattak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost zaklatok magatartasa felvetette a
kozosség tagja elleni er6szak garazda alakzatanak [Btk., 174/B. § (2)] olyan foka
gyanujat, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrdk oldalan, 6k
azonban még a legenyhébb intézkedést, azaz az érintettek igazoltatasat sem foga-
natositottak. Ezt a mulasztast a Testiilet alapjogsértének talalta, de gy itélte meg,
hogy a sérelem nem elég stlyos ahhoz, hogy az orszagos rendérfokapitanynak kiild-
je meg a panaszt.

A panaszos azon allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint a mulasztas dssze-
rogzitette: ,,Kétségtelen, hogy nem egyenld mércével mérték a rendérok a panaszos
¢s arendezvény résztvevoinek magatartasat, amit az is mutat, hogy csak a panaszost
igazoltattak. Arra utald koriilmény ugyanakkor, hogy a kiilonbségtétel oka a pana-
szos szexualis iranyultsaga vagy politikai meggy6zddése lett volna, a panaszeljaras
keretében nem volt feltarhato.”

Allaspontom ebben az iigyben is eltért a tobbségétél, igy gondoltam ugyanis,
hogy a mulasztas sulyos alapjogsérelmet valdsitott meg, ezért elbiralasa a fokapi-
tany hataskorébe tartozik: ,,Egy olyan, az emberi méltosag elleni blincselekmény
gyanuja kapcsan, amely az érintettnek a sérelmet a személyisége lényegi vondsara
(igy tobbek kozott nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozasara, jelen eset-
kot6 azzal is kifejezi, hogy bilintettnek nyilvanitja, a minimalisan elvarhaté rendér-
ségi fellépés elmaradasa megitélésem szerint egyértelmiien a stlyos alapjogsérelem
vonakodik az adott esetben relevans Iényeges tulajdonsag alapjan az érintettnek vé-
delmet nytjtani.”



GAIDOS ERZSEBET BORBALA

Otéves a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Megalakulasanak otéves évforduldja alkalmabol szakmai visszatekintést tar-
tott a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (Testiilet) aprilis 11-én, csiitortokon
a Parlament Delegaciés termében. Az eseményen felszélalt Kovér Laszlé, az
Orszaggyiilés elnoke, Balog Zoltan, az emberi eréforrasok minisztere, Kontrat
Karoly, a Beliigyminisztérium parlamenti dllamtitkara és Juhasz Imre, a Tes-
tiilet elnoke.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet megalapitasanak 5. évforduloja alkalma-
bol szervezett rendezvényen részt vettek a testiileti tagok: Fraterné Ferenczy Nora,
Kozma Akos, Féja Andras, valamint Bogi Sandor titkarsagvezetd és a Testiilet mun-
katarsai.

Az eseményen tobbek kozott megjelent az ORFK volt és jelenlegi vezetdje,
Hatala Jozsef nyugalmazott vezérérnagy és Papp Karoly r. vezérérnagy, Somssich
Gabriella r. dandartabornok, az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje, Szomor
Sandor r. ezredes, az ORFK Kozponti Panaszirodajanak vezetdje és Lukécs Tamas,
az Orszaggyiilés emberi jogi bizottsaganak elnoke.

A Testiilet fennallasanak 6téves linnepi megemlékezését megnyitd Juhasz Imre
elndk beszédében felidézte a testiilet 1étrejottének kezdeti id6szakat, amikor, mint
mondta, minden komolyabb intézményesitett eldzményi tapasztalat nélkiil jaratlan
utakon indultak el. A Testiilet 1étrejottét a politika részérdl bizalmatlansag dvezte,
persze mas és mas okbdl, tette hozza az elndk.

Gaipos ErzsEBET BorBALA — kommunikacios szakértd, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet sajto-
referense
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— Az akkori kormanypartok 2006 sze miatti, azota is lekiizdhetetlennek bizo-
nyult lelkiismereti konfliktusuk okan. Az akkori ellenzék, a mai kormanypartok ta-
lan a felemas helyzet miatt: [étrehozasaban segédkeztek valaminek, ami nem sokban
hasonlitott arra, amit szerettek volna elérni... Az amugy is padlon [évo, megtépazott
renddrség pedig Ggy érezte, mas sem hianyzott, mint egy ilyen ,,civil bagazs”, akik
taldan majd minden napszakban vizslatjak az amtgy is nehéz sorsti rendvédelmet az
utcai jarért6l a vadonatlj vizagyuig. Talan csak a jogkeresd polgarok bizakodtak,
illetve azon résziik, akik egyaltalan hallottak valamit az 0j panaszférumroél, fogal-
mazott Juhasz Imre.

Visszatekintve az elmult 6t évre, az elndk kijelentette: a Testiilet munkaja je-
lentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a rendérség megitélése és miikddése a 2006-os és
azt koveto allapothoz képest pozitiv iranyba eléremozduljon, mind nemzeti, mind
pedig nemzetkdzi téren. Ennek a folyamatnak még nem vagyunk a végén, jegyezte
meg az elnok.

A jogallam ott kezdddik, ahol nem az eréé a jog, hanem a jogé az er6. Ez a
régi bolcsesség jol mutatja azt a kiildetést, amiért 2008-ban a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet 1étrejott. A torvényes rend a kdzos €let alapja: kdzbiztonsag nélkiil
nincs szabadsag, nincs demokracia, nincs szocialis jolét, nincs kozds élet. Alapvetd
sziikség van tehat a torvényes rend megteremtéséhez sziikséges erdre, a rendorség-
re, jelentette ki beszédében Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke.

Kovér Laszlo szerint olyan erds, hatékony renddrségre van sziikség, amelyre
minden idében szamitani lehet, amely lojalis az emberekhez, megtartja a torvénye-
ket és feddhetetlen. Hozzatette: a rendérség csak igy nyerheti el az emberek bizal-
mat, ami nélkiil nem jarhat sikerrel.

Az Orszaggyllés elnoke emlékeztetett 2006 6szére, a példatlan rendéri talkapa-
sokra, megjegyezve, hogy mindaz, ami akkor tortént, tarsadalmi méretekben rom-
bolta a renddrségbe vetett kozbizalmat.

— Aki ott volt, nem felejti el. Aki beszélt azokkal, akik atélték, akik megsebesiil-
tek, akik megrokkantak, az nem felejti el. Aki csak filmen latta, hogy jra piros a vér
a pesti utcan, az nem felejti el. Az igazsagszolgaltatas intézményeiben lassan halad
elére ez a torténet, de el6bb-utdbb célhoz ér, fogalmazott a hazelnok.

Kovér Laszlo a Testiilet megalakulasaval kapcsolatban elmondta: 6t évvel ez-
elott kétharmados parlamenti felhatalmazassal jott 1étre, hogy a sziikséges kontrollt
gyakorolja. Azota a panaszok kivizsgalasaval, a rendori intézkedések elemzésével,
értékelésével, és az azok kapcesan a rendori vezetoknek tett javaslatokkal nagyban
segitette egyfeldl az allampolgarok sérelmeinek orvoslasat, masfeldl a rendérség
munkajanak javitasat. Mint a hazelnék mondta, az elvégzett munka eredménye
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nemcsak a statisztikakban kdszon vissza, hanem a kozbizalom lassu visszaszerzé-
sének folyamataban is.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet megalakulasa ota eltelt iddszak tapasz-
talatai bebizonyitottdk, hogy a Testliletnek fontos helye és szerepe van a magyar
jogérvényesités rendszerében. A Testiilet tevékenysége mintaként szolgalhat az Eu-
ropai Unid szdmara, hiszen Nagy-Britannian és Belgiumon kiviil mas tagallamban
hasonl6 testiilet nem miikodik, hivta fel a figyelmet a hazelndk.

Kovér Laszl6 szolt az izsaki tragédiarol, amely, mint mondta, ,,bearnyékolja ezt
a mai alkalmat — ellenben alahtzza az 6t évvel ezelotti dontés fontossagat és a ren-
dészeti panasztestiilet tevékenységének jelenbeli és jovobeli szlikségességét™.

Az emberi jogok tiszteletben tartasa, az, hogy a hétkdznapokban a hatdsagok és
a polgarok hogyan viszonyulnak egymashoz, elsésorban kulturalis kérdés, mondta
beszédében Balog Zoltdn emberi eréforrasok minisztere.

Balog Zoltan szerint Magyarorszagon a tobb évtizedes diktatira utan ebben a
kérdésben még boven van mit tanulni. A miniszter beszédében felidézte a 2006
Oszén tortént renddri tulkapasokat, amikor labbal tiportak az emberi jogokat. Hoz-
zatette: a rendOrség feleldsségét komoly szervezetek, illetve rendéri vezetdk is vizs-
galtak, koztiik voltak, akik tisztességgel és batorsaggal, mig masok kevésbé.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 6t évvel korabbi megalakulasanak eléz-
ményeirdl szolva emlékeztetett arra is, hogy Magyarorszagon az emberi jogi kérdé-
sekkel foglalkozo6 civil szervezetek mar évek ota igényelték, koveteltek egy panasz-
testiilet Iétrehozasat.

Balog Zoltan szolt arrdl is, hogy az évfordul6 lehetéség ad arra, hogy atgondol-
jék a panasztestiilet jogrendszerben elfoglalt jelenlegi helyét.

A miniszter a Testiilet tevékenységét értékelve gy vélte, sikeriilt a polgarok
renddrséghez vald viszonyat megvaltoztatnia. Mint mondta, a polgarok bizalma
nélkiil a rendérség nem tudja jo hatasfokkal végezni a munkajat, ami nélkil pedig
jogallam és biztonsag nem létezhet.

Kontrat Karoly, a Beliigyminisztérium parlamenti allamtitkara is felidézte a
2006-0s rendori tulkapasokat, mint mondta: a rendszervaltozast kovetd tobb mint
masfél évtizedben a kozhatalom részérdl tomeges alkotmanyos alapjogsértés, alla-
mi vezetd mulasztasa kdvetkeztében eldallo, emberéletet kdveteld katasztrofa vagy
brutélis tdmegoszlatas nem tortént Magyarorszagon, am 2006-ban olyan dolgok tor-
téntek, amire senki nem gondolt.

— Szamtalan embert vertek meg az utcan, sokakban gyokeret vert a félelem, és
Osszetort az a nehezen kialakithato kozbizalom, amely 1990-t6l a renddrség irant
megnyilvanult. Ez ellen tenni kellett. A Fidesz tobbek kozott a dokumentacios koz-
pont utjan fogadta és regisztralta 2006. oktober 23-atdl a panaszokat, és Onkéntes
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jogaszokkal segitett a jogsértést elszenvedoknek, emlékeztetett a torténtekre az al-
lamtitkar.

Az allamtitkar felidézte, hogy az Orszaggytlés Honvédelmi és rendészeti bi-
zottsaganak tagjaként 2007 elején az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett tapasztalatokat
a renddrség feletti civil kontrollrol. Ennek a tanulsagaira is alapozva Balog Zol-
tan képvisel6tarsaval egylitt nyujtottak be a parlamentnek azt a torvényjavaslatot,
amely a renddrség feletti civil kontrollt hivatott biztositani.

Kontrat Karoly elmondta, hogy a panasztestiilet intézményének ,,0shazaja” az
Egyesiilt Kiralysag, hiszen a renddrség fiiggetlen ellenérzésének gondolata mar
1929-ben felmeriilt Anglidban, ekkor azonban még csak az ligyészség ez iranyu ka-
pacitasanak a kiterjesztésérdl volt sz0. A tervezett intézmény létrehozasa az Gtvenes
években néhany nagy nyilvanossagot kapott eset utan ismét napirenden volt, majd
az 1976-ban elfogadott renddrségi torvény, a PoliceAct hozta létre az elsé Rendor-
ségi Panasztestiiletet. Ennek a testiiletnek a hataskodre azonban csak arra terjedt ki,
hogy a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol hozott dontést megvizsgalja és egyet
nem értése esetén fegyelmi eljarast kezdeményezzen.

Az allamtitkar megjegyezte: egy panasztestiilet akkor lehet hiteles, ha valoban
vizsgal egyedi ligyeket, és valoban fiiggetleniil csak akkor miikddhet, ha tagjait nem
a végrehajto hatalom nevezi ki, hanem az annak ellenérzésére hivatott Orszaggytilés
valasztja meg.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy sziikség van-e ma is a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletre? — kérdezte Kontrat Kéaroly, majd hozzatette: erre a valasz egy ha-
tarozott igen. Mara a renddrség munkaja iranti kdzbizalom helyreallt, mégis fontos,
hogy a nemzetkozi példak alapjan, jogallami biztositékként miikodjon a Testiilet.
Mint mondta, az elmult 6t esztendd tapasztalatai alapjan bebizonyosodott, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet megallja a helyét, az allampolgarok érdekeit,
jogaiknak érvényesitését szolgalja, és egyben segiti a rendészeti szervek munkajat.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 6téves megalakulasanak tinnepi felszola-
sait Juhasz Imre elndk beszéde zarta.

Az elndk a Testlilet nevében megkdszonte a meghivott eldadoknak az elmon-
dottakat, és koszonetet mondott mindazoknak, akik megtisztelték jelenlétiikkel a
rendezvényt. Mint mondta, a felszolalok jobbara pozitiv kormyezetben tettek emli-
tést a Testiiletrdl, amit a tagtarsai €s munkatarsai munkajanak az elismeréseként kell
értékelni.

Az elndk onkritikaként fogalmazta meg, hogy nem tartja igazan eredményesnek
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletet 6vezd jogi kornyezet 1ényeges pontokon
val6é megvaltoztatasa melletti kiallasukat, noha ezen javaslatok a jobbitas szandéka-
val sziilettek. Hozzatette: természetesen a Testiilet a jelenlegi jogi kornyezetben is
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képes és tud hatékony munkat végezni, €s az is nyilvanvalo, hogy bizonyos hatés-
korbovités vagy jogszabalyi valtozas a mellé rendelt anyagi eszk6zok nélkiil nem
lenne lehetséges.

— Minden eredmény és pozitiv visszajelzés ellenére, el kell mondjuk, vannak ke-
vésbé biztatd hangok is tevékenységiinket illetden. Van, aki a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet kemény fellépését hianyolja a renddrséggel szemben, van, aki még
szerény jogi lehetdségeinket is sokallja. Ezzel, ugy tlinik, egyiitt kell éIni, a megol-
das a tarsadalom kezében van, hivta fel a megjelentek figyelmét a Testiilet elndke.

Juhasz Imre a rendezvény végén bejelentette: 2013. aprilis 3-i hatéllyal az Or-
szaggyllés alkotmanybirova valasztotta, ezért lemond testiiletbeli tagsagarol és el-
noki tisztségérdl is. Hozzatette: bizik abban, hogy helyét a parlament az emberi
jogok védelme irant elkotelezett Uj taggal tolti be, aki elkotelezett a jogallam értékei
irant és komolyan veszi a Testlilet feladatait ezen jogallami értékek kiteljesitésében.






DeAk KONDAKOR DORA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 105/2012.
(I1L. 21.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovab-
biakban: Testiilet) azon panaszos ligyében, aki a vele szemben 2011. oktdber 22-én, a
lakohelyéiil szolgal6 ingatlanban foganatositott rendéri intézkedés miatt €lt panasszal.

A panaszbeadvanyban a panaszos az iigy el6zményeiként eléadta, hogy 2006 ok-
toberében eladta a hazat egy vallalkozonak, amelyben egyiitt lakott a volt élettarsa-
val és két gyermekével. A vevo vallalta, hogy a haz és a telek fejében épit egy lakast
a panaszosnak ¢€s csaladjanak, err6l szerzddés is késziilt. Ezt kovetden a panaszos, a
volt ¢élettarsa és a vallalkozo adasvételi el6szerzodést is kotottek az épiild ingatlanra.
A szerzOddést a panaszos €s a volt élettarsa mint vevok irtak ald, a vallalkozo pedig
eladoként jegyezte azt. Ezt kovetden, 2007 majusaban, amikor a vallalkozo befejez-
te az épitkezést, végleges szerzddés is késziilt, am abban mar csak a panaszos volt
¢lettarsa szerepelt vevokeént, igy a lakas — a panaszos akarata ellenére — 1/1 tulajdoni
aranyban a volt élettarsa nevére keriilt. A panaszos azonban soha sem mondott le
a tulajdonarol, és nem is akart. Az elmult idoszakban t6bbszor kérte az élettarsat,
hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a panaszos hivatalosan is bejelentkezzen a lakasba,
azonban ettdl az élettarsa elzarkdzott, noha a panaszos tovabbra is a lakasban ¢lt,
egészen a 2011. oktober 22-i renddri intézkedésig. Aznap ugyanis a volt élettarsa, G.
E. felszolitotta a panaszost, hogy azonnal fogja a lakésban 1évé dolgait és tdvozzon
onnan, azutan pedig kidobalta a panaszos 0sszes vagyontargyat a szoba kdzepére. A
panaszos nem akarta elhagyni az ingatlant, de mivel a lakasban tartozkodott a volt

Dr. DEAx KonDAkOR DORA — ingatlanforgalmi szakjogéasz, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet ta-
nacsaddja
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¢lettarsa uj baratja is, aki mar korabban tettleg bantalmazta a panaszost, megijedt, és a
107-es hivoszamon segitséget kért a rendorségtdl. A telefonon kapcsoltak az illetékes
varosi rendérkapitanysag iigyeletét, ahol kozolték, mindjart kiildik a jardrt. Miutan
a kiérkez6 rendéroket a panaszos beengedte a lakasba, elmondta nekik, hogy a volt
¢lettarsa, aki jogtalanul jutott hozza a lakas kizarolagos tulajdonjogéhoz, ki akarja
tenni a lakasbodl. Az erre vonatkozd okiratokat (szerzédést) bemutatta az intézkedd
rendéroknek, akik azokat megtekintették, és hosszasan tanakodtak az ligyben. A
panaszos eldadta a rendéroknek, hogy nem jogtalanul lakik az ingatlanban, hanem
megtévesztette a volt élettarsa és az akkori épitési vallalkoz6 akként, hogy kihagy-
tak 6t a végleges adasvételi szerz0désbol, és minden a panaszos élettarsa nevére
keriilt. Ekkor az intézkedd renddr el6szor még azt mondta nekik, hogy ,,minden igy
marad a birdsag joger0s itéletéig”. Ezutan viszont hosszasan telefonalt valakivel,
majd odament a panaszoshoz és kozolte vele, hogy el kell hagynia a lakast, valamint
at kellett adnia a lakas 6sszes kulcsat a volt élettarsanak. A rendér azt is mondta,
hogy azért kell elhagynia a lakast, mert nincs oda bejelentkezve. A panaszos hidba
mondta, hogy azért nem tudott bejelentkezni, mert az 6t megtéveszto élettarsa nem
engedte meg neki, és ezzel a dontéssel 6 most véglegesen hajléktalanna valik, indo-
kaival nem foglalkoztak, igy a renddri utasitdsnak eleget téve atadta a kulcsokat a
volt élettarsanak, majd elhagyta a lakast.

A panaszos azota hajléktalan, ismerdsoknél lakik, allaspontja szerint a rendorok-
nek nem lett volna joga arra utasitani 6t, hogy adja at a kulcsokat.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, €s
a rendelkezésre all6 dokumentumokbol az aldbbiakat allapitotta meg.

A rendOrjarér 2011. oktdber 22-én 15 orakor az illetékes renddrkapitanysag
iigyeletének utasitasara jelent meg az érintett ingatlannal, mivel bejelentés (amely-
nek hanganyaga a vizsgalat idépontjaban mar nem allt rendelkezésre) érkezett tu-
lajdonjogi vitarol. A renddrjardrt a helyszinre érkezve G. E., valamint a panaszos
fogadta. G. E. az intézkedd rendérnek elmondta, hogy 2007. év eldtt élettarsi vi-
szonyban €It a panaszossal, amelyet 2007. junius koriil megszakitott vele, és ame-
lyet a varos dnkormanyzatanal bejelentett. G. E. 2009. oktober 14-én megvasarolta
1/1 tulajdonban az iigyben érintett ingatlant, amelybe beko1tdzott a panaszossal. A
panaszos korabbi ingatlanjat eladta egy épitdipari cég részére 2007. majus 15-én,
azzal a feltétellel, hogy fenti cég altal épitett lakoparkban 1évo lakasok egyikében
1/2 tulajdonjogot fog szerezni. A lakdparkban 1évé hazak egyike a G. E. altal tulaj-
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donolt ingatlan is. A panaszos a mai napig is perben all az épittetdvel, mivel nem
kapta meg jogos tulajdonat. Bar G. E. és a panaszos mar nem ¢ltek élettarsi kapcso-
latban, G. E. megengedte, hogy a panaszos a — kizarélag G. E. tulajdonat képezo —
ingatlanban lakjon. Ezt helyzetet a volt élettars az intézkedés napjaig tudta elviselni,
tobbek kozott a panaszos altal felhalmozott és ki nem fizetett kdziizemi szamlak mi-
att. Mivel a panaszos nem akarta elhagyni az ingatlant, ezért kért rendéri segitséget.
A renddrjardr a fenti személyek altal részére atadott okiratok alapjan megéallapitotta,
hogy a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartozkodik a G. E. tulajdonat képezd
ingatlanban, ezért megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem
bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban.
Az intézkedd rendor a helyszinen jogsértést észlelt, mivel a panaszos G. E. akarata
ellenére nem akarta elhagyni a G. E. tulajdonat képez0 ingatlant, amelyben a pana-
szosnak sem birtokviszonybol fakaddéan, sem pedig laké vagy tartézkodasi helyiil
val6 bejelentés alapjan nem volt jogcime tartozkodni. A panaszos cselekményével a
helyszinen megallapitottak szerint megvalositotta a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 139. § (1) bekezdése szerinti magan-
laksértés szabalysértését. A szabalysértés a sértett maganinditvanyara ildézendo.
Ezen jogsértés megsziintetése miatt az intézkedd renddr jogszeriien kérte a pana-
szost, hogy a cselekményével hagyjon fel, és a jogsértés megsziintetése végett az in-
gatlant hagyja el. A panaszos a rend6ri intézkedés soran a felszolitasnak eleget tett,
¢és az ingatlant elhagyta, annak kulcsait pedig a tulajdonosnak atadta. Az ingatlan
kulcsainak a tulajdonos részére torténd atadasara azért volt sziikség, mivel felme-
rlilt annak lehetésége, hogy a panaszos a fenti ingatlanba vissza fog menni, mivel
a helyszinen intézked6 rendorjardrrel kozolte, hogy ,.az intézkedéssel véglegesen
hajléktalanna teszik”. A késObbi jogsértés megelézése érdekében, illetéleg mivel
a panaszos az ingatlanhoz tartozo lakaskulcsokat jogtalanul birtokolta, a rend6rok
azokat visszaadtak a tulajdonosnak. Mivel a renddri intézkedés soran a panaszos a
lakoépiiletbdl eltavozott, G. E. nem terjesztett el6 maganinditvanyt, igy az intézke-
do renddrok szabalysértési feljelentéssel nem éltek.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast a rendérség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, és allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszolt események kapcsan a Testiilet el6szor a rendorség intézkedési ko-
telezettségének fennallasat vizsgalta. A kérdés vizsgalata soran a Testiilet a kdvet-
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kez6 jogszabalyhelyekre volt figyelemmel: a renddrségrél szolo 1994, évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a! és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a%, és a
Szabs. tv. 139. §-a’. A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyel-
met toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes
jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennallo gyantokra (pl. bincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési
vagy biintetdjogi felel0sség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgal-
tatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadés a jelen esetben megegyezik abban,
hogy telefonos bejelentés érkezett a rendérkapitanysagra egy ingatlannal kapcso-
latos vitarol, habar az iratok hianyossadga miatt nem lehet biztosan tudni, hogy a
bejelentést a panaszos vagy a volt élettarsa tette. A bejelentés tartalma a Testiilet
allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek valamelyike a magan-
laksértés szabalysértését koveti el, hiszen az megvalosulhat akként is, hogy valakit
jogellenesen kizarnak az ingatlanabdl, illetve akként is, ha oda a jogosult engedélye
nélkiil valaki jogellenesen megy. Mindezek alapjan tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt az intézkedési és
a segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

IRtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességé-
nek idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

2 A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint: (1) A rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
(2) A figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevé-
kenysége abbahagyasara, ¢s felhivja, hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkovetésétdl.

3 A Szabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki mas-
nak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén, aki
mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.
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A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése ren-
dezi, eszerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozza-
fordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az
Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott koriilmények kdzott mas moédon nem biztosithatod, vagy ha a renddri segitség
nélkil a jog érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint 15 6rat megel6zden telefonos bejelentés érkezett a
renddrséghez arrdl, hogy az egyik lakasban tulajdonjogi vita van folyamatban. A
kiérkezd jarorok igazoltattdk a panaszost, majd meghallgattdk mind G. E.-t, mind
a panaszost. G. E. el6adta, hogy szivességbdl engedte a panaszosnak, hogy a laka-
saban lakjon az élettarsi viszonyuk megsziinte utan is, de a felhalmozott koziizemi
szamla dijak miatt felszolitotta, hogy kolt6zzon ki. A panaszos ugyanakkor azt alli-
totta, hogy kordbban 6 ¢€s élettarsa kivantdk megvenni az ingatlant az épittet6tol, de
a volt élettarsa és az épittetd kijatszotta 6t, és igy az ingatlan csak a volt élettars tu-
lajdonaba keriilt. A rend6rjardr a részére atadott iratok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartézkodik a G. E. tulajdonat képez6 ingat-
lanban, és megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem bejelentve
nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos
ezt kdvetden az ingatlant elhagyta. A panaszos élettarsat a rendérok tajékoztattak ar-
rol, hogy maganlaksértés szabalysértése miatti eljaras maganinditvanyhoz kotott, de
mivel a panaszos az ingatlant elhagyta, G. E. nem terjesztett el6 maganinditvanyt.

A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allo informaciok alapjan
a helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos lakasban valo
tartozkodasa jogszerli volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kidertilt, hogy
valamikor korabban a panaszos egy polgari jogi ligylet (élettarsi kapcsolat vagy szi-
vességi lakashasznalat) alapjan jogszertlien tartozkodott az ingatlanban. Annak el-
dontésére azonban, hogy a panaszos a lakds hasznalatdra érvényesen rendelkezik-e
valamilyen jogcimmel, és ennek hianyaban a lakas kiliritésének végrehajtasi eljaras
keretében torténd elrendelésére nem a renddrség, hanem a polgari birésag rendel-
kezik hataskorrel. A Testiilet meglatasa szerint az adott helyzetben a rendéroknek
kotelességiik lett volna megadni a feleknek a sziikséges jogi tajékoztatast egyrészt
a tekintetben, hogy az ligy eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt arrdl, hogy
jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek érvényt. A vizsgalat soran rendelkezésre
all6 informaciok alapjan megallapithato, hogy a rendérok nem tettek eleget ezen ta-
jékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 joga.

Ezt kdvetden a Testlilet a rendérok azon intézkedését vizsgalta, hogy a panaszost
kulcsai atadasara €s tavozasra szolitottak fel.
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A Testiilet 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasaban fejtette ki azon allaspont-
jat, hogy a rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvé-
nek és ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz ftiz6dd joganak
viszonylataban kell vizsgélni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozata-
ban rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdése* altal lefektetett jogallamisag
elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényestilése nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek miikddésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint
,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”.

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak ¢és érdekeinek védelmében az erre jo-
gosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden
fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jog-
biztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljaras-
hoz fiz6d0 jogbol fakadéan megkivanja, hogy a renddérség az allampolgarok joga-
inak védelme érdekében a rendelkezésére allo valamennyi eszkdzt minden szliksé-
ges esetben alkalmazza.

Az Rtv. biztosit kiilonboz6 intézkedési lehetdségeket a blincselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithaté személlyel szemben. A 33. § (2) bekezdése értelmé-
ben a rend6r a hatosag elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusit-
hato, vagy aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan is folytatja.
A 39. § (1) bekezdése alapjan a rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil is behatolhat, ha erre blincselekmény elkovetésének megszakitasa
céljabol van sziikség.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a fentiekben kifejtett okok miatt a
helyszinen nem lehetett eldonteni, hogy a panaszos magatartasaval a jogszertitlen-
ség talajara helyezkedett-e.

A konkrét esetben ugyanakkor — elsédlegesen a helyzet bonyolultsagabol faka-
doan — nem alltak fenn azok a feltételek, amelyek a fentebb emlitett, vagy mas, az
Rtv.-ben rogzitett intézkedés végrehajtasat megalapoztak volna. Tekintettel a fen-

4 Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam.”
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tebb vazolt bizonytalan helyzetre, amelyben nem lehetett egyértelmiien a helyszi-
nen megallapitani, hogy a panaszos megvalosit-e a magatartasaval szabalysértést,
a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az in-
tézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve, intézkedtek akkor, amikor a panaszost
felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, miutan atadta a kulcsot a tulajdonosnak.
A rend6roknek ezen — a lakas elhagyasara, illetve a kulcsok atadasara vonatkozo —
felszolitasa kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti jogsértések elérték a stlyossag azon fokat,
ami indokolta a panaszbeadvany és az elkésziilt allasfoglalas tovabbitasat az orsza-
gos renddrfokapitany felé.

IV.

Mivel a Testiilet sulyos alapjogsértést allapitott meg az {igyben, az Rtv. vonatkozo
rendelkezései szerint® megkiildte allasfoglalasat az orszagos rendérfékapitanynak,
aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden hatarozatban a panasznak — osztva a
Testiilet allaspontjat — teljes mértékben helyt adott.

Az orszagos rendorfokapitany osztotta a Testiilet azon allaspontjat, miszerint si-
lyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendérség
felszolitotta egyrészt a lakas elhagyéasara, masrészt a lakéds kulcsainak atadésara.
A renddrség allaspontja szerint a helyszinen a panaszos altal elkdvetett maganlak-
sértés szabalysértés elkdvetése tekintetében nem allt fenn a gyanunak olyan foka,
amely alapjan tovabbi intézkedés megtételére megfeleld jogalap lett volna.

Az orszagos rendorfokapitany tovabba megallapitotta, hogy a renddrok felszoli-
tasa aranytalan is volt, mivel olyan jogtalan hatranyt okozott, ami nem allt ardnyban
az intézkedés céljaval. Megallapitotta tovabba, hogy a rendérdk nem adtak meg a
panaszosnak a sziikséges felvilagositast, és téves tajékoztatast adtak az ingatlannal
kapcsolatos birtokvita rendezésének jogi lehetdségeirdl. Az Rtv. 24. §-a a rendor
szamara a ,,t0le elvarhatd” mértéka felvilagositas nyujtasat irja eld, a renddrjaror
tagjaitol elvarhatd, hogy altalanos érvénnyel tajékoztatast adjanak a jegyzo elott
zajlo birtokvédelmi eljards, illetve a targyban esetlegesen indithat6 birdsagi és vég-
rehajtasi lejarasokrol. Ugyanakkor téves tajékoztatast adtak a panaszosnak abban a
tekintetben, hogy jogerds és végrehajthatod hatarozat hianyaban az ingatlan azonnali
elhagyasara nem koteles.

5 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A
Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiil-
di az orszagos renddrfokapitany szamara.”






PAszTor EMESE JULIA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 60/2013.
(IL. 27.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet! egy egész csaladot érinté rendéri intézke-
dést vizsgalt eljarasa soran, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a rend-
ori fellépés szamos eleme stilyos alapjogsértést okozott a panaszosoknak. A Testiilet
a rendori intézkedés kdvetkezményeit négy csaladtagra kiterjedden vizsgalta, akik
beadvanyukat jogi képvisel6jiikon keresztiil terjesztették eld. A cikk I. részében a
panaszbeadvany ismertetése olvashato.

A panaszban eléadottak szerint az intézkedés napjan, hajnali 4 6ra kdrnyékén
rendordk jelentek meg a csalad otthonanal abbdl a célbol, hogy az 1. rendii pa-
naszost eldallitsak. Az 1. rendli panaszos ellen gyamhatosagi eljaras megzavarasa
miatt eljaras volt folyamatban, a férfi pedig az elmult targyalason betegsége miatt
nem jelent meg — orvosi igazolasat azonban elmulasztotta a birésag részére eljuttat-
ni. Noha a beadvany szerint a rendérok eld kivantak allitani az 1. rend{i panaszost,
valdjaban az intézkedés célja az volt, hogy 6t a soron kdvetkezo targyalasra elove-
zessék. A rendOrok a tarsashaz kaputelefonjan felcsengettek a lakasba, és kozolték
az I. rendi panaszos szintén az ingatlanban €16 édesapjaval, a I1. rendii panaszossal,
hogy idézést hoztak a birosagtol. A lakas ajtajat a II. rendli panaszos nyitotta ki a
rend6roknek, akik az I. rendii panaszos holléte feldl érdeklddtek. A II. rendii pana-
szos tajékoztatta a renddroket, hogy fia otthon tartdézkodik, de tobb éve tartd sulyos
cukorbetegsége miatt rosszul van, igy felajanlotta, hogy 6 majd atveszi az idézést.

Dr. PAszTor EMESE JULIA — jogasz, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tandcsaddja

I A tovabbiakban: Testiilet.
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Ekkor a rendérok hangosan kiabalva kozolték, hogy nem idézést hoztak, hanem a
férfit el6 kell allitani vadlottként, kiskoru veszélyeztetése miatt.

A zajra felébredt ¢és kijott a I11. rendl panaszos (az I. rendl panaszos édesanyja),
és bement a masik szobaba felkelteni a fiat. Hamarosan visszatért, és ismételten
a rendOrok tudomasara hozta, hogy az I. rendli panaszos rosszul van. A rendérok
ezt nem hitték el, félrelokték a II. rendii panaszost, betortettek az elészobaba, és
hangosan kijelentették, hogy majd 6k kihozzak a férfit. Mindekozben a III. rendli
panaszos bement a konyhaba cukros vizet késziteni fianak, azonban a rendorok ek-
kor mar az I. rendli panaszos szobdjanak bejarata el¢ alltak, és nem engedték, hogy
a III. rendl panaszos a vizet bevigye neki. A rendorok azt tivoltotték, hogy ,,itt az
lesz, amit 6k akarnak”. A II. rendii panaszos ekkor tarcsazta az ligyeletet és kozolte,
hogy fia cukorbeteg, rosszul van, ezért azonnal j6jjenek. Amikor a rendér meghal-
lotta, mit csinal, odalépett hozza, majd a bakancsaval rataposott meztelen jobb laba
ujjaira, ellokte, lenyomta a telefont, és raorditott, hogy ,,itt maga nem telefonal!”.

A csaladtagok eldadtak, hogy ezt kovetoen tovabbi harom orditozo6 rendoér jelent
meg, ¢és filmbe ill6 ,,kommandds tamadast” hajtottak végre veliik szemben. A rend-
6rok a IV. rendl panaszost, az I. rendii panaszos rémiilten sir6 gyermekét kitépték
a nagyszilok karjai koziil. A II. rendii panaszos szinte konyorgott a rendéroknek,
hogy mig az ligyelet nem érkezik ki, ne vigyék el az I. rend{i panaszost, vagy leg-
alabb itassak meg cukros vizzel. Minderre a renddrdk a II. rendl panaszost kitusz-
koltak a konyhaba, majd az I. rendli panaszos elvitele utan kicipelték a folyosora,
leteperték a foldre és megbilincselték. A I1. rendili panaszos szeretett volna vizet
inni, de megakadalyoztak ebben, végiil a bilincselést kdvetden a folyoson kint levo
szomszéd itatta meg.

A III. rend{i panaszos hasonloképpen konyorgott a rendéroknek, hogy addig ne
vigy¢k el fiat, ameddig nem itattdk meg cukros vizzel, de a rendérok ezt nem en-
gedték. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint egy magasabb rendér a IIl. rendi
panaszos felé lenditette a kezét, de egy alacsonyabb rendér megakadalyozta abban,
hogy megiisse. A I11. rend{i panaszos meg is kérdezte a rendért, hogy ,,mi van fiatal-
ur, meg akar 1itni?”. Ezt kdvetden a I11. rendli panaszost tobbszor félrelokték, majd a
korlatnak taszitottak. Egy alkalommal csak a szomszéd tudta megakadalyozni, hogy
az 1dGs asszony feje a 16késtdl ne csapodjék a kdzelben 1évo targyaknak.

A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés foganatositasaval a rend6rok nem
vartak meg az lgyelet kiérkezését, hanem a szinte magatehetetlen 1. rend(i pana-
szost megbilincselve kivonszoltak a lakasbol. A panaszosok kiilon sérelmezik, hogy
mindez a gyermek szeme lattara tortént, aki nagyon megijedt és folyamatosan sirt. A
hangzavarra €s a rendorok kiabalasara a szomszédok is kijottek, és egyikiik meg is
kérte a rendért, hadd vigye at a gyermeket magéhoz, hogy ne lassa, mit csinalnak az
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apjaval. A renddrok ezt nem tették lehetdve, sot, nyomdafestéket nem tiiré moédon
kiabaltak a szomszéddal.

Az 1. rendili panaszost vékony pizsamaban, a téli id6jaras dacara mezitlab vitték
el, egy piros gépjarmube 16kték, ahol veséjét és arcat hosszasan litlegelték. A férfi
pizsamaja tiszta vér lett, végig orditottak vele, ,,cigany gyerekverd biindzének” ti-
tulaltak, és mindsithetetlen hangon beszéltek vele. Az 1. rendii panaszos a kapitany-
sdgon kérte, hadd mehessen ki a mosddba, de a rendérok nem engedték meg neki.
A panaszost cellaba zartak, és az ablakat is kinyitottak, hogy minél jobban fazzon
pizsamajaban. Egy testes renddr tobbszor is bejott hozza, és verbalisan inzultalta.
A cellaban torténtek kdvetkezményeként az I. rendl panaszost rosszullét fogta el,
feje vérzett, és fajt mindene. Ezt kdvetden, mivel a rend6érok lattak rendkiviil rossz
allapotat, bevittek az iigyeletre, de az ligyeletes orvos a sériilések stlyossaga miatt
megtagadta ellatasat, és azt javasolta a rendéroknek, hogy inkabb vigyék a férfit az
SZTK-ba.

Az 1. rendli panaszost ekkor visszavitték a renddérségre, ahol 6 vizet szeretett
volna inni, de kérését a rendérdk mindannyiszor elutasitottak, rdadasul igen sér-
td hangnemben. Késébb mas rendérdk jottek — tobbek kozott egy magasabb ran-
gu tiszt is —, akik kedvesen viselkedtek a panaszossal, majd bilincsben, tovabbra
is Osszevérezett, vékony pizsamajaban bevitték az SZTK-ba. A vizsgalat kozben
a rendorok tajékoztattak a foorvost, hogy a férfit targyalasra kell elévezetniiik, és
annak befejeztével majd visszahozzdk. A féorvos a panaszos allapotat és sériiléseit
latva elutasitotta ezt a lehetdséget, és kdzolte a birdsagi parancsra hivatkozo rend-
orokkel, hogy amig a vizsgalatok be nem fejezddnek, és 6 nem ad engedélyt, az 1.
rendl panaszost nem viszik sehova. A vizsgalatok végeztével a panaszosrol levették
a bilincset, és a II. rendii panaszos hazaszallitotta.

A II. rendii panaszost fidhoz hasonloan elvitték a rendérkapitanysagra, ahol oda-
érve latta a bejarati ajtotol a celldig huzoédod vérnyomokat, valamint fidt véresen. A
II. rendii panaszost ligyvédjével nem engedték beszélni, annak ellenére, hogy a jogi
képviseld is megjelent a renddrségen. A 1I. rendli panaszos vizet kért a rendoroktol,
mire egyikiik egy teli flakon asvanyvizet kezdett razogatni eldtte, majd beleivott,
mosolygott, és a szarmazasukra utald sérté megjegyzéssel illette a I1. rendli pana-
szost ¢és annak csaladjat.

Mivel a II. rendii panaszos is rosszul volt, elvitték az tigyeletre, ahol ismét lathat-
ta fiat. Késobb jott egy renddrtiszt, aki tisztességesen beszElt vele, megszondaztatta,
¢és kozolte, hogy 9 orakor elengedik. A II. rendli panaszost 9 ora tajékan kitették a
rendorség elé mezitlab, az intézkedés kdzben szétszakadt ingben. A férfi 20 percen
keresztiil varakozott a hidegben, mig érte nem jottek — mellette mindvégig két rend-
Or cigarettazott, de nem engedték be a renddrség épiiletébe.
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Az eljaras eredményeképpen az I. rendii panaszos sulyos sériiléseket szenvedett.
Oldalan az ttésektol, és a kapitanysagon elszenvedett rigasoktol zizodasok kelet-
keztek, tobb mint két hétig véres volt a vizelete, fején titéstdl szarmazd sebek, z1z6-
dasok alakultak ki, valamint szajaban a lagyrészek sériiltek, amelyek kapcsan orvos
allapitotta meg, hogy azokat kizarolag {ités okozhatta. A férfi orrcsontja elmozdult,
melyet miitéti uton kellett helyrehozni. A II. rendii panaszos laban és karjan sérii-
léseket szenvedett, a III. rendii panaszoson zizddasnyomok latszottak, szemérem-
csontja pedig eltorott.

A panaszbeadvany hangsulyozta azt a megalaztatast, melynek az intézked6 rend-
Orok a csaladot kitették. Az intézkedés a szomszédok szeme elott zajlott, az 1. és I1.
rend(i panaszosokat a varos kdzpontjaban 1évé kérhazban megbilincselve tartottak,
amely — mivel kisvarosrol van sz6 — szintén nem keltett j6 benyomast a beadvany
eléterjesztoirdl.

A jogi képviseld megjegyezte, hogy a hajnali 6rakban maga is jelen volt a rend-
Orségen, ahol megdobbenve tapasztalta, hogy ligyfelével nem engedték szot valtani.
A jogi képviseld beszamolt réla, hogy az 1. rendli panaszos ,,elrettentd moédon” né-
zett ki, pizsamaja és arca véres volt, sériilései szemmel lathatok voltak, és hozzatet-
te: ,.ilyet csak filmeken lat egy atlagember”.

A panasz mellékleteként a Testlilethez szamos orvosi dokumentum is érkezett, a
panaszosok tovabba a Testiilet tudomasara hoztak szomszédaik elérhetdségeit, akik
az intézkedésnek mindvégig szemtanui voltak.

I1.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.-ben’ megszabott hataridé® betar-
tasaval terjesztették-e el beadvanyukat. Mivel a kifogésolt intézkedés és a panasz
eléterjesztése kozott tobb, mint 8 nap telt el, a Testiilet igazolasi kérelem benyuj-
tasara hivta fel a panaszosokat, akik eldadtak, hogy a velilk szemben foganatosi-
tott intézkedések soran a rendérség nem adott tajékoztatast a rendelkezésiikre alld
jogorvoslati lehetdségekrol, valamint arrél, hogy milyen hataridon beliil lehet a
Testiilethez fordulni. Ezen tilmenden az 1. rendii panaszos azt is kijelentette, hogy

2 A Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.).

3 Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott 8
napon beliil lehet eldterjeszteni. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Testiilet eljarasat az intéz-
kedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve folytatta le.
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a jegyzOkonyvet azért nem ismerhette meg, mivel annak elolvasasara sériilései és
allapota miatt nem volt mddja. Az érintett rendrkapitanysag ugy nyilatkozott, hogy
a panaszosok kifejezetten megtagadtak a résziikre kiadott dokumentumok alairasat,
pedig az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolashoz a kapitanysag kiilon jogor-
voslati tajékoztatot is csatolt. Tekintettel arra, hogy a panaszosok és a renddrség
allitasa egymassal teljes ellentétben allt, az alairas megtagadasat pedig hatosagi tanti
alairasa nem bizonyitotta az iratokon, a Testiilet a tényallas tisztazdsanak nehézsé-
geit nem értékelte a panaszosok terhére, és a panaszbeadvany érdemi vizsgalata
mellett dontott.

A Testiiletnek a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalnia
kellett. Az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése* értelmében a Testliletnek sajat hataskore
hianyat kellett megallapitania azzal kapcsolatban, hogy a védét nem engedték tigy-
feleivel beszélni a renddrkapitanysagon, mivel a védelem jogat a Be.’ targyalja, nem
pedig az Rtv.°

Allasfoglalasaban a Testiilet a négy panaszos sérelmeit kiilon pontokban vizs-
galta, és a renddrkapitanysagrol beszerzett iratokon kiviil a szomszédok — a Testiilet
felhivasara irasban megtett — nyilatkozataira, valamint az egészségiigyi dokumen-
taciora is tdmaszkodott.

A varosi birosag intézkedés napjara szolo eldvezetési parancsanak birtokdban a
Testiilet megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokdban foganatositottak a rend-
6rok az 1. rendii panaszos eldvezetését. Az Rtv. 34. § (1) bekezdése’ alapjan jogsze-
riien vezethették eld a rendérok a panaszost, igy személyes szabadsaghoz valo jogat
az intézkedés a jogalap tekintetében nem sértette. Az elévezetés foganatositasanak
modjaval kapcsolatban azonban a Testiilet szamos aggalyos momentumra hivta fel
a figyelmet allasfoglalasaban.

4 Az Rtv. — az intézkedés idején hatalyos — 92. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az,
»akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intéz-
kedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa alapveto jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselek-
voképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett
torvényes képviselje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

51998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.).

¢ Ezen sérelem tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetéségeket.

7 Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az elévezetést elrendeld hata-
rozatban vagy végzésben megjeldlt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az elévezetett
személyt a renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idotartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az el6-
vezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds. [(3)].
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A Testiilet vizsgalta, mi indokolta az el6vezetés hajnali 4 6ras kezdd idépontjat.
A kapitanysagvezeto ezzel kapcsolatban adott tajékoztatasa szerint altalanos tapasz-
talat, hogy délel6ttre kért eldvezetés esetében az intézkedés korai foganatositasa a
leghatékonyabban miikod6 gyakorlati protokoll. Mivel az Rtv. az intézkedések szo-
kasos idOpontjara nézve nem tartalmaz rendelkezést, a Testiilet a Be. 162. §-at hivta
segitségiil, melynek értelmében az eldvezetést altaldban a napnak a hatodik és hu-
szonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani. Figyelembe véve, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem kogens jellegii, tehat nem teszi kotelezové, hogy az elévezetéseket
mindenképpen a megadott iddszakban foganatositsak, a Testiilet vizsgalta, volt-e
olyan koriilmény, amely indokolta az eltérést a jogszabaly ajanlasatol. A panaszost
reggel 9 orara idézték, tehat a renddrok 5 teljes oraval a targyalas id6pontja eldtt
kezdték meg intézkedésiiket. Tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysag semmilyen
nyomos indokkal nem tamasztotta ala a korai idopont feltétlen sziikségességét, és a
panaszos otthona mind a rendérkapitanysag, mind a biroésag éptiletétol csupan né-
hany perc tavolsagra helyezkedett el, a Testiilet megallapitotta az 1. rendl panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. Tekintettel arra, hogy az intézkedés
hajnali idépontja valamennyi csaladtagra nézve kellemetlen kdvetkezményekkel
jart, a Testiilet megallapitotta, hogy az I. rend(i panaszost ért sérelem kdzvetetten a
IL, III. és IV. rendl panaszosra is kiterjedst.

A beadvany szerint az eldvezetés kezdetén a rendérok a lakasba anélkiil, hogy
bebocsatast nyertek volna, ,,betortettek”. Mivel az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése® ki-
fejezetten felhatalmazza a rendérséget, hogy az eldvezetés végrehajtasa érdekében
az érintett maganlakasba akar bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is belépjen,
a Testiilet megallapitotta, hogy az I. rendii panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez
vald alapvetd joga nem sériilt.

A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint a rend6rok nem tették
lehetdvé, hogy az ligyeletet megvarja, valamint, hogy az édesanyja altal szamara
készitett cukros vizet megigya. Az intézkedd rendérok elmondasa szerint senki sem
szamolt be arrol, hogy az elévezetendd I. rendli panaszosnak egészségiigyi problé-
mai lennének, és a helyszinen a rendérok sem tapasztaltak erre utald kériilményeket
—1igy nem ¢életszerli az sem, hogy a cukros viz megivasat barki is megtiltotta volna.
A renddrok altalanossagban azt is cafoltak, hogy az ligyeletet barki is értesitette
volna, vagy barmilyen egészségiligyi probléma egyaltalan felmeriilt volna a helyszi-
nen. Mivel a szomszédok elkiilonitetten eldterjesztett, igen részletes tantivallomasai
a panaszosok allitasait timasztottak ala a rendérokével szemben, az iigyelet pedig

8 A maganlakasban torténd intézkedés szabalyai kapcsan az Rtv. 39. § (1) bekezdése rogziti, hogy
,,a rendOr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat
be”, kivéve — egyéb esetek mellett — az eldvezetés végrehajtasa érdekében.
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a rendérok (és az I. rendi panaszos) tavozasat kovetoen kiérkezett a helyszinre, a
Testiilet a panaszosok eldadasanak adott hitelt. A Testiilet nem kivant az I. rendii
panaszos egészségi allapotat érintd orvosi szakkérdésben allast foglalni, ugyanak-
kor leszogezte, hogy a panaszos egészségiigyi allapotanak megitélése a rendérok
feladatkorébe sem tartozott. A tanuvallomasok szerint egészségligyi probléma nyil-
vanvaloan felmeriilt a helyszinen, az orvosi ligyeletet pedig értesitették — a Testiilet
allaspontja szerint ezt kdvetden pedig akdr tapasztaltdk a rend6rdk a panaszoson
rosszullétének tiineteit, akar nem, az egyetlen elfogadhatd, és az Rtv. 2. §-aval®
Osszhangban all6 magatartas az lett volna, ha lehetové teszik az I. rendl panaszos
szamara, hogy cukros vizét megigya és a helyszinen megvarhassa az orvosi tigyelet
kiérkezését.

A renddrkapitanysag munkatarsai egyaltalan nem cafoltak azt a kortilményt,
hogy az I. rendli panaszost pizsamdban, mezitldb vezették el6. A kapitanysag ta-
jékoztatasa szerint a rend6rok a Szolgalati Szabalyzat'® 34. §-aval 6sszhangban az
intézkedés kezdetén kozoltek az intézkedés tényét, majd felszolitottdk az 1. rendil
panaszost, hogy 01t6zzon fel az idojarasnak megfelelden, €s személyes iratait ve-
gye magahoz. A renddOrségi iratok azonban utaltak ra, hogy az I. és II. rendl pana-
szosokkal szemben a rendérkapitanysag vezetdje hivatalos személy elleni erdszak
megalapozott gyantja miatt feljelentéssel is élt, tekintettel arra, hogy tevoleges el-
lenallasukkal 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket okoztak a rendéroknek. A Testiilet
ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a vizsgalt kérdést illetden nem bir jelentdséggel
az a koriilmény, hogy a panaszosok milyen magatartast tantsitottak az intézkedés
soran. A Testiilet nem fogadta el a kapitanysagvezeto indokolasat, miszerint a pana-
szos ellenallasa miatt nem volt mod feloltoztetésére. A Testiilet szerint az intézkedés
decemberi idépontjat tekintve a panaszos egészségét sulyosan veszélyeztette, hogy
az eldvezetés foganatositasakor nem adtak ra cip6t €s az évszaknak megfeleld ruha-
zatot. Tekintetbe véve, hogy az intézkedd rendorok erdsitést hivtak, amelynek meg-
érkezését kovetden dten voltak jelen a panaszosok otthonaban, és azt a koriilményt,
hogy az 1. rendli panaszost az intézkedés kezdetén megbilincselték, a Testiilet ne-
hezen tudta elképzelni, hogy ne lett volna méd a panaszos részére megfeleld ruha-
zatot kihozni az ingatlanbdl. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az
intézkedés foganatositasanak modja az . rendli panaszos testi épséghez valo jogat
sulyosan sértette. A Testiilet a II. rendli panaszosra nézve is iranyadonak tekintette
megallapitasait, és az I. rendii panaszos édesapja testi épséghez valo joganak stlyos
sérelmét is megallapitotta.

A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.”

1 A Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat.
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Az intézkedés hangnemét illetden a szomszédok tantivallomasai sem nyujtottak
megfeleld felvildgositast, ezért a Testiilet nem tudta tisztazni, sériilt-e az I., és II.
rend{i panaszosok emberi méltosaghoz valo joga ezzel Gsszefliggésben. Az eldveze-
tés — a panaszosok szerint — jo hirnevet sért6 jellegét illetéen pedig a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a panaszosok egy tarsashazban élnek, az egyéb-
ként megfeleld jogalappal foganatositott elévezetés sziikségszeri €s elkeriilhetetlen
velejardja volt a renddri jelenlét, igy a csalad jo hirnévhez fizdd6 alapvetd jogat a
rendOrség jogszerlien korlatozta.

A Testiilet a panaszos megbilincselését, valamint a testi kényszer alkalmazasat
az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésére,'! 47. §-ara,'? 48. §-ara,"® valamint a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-ara'* figyelemmel vizsgalta. A csalad szerint az I. rendii panaszos
megbilincselése teljességgel indokolatlanul tértént, mivel a férfi szinte magatehetet-
len allapotban volt, amikor a rend6érok kivitték a lakasbol. A kapitanysagrol érkezett
dokumentumok ennek azonban a lehetd legteljesebb mértékig ellentmondva hosz-
szasan részletezték a panaszos aktiv ellenszegiilésének részleteit. Mivel a szomszé-
dok a lakasban tortént eseményeket illetéen nem tudtak tajékoztatassal szolgalni, a
Testiiletnek olyan bizonyiték, amely a tényallas megnyugtato tisztazasara alkalmas
lett volna, nem allt rendelkezésére, ezért nem juthatott mas kdvetkeztetésre, mint-
hogy az . rendii panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a kényszerito
eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban nem volt megallapithato.

" Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a rendér kényszerit§ eszkozt csak a torvényben meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alé vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

12 A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

13 Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

14 Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben in-
dokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kész-
tethetd,

b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikod6t megtamadja,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) ki onkarositd magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tantisitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit els.”
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A panaszbeadvanyban megfogalmazott legsulyosabb sérelem targyaban a Tes-
tillet a kovetkez6 gondolatmenet alapjan foglalhatott allast. A panaszbeadvany
megfogalmazasabol nyilvanvald volt, hogy a panaszos szerint a rend6rok nem testi
kényszer alkalmazdsa soran terjeszkedtek til a jogszabalyok adta felhatalmazason,
hanem tudatosan és modszeresen bantalmaztak 6t, melynek kovetkeztében sulyos
sériiléseket szenvedett. Vizsgalata soran a Testiilet tdmaszkodott az Emberi Jogok
Europai Birosaganak esetjogara,'’> mely szerint amennyiben egy személy a hatosa-
gok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizo-
nyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul a kotelesség, hogy
val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okara nézve. Ellenkez6 esetben a Birosag
megallapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalazo vagy ember-
telen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sé-
relmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi
felelésségének megallapitasaval). A renddrkapitanysagrol érkezett iratok cafoltak,
hogy a panaszos arcat, illetve ves¢jét a rend6rok iitlegelték volna, azonban utaltak
r4, hogy mivel a panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran is ellenallt, felso-
testének egészével az agyrdl arccal a foldre esett. A jelentések szerint a panaszost
kizarolag azért szallitottak be az orvosi tigyeletre, ,,mivel testi kényszer alkalmazasa
esetén az orvosi vizsgalatok végrehajtasa kotelezd”, a feljelentésben ugyanakkor
ennek némiképpen ellentmondva szerepelt olyan utalas, hogy az 1. rendii panaszos
az intézkedés soran rosszul érezte magat, és fejének hatso részét fajlalta. Osszessé-
gében a renddrségi iratok egyetlen olyan momentumot emlitenek, mely az 1. rendii
panaszoson sériilések keletkezését okozhatta: a panaszos az agyrol arccal a foldre
esett. A rendérkapitanysag azonban nem adott plauzabilis magyarazatot arra nézve,
hogy milyen okbol volt sziikséges, hogy az 1. rendii panaszost tobb szakorvos, ora-
kon keresztiil vizsgalja az tigyeleten, és hogyan hiusithattak meg az orvosi vizsgéla-
tok a birosagi elévezetés foganatositasat.

Az ligy valamennyi koriilményét egybevetve a Testiiletben az a hatarozott meg-
gy6z6dés alakult ki, hogy a rendérkapitanysag allitasai nem felelnek meg a valosag-
nak. A rendorkapitanysag a Testiilet hatarozott kérésére sem volt hajlandé megkiil-
deni az eldvezetés soran az I. rendli panaszos vonatkozasaban keletkezett hianytalan
orvosi dokumentaciot, és nem adott semmilyen magyarazatot arra nézve, hogy mi-
lyen okbdl htizddott 6rakon keresztiil a panaszos vizsgalata. A Testlilet meggy6z6-
dése szerint az intézkedés napjan keletkezett (a panaszos altal megkiildott) orvosi
dokumentécié egyértelmiien tanusitja, hogy a panaszoson a renddrség Orizetében

15 Selmouni kontra Franciaorszag (25803/94. sz. kérelem, 1999. jalius 28.), Ribitsch kontra Auszt-

ria (18896/91. sz. kérelem, 1995. december 4.) és Tomasi kontra Franciaorszag (12850/87. sz. kérelem,
1992. augusztus 27.).
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eltoltott idészak alatt sériilések keletkeztek. A panaszos arcan és ruhazatan talalt
beszaradt vér, és a véres vizelet kétséget kizarolag friss sériilések elszenvedésére
utal, melyek keletkezésére a rendorkapitanysag altal a Testiilet elé tart, testi kény-
szer alkalmazasarél sz616 indokolas nem ad magyarazatot. Allaspontjanak kiala-
kitasakor a Testiilet tekintettel volt a panaszos szomszédjaban lako hazaspar feérfi
tagjanak tantvallomasara is. A férj az 1. rendii panaszos tarsashazi folyoson vald
tartozkodasat tudta figyelemmel kdvetni — el6adésa szerint éppen ezért nem tudott
abban a kérdésben nyilatkozni, hogy a rendérdk bantalmaztak-e az I. rendli pana-
szost a szolgalati gépjarmiiben. Ugyanakkor egyértelmtien allitotta, hogy amikor az
I. rendii panaszost két rendor levitte a lifttel, semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt
lathato rajta, késébb viszont, amikor a kora délutani 6rakban hazatért, arca szemmel
lathatoan fel volt dagadva, szeme bekékiilt, szaja kiviil és beliil egyarant felrepedt,
veséjét és orrat pedig fajlalta. Eladasat felesége megerdsitette. Ertékelte tovabba a
Testiilet a panaszos jogi képviseldjének nyilatkozatat, miszerint maga is latta, hogy
a reggeli 6rdkban, még szabadon bocsatasat megeldzden az I. rendii panaszos ,.el-
rettentd modon” nézett ki, pizsamaja és arca véres volt, sériilései pedig szemmel
lathatok voltak. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos testi épséghez
vald joganak sulyos foku sérelmét.

Bantalmazasan tilmenden a panaszos egy sor egyéb sérelmet is eldadott, ezek
tekintetében azonban a panaszos €s a rendorok allaspontja kozotti szakadék nem
volt mas bizonyitékokkal athidalhat6. A Testiilet az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése!'®
alapjan vizsgalta az I. rendii panaszos fogdai elhelyezésének koriilményeit, illetve a
vele szemben az eldallité helyiségben tanusitott bandsmodot, és vizsgalta tovabba,
hogy a rendorok magatartdsa altaldnossagban sértette-e az egyenld bandsmod ko-
vetelményét, azonban a panaszos emberi méltosaghoz és az eldallitas koriilményei
miatt az abbol levezethetd testi épséghez valod joganak sérelme nem volt megalla-
pithat6. A panaszeljaras soran a Testiilet azzal a figyelemreméltoé koriilménnyel is
szembesiilt, hogy mig a panaszosok beadvanya szerint a rend6rok folyamatosan
roma szarmazasukra tettek utalasokat, a szomszédok ugy nyilatkoztak, hogy tudo-
masuk szerint szomszédaik nem romak.

A 1I. rendl panaszos sérelmeinek vizsgalatat a Testiilet az eléallitas értékelé-
sével kezdte. A rendelkezésre allo iratok szerint az eldallitas indokaul az Rtv. 33.
§-anak (1) a) pontja szolgalt, amely kotelezéen eldirja, hogy a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja, és az illetékes hatosag elé allitsa azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. Az intézkedd renddérok jelentése

16 Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
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szerint a 1. rend{i panaszost hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésén érték tet-
ten, melynek sértettjei a rendérok voltak. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint
az intézkedés soran a II. rendli panaszos megprobalta megakadalyozni, hogy fiat a
rendorok elovezessék. Akadalyozo magatartasa abban nyilvanult meg, hogy el6szor
a bejarati ajtohoz sietve a rendorok utjat allta, majd rajuk tamadott és az egyik jar-
ort felsétestének jobb oldali mellkasi és kulcscsont kdzotti részén gyors, erételjes
mozdulattal ellokte az ajtotol, aki a sziik folyoson kollégajanak csapddott. Mivel
a parancsnoki kivizsgalas részeként az intézkedést foganatositd rendéroket orvosi
vizsgalatnak vetették ala, és a vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert, hogy
mindhdrman 8 napon beliil gyogyuld konnyt sériiléseket (csuklorandulast, horzso-
lasos sériilést) szenvedtek az eldallitas soran, a Testiilet megallapitotta, hogy nem
egyértelmiien megalapozatlanul hivatkoznak a jelentések tettenérésre. Tekintetbe
véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget a mérlegelésre — tehat
az eléallitast mindenképpen foganatositani kell —, a Testiilet megallapitotta, hogy a
II. rendii panaszos elfogasara és eldallitasara jogszertien keriilt sor, ezért személyes
szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

A II. rend(i panaszos azt is allitotta, hogy az egyik rend6r meztelen jobb laba uj-
jaira erével rataposott amikor telefonalni probalt, melyet az érintett renddrkapitany-
sag vezetdje hatarozottan cafolt. A torténteknek szemtantja nem volt. A 1. rendii
panaszost szintén vizsgalta orvos az intézkedés napjan, azonban a latleletben nem
volt utalas arra nézve, hogy a panaszosnak barmilyen sériilése lett volna labujjan a
vizsgalat id6pontjaban. Egy nappal késobb a II. rendii panaszost alaposabb vizsga-
latnak is alavetették a sebészeti ambulancian, ahol a kit6ltott ambulans kezeldlap-
ra ravezették, hogy jobb laban, az I-es ujj végperce megduzzadt és kékesfeketére
szinez6dott. Az orvosi dokumentacié alapjan a Testiilet a sériilés keletkezésének
idépontjara nem tudott kdvetkeztetni. A Testiilet nem latott okot arra, hogy a latle-
let valosagtartalmat kétségbe vonja, jelen esetben ugyanakkor a latlelet mindossze
annyit igazolt, hogy a panaszos labujja a vizsgalat id6pontjaban még véralafutasos
volt — arra nem lehet beldle kdvetkeztetni, hogy a II. rendli panaszos pontosan hany
nappal kordbban, és milyen koriilmények kozott szenvedte el sériilését. A panaszos
szomszédja a sériilés keletkezésének koriilményeit nem latta, és maga is elmondta,
hogy a panaszos labujja hosszii honapokon keresztiil véralafutasos volt, amely a
keletkezés idépontjanak bizonytalansagat tovabb fokozta. Mivel nem lehetett meg-
nyugtatoan tisztazni, hogy a II. rendii panaszos a rendéri intézkedés soran szenved-
te-e el sériilését, ezért testi épséghez vald alapvetd joganak sérelme e tekintetben
nem volt megéallapithato.

A II. rendl panaszossal szemben szintén alkalmaztak testi kényszert a rendérok,
tovabba meg is bilincselték. A panaszbeadvany szerint a II. rendii panaszost annak
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ellenére teperték le a foldre és verték bilincsbe, hogy semmiféle ellenallast nem
tanusitott. A rendérségi dokumentacié szerint a panaszost az Rtv. 48. §-anak b) és
d) pontjai alapjan, tehat tiamadas megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése €r-
dekében bilincselték meg, és az Rtv. 47. §-a alapjan vetették ala testi kényszernek.
Allasfoglalasaban a Testiilet timaszkodott korabban a tettenéréssel kapcsolatban
tett megallapitasaira: mivel az intézkedést foganatositd rendérok igazoltan 8 napon
beliil gyogyuld konnyti sériiléseket szenvedtek az intézkedés soran, és ezek kelet-
kezésére a panaszbeadvany nem ad magyarazatot, a Testiilet gy talalta, hogy a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak indokoltsagat illetden a sériilések megléte a
rendOrség allaspontjat erdsiti. Mindezek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rend-
Orok jogszerlien alkalmaztak kényszeritd eszkozoket a I1. rendii panaszossal szem-
ben, igy emberi méltésaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez vald joga nem
szenvedett sérelmet. Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet kiilonds figyelemmel
volt arra a koriilményre, hogy a II. rendil panaszost kifejezetten hivatalos személy
elleni erészak gyantujaval allitottak eld.

A II. rendli panaszos egyéb sérelmeit illetden a renddrségrol érkezett iratok és a
panaszos el6adasanak ellentmondasai miatt a Testiiletnek nem volt modja feltarni a
tényallast. A II. rend{i panaszos egyebek mellett sérelmezte, hogy a rendérok sem-
milyen informaciot nem adtak szamara eléallitasanak indokarol, nem adtak at neki
semmilyen dokumentumot az eldallitassal kapcsolatban, illetve elmondta, hogy a
renddrkapitdnysagon végig nagy pszichikai nyomads alatt tartottak folyamatos meg-
alaztatasokkal, megfélemlitésekkel és szarmazasara utald becsmérld kijelentésekkel
—ezekkel Osszefliggésben tehat a Testiilet alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

A III. rendii panaszos esetében a Testiilet elsddlegesen a testi kényszer kérdésé-
vel foglalkozott, mert az idés asszony szerint a rendérok tobbszor félrelokték, majd
a korlatnak taszitottak. Mivel a III. rend{i panaszos utalt rd, hogy csak a szomszéd
tudta megakadalyozni, hogy feje a 16késtol a kdzelben 1évo targyaknak csapodjék, a
Testiilet allaspontjanak kialakitasakor nagyban tamaszkodott a szomszédok tanuval-
lomasaira. A rendOrkapitanysag a Testlilet megkeresésére minddssze annyit kozolt,
hogy a IlII. rendli panaszos tevilegesen nem akadalyozta az el6vezetést, ezért vele
szemben egyaltalan nem intézkedtek a rendérok, tehat testi kényszert sem alkalmaz-
tak. A panaszosok szomszédja ugyanakkor hatarozottan allitotta, hogy latta, amint
a renddrok a III. rendii panaszost, aki sir6 unokéja megnyugtatasa végett szeretett
volna bemenni a lakésba, egyszeriien kilokték az ajton. A szomszéd a 16kés erejét
érzékeltetve arrol is beszamolt, hogy ha ¢ nem fogja meg a IIl. rendli panaszost,
biztosan nekicsapddik a fiirdészobafal sarkanak. A panaszos egy masnap keletkezett
ambulans kezeldlapot is csatolt allitasai alatdmasztasara, amely szerint jobb karja-
nak fels6 harmadaban 2x5 cm-es véralafutas keletkezett, szeméremcsontja eltorott,
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mellkasa pedig zazodott. A I11. rendli panaszos €s a szemtant egyez6 eldadasa alap-
jan a Testiilet meggy6z6dott arrdl, hogy a III. rendii panaszost a rendérok meglok-
ték. A mozdulat a szemtantk nyilatkozata szerint egyértelmiien szandékos jellegii
volt, ezért a Testiilet a rendOrség azon allitasat, miszerint a IIl. rend{i panaszossal
szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak, nem fogadta el, és a 10kést az Rtv.
47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasanak tekintette. Mivel a rendérkapitany-
sdg a III. rendli panaszossal szemben tortént kényszeritd eszkoz-alkalmazast nem
dokumentalta megfelelden, a Testiilet megallapitotta, hogy eljarasa a panaszos tisz-
tességes eljarashoz valo jogat sértette. A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azt ugyanakkor nem tudta feltarni, hogy a III. rendii panaszossal szemben
megfelelé indokkal, vagy anélkiil alkalmaztak-e a testi kényszert, ugyanis utolag
nem volt rekonstrualhato, akadalyozta-e, és ha igen, milyen modon akadalyozta az
intézkedést. A Testiilet allaspontja szerint hasonloképpen kétséges, hogy a pana-
szoson a masnapi orvosi vizsgalat alkalmaval rogzitett sériilések mikor és milyen
koriilmények kozott keletkeztek. Allaspontjanak kialakitdsakor a Testiilet tekintettel
volt arra a koriilményre, hogy a szemtanik nem lattak, ahogyan a panaszos a sértilé-
seket elszenvedi — egyikiik a leirtak szerint maga akadalyozta meg, hogy a IlII. rendii
panaszos sériiléseket szenvedjen. A fentiek alapjan a Testiilet szerint a III. rendi
panaszos testi épséghez fliz0d6 alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

Mivel a Testiilet gy talalta, hogy a renddri intézkedés érintette a IV. rendii pa-
naszos, €s rajta keresztiil egész csaladja — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkében rogzitett — magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6dé alapvetd
jogat, e korben is lefolytatta vizsgalatat. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a
rendo6rok a rémiilten sird IV. rendl panaszost kitépték a nagysziilok karjai koziil. A
hangzavarra és a rendorok kiabalasara a szomszédok is kijottek, €s egyikiik meg
is kérte a rendort, hadd vigye at a gyermeket magahoz, hogy ne lassa, mit csinal-
nak az apjaval. A rendorok ezt nem tették lehet6vé, sot, nyomdafestéket nem tiird
modon kiabaltak a szomszéddal, megfélemlitve 6t ezzel. A gyermeket a torténtek
nagyon megviselték, azdta a csengdre Osszerezzen €és sir, apjatol nem akar elvalni,
és magatartasi problémak alakultak ki nala, melynek kdvetkeztében pszichologus
foglalkozik vele. Az intézkedd renddrdk a torténteket azonban teljesen masképpen
irtak le. Beszamolojuk szerint a kisfit azért volt jelen a rendéri intézkedésnél, mert
a rendorok kiérkezését megeldézden az 1. rendli panaszossal egy dgyban aludt, és
az . rendii panaszos 6t felhasznalva probalta megakadalyozni, hogy elovezetését
végrehajtsak. A férfi a kisfitit szorosan maganal tartotta, tobbszori felszolitasra sem
engedte el, és nem mikodott kdzre az intézkedés végrehajthatésaga érdekében. A
jelentések szerint a kisfiut az I. rendli panaszossal szemben alkalmazott testi kény-
szer eredményeképpen lehetett csak sériilésmentesen atadni a III. rendii panaszos-
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nak. A panaszosok szomszédja a panaszbeadvanynak némileg ellentmondva annyit
adott el6 a torténtekkel kapcsolatban, hogy a kisfiu szinte hisztérikusan sirt, amit 6
nem birt tovabb hallgatni, ezért kiment a folyosora. Az egyik rendor a kisszoba aj-
tajaban allt, hattal a tantinak, a masik pedig az eldszobaban, kdzvetleniil az ajtoban,
¢s a kaputelefonon probalta beengedni tarsait. Amikor a kapucseng6 elhallgatott, a
tanu akkor kérdezte meg, athozhatja-e a szomszédba a gyermeket, vagy koteles 6 is
végignézni, ami torténik. A tanu szerint a renddr ranézett, lesajnaldoan végigmeérte,
elforditotta a fejét, és még csak valaszra sem meéltatta. Mivel a renddér az ajtoban
allt, és a szomszéd nem tudott mellette bemenni a lakasba a kisfinért, visszament
otthonaba, és becsukta az ajtot.

Osszességében a Testiilet nem kételkedett benne, hogy a kora reggeli rendéri in-
tézkedés az 1. rendli panaszos kiskoru gyermekét megviselhette. A vizsgalat targyat
azonban valdjaban az képezte, hogy a gyermek ijedtsége az intézkedés sajnalatos,
azonban elkeriilhetetlen kovetkezménye volt-e, vagy azt a rend6rok aranytalanul
¢és sziikségteleniil fenyegetd fellépése okozta. A Testiilet abbol indult ki, hogy a
panaszos elovezetésére megfeleld jogalappal keriilt sor, melynek tekintetében nem
allapitott meg jogsértést. Mivel azonban a lakasban lezajlott cselekmények feltarasa
szamos vonatkozasban a bizonyitas nehézségei miatt ellehetetleniilt, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszosok magén- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz flizo-
dé alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott meg az tigyben,
az Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'? megkiildte allasfoglalasat az orszagos
rendérfokapitanynak. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje végzésében a
panaszeljarast megsziintette, indokolasaban arra hivatkozva, hogy a panaszosok a
beadvanyt 6nhibajukbdl elkésetten terjesztették eld. A végzés ellen fellebbezésnek
helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlenil kérhetd a birosagtol — arra vonatkozo
informacio egyelére nem jutott a Testiilet tudomasara, hogy a panaszosok a birdsagi
feliilvizsgélatot kezdeményezték-e.

17 Az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”



