FALLER ZSUZSANNA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 457/2010.
(XI. 10.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a to-
vabbiakban: Testiilet) annak a 14 éves panaszosnak az esetében, akit biincselek-
mény elkovetésének gyantija miatt az a rendér allitott eld, akinek a sérelmére az
adott biincselekményt elkdvették.

A Testiiletnél a panaszos nagynénje terjesztett el6 panaszt, aki eléadta, hogy uno-
kadecsét az iskolabol hazafelé tartva megallitotta egy renddr a renddrség épiilete
elott, és behivta a kapitanysagra, ahol ezutan tobb rendér jelenlétében kihallgattak.
A meghallgatas sordn deriilt ki, hogy a fiut azért hivtak be, mert az egyik, helyi
rendérkapitanysagon dolgozo rendér gépjarmiivét megkarcoltak. A renddrok azt
allitottak, hogy videofelvétel all rendelkezésiikre arrdl, hogy a panaszos haladt el
az aut6 mellett akkor, amikor azon sériilés keletkezett, ezért felszolitottak 6t, hogy
ismerje be tettét. A panaszos nagyon megijedt, utdlagos elmondasa szerint meg volt
zavarodva, és, bar valéban azt mondta, hogy 6 karcolta meg a gépkocsit, nem tudta
pontosan, hogy mikor, kinek, melyik kérdésére valaszol. A beadvany szerint a pa-
naszos édesanyjat csupan a gyermek masfél oras kihallgatasat kovetoen értesitették
telefonon, aki addigra mar nagyon aggodott, mivel a nagysziiloktdl csak annyi in-
formacioval rendelkezett, hogy a gyermek nem ért haza az iskolabol a szokott ido-
ben. Ertesitését kovetéen a panaszos édesanyja azonnal bement a rendérségre, ahol
roviden elmondtdk neki, hogy mi tortént, a rendorség altal hivatkozott videofelvé-
telt azonban technikai okok miatt sem 6, sem a panaszos nem tudta megtekinteni. A
fiu elmondta tovabba, hogy a renddrkapitanysagon megfélemlitették, kezébe adtak
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valamit, és felszolitottak, hogy vallja be, ezzel karcolta meg a gépjarmiivet. Ezt
kdvetden kipakoltattak az iskolataskajaban 1évé eszkdzoket, és felszolitottak, hogy
mutassa meg, mivel kdvette el a blincselekményt, majd megprobaltak rabirni annak
beismerésére, hogy édesapja bantalmazza, és emiatt nem ismeri be a cselekmény
elkovetéseét.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, és
a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiakat allapitotta meg. Az eld-
allitast foganatosito r. fotdrzsérmester a rongalas napjan a rendérkapitanysag parko-
16jaba allt be gépjarmivével, amely napkdzben még sériilésmentes allapotban volt.
Amikor azonban szolgalata befejezését kovetden hazaindult, észlelte, hogy a gép-
jarmu egyik oldalat teljes hosszdban megkarcoltak egy éles targgyal. A r. fotorzs-
Ormester az {igyben feljelentést tett, amelynek nyoman kisebb kart okozo6 rongalas
vétsége miatt bilinteteljaras indult ismeretlen tettes ellen. Ezutdn megtekintette a
rendOrkapitanysag kamerai altal készitett felvételeket, és észlelte, hogy 13 éra ko-
rlili idében egy iskolataskas fiatal fiti — akirdl pontosabb személyleirast nem tudott
adni — elhaladt a jarm{ jobb oldali sarvédéje mellett. Ezt kdvetden tobb idopontban
megfigyelést tartottak kollégaival a rendérkapitanysag parkoldjaban, és két nappal
késébb, 13 ora koriili idében arra lett figyelmes, hogy a néhany szdz méterre 1évo
altalanos iskola fel6l gyalogol egy hatitaskas fiu a parkolo melletti fiives részen, aki
feltlinéen figyeli a jormii megkarcolt oldalat, majd 4thalad a kapitanysag parkolojan.
Ar. fétorzsérmester megallitotta a fiat a rendérkapitanysag épiilete el6tt, igazoltatta,
majd, mivel kérdéseire a fiu a blincselekmény elkdvetését elismerte, eldallitotta ot
az Rtv.! 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan?, és atadta a panaszost az ligy eléado-
janak. Az objektum védelme érdekében felszerelt kamera felvételét — amelyen a
renddrség allitasa szerint ¢jszakainak tind kép lathato, amin az 6rak masodperces
gyakorisdggal valtoznak — technikai okokra hivatkozva nem tudtak kimasolni, igy
az eljarasban sem allt rendelkezésre. Az eldallitas koriilbeliil két orat vett igénybe, a
panaszos szabadon bocsatasakor azonban az eldallitasarol igazolast — az eléallitast
foganatosité renddr egyéb szolgalati feladataira hivatkozassal — nem allitottak ki.
A panaszos az ligy el6addjanak beismerte, hogy a rongalast 6 kovette el, ezt ko-
vetden értesitették sziileit, akik rovid idon beliill megérkeztek a renddrkapitanysag-

' A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
2 Az Rtv. 33. § (2) b) pontja szerint ,,A rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
[...] aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.”
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ra, és az el6add megkezdte a panaszos tantikihallgatasat. Az ligy el6adoja elmondta,
hogy a tantkihallgatasrdl felvett jegyzokonyv elkészitése 73 percet vett igénybe, mi-
vel a panaszos érzelmi valtozasai miatt a kihallgatas érdemi részét tobb alkalommal
rovidebb idére meg kellett szakitani. A tantkihallgatas soran a panaszos elmondta,
hogy minden nap a renddrség parkoldjan keresztiil jar iskolaba. A rongélds napjan
12 ora 35 percig tartott a tanitas, ezt kovetden haza indult, taskaja mindvégig a hatan
volt. Utkozben talalt valamit a f6ldon, amit felvett, de mar nem emlékszik ra, hogy
mi volt az. Ezzel a targgyal a kezében egyensulyozott a gépkocsi mellett huzodo
szegélyen, és nem szandékosan, de tobbszor hozzaért a kocsihoz. Akkor nem vette
észre, hogy nyomot hagyott volna a gépkocsin. Ezt kovetden hazament, de a talalt
targyat utkozben eldobta, igy azt megmutatni nem tudta. Az ligyben végzett adat-
gyljtés soran egyébként a panaszos mellett tobb mas személytdl is felvilagositast
kértek azok koziil, akik mas napokon a biincselekmény feltételezett iddpontjaban a
kornyéken haladtak el. Az eljaras soran kihallgattak a panaszos egyik osztalytarsat,
valamint osztalyfonokét is.

A panaszos zavart viselkedése, valamint érzelmi kitorései miatt a renddrség pszi-
chologus szakértét is kirendelt a fiti személyiségjegyeinek, tarsadalmi kapcsolatai-
nak megallapitasa, valamint szavahihetésége megkérddjelezhetéségének vizsgala-
ta érdekében, a szakértd kirendelése ellen azonban a panaszos csaladja panasszal
¢lt az ligyészségnél, ahol a panasznak részben helyt adtak, és a szakértdi vizsgalat
mell6zésére utasitottak a nyomozo hatdsagot. Az ligyészség megallapitotta, hogy a
panasz a kihallgatassal kapcsolatban alapos, mivel a panaszossal szemben megala-
pozott gyanu nem meriilt fel, 6t tetten nem érték, igy gyanusitotti kihallgatasarél
nem intézkedtek, a panaszost tantiként hallgattak ki. A Be.> 68. § (2) bekezdése
alapjan a 14. ¢életévét betdltott személy kihallgatasa irant ugy intézkedhet a nyomo-
76 hatosag, hogy a kiskorut idézi, és ezzel egy idoben gondozdjat azzal a felhivassal
értesiti, hogy a megjelenésrél gondoskodjék. Mind az idézést, mind az értesitést
olyan id6ben kell kiadni, hogy a kihallgatas megkezdése el6tt a torvényes képviseld
abban a helyzetben legyen, hogy a kihallgatas sordn jelen lehessen. Fentiek miatt
az ligyészség allaspontja szerint a nyomozo6 hatdsag a panaszos, valamint tdrvényes
képviseldje jogait sértve jart el, amikor a kapitanysag épiilete eldl eldallitotta a pa-
naszost, és a torvényes képvisel6 csak ezt kdvetden érkezett meg a kapitanysagra.

Az eljaras soran a késobbieckben megallapitast nyert, hogy a panaszost a rongalas
tekintetében csak gondatlan elkovetés terheli, ezért, figyelemmel arra, hogy a ronga-
las biincselekménye csak szandékos elkdvetés esetén biintethetd, a biintetdeljarast
megsziintették.

3 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
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I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast, valamint a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokat értékelte, és megallapitotta, hogy kelld
jogalapot biztositott a panaszossal szembeni intézkedésre az adatgytijtés?, amelyet
a r. fétorzsérmester feljelentése nyoman indult biintetéeljaras soran végzett a nyo-
mozd hatodsag, ezért jogszeriinek itélte volna az igazoltatést, ha azt egy, a biintetd-
eljarasban nem érintett renddr foganatositotta volna. Jelen esetben azonban — mivel
tehat a panaszossal szemben az a renddr intézkedett, akinek sérelmére a kérdéses
blincselekményt elkdvették, vagyis akinek a gépkocsijat megkarcoltdk — ésszerti
kételyek meriiltek fel az intézkedés részrehajlas-mentességével 0sszefiiggésben, és
ezaltal stlyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az Rtv. 13. §-a
eléirja ugyanis, hogy a ,,rendoér koteles a torvény rendelkezéseinek megfeleléen,
részrehajlas nélkill intézkedni”. Az Rtv. részrehajlas mentes tigyintézésre vonatkozo
rendelkezése az Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a
70/A. §-ban biztositott jogegyenldségre és a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
szabalyanak érvényesitését szolgalja. [lyen rendelkezések minden jogilag szabalyo-
zott eljarasban (pl. biintetdeljaras, polgari eljaras, kozigazgatasi hatosagi eljaras)
talalhatok azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények (8sz-
szeférhetetlenség, kizaras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajnalatos modon — ugyan
ilyen részletes garancidk nincsenek, a 13. § (2) bekezdése mégsem értelmezhetd
puszta elvként, azaz a rendOrségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol
mentes tigyintézésnek. Amint a Testiilet azt mar tobb allasfoglalasaban’ is jelezte, az
elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birdk partatlan-
saganak vizsgalata soran alakitotta ki az un. szubjektiv és az objektiv tesztet. A
Piersack c. Belgium tigyben® az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve szubjektiv
megkozelités kozott, ez utdbbi esetben a bird személyes meggy6zodését igyekeznek
megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara szolgal, hogy a bird
eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illet6 legitim
kételyeket ki lehessen zarni. A fenti EJEB-itéletet a jelen esetre vetitve a Testiilet
megallapitotta, hogy az intézkedd rendér eljarasa nem nyujtott elégséges garanciat
ahhoz, hogy kizarhatoak lettek volna a partatlansagaval kapcsolatos legitim kéte-

4 Az Rtv. 29. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,, A renddr a feladata ellatdsa soran iga-
zoltathatja azt, akinek a személyazonossagat [...] blinmegel6zési vagy bliniildozési célbdl, [...] kell
megallapitani.”

> P1. 188/2010. (IV. 7.) sz. allasfoglalas

©8692/79 (1/10/1982), AS3. sz. iigy
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lyek. A r. f6torzsérmester gépjarmiive volt a blincselekmény targya, az iratok szerint
0 tett feljelentést az iigyben rongalas miatt, tehat az ligyben érintett, elfogult volt.
A Testiilet allaspontja szerint elvarhatd lett volna egyrészt az, hogy az intézkedd
rendOr sajat ligyében adatgyljtést egyaltalan ne is végezzen, masrészt lehetdsége
lett volna arra, hogy egy, az iigyben nem érintett kollégajat kérje meg a panaszossal
szembeni intézkedésre. Az intézkedés nem volt halaszthatatlan, a panaszos nem je-
lentett veszélyt a kornyezetére, igy semmi nem indokolta azt, hogy az érintett rendor
maga jarjon el.

Az intézkedd rendor részrehajlo eljarasa miatt a Testiilet a panaszos eldallitasat
sziikségszeriien jogszeritlennek itélte, ettdl fliggetleniil azonban ezen intézkedéssel
Osszefliggésben is rogzitette allaspontjat az aldbbiak szerint. A Testiilet ugy véli,
hogy a panaszos eléallitasa az aranyossag kovetelményének sem felelt meg, mert
a rendo6r nem jart el kelld kortiltekintéssel az eldallitas mérlegelése soran. Az Rtv.
korabban hivatkozott 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a bilincselekmény el6allitasaval gyanusithatd személyt eldallitja-e. A
mérlegelés sordn az eljaro rendérnek azonban figyelembe kell vennie az eset kortil-
ményeit, az intézkedéssel elérhetd célt, valamint figyelemmel kell lenni az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossagi kovetelményre is’. Jelen esetben a Testiilet megitélése
szerint kell6 jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz az, hogy a panaszos beismerte,
hogy 6 kovette el a rongalést, ugyanakkor tilnyomd tobbségben voltak azok a té-
nyezok, amelyek az eléallitas melldzését indokoltak volna. A panaszos minddssze
14 éves volt az elkdvetés idején, €s a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint
a rendorségnek meg kellett volna 6t idéznie, a sziileit pedig értesitenie kellett volna
a kihallgatasrol. Az eset kapcsan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely indokolta
volna az azonnali intézkedést, és nem jelentkezett volna érdeksérelem egyik olda-
lon sem, ha a panaszos kihallgatasat néhany nappal késobb, szabalyszerti idézést és
értesitést kdvetden végezték volna el. Aggalyosnak tartotta a Testiilet azt is, hogy a
panaszos eléallitasat egy olyan videofelvételre alapozta a rendérség, amely alapjan
a panaszos egyrészt nem volt egyértelmiien beazonosithato a felvétel rossz mindsé-
ge miatt, masrészt, amely felvételt sem a panaszosnak, sem torvényes képviseldinek
nem volt lehetdsége megtekinteni, és amelyet a biintetdeljaras soran sem hasznaltak
fel bizonyitékként. A Testiilet megitélése szerint tovabba az eldallitas mérlegelése
soran szerepet jatszhatott az is, hogy az intézkedd renddr sajat tulajdonaban 1évo
gépkocsit érintd blincselekményrdl volt szo, mert nagy valosziniiséggel nem dontott
volna az eléallitas mellett, ha személyesen nem érintett az ligyben. Fentiek miatt a

7 Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,,A rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tdrvényes céljaval.”
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Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz valoé joganak sérelmét is megallapitotta
az aranyossag kovetelményének megsértése miatt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet aranytalansag okan jogszeriitlennek itélte az
eloallitast, az eléallitas idotartama tekintetében is megallapitotta a személyi szabad-
saghoz fiiz6d6 alapvetd jog sérelmét, az allasfoglalasban ugyanakkor megjegyzi,
hogy jogszerii eldallitas esetén — figyelembe véve a foganatositott eljarasi cselekmé-
nyeket — az el6allitas idétartamat dnmagéaban nem tekintette volna jogsértonek. Az
eléallitas kozel két oraja alatt ugyanis sor keriilt a panaszossal szemben az igazolta-
tas, valamint az eléallitas foganatositasara, a szlilok értesitésére, majd az édesanya
megérkezését kovetden a panaszos tanukénti kihallgatasara.

Fentiek mellett a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sé-
relmét is megallapitotta az igazolas kiadasanak elmaradasa miatt, nem fogadta el
ugyanis az intézkedd renddr azon hivatkozasat, miszerint egyéb kotelezettségei mi-
att nem tudta kiallitani azt®. A Testiilet tobb alkalommal kifejtette, hogy az ilyen
jellegti koriilmények a konkrét ligyben eljar6 rendéroket nyilvanvaldan mentesi-
tik a feleldsség aldl, a Testiiletnek azonban azt kell vizsgalnia, hogy a renddrség,
mint szervezet megfelelen biztositja-e az alapjogok érvényesiilését. A kdzhatalmat
gyakorl6 szervek ugyanis nem hivatkozhatnak alappal sajat bels6 nehézségeikre az
allampolgari jogok biztositdsanak elmaradéasa esetén. A Testiilet korabbi allasfogla-
lasaiban® is kimondta, hogy a rend6rség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltsé-
gére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 6sszefliggd
kotelezettségeinek teljesitése soran. A fenti megallapitas jelen esetben is indokoltta
tette az alapjogsértés megallapitasat.

A Testlilet hitelt érdemléként fogadta el a panaszos azon allitasat, miszerint em-
beri méltosagat sértve jart el vele szemben a kihallgatast végzé rendér, félelmet kel-
tett benne a renddri intézkedés, tovabba annak beismerésére probaltak rabirni, hogy
¢desapja bantalmazza, és ezért nem ismeri be a rongalas elkdvetését. A Testiilet to-
retlen gyakorlata szerint ugyanis hitelesnek tekinti a panaszosi allitast olyan esetek-
ben, amikor a renddrség a Testiilet konkrét kérdése ellenére sem cafolja a panaszosi
allitasokat. Jelen esetben a Testiilet nem talalta kielégitonek azon rendorségi valaszt,
miszerint ,,a koriilmények tisztasahoz a rendelkezésre allo iratok tartalmabol lehet
kovetkeztetéseket levonni, azonban nem lehet megnyugtatéan allast foglalni azzal
kapcsolatban, hogy az eldallitas kezdete és a torvényes képviseld megérkezése ko-
zOtt eltelt fél ora alatt milyen beszélgetés zajlott a panaszos és a r. fotérzsdrmester
kozott”. A Testiilet az emberi méltosag védelmével kapcsolatban tobb allasfoglala-

8 Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,,Az elballitottat szOban vagy irasban az el6allitas okarol tajé-
koztatni kell, és az eldallitas idtartamarol részére igazolast kell kiadni.”
? PL. 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasaban
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saban'® is ramutatott arra, hogy rendéri hivatast valasztoktol, kiilonsen az Rtv.-ben
is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6sorban akkor, ami-
kor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik
az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve
6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat'' szigortibb kdve-
telményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradékta-
lanul megkdveteli, megteremtve a szamonkérhetdség lehetdségeit is. A Testiilet al-
laspontja szerint egy gyermekben félelmet kelthet 6nmagéaban az, hogy az iskolabol
hazafelé tartva egy rend6r megallitja, kérdéseket tesz fel neki, majd eldallitja, és ezt
a félelmet csak fokozta az eljard rendérok jelen esetben tantsitott magatartasa, ezért
a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltdosaghoz valo joganak sérelmét is.

A fentieket Osszegezve, a Testiilet allasfoglalasaban ugy nyilatkozott, hogy su-
lyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, mivel az intéz-
ked6 renddr elfogulatlan eljarasa kapcsan ésszerii kételyek mertiltek fel. Sérilt a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga az eldallitas okara és iddtarta-
mara vonatkoz6 igazolas kiallitasanak elmaradasa miatt is, személyes szabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd joga az eldallitas aranytalansaga folytan, tovabba emberi méltosag-
hoz valé alapvetd joga a renddr altal hasznalt hangnem miatt.

IV.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stllyos alapjogsérelmet allapitott meg az ligyben, az
Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'?> megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
orfokapitanynak, aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetéen hatarozataban a
panasznak helyt adott. Az orszagos rendérfokapitany osztotta a Testiilet azon allas-
pontjat, miszerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés-sorozat kapcsan
a részrehajlas-mentesség, valamint a legkisebb hatrany kdvetelményének megsérté-
sével kapcsolatban ésszerii kétely mertilt fel, aminek eredményeként sériilt a pana-
szos tisztességes eljarashoz valo joga. Fentiekbdl kovetkezOen a renddrkapitany a

19 P1. 64/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas

' A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

12 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdés szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A
Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiil-
di az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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panaszossal szemben foganatositott eldallitast is alapjogsértonek itélte, mind tényé-
ben, mind végrehajtasanak azonnali modjaban, elsdsorban a torvényes képviseld je-
lenlétének hianya miatt. Emiatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz €s személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga, annak ellenére, hogy az eldallitas idétartama
minddsszesen alig két 6ra volt.

Ugyanigy jogsértének itélte az orszagos rendorfékapitany azt is, hogy az el6-
allitasrol késziilt igazolast — noha a renddri jelentésben az all, hogy kiallitottak —
ténylegesen nem adtak at a panaszosnak. Az Rtv. az igazolas kiallitasat és atadasat
nem fakultativ feladatként hatarozza meg, ezért allaspontja szerint annak elmarada-
sa mindenképpen jogszeriitlen, abban az esetben is, ha az eléallitast végz6 rendor
egyéb szolgalati feladatai miatt nem keriil sor az atadasra.

Az orszagos renddrfokapitany a tekintetben is osztotta a Testiilet allaspontjat,
hogy az eldallitas, valamint az azt koveto — részben torvénysértd — eljarasi cselek-
mények soran tanusitott renddri magatartas alkalmas volt arra, hogy a fiatalkora
személyben félelmet keltsen, 6t 6sszezavarja. Kiilondsen igaz ez arra az idére, ami-
kor a panaszos egyediil tartozkodott a rendorkapitanysag épiiletében, €s torvényes
képvisel6i még nem érkeztek meg a helyszinre.

Az orszagos renddrfokapitany megitélése szerint az a koriilmény is jogszeritlen-
séget generalt, hogy a panaszost az Ot igazoltatd renddr a jelentés tantisaga szerint
13 ora koriili idében észlelte, azonban az eldallitasrol szolo jelentés szerint az in-
tézkedés kezdete 13 ora 50 perc volt. Indokolt lett volna az intézkedés kezdetének
pontos megjeldlése, mert a 13 6ra 50 perc nem tekinthetd 13 6ra koriili idének. Az
Rtv. egyértelmiien rogziti, hogy az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedések kez-
detétol kell szamitani, igy a renddrfokapitany allaspontja szerint jelen eset egyuttal
sulyos szakmai hibanak is mindsitheto.

Az orszagos rendorfokapitany hatarozataban hangstlyozta, hogy az liggyel kap-
csolatban megitélése szerint olyan mértéki és jellegli jogi, valamint szakmai hiba-
kat kovettek el, amelyek az érintett rendorok fegyelmi feleldsségének vizsgalatat
teszik indokoltta.





