Lukonics EszTeEr

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 384/2010.
(VIIL. 4.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 384/2010. (VIIL. 4.)
szamu allasfoglalasa szerinti panasziigyben azt kifogasolta a panaszos, hogy barat-
ndjével a helyi rendérkapitdnysagra allitottak eld, amikor forgalomban nem levd
gépkocsijaban tartozkodott hajnalban a lakasa el6tt. A beadvanyban a panaszos jogi
képviseldje tigy fogalmazott, hogy ,,vélhetden” gyaniisitottként hallgattak ki a pana-
szost — aki az arrol szo6l0 jegyzokonyvet nem irta ald annak igazsagtartalma megkér-
ddjelezéseképpen —, és allitotta, hogy a gyanusitas targyat képezd eseménysorban
nem vett részt. Véleményének tragar kifejezésekkel is hangot adott a rendérkapi-
tanysagon. A rendorok a panaszost kezén-laban megbilincselték, kiilsérelmi nyomo-
kat okozva azzal, majd tobbszor meg is titotték. Ezutan ittas vezetéssel gyanusitottak
meg, aminek elkovetését szintén cafolta a panaszos, de annak igazolasaként a varosi
orvosi tligyeletre szallitottak vizelet és vér mintavételezés céljabol. A panaszosnak
vizelési ingere nem volt, ezért a renddrok kijelentették, hogy nem fognak varni arra,
hanem katéter segitségével fogjak levenni a mintat. Ennek a panaszos megprobalt
ellenallni mind fizikailag, mind pedig verbalisan, ami eredményre nem vezetett. A
renddrdk a panaszost lefogtak ¢és erdvel kényszeritették az orvosi segitséggel veég-
rehajtott mintavételre. Ezen intézkedésrdl a panaszos dokumentumot nem kapott,
és Osszességeben az egész eljaras soran egyetlen hivatalos iratot kapott, mégpedig
a vezetdi engedély elvételérdl szolo elismervényt. Az esetet kovetéen a panaszos
latleletet vetetett fel sériiléseir6l. A dokumentumban az orvos a panaszos mindkét
bokajan lathato elvaltozast rogzitett. A panaszos ugy itélte meg, hogy a rendérség
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altal alkalmazott banasmoéd — azaz a vizeletvétel soran alkalmazott erészak, a bilin-
cseléssel okozott sériilés ¢és az iitlegelések — sértette emberi méltosagat.

I1.

A rendorség a Testiilet irasos megkeresésre azt az informaciot bocsatotta rendelke-
zésre, hogy a panaszos az intézkedés napjan, a hajnali 6rdkban egy szoérakozohe-
lyen tartézkodott, ahol verekedésbe keveredett egy masik férfival. A férfi megsériilt,
ezért a szorakozohely recepcidosa ment6t hivott, az OMSZ diszpécsere pedig rendori
segitséget kért a helyszinre. A helyszinre érkez6 renddrdk azt tapasztaltak, hogy ép-
pen egy félmeztelen férfi fut el onnan. A mentdsok ellattak a sériiltet és tajékoztatast
nyujtottak arrol, hogy azt megel6zden a panaszos minden ok nélkiill megiitotte a koz-
feladatot ellato személyt. Az informaciogyiijtés utan a rend6rok a panaszos felkutata-
sara intézkedtek. A kutatas soran a panaszos gépkocsijat észlelték nagy sebességgel
elhaladni mellettiik, ezért kovetni kezdték. A panaszos otthona fel¢ haladt, ahol nem
allt meg. Mivel a renddrok elvesztettek a keresett személyt, ezért visszamentek a pa-
naszos hazahoz, ahonnan rovid varakozas utan elkezdett kitolatni a panaszos a gép-
kocsijaval. A renddérok intézkedés ald vontak és kozolték vele, hogy bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt megbilincselik, ruhazatat atvizsgaljak és
tovabbi intézkedés végett eldallitjak. Ez alatt a panaszos beszéde kozben alkoholos
szag volt érezhetd, azonban a renddri felszolitas ellenére nem volt hajlandé megfujni
a légalkohol mérd késziiléket. A panaszos mindvégig azt hangoztatta, hogy nem 0
vezette a gépkocsit, hanem baratndje. Ezen tilmenden a panaszos viselkedése zavart
volt és valtozo, az esetleges kabitoszer fogyasztasra utalt. El6allitasa alatt elszallitottak
az orvosi ligyeletre, ahol az ligyeletes orvost tajékoztattak a mintavételek sziikséges-
ségérdl. A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos nem volt hajlando vizeletet
adni és ellenszegiilt az intézkedéseknek, ezért katéteres eljarast alkalmazott az orvos a
vizelet nyerése érdekében, majd a vérmintat is er6szakkal kellett levenni tdle. A pana-
szos mindekozben agressziven viselkedett és ellenallt az eljarasnak. A renddrségi al-
laspont szerint a panaszos magatartasa vezetett sériiléseihez. Kozvetleniil a mintavétel
utan a panaszos sériiléseirdl latleletet készitett rendori kérésre az tigyeletes orvos, ami
korabban szerzett sériiléseket rogzitett. A renddrség cafolta azt az allitast, miszerint a
panaszost bantalmaztak volna, azzal 6sszefiiggésben pedig, hogy panaszos jelezte az
intézkedés megfeleld dokumentdlasanak elmulasztasat, arra utaltak, hogy a panaszos
volt az a személy, aki sem alairni, sem atvenni nem volt hajland6 egyetlen dokumen-
tumot sem. A rendOrség azt is a Testiilet tudtara adta, hogy a panaszossal szemben
biintetdeljarast kezdeményeztek, az érintett rendérok magéninditvanyt terjesztettek
elo, a kozfeladatot ellato személy pedig feljelentést tett.
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I11.

A Testiilet a hataskorére vonatkozoé szabalyok' alapjan nem vizsgalhatta a biinte-
toeljaras targyat képezd eseményt, és azzal kapcsolatosan nem is tehetett megalla-
pitasokat, ugyanakkor allaspontja kialakitasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt
figyelembe venni azt, hogy a panaszos milyen magatartast tantsitott. A Testiilet
vizsgalata targyat képezte igy a panaszbeadvanyban kifogasolt eldallitas, az annak
soran alkalmazott bilincselés, a mintavételezés jogszerlisége, tovabba a panaszos
testi épséghez vald jogat érintd ,,bantalmazas”, illetdleg az intézkedés megfeleld
dokumentaldsanak kérdése.

A rendelkezésre 4116 adatok ,,elégtelensége” miatt alapjogsérelem nem volt meg-
allapithat6 azon sérelem vonatkozasaban, miszerint a panaszost a rendérok tobbszor
megtitottek, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasaban sem tudott egyértel-
mien allast foglalni a Testiilet, hogy vajon sor keriilt-e az intézkedések megfele-
16 dokumentélasara. Ahogy a Testiilet gyakorlata soran szamos mas tigyben, jelen
esetben sem voltak feloldhatoak a rendelkezésére allo bizonyitékok kozotti egy-
onteti ellenmondasok. Fontos — az iigy ismertetése mellett — ramutatni a Testiilet
eljarasaban tapasztalhato altalanos jellegii bizonyitasi problematikara. A renddrség-
6l sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) felhatalmazéasa alapjan
a vizsgalata soran a Testlilet a renddrségtdl felvilagositast kérhet. Mivel az Rtv. a
felvilagositas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért szamos
probléma adodik abbol, hogy a Testlilet valdjaban mire is jogosult vizsgalata soran
(nyilatkoztatas, meghallgatas stb.). A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mi-
vel az 4llasfoglalds a panasz tartalma és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet kénytelen az alapjogsérelem
meg nem allapithatosagarol donteni. Akkor ugyanis, ha rendérség nem vagy nem
elegendd adatot és informaciot szolgaltat, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”, eljara-
sa pedig ez altal ellehetetleniil.

A Testiilet a sérelmezett renddri fellépések vonatkozasaban a fenti megallapi-
tasoknal sokkal inkdbb érdemibb kovetkeztetésekre tudott jutni a tovabbi kérdése-
ket illetden. A panaszos eldallitasat a renddérség altal hivatkozott indokok alapjan
— azaz, hogy a panaszos bilincselekmény elkovetésével volt gyanusithato; illetdleg,
hogy a blincselekmény gyantja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében vizelet-
vétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem min6siild
modon egyéb mintavétel valt sziikségessé* —, a megismert elézményekre és arra is

' Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézke-
dések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV, V. és V1. fejezeteinek alkalmazasaval dsszefiig-

gésben meriilnek fel.
2Rtv. 33.§ (2) b), ¢)
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tekintettel, hogy a panaszos a helyszinen az alkohol mérd késziilék megfujasat is
megtagadta, indokoltnak taldlta a Testiilet. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében felso-
rolt eldallitasi okok csak mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a renddrség szamara,
azonban jelen esetben, diszkrecionalis jogkdriiknél fogva megalapozottan dontédttek
az eljaré rendérok a panaszos eldallitasa mellett. Az eldallitas soran alkalmazott
bilincselési mod ugyanakkor mar aggalyokat vetett fel. Maga a bilincs alkalmazasa
az Rtv. 48. § b)-d) pontjai alapjan megalapozott volt, figyelemmel azon informa-
ciokra, amelyek a renddrség birtokaban alltak az intézkedés kezdetén (tudniillik,
hogy a panaszos egy verekedésben vett részt, majd egy kozfeladatot ellatdé személyt
is megiitott). Nem tekintette ardnytalannak a Testiilet a bilincselés hdrom oran at
tartd voltat, mivel panaszos nem végig a renddrkapitanysagon tartdzkodott, viselke-
dése pedig tobbnyire ellenalld, agressziv volt, amelyet maga a panaszos sem cafolt.
Azon koriilmény jogszertisége, hogy a panaszost szabadsagaban kéz- €s labbilincs
egyiittes alkalmazasaval korlatozhattak, erés kételyeket vetett fel a vizsgalat soran.
A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a to-
vabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) lehetdve teszi a labak egymashoz bilincselését,
ugyanakkor a bilincselés modjat a koriilményekhez mérten a legcéliranyosabban
kell megvalasztani.® A Szolgalati Szabalyzat el6feltételként rogziti azt is, hogy fel-
tételezhetd legyen az, hogy az érintett személy kézbilincs alkalmazasa esetén 6nma-
gaban vagy masban kart tudjon okozni. A rendérség csupan a kezek hatrabilincselé-
sérol szolt, mégis az intézkedést kdvetd masodik napon késziilt orvosi vélemény a
panaszos mindkét bokajan lathatod elvaltozast rogzitett. A Testiilet arra kovetkezte-
tett, hogy az elvaltozasokat a labbilincs hasznalata eredményezte, amelyet sziikség-
telennek itélt meg arra figyelemmel, hogy a panaszos a rendérokkel szemben tdma-
dolag nem lépett fel, kiillondsen, hogy abbol még sériilése is keletkezett. A Testiilet
megallapitotta az emberi méltdsaghoz ¢€s testi épséghez vald jog sulyos sérelmét. A
kézbilincs alkalmazasabdl szarmazo esetleges sériilések kapcsan ugyanakkor nem
allapitott meg alapjogsértést, mivel ésszerlinek talalta a rendérség azon érvelését,
miszerint a panaszos magatartasa altal huzodhatott szorosabbra csukldjan a bilincs.
Megjegyzendd volt itt az is, hogy az ligyeletes orvos a panaszoson olyan sériiléseket
észlelt csak, amelyek korabbi verekedésbdl, vagy ,,akar mastol is szarmazhattak”.

A Testiilet végiil azt — az eddigi gyakorlatdban nem tapasztalt, jelen esetben talan
legszembetiindbb — a tényt értékelte, hogy vajon jogszertien keriilt-e sor a katéteres
eljarassal torténd mintavételre. Mint ismeretes, a panaszost vizelet- ¢s vérmintavétel
céljabol az orvosi tligyeletre szallitottak, ahol a panaszos el6adasa szerint vizelési
ingere hijan, a renddri allaspont szerint viszont a panaszosi hajlandosag hianyaban

3 Szolgélati Szabalyzat 60. § (4), (6)
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valt sziikségessé a katéter alkalmazasa. A mintavételre vonatkozo szabalyokat az
Rtv. 44. § (1) c¢) pontja rendezi, amelynek kiegészitéseként a Szolgalati Szabaly-
zat csak sziikség esetén, a torvényben meghatarozott keretek kozott engedi annak
kikényszerithetoségét.* A Testiilet allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy a vizs-
galt tigyben ,,egyéb mintavételre”™ sem miitéti, sem annak nem mindsiild mas mo-
don nem keriilt sor, csupan vér- és vizeletminta vétel tortént, amelyet a jogszabaly

— torvényes keretek kozott kikényszerithetd modon is — lehetdvé tesz. A Testiilet
allaspontjat erdsitette az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézet tajékoztatasa is,
miszerint a hugyholyag katéter hasznalata nem mindsiil miitéti beavatkozasnak.
Utalas tortént arra is, hogy a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 5/1998.
(III. 6.) IM rendelet rendelkezései a panaszosra nem voltak irdnyadoak, annak sze-
mélyi hatalya a fogvatartott elitéltekre és az el6zetesen letartoztatottakra terjed ki.
A panaszos ugyanakkor eléallitotti statuszban volt az intézkedés foganatositasakor,
ezért az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) alta-
lanos rendelkezései érvényesiiltek. Az Eiitv. azonban nem teszi lehetdvé a katéteres
mintavétel kikényszerithetoségét, ugyanis eldirja, hogy a beteget megilleti az 6n-
rendelkezéshez valo jogt, amely kizarolag torvényben meghatarozott esetekben és
modon korlatozhato. Az allasfoglalas megallapitotta, hogy — szemben azzal, amit a
Szolgalati Szabalyzat eldir — az adott esetben a katéteres mintavétel nem ,,a torvény-
ben meghatarozott keretek” kozott tortént, igy jogellenes volt. Ezt az allaspontot
tamasztotta ala tovabba az Igazsagiigyi Szakértdi ¢s Kutatd Intézet is, ami egyér-
telmiien kifejezésre jutatta azt, hogy ha a vizeletminta biztositdsa valamely oknal
fogva nem kivitelezhetd, az esetben a masodik vérminta alkalmazasa is elegendo.
A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozoé nyomozohatdsdgok nyomozasanak rész-
letes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon
vald rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: BM—IM egyiittes rendelet) 171. § (2), valamint az ittassag ellentr-
z¢ésérol szolo 27/2010. (OT 14.) szami ORFK utasitasa [a tovabbiakban: 27/2010.
(OT 14.) szamu ORFK utasitas] 26. pontja egybehangzoan régziti, hogy ,,ha a vize-
letminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni tgy, hogy a
masodik vérvételre az els6é mintavételt kovetd 3045 perc kozott keriiljon sor”. Az
allasfoglalas utalt a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitasban [a tovabbiakban: 19/2000.
(XI. 13.) ORFK] foglaltakra’, azaz, hogy ,,amennyiben a jarmiivezetdvel szemben
szeszesital, valamint boditd hatasu szer fogyasztasanak gyanutja egyarant felmeriil,

* Szolgalati Szabalyzat 44. § (2)

> Amelyr6l az Rtv. 44. (1) c) pontja rendelkezik.

S Eiitv. 2. § (1), 15. §-19. §

719/2000. (XI. 13.) ORFK utasitas 1. szamt melléklete, 8. pont
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ugy mindkét cselekmény vizsgalatara intézkedni kell. A két bizonyitasi eljarashoz
kiilon-kiilon kell biztositani a vér- és vizeletmintakat a megfeleld egységcsomagok-
ban.” A Testlilet megfogalmazta, hogy a panaszossal szemben — katéter alkalmazasa
helyett — a helyes eljaras az lett volna, ha kétszeri vérvételrdl torténik intézkedés,
amellyel a két bizonyitasi eljarashoz is biztositott lett volna kiilon-kiilon a minta. Az
alkalmazott eljarashoz maga a jogalap hianyzott, ami altal sulyosan sériilt a pana-
szos tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz, testi épséghez és az egészséghez
val6 joga.

Osszességében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a labbilincs alkalmazasa, il-
letéleg az erdszakos tton torténd hugyholyag-katéteres vizeletminta vétel stlyos
alapjogsérelmet eredményezett a panaszos oldalan, ezért az allasfoglalasat az Rtv.
93/A. § (6) bekezdéseben foglaltakra figyelemmel megkiildte az orszagos rendor-
fokapitanynak.

IV.

Az orszagos rendorfokapitany kozigazgatasi eljaras keretében 2010. oktober 26-an
meghozott hatdrozatiban a panaszt teljes egészében elutasitotta. A panaszos eld-
allitasa ¢és a bilincselése ténye jogszertisége kapcsan a Testiiletével azonos dontés
sziiletett. A labbilincs alkalmazasa kérdésében ugyanakkor az orszagos rendorfoka-
pitany gyakorlatilag vizsgalatot nem folytatott, a hatdrozat annyit tartalmaz, hogy
annak hasznalatara nem keriilt sor. Véleményem szerint ezen a ponton kifogasolha-
to az, hogy a panaszos altal megkiildott, az intézkedés masnapjan késziilt orvosi vé-
leményt a hatarozat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Megjegyzendo az is,
hogy a hatarozat utal arra, hogy ,,A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsoro-
zata Osszetett tényallast képezett, amelynek minden részletre kiterjedd tisztazasara
formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek — torvényi felhatalmazas hianyaban — nem
volt mddja, azonban a Ket. alapjan folytatott eljarasban torténd dontés elokészitése
azt szlikségess¢ tette.” Megitélésem szerint a dilemma kapcsan a tényallas tisztaza-
sa mégsem tortént meg teljes kortien. Indokolt lett volna az intézkedd rendordk, az
ligyeletes orvos ez iranyl meghallgatasa is, valamint a késobb késziilt orvosi véle-
ményt figyelembe venni és az azt elkészitd orvost felkeresni. Az, hogy a bilincselés
a panaszos csukldjan levé hamsériilést okozott, a renddrségi allaspont szerint nem
volt ardnytalan, ahogy azt a Testlilet is megallapitotta. Sziikségesnek tartom azon-
ban felhivni a figyelmet a hatarozat indokolasaban szerepld kovetkezd kijelentés-
re: ,,A fémbilinccsel torténd bilincselés soran gyakran keletkezik sériilés, melynek
mértékét a bilincselt személy magatartdsa nagyban meghatarozza.” Kifogasolhato
a mondat azért, mert annak masodik tagmondatabol egyértelmiien az kovetkezezik,
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hogy az érintett személy magatartasatol fiiggetleniil el6fordulhat — és el is fordul —,
hogy a kényszeritd eszkoz sériilést okoz, ami ezek szerint a renddrség részérdl alta-
laban elfogadhato, hiszen igy fogalmaz a tovabbiakban: ,,Amikor a jogalkoto a bi-
lincselés ¢és mas kényszeritd eszkoz alkalmazasanak lehetdségét megteremtette, az-
zal egylitt felmérte, hogy alkalmazasuk soran bizonyos sériilések keletkezhetnek az
érintett személyen.” A renddrségnek — mint a kozhatalom egyik megtestesitdjének

—az intézkedések soran még akkor is tartozkodnia kell az elkeriilhetd sériilések ¢s az
abbol fakado jogsértések okozasatol, ha az érintett személy agressziven viselkedik
vagy tamadolag 1ép fel. A Testiilet tobb allasfoglalasdban ramutatott mar a bilincs-
alkalmazas jogkorlatoz6 voltara, kiillondsen akkor, amikor arra jogszerttleniil kertilt
sor. Szdmos esetben tapasztalta azt is a Testiilet, hogy a renddrség a jogszabalyok-
ban foglaltaktol eltéré indokkal, az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése nélkiil
automatikusan alkalmazott kényszerit6 eszkozt, annak ellenére, hogy a bilincsalkal-
mazasnak esetkoreit a jogszabalyok taxative rogzitik.* Megkérddjelezhetd a rendori
indoklas azon vonatkozasa is, amely az aranyos eljarast arra (is) alapitotta, hogy
a panaszoson a ,bilincselésbdl szarmazo sériilés csak hamsériilés volt”. Vélemé-
nyem szerint a Testlilet allasfoglalasanak érvelése fogadhato el — amelyet a fokapi-
tanyi hatarozat sem cafol —, azaz, hogy a panaszos viselkedése folytan huzodhatott
szorosabbra a bilincs, tehat nem az intézkedd rendér alkalmazta azt rendellenesen.
Nem a sériilés foka hatdrozza meg ugyanis a bilincs altal okozott sériilés alapjog
sértd voltat, hanem az, hogy mibdl fakadhatott az.

A renddrség ugy foglalt 4llast, hogy a panaszos vér- és vizeletmintdjanak levéte-
lére jogszertien keriilt sor az Rtv. 44. § (1) c) pontja alapjan — még a testi kényszer
alkalmazasaval is —, ellenkez6 esetben a ,,vér- és vizeletminta-adasra kotelezési jog-
kor — kikényszerithetéség hianyaban — teljes mértékben kitiresedne”. Fontos leszo-
gezni, hogy — amint az a fentiekben is szerepel — a kikényszerithetoséget a Szolgala-
ti Szabalyzat a torvényben meghatarozott keretek kozott engedi meg, ami a vizsgalt
esetben nem tekinthet annak. A mintavétel modja értékelésénél az indokolasban a
BM-IM egyiittes rendeletben meghatarozottakra hivatkozott a renddérség, mégpe-
dig egyrészrdl arra, hogy ha felmeriil a gyant, hogy a kdzlekedési biincselekményt
szeszes italtol befolyasolt allapotban 1évo, vagy a vezetési képességre hatranyosan
hat6 szer befolyasa alatt 4ll6 személy kovette el, az ennek megallapitasahoz sziiksé-
ges nyomozasi cselekményeket késedelem nélkiil el kell végezni.’ Az is rogzitésre
keriilt, hogy ,,ilyen esetben a bizonyitas érdekében vizeletmintat is kell biztositani,
ennek levétele soran szaktanacsadot kell igénybe venni”. A BM—IM egyiittes ren-

8 Rtv. 48. §, Szolgalati Szabalyzat 60. §
* BM-IM rendelet 169. §
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delet 172. § sz6 szerint Ggy szol, hogy ,,Az alkoholfogyasztasra, illetve a vezetési
képességre hatranyosan hatod szer fogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz
szlikséges vér-, illetve vizeletminta vételéhez szaktanacsadot kell igénybe venni.” A
rendelet tehat nem azt irja eld, hogy vizeletmintat is biztositani kell, hanem a vér-,
illetve vizeletminta vételéhez — azaz mintavétel modjanal vagylagos jelleggel — irja
el6 a szaktandcsado sziikségességét. A hatarozat a BM—IM egyiittes rendelet nem
egy rendelkezésére hivatkozik, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt az eldirast,
amelyet a 172. § (2) bekezdése tartalmaz, valamint az azzal egyezd szabalyozast
tartalmaz6 27/2010. (OT 14.) szamt ORFK utasitasa 26. pontjat is. Eszerint, ha a vi-
zeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni tigy, hogy
a masodik vérvételre az els6t kovetd 3045 perc kozott keriiljon sor. A rendorség
tovabba a katéteres eljarassal vett vizeletminta jogszertségét a 19/2000 (XI. 13.)
ORFK utasitasra, valamint arra alapitotta, hogy abba a panaszos szoban beleegye-
zett, igy az Elitv. alapjan az orvos jogosult volt elvégezni azt. A rendérség annak
bizonyitasaul, hogy a panaszos valoban beleegyezett-e a beavatkozasba, taniként
hallgatta meg az intézkedd renddéroket, az ligyeletes orvost és az asszisztenst, akik
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos Onként alavetette magat a be-
avatkozasnak. Kérdés az, hogy az eljarasba torténd belegyezésnek tekinthetd-e a
panaszos magatartasa, amelyet a rendérség altal megallapitott tényallas a kdvetkezo
modon rdgzit: ,,...4 Panaszos elmondta, hogy jelenleg nem tud és nem is hajlan-
do adni vizeletmintat. Az orvos felhivta a figyelmét, hogy igyon egy kis vizet, attol
majd tud mintat produkalni, azonban ezt megtagadta. Ekkor az orvos kézolte, hogy
kateéterezéssel is lehetséges a vizeletminta vételezése. Erre a Panaszos hangosan
kiabalta, hogy akkor »katéterezzetek meg«, majd felfekiidt a vizsgalo dagyra és le-
hiizta a nadragjat...” Allaspontom szerint a panaszos eljarasba val6 ,,beletorédése”
nem feltétleniil értelmezhetd, egy, az egyetértés jelét kifejezd akaratnyilvanitasnak
is egyben. Az orszagos renddérfokapitany veégiil egyetértett a Testiilet dokumentalas
problematikajaval kapcsolatos megallapitasaval.

Az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése szerint az orszagos rendérfokapitany hatarozata
ellen a kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kozvetleniil
birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. Az, hogy a panaszos élt-e a birésaghoz for-
dulas jogaval, mint jogorvoslati lehetoséggel, a Testiilet szdmara nem ismeretes.
Jelen iras lezarasaként fontos ravildgitanom arra a szabalyozas hianyossagaibol adodo
dilemmara, hogy a Testiilet az orszagos rendérfokapitany — dontésén kiviil — az azt
kovetden megtett intézkedésekrdl mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a pana-
szos révén. Nincsen visszacsatolas arrél, hogy milyen intézkedés torténik a panasz
helyben hagyasa esetén a rendorség részérdl, de arrol sem, hogy a birdsag elé keriild
eseteknek mi a végkimenetele. A Testiilet eljarasa azzal ugyan lezarul, hogy — a nem
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kételezo érvényti — allasfoglalasat tovabbitja a renddrség felé, azonban az egyes
panasziigyek valdjaban tovabbélnek. Megitélésem szerint a probléma orvosolasa
elérelépést jelentene a Testiilet allasfoglalasainak felértékel6désében, és igy azok az
1d0 elérehaladasaval sem valnanak ,,félretehetd” dokumentumokka.





