HorvATH ATTILA

Az emberi jogok sorsa Magyarorszagon
a szovjet tipusu diktatura idészakaban

A marxizmus klasszikusainak nem volt emberi jogi koncepcidja. Arra hivatkoztak,
hogy ha megvalosul a kommunizmus, akkor elhal az allam és a jog, és az egész kér-
desfeltevés is feleslegessé valik. Marx, amikor pl. a sajtészabadsag mellett szolalt
fel egyes irdsaiban, azt csak taktikai lépésként, az un. burzsoa allam kritikdjaként
tette. Kifejezetten az emberi jogokat relativizaloé gondolatokat fejtett ki pl. A zsido-
kérdéshez (1844) cimli mivében: ,, Az ugynevezett emberi jogok egyike sem megy
tul, tehat az 6nzé emberen, az emberen, mint a polgari tarsadalom tagjan, azaz mint
az onmagaban, maganérdekében és magandnkényébe visszahiizodo, s a kozosségtol
elkiiloniilt egyénen.”’ Marxnak egyébként nem kellett a civil tarsadalom sem, mert
az zavar6 tényezOnek tliint az osztalyharcrol szolo elméletében. Ebben segitségére
volt a német nyelv sajatossaga is, ahol a civil tarsadalomra ugyanazt a kifejezést
hasznaljak, mint a kapitalistara: ,,biirgerliche Gesellschaft .

Engelssel kozosen irt miiviikkben, a Szent Csaladban (1844) teljes mértékben
megtagadtak az emberi jogokat: ,, ...tehdt az emberi jogok nem szabaditjdk meg az
embereket a vallastol, hanem megadjak nekik a vallasszabadsdagot, nem szabaditjak
meg a tulajdontol, hanem megszerzik nekik a tulajdon szabadsagat, nem szabaditjak
meg a szerzés szennyétdl, hanem ellenkezdleg, megadjik nekik az iparszabadsagot ™
Marx a Feuerbach tézisei (1845) cimil tanulmanyaban le is vonta a végs6 kovetkez-
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tetését, amely szerint nem lehet az allamtol fiiggetlen, elidegenithetetlen emberi
jog.

A szovjet tipusu diktatira nem engedheti meg, hogy az alattvaloi polgarként,
elidegenithetetlen, még az allamhatalmat is korlatozé emberi jogokkal rendelkezze-
nek. Ezen a téren a legkisebb engedmény is képes lenne mozgasba hozni az eltitkolt
elégedetlenséget. Eppen ezért a diktatiraban az emberi jogok érvényesiilése fogal-
milag kizart. Sztalin az altala irdnyitott allamok lakoit ,, csavaroknak” tekintette,
melyek egy nagy gépezet részei, amit természetesen Ok iranyitanak. Ezért a hiva-
talos szocialista jogelmélet elvetette az emberi jogok természetjogi megalapozasat,
amely az emberi jogoknak a tértél és id6tdl fiiggetlen egyetemes jelleget tulajdo-
nitott. A Szovjetunidban Visinszkij ,, szocialista normativizmusnak” nevezett elmé-
lete, Magyarorszagon Szab6 Imre’ tételei hataroztak meg 1989-ig a hivatalos allas-
pontot. Eszerint az emberi jogok forrasa az adott termelési viszony (a szocialista
allam gazdasagi ¢és tarsadalmi rendje), hiszen az alakitja ki a politikai felépitményt,
az alkotmanyos szabalyokat.’ A szocializmus jogpozitivizmusa a korabeli gyakorla-
tias felfogasnak megfelelden olyan elméletet vallott, amely a legjobban megfelelt a
diktatorikus allamberendezkedésnek. Eszerint az allampolgari jogok az allam 4ltal
adomanyozott és barmikor vissza is vonhat6 jogok.

Ezért nem csak a természetjogi megalapozast vetették el, hanem mindenfajta
altalanos deklaraciotol lehetdleg tartozkodtak.1972-ig az emberi jogi terminologia
helyett az allampolgari jog kifejezést hasznaltdk. Az ilyen modon ,, dllamositott jo-
gokat” relativizaltak, csak az allam altal el6irt és engedélyezett mértékre szoritottak
vissza. Megforditottak a természetjogi elvbdl kiinduld szabalyt: ,, mindent szabad,
ami nem tilos” helyett: ,, csak azt szabad, ami konkrétan megengedett” elvet alkal-
maztak. Mindezt azzal indokoltak, hogy mivel a ,,nép”" gyakorolja mar a hatalmat,
nincs antagonisztikus ellentét az 4llampolgar és az allam kozott, ezért a jogi szaba-
lyozas elveszitette a jelentdségét, boven elegendoek a ,, politikai garancidak”. Hollo
Andras alkotmanyjogész indokldsa szerint: ,, 4 politikai rendszer vezetd szervezete
a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP). Ennek megfeleléen a politikai rend-
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Szimbolikus jelentéségli az is, hogy az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztar-
sasag Alkotmanya az allampolgari jogokat a VIII. fejezetben, az allami szervekre
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vonatkoz6 szabalyozas utan sorolta fel. (Ezt a megoldast az 1936-o0s sztalini alkot-
manyt kdvetve csak az 1952. évi lengyel alkotmany alkalmazta.) A demokratikus
orszagok ugyanis, ha alkotmanyt készitenek, az emberi jogokat az dllamszervezetrol
sz010 fejezet elé allitjak. Ennek elvi és rendszertani jelentdsége van. Elvi jelentOsé-
ge az, hogy az egyéni ¢s a kozoss€g szamara biztositott jogok elsobbséget élveznek
az allamhatalommal szemben. Az allami szerveknek kdotelessége az emberi jogokat
betartani és betartatni. Rendszertani szempontbol akkor van jelentésége az emberi
jogok elhelyezésének, ha tartalmi értelmezésbeli kiilonbség adodik az allamszerve-
zetre és az emberi jogokra vonatkozo szabalyok kozott. Ekkor a rendszertani értel-
mez¢s szerint az alkotmanyban elfoglalt pozicio szerint kell prioritast kialakitani.

Az alkotmany egyébként sem rendelkezett arrdl, hogy az éallami és a tarsadalmi
szervek kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogokat. Elvben 1987-ig hatalyban
maradt az 1946. évi X. tc., az emberi alapjogi hatalyosabb védelmérdl, amely 5 évig
terjedd fegyhazbiintetéssel szankcionalta volna, ha valamelyik hivatalnok az 1946.
évi L. tc. bevezetésében felsorolt emberi jogok valamelyikét megsértette. E torvény
alapjan azonban soha senki ellen nem indult eljaras.’

Meég a szovjet alkotmany (igaz, hogy csak az 1977-es) is el6irta az 57. §-ban:
., Az egyén tiszteletben tartasa, az allampolgar jogainak és szabadsdaganak védelme
valamennyi allami szerv, minden tarsadalmi szervezet és tisztségviseld kotelessége.

A Szovjetunio allampolgarainak joguk van birosagi védelemre, becsiiletiik és mél-
tosaguk, életiik és egészségiik, személyi szabadsaguk és vagyonuk elleni tamadas ese-
tén.

58. § A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége allampolgarainak joguk
van panaszt tenni a tisztségviselok, az allam és tarsadalmi szervek cselekedetei mi-
att. A panaszokat a torvény altal megallapitott modon és hataridon beliil kell kivizs-
galni.

A tisztségviselok ellen a torvénysérté hataskoriiket tullépd és az dllampolgadrok
Jjogait sérté cselekedeteik miatt a torvenyben eldirt modon birosagi eljaras indithato.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége allampolgdrainak joguk van
megtérittetni azt a kart, amelyet allami és tarsadalmi szervezetek, valamint hivatali
kotelezettségeiket teljesitd tisztvisel6k okoztak torvénysérts cselekedeteikkel.

Ezzel szemben a magyar alkotmany egyaltalan nem rendelkezett a birésaghoz
fordulds, a birdi meghallgatas, valamint a jogorvoslat lehetdségérol. Mikozben sok
mas teriileten a jogszabalyok tultengése volt a jellemzd, addig az alkotmanyban
deklarativ modon felsorolt emberi jogok torvényi szabalyozasara vagy nem kertilt
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sor, vagy pedig csak nagyon sokara’, pl. 1986-os sajtotorvény (1986. évi IL. tv.) stb.
Bar az 1956. évi 1. sz. orszaggyilési hatarozat errdl rendelkezett. Mivel nem mond-
tak ki azt a tiltast, hogy az emberi jogokat még térvénnyel sem lehet korlatozni,
ezek a torvények, torvényereji rendeletek sokkal sziikebben értelmezték az emberi
jogokat, mint ahogy azt az alkotmanyban meghataroztdk. Lasd: pl. az egyesiilési
jogrol szolo 1981. évi 29. sz. tvr.-et.

Az alapvetd allampolgari jogokat igyekeztek relativizalni: a sajtoszabadsagot, a
gylilekezési szabadsagot, az egyesiilési jogot és egyéb szabadsagjogokat ,,a dolgo-
zo0k érdekeinek megfelelden biztositia” (55, 56, 58. §-k). Az 1972-es alkotmanymo-
dositas e kategoria helyébe altalanos elvként mondta ki: ,, 4 Magyar Népkoztarsa-
sagban az allampolgari jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel dsszhangban
kell gyakorolni, a jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az allampolgari kotelességek
teljesitésétol.” (54. § (2)). Mindezek jogilag értelmezhetetlen fogalmak. A kozhatal-
mat gyakorlo szervre biztak a politikai mérlegelés lehetdségét.

Az ENSZ Kozgytilésének XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat,'’amely az emberi jogok-
nak csak a minimumat tartalmazta, mivel elfogaddsa nemzetkozi politikai kompro-
misszumok eredménye. Magyarorszag 1969-ben alairta az egyezségokmanyt, de a
ratifikiciora és kihirdetésre 1974-ben, illetve 1976-ban kertiilt sor. (1976. évi 8. sz.
tvr.)!" Az egyéni panaszt lehetévé tevo 1. fakultativ jegyz6konyvet azonban csak
1988-ban ratifikaltak és hirdették ki. (1988. évi 28. sz. tvr.)

Megprobaltak ezeket a jogszabalyokat a magyar allampolgarok el6tt titokban
tartani. Ezért nem targyalta oket az Orszaggytilés, hanem a nyilvanossag kizara-
saval iilésezd Népkoztarsasag Elnoki Tandcsaval fogadtattak el. A szocialista or-
szagok az emberi jogok nemzetkozivé valasat a beliigyekbe valod beavatkozasnak
mindsitették. Ugyancsak tagadtak az egyénnek a nemzetkozi jogalanyisagat, amely
lehetévé tenné, hogy az allampolgarok emberi jogaik megsértése esetén nemzetkozi
birésaghoz forduljanak.

Mindenesetre az 1972-es alkotmanymodositas a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak hatasara az 54. § (1)-ben mar emberi jogokrol nyilat-
kozott. (Szabo Imre szerint az allampolgari jog alkotmanyjogi, az emberi jog nemzet-
kozi jogi fogalom.)
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Az 1949-es szabalyozas némileg boviilt a koziigyek intézésében valo részvétel
jogaval, és a kozérdeki javaslattétel jogaval (68. §), a tudomanyos és miivészi al-
koto tevékenység szabadsagaval (60. §). A birdi szervezetrdl sz61o fejezetben meg-
jelent a védelemhez val6 jog a biréi eljarasban (49. § (2)). A tarsadalmi rend cimi
fejezetben mar elismerték a személyi tulajdont is (11. §).

Nem vették at a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol
a szakszervezet alapitasanak jogat, a szabad koltozkodés jogat, nem mondtak ki a
diszkriminacié minden formajanak a tilalmat. Tovabbra sem rendelkeztek a garan-
ciakrol, peticios jogrol, biroi jogvédelemrdl, Kozigazgatasi Birosagrol, Alkotmany-
birdsagrol, ombudsmanrol stb.

Egyesiilési jog

A szovjet tipusu diktatira igyekszik lerombolni minden kdzosséget és emberi kap-
csolatot, mert a tarsadalom igy atomizalhato egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé
valik, képtelenné valik az egyéni érdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony cso-
portérdekekként felerdsiteni és képviselni. A diktatiira konnyebben tudja ellendrizni
és iranyitani a tarsadalmat, ha nem miikddnek a tarsadalmi kapcsolatrendszerek,
egyesiiletek, korok, asztaltarsasagok és egyéb horizontalisan szervez6do testiiletek,
csoportok. Az egyén sokkal kiszolgaltatottabba valik, ha nem egy kozosség vagy
szervezet tagjaként, hathatos érdekvédelemmel tdmogatva all szemben a hatalom-
mal. A diktatura szamara nem csak az egyesiiletek tartalmi munkdja tiint veszé-
lyesnek, hanem maguknak a szervezeteknek a felépitése is, egyaltalan barmilyen
miukodésiik. Ezek az egyesiiletek ugyanis elfogadott alapszabaly szerint tevékeny-
kedtek, belsé autonomiara épiiltek, kozgytiléseken a demokracia szabalyai szerint
tanacskoztak, hoztdk a dontéseiket. Egy centralizaciora torekvd, diktatorikus rend-
szer nem engedhette meg belsé autonomiaknak a 1étét."

Eppen ezért 1945-t61 kezdve kiilonbozd tirtigyekkel és technikakkal tamadast in-
téztek a magyar civil tarsadalom ellen és rovid id6 alatt felszamoltak annak minden
intézményét. Mig 1937-ben 16 747 egyesiilet miikodott Magyarorszagon millios
tagsaggal,'’ ebb6l néhany évre ra, 1948-ra mar csak 225 (1) maradt, de ezek is szi-
goru ellendrzés ala kertiltek.

Uriigyként egy szovjet katona (részleteiben mindmaig tisztdzatlan médon tor-
tént) meggyilkolasat hoztak fel. Rajk Laszlo beliigyminiszter, a Szovetséges Ellen-

2 Hankiss Evemir: Kelet-eurdpai alternativak. Bp., 1989. 52-56.
3 Dosrovits SAnpor: Budapest egyesiiletei. Bp., 1937.
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0rz0 Bizottsag hathatos taimogatasaval sorra oszlatta fel a legkiilonb6zébb egyesii-
leteket. (7330/1946. ME. sz. rendelet stb.)!

Az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya mar teljesen 1] jog-
politikai megfontolasbol a 56. § (1)-ben deklaralta: ,, 4 Magyar Népkoztarsasag a
dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységének fejlesztése érdekében
alkotmanyosan biztositja az egyesiilési jogot.”

Az dtvenes évek Magyarorszagan mar olyan mértékii volt a terror, hogy szinte
senki sem mert volna egyesiiletet alapitani, mégis az alkotmany nem emberi jog-
ként, hanem a ,, dolgozok jogaként” relativizalta az egyesiilési jogot és elvileg csak
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis célbol johettek 1étre az egyesiiletek.

Az Alkotmany idézett tételére épiilt 1955. évi 18. sz. tvr."” elvileg lehetové tette a
teljes egyesiilési szabadsagot, csak a népi demokracia célkitiizéseit kell szolgalniuk.
Az éllamigazgatasi szervek nyilvantartasba vételének az utobbi volt a feltétele.

Az orszagos egyesiiletek allami feliigyeletét az alapszabalyba foglalt céljuk sze-
rint illetékes miniszter latta el, a megye teriiletére kiterjedd tevékenységet végzo
egyesiiletek feliigyelete pedig a megyei tanacs végrehajto bizottsaganak hataskoré-
be tartozott. Az ennél alacsonyabb szinten tevékenykedd egyesiiletek ellenérzését a
jarasi tanacsok végrehajto bizottsagai intézték. '

Az egyesiiletek allambiztonsagi szempontbodl valé megfigyelését a Beliigymi-
nisztérium illetékes szervei végezték (3/1957. (1. 20)) sz. Korm. rendelet), az altala-
nos torvényességi feliigyeletet pedig az 1959. évi 9. sz. tvr. szerint az ligyészség.

Az egyesiiletek betiltasanak, a civil tarsadalom felszamolasanak dramai kovet-
kezményei lettek. A magyar tarsadalom teljes mértékben atomizalodott. A mestersé-
gesen is erdsitett, gyorsitott mobilizacidval egyiitt szinte teljesen szétzilaltak a tra-
dicionalis tarsadalmat. A varosokban mar nem polgarok, hanem egymasrol semmit
sem tudo lakosok éltek. A frissen betelepitett, tomegszallasokon lakok kozott sem-
milyenfajta kozosségi szellem nem alakulhatott ki. Az egyesiiletek a falusi életnek

4 Zmner Tisor: Egyesiiletek, partok felosztasa Budapesten, 1945 és 1948 kozott. In: Politikatu-
domény 1987. I-1I. Domaniczky Enpre: Adalékok a civil szektor felszamoldsdhoz Magyarorszagon
(1945-1950). In: Jogtorténeti Szemle, 2009/2. 2. FoLpest Maracit: A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
Magyarorszagon, 1945-1947. Bp., 1995. 47. Rajk Laszl6 megkisérelte még az Actio Catholicat is fel-
oszlatni, pedig a laikus apostolkodashoz nem kellett engedély, lattamozott alapszabaly, igy ezért nem
is lehetett volna betiltani.

15 Kovetkezetesen alkotmanyellenes modon nem torvényben, hanem torvényerejii rendeletben sza-
balyoztak az egyesiilési jogot. (1955. évi 18. sz. tvr.; 1970. évi 35. sz. tvr.; 1981. évi 29. sz. tvr.)

' A sportegyesiileteket is allamositottak. Pl. a Ferencvarosi Torna Clubot atkeresztelték, az (ij neve
EDOSZ lett (még a zold-fehér szint is betiltottak), és a Foldmiiveldésiigyi Minisztérium ala rendelték.
Hasonloképpen jartak el a tobbi klubbal is. Kispest = Budapesti Honvéd (Honvédelmi Minisztérium);
Ujpest = Ujpesti Dozsa (Beliigyminisztérium); MTK = Voros Lobogd (Allamvédelmi Hatosag)
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is fontos intézményei voltak. A gazda- és olvasokorok, ahol konyvtarat, ivot, kaszi-
not mitkddtettek, amelyek lehetséget adtak a véleménycserére, kdzmiivelddésre,
az Otvenes években sorra megsziintek. A helyiikon létrehozott kultirhdzak mar a
hivatalos ideoldgia egyoldalu elfogadtatasara szolgaltak. Még a falusi kocsmak is
elvesztették Osszetett tarsadalmi szerepiiket ¢s egyszerti ivohellyé degradalodtak.

A hatvanas évektdl a szabad id6 eltoltésének leggyakoribb formajava a csaladi
programok valtak. TV-nézés, hétvégi telken valdo munka stb. A Kadar-korszak poli-
tikdja ezt a folyamatot tudatosan is erdsitette. Ezt bizonyitotta az a felmérés, amibol
kideriilt, hogy a magyar tarsadalom — bar a hivatalos ideologia a szolidaritast hirdette
— sokkal individualistabba valt a nyugat-eurdpainal. A masok iranti tisztelet szintje, a
masokért valo felel6sség vagy aldozatvallalas készsége joval alacsonyabb lett.!”

Meégis a havanas évek végén, a hetvenes évek elején a 15-25 év koriili fiatalok
egy része, érezvén a szabadid6 kulturalt és hasznos eltoltésének hianyat, megprobalt
kiilonb6z6 miivészeti egyestileteket, tinchazakat, szakkoroket, klubokat létrehozni.
Divatta valt az un. hazibuli. Legtobbszor a beatzene valt a kiillonb6zé kezdeménye-
zések kozéppontjava. Ezt a hivatalos politikai szervezettdl kiilonallo szervezddési
format a partvezetés nem engedélyezte, ezért 1973-t6l elkezdték az ontevékeny cso-
portok felszamolasat.

Hasonl6 sorsra jutottak az amatérmozgalmaknak keretet ad6 klubok is. A Minisz-
tertanacsi hatarozat eldirta: ,, Az ifjusagi klub létesitéséhez miikédtetd szerv sziiksé-
ges. "% Vagyis ett6l kezdve nem lehetett ilyen intézményt szabadon létrehozni.

Ifjtisagi klub a tovabbiakban csak az illetékes tanacs Végrehajtd Bizottsaganak
engedélyével alakulhatott és ellendrzése mellett miikodhetett. Emellett a klub léte-
sitéséhez, a klubvezetd kinevezéséhez ki kellett kérni az illetékes Kommunista Ifji-
sagi Szovetség véleményét is. Tovabba eldirtak azt is, hogy az ifjusagi klub vezetdje
csak az ifjusag nevelésével hivatasszertien foglalkoz6 személy lehetett, a klub pedig
az illetékes allamigazgatasi szerv altal jovahagyott program szerint miikddhetett.

Aczél Gyorgy'" a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1974.
marciusi ilésén® az ifjusagi klubokkal kapcsolatosan kijelentette: ,,4 fiatalokban
levo kozosségi igényt nekiink kell szocialista tartalommal megtélteni, és nekiink kell
gondoskodni az ennek megfelel vonzo, sokszinii lehetdségrol.”

7 Hankiss ELemer: Kelet-eurdpai alternativak. Bp., 1989. 56.

'® A helyi egyesiiletek feliigyeletérdl az MT Tandcsi Hivatala elnokének 3/1972. (TJ, 52.) MT. TH.
sz. utasitasa.

¥ Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, a Rajk-per kapcsan 6t is bebortonozték, 1954-
ben szabadult. A Kadar-korszak kultarpolitikdjanak legfobb iranyitoja volt.

20" A beszédet kozli: Tarsadalmi Szemle, 1974/4. A hatarozatot kozli: Az MSZMP hatarozatai és
dokumentumai. Szerkesztette: Vass Henrik. 1971-1975. Bp., 1979. 677.
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Mindenfajta tarsasagi Osszejovetelt ellendrizni és iranyitani akartak. Ezt jol il-
lusztralja egy korabeli bestgo jelentés: ,,Feladatom volt, hogy olyan egyéneket, cso-
portokat nevezzek meg, akik rendszeresen hdzibulikat rendeznek. !

Akik olyan Osszejoveteleket szerveztek, amelyet a hatalom veszélyesnek tartott,
azokat az ,, egyesiilési joggal valo visszaélés” miatt szabadsagvesztésre itélték.>

A hetvenes évek kozepére engedély miatt az addig miikodo 3500—4000 klub egy-
harmadanak meg kellett sz{innie. Koztiik pl. az Illés és az Omega Kluboknak is.**

A nyolcvanas évek elejétdl Gjra probalkoztak kiilonbozo kordk, klubok és tar-
sasagok alapitasaval. A hatalom szamara még a hobbi egyesiiletek is gyanusnak
szamitottak. PL. a bélyeggytijtok kiilfoldiekkel is kapcsolatba Iéphettek. Még a kak-
tuszgytijtok tevékenyseégét is megfigyelték.

Eppen ezért az 1981. évi 29. sz. tvr.-tel tovabb szigoritottik az egyesiiletek alapi-
tasanak feltételeit. Mar az egyesiilet alapitdsara iranyuld szervezé munka megkezdé-
sét is a feliigyeleti szervnek el0zetesen be kellett jelenteni. Amennyiben az illetékes
allamigazgatasi szerv ugy itélte meg, hogy az egyesiilet célja ellentétes a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjével, akkor a szervezot a
szervezés megsziintetésére hivta fel. Ezt megtehette akkor is, ha az egyesiilet ,, eldre
lathatoan nem felel meg a nyilvantartdasba vétel feltételeinek”. Ennek a dontésnek a
meghozatalara segitségére lehettek a politikai renddrség illetékes szervei is.

Az allamigazgatasi szerv mérlegelése soran nem jogi, hanem politikai dontést
hozott. Ennek megfeleléen nemleges, tiltd hatarozata ellen nem lehetett jogorvos-
latért a birdsagra fordulni.*

A Belligyminisztérium illetékes szervei ellendrizték, hogy egyesiileti tevékeny-
séget csak olyanok folytathassanak, akiknek ezt engedélyezték. Akik engedély nél-
kiil egyesiiletet alapitottak, annak vezetésében, szervezésében rész vettek, blincse-
lekményt kovettek el.

A 2037/1981 (XIL 29.) MT. sz. hatarozat 7. pontja eldirta: ,, Az egyesiileti teveé-
kenységet folytato, de nem egyesiiletként mitkédo szerveket fel kell szolitani, hogy
kérjék nyilvantartasba vételiiket, vagy miikodesiiket sziintessék be. Valamely szerve-
zet (klub, kor stb.) tevékenységének jellege, tartalma alapjan kell egyesiiletté nyilva-

21 1dézi: Szonver Tamas: Nyilvantartottak. Titkos szolgak a magyar rock koril, 1960-1990. Bp.,
2005. 190.

2 Doskar Balazs 10 honapi, Hegyi Veronika 6 honapi szabadsagvesztést-biintetést kapott 1971-
ben, zart targyaldson. Lasd: Dosszay Janos: igy vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életébél.
Bp., 1991. 188-189.

2 Seok JANos: Rock a vasfliggdny mogott. Hatalom és ifjusagi zene a Kadar-korszakban. Bp.,
2002. I k. 139.; Kocsis L. MizAry: I11és — Enekelt torténelem. Bp., 1990.; Fritz TamAs: A hatvanas évek
¢és a beatnemzedék. In: Ifjusagi Szemle, 1982. 4. 42-52.; Fopor Sinpor: Cseh Tamas. Bp., 1994.

2 HoLLo AnprAs: Az alapjogok és védelmiik. In: Vilagossag, 1988/7. 423.
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nitani.” Ez alapjan a kor bezarult. Az egyesiileti forma kikeriilhetetlen, azt viszont
lehetéleg a hatalom nem engedélyezi. Igy még 1985-ben is csak 6570 egyesiilet
mikddhetett az orszagban, de azok legnagyobb része az allami és partszervek altal
létrehozott és miikodtetett szervezetek voltak. A partallami vezetd allaspontja 1989-
ig ezen a téren nem valtozott, bar hallgatolagosan eltlirték néhany alternativ szer-
vezet mitkodését. (Duna Kor, 1984., Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, 1985., Ma-
gyar Demokrata Forum, 1987., Fiatal Demokratak Szovetsége, Szabad Demokratak
Szovetsége, 1988. stb.)® Csillik Andras, a Beliigyminisztérium parttitkdra még a
rendszervaltozas évében, 1989 marciusaban is igy nyilatkozott a szocialista rend-
szerben nem intézményesitett, de akkor mar teljes mértékben legalisnak elismert tn.
alternativ szervezetek és a rendoérség viszonyarol: ,, Ma szamomra a rendezéelv az,
hogy ezek a szervezetek a szocializmus talajan allanak-e, céljuk mennyire esik egybe
a szocializmus épitésével.

Gyiilekezési jog

A gylilekezési jog mint klasszikus, elidegenithetetlen emberi és politikai jog az
egyesiilési joggal egyiitt alakult ki. Magyarorszagon — bar sokaig nem volt torvényi
szabalyozasa — viszonylag szabadon lehetett gyakorolni.”’

Az 1946. évi L. tv. bevezetd része deklaralta a tobbi alapvet emberi joggal egytitt
a gyiilekezési jogot is. Az 1949. évi XX. tv. az Alkotmany szerint a gyiilekezési jog
elvben a ,,dolgozok”, az 1972. évi alkotmanymodositas szerint a ,,nép” érdekeivel
Osszhangban kell gyakorolni. A Magyar Népkoztarsasag altal is elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet az 1976. évi 8. sz. tvr. hir-
detett ki, kimondta: ,, ...a békés gyiilekezés jogat el kell ismerni”. E jogok gyakorla-
sat ,, ...csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasnak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsdga, a kézbiztonsag, a kozrend,

# Csizvapia Ervin: Utak a partosodashoz. Az MDF és az SZDSZ megszervezédése. In: A tobb-
partrendszer kialakuldsa Magyarorszagon, 1985-1991. Szerkesztette: Binart Minary. Bp., 1992. 7. A
Magyar Demokrata Forum alapitolevele. Lakitelek, 1988. szeptember 3. Kiss Jozser: Tobbpartrend-
szer Magyarorszagon, 1985-1991. In: A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon, 1985-1991.
Szerkesztette: Binart MiHALY. Bp., 1992. 190. PAnpi Lajos: A kelet-eurdpai diktatirak bukésa. Szeged,
1991. 7. Lel-Tar. Uj tarsadalmi szervezetek katalogusa. Bp. I-IL k.

2 CsiLLik AnprAs: Konzultacié a belliigyminisztériumi partélet megujitasanak néhany kérdésérdl.
In: Belligyi Szemle, 1989/3. 70.

2 A masodik vilaghabor el6tt is eléfordult, hogy a csendérség brutalisan szétvert egyes tiintetése-
ket. Lasd: Horvata AtTiLa: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon
1989-ig. In: Jogtorténeti Szemle, 2007/1. 4.



42 + Rendészet és emberi jogok — 2011/1.

illetéleg a kozegeszségiigy, a kozerkdles vagy masok jogai és szabadsdaga védelme
érdekeben sziikségesek”. Valojaban egy szovjet tipusu diktatiraban elképzelhetet-
len, hogy az allampolgarok barmilyen nem hivatalos gyiilést szervezzenek. Eppen
ezért 1989-ig nem is sziiletett a gylilekezési jogrol torvényi szintli szabalyozas.?
Hatalyban maradtak ugyanakkor a gyiilekezési joggal valo visszaélésrol szolo, a
biintetd torvénykonyvben foglalt korabbi rendelkezések.

A rendérség, az AVH éberen figyelt mindenfajta csoportosulast. Az tvenes
években a félelem olyan mértéki volt, hogy még a nagyobb létszamu csaladok sem
mertek egy csoportban kozlekedni az utcan. A rendéri vezetés ezért elhitte a dik-
tatura propagandagépezetének azt a tételét, hogy ahol a nép van hatalmon, nem
fordulhat el6 tiintetés. Ezért a renddrséget nem lattak el gumibottal. Feloszlattak a
kiskunhalasi lovas tanosztalyt, holott a lovas renddrség a legjobb eszkdzok egyike
a tomegoszlatas esetén. Ugyaniigy nem rendelkeztek vizagytval, konnygazzal stb.,
ami viszonylag békésebb modja a tiintetd tomeg feloszlatasanak.”

1956. oktober 23-ig egy kivétellel nem is keriilt sor az utcai demokraciara. A ki-
vétel 1954. jalius 4-e volt, amikor azért ment tiintetni tobb ezer ember, és kovetelte
Sebes Gusztav szovetségi kapitany lemondatasat,® mert a labdarigo vilagbajnok-
sag dontdjében a magyar valogatott 3:2-re kikapott a Német Szovetségi Koztarsasag
csapatatol.’!

A zavargasok megfékezésére Piros Laszlo beliigyminiszter a csopaki renddr-
szakosztalyt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tdmegoszlatasra puskatust
hasznaltak.*

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején a rendészeti szervek nem is ki-
sérleteztek valamilyenfajta humanusabb tomegoszlatassal. A szovjet megszallok
mellett kitarté AVH-sok tSbb helyen is beleléttek a tomegbe és ezzel haborus és
népellenes blincselekmények egész sorat kovették el.>

2 Hamal GABor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In: Emberi jogok hazankban. Szer-
kesztette: KatoNane Sortesz MArta. Bp., 1988. 218.

2 KoprAcst SANDOR: Szakvélemény a karhatalmi szolgalati szabalyzat biztositotta lehetdségekrol,
1956-ban. In: Rejtett dokumentumok. Szerkesztette: Kanier Frigyes, M. Kis SAnpor. Bp., 2006. 38.
KorAcst Sanpor: Eletfogytiglan. Nyiregyhaza, 1989. 97.

30 A pesti humor ezt a megmozdulast ,, focialista forradalomnak” nevezte. Lasd: EMBerR MAria: A
kis magyar focialista forradalom. In: Es6, 2001/1. 40-45.

3! Hiamori TiBor: Puskas. Legenda és valosag. Bp., 1982. 148. EmBer MAria: A kis magyar focialista
forradalom. In: Es6, 2001/1. 40—45. Seses Guszrav: Orémok és csalédasok. Egy sportvezetd emlékei.
Bp., 1981. 267-269. AcziL Tamas — MEray TiBor: Tisztito vihar. Bp., 1989. 216.

32 BFL XXIV. 1. Budapesti Rendérfokapitanysag iratai. BM. Budapesti Fosztalyvezetd Renddri
Helyettese, 222-208/1954.

3 Sortiizek — 1956. Szerkesztette: KanLer Frigyes. Bp., 1993. IL k. Sortiz a HM el6tt. Szer-
kesztette: Horvata Lasos. Bp., 1992.
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Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc leverése utan hossza ideig nem kertilt
sor semmiféle tiintetésre. Az 1970-es évek elejétél az Gn. puha diktatiara koriilményei
kozott kezdodtek a tobbnyire spontan ellenzéki demonstraciok. Ezekre a tiltakozo
megmozdulasokra leginkabb a marcius 15-1 tinnepségek szolgaltattak lehetoséget.
Bar a kadari vezetés megigérte, az 1848-as forradalom e jeles napja mégsem lett
munkasziineti nap. Mar 1970-ben sor keriilt egy kisebb incidensre. Néhany tucatnyi
kozépiskolas ment a Kossuth-szoborhoz, s egyikiik el akarta szavalni a Nemzeti
dalt, de a renddrség szétkergette dket. Cselekményiiket pedig gardazdasagnak mino-
sitették és néhany didkot renddrségi figyelmeztetésben részesitettek.

1971-ben a tiintetés résztvevait sokkal sulyosabban biintették meg. Masfél évig
tartd procedura utan 7 fiatalt fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélték.*

1972-ben mar 400-500 fiatal tlintetett a Petdfi-szobornal. A tomeg feloszlatasa-
ban a Munkasorség és a Komunista Ifjusagi Szovetség Ifji Gardaja is részt vett. A
veréseket a rendorség csak erdfitogtatasra hasznalhatta, mert az iinnepélyen egyéb-
ként nem tortént rendbontas. 88 személy ellen inditottak eljarast. 15 fore szabtak
ki bortonbiintetést. Aki pl. elmondta Babits Mihaly Pet6fi koszorui cimil versét, 10
hoénapot kapott. 17-en pénzbirsagot, ketten rendéri feliigyelet ala helyezést, huszon-
kilencen rendérhatosagi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tiintetésben résztvevoket
kizartak az orszag egyetemeirdl, féiskolairol.

Erdekes adalék: néhany kommunista érzelmii joghallgaté igy gondolta, hogy
ellentiintetést szervez marcius 21-re, a Tanacskoztarsasag évforduldja alkalmabol
a ,,nacionalistakkal” szemben. Jellemzé modon a renddrség ezt a megmozduldst
sem toleralta.

1973-ban a forradalom 125. évfordulojara mar nagy erékkel vonultak fel a rend-
ori egységek. Tobbtucatnyi embert mar marcius 15-e el6tt letartoztattak. A belva-
rosban tlintetd fiatalokat a rendérdk részben a helyszinen, részben pedig a kozeli
Bolcsészkar eléterében verték meg gumibottal. Gyurkod Laszlo, Aczél Gyorgynek irt
levele szerint: ,, Budapest belvarosa néhany oran dat ugy nézett ki, mintha valamely
komoly lazaddst kellett volna leverni.” Hatszaz embert igazoltattak, szazat két hét-
tdl egy honapig terjedd elzarassal sujtottak, a tobbieket renddrhatosagi figyelmezte-
tésben részesitették, vagy az iskolajukban inditottak elleniik fegyelmi eljarast.*

A hatosagok ett6l kezdve minden eszkozzel arra torekedtek, hogy lehetdleg
megeldzzék az ilyenfajta tiintetéseket. Besugoik révén eldzetes informéaciokat gyij-
tottek, megprobaltak beépitett embereik révén az egyes csoportokat és embereket
egymas ellen forditani. A jelentésebb iinnepek eldtt, amikor tiintetésektdl tartottak,

¥ Kenept Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. 11. k. 39-40.
3 GyarmaT GYORGY: Marcius hatalma, a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. iinnepléseinek
torténetébol. Bp., 1998. 170.
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preventiv célil letartoztatasokat hajtottak végre. Aktivizaltak a Munkasoérséget, a
Kommunista Ifjusagi Szovetséget, az Ifju Gardat. Az iskoldk igazgatdinak utasi-
tasba adtak, hogy hivatalos programokkal kossék le a tanulokat. Ilyenkor a tv-ben
olyan filmeket vetitettek, amelyekrdl tudtak, hogy sok fiatalt érdekel stb.

Talan ezek az intézkedések is hozzajarultak ahhoz, hogy tiz évig nem keriilt sor
jelentésebb politikai jellegl tlintetésre. 1982. marcius 15-én viszont 400-500 diak
indult a Petdfi-szobortol a Kossuth-emlékmiihoz. Utkdzben tobbszor is megiitkoz-
tek a renddrséggel, amely igazoltatott, gumibotot és konnygdzt hasznalt, és néhany
tucat tlintetdt letartoztatott. Egy szegedi didkot, aki aktualizalt 12 pontjat tobb he-
lyen is kifliggesztette, fél évi felfliggesztett bortonbiintetésre itéltek.>

1986-ban a Kossuth tér felé vonulo tobb ezres tomegbdl a rendorok egy diak-
lanyt, majd egy egyetemistat ,, emeltek ki”. Amikor a tomeg errdl értesiilt, iil6sztraj-
kot kezdett a szabadon bocsatasuk érdekében. Az esti faklyas felvonulas résztvevoit
a Lanchidon csapdaba csaltak. Egy résziiket gumibottal verték és megrugdostak, de
a tobbség a személyi igazolvanyok elvétele utan elhagyhatta a hidat.’” (Ez az akcio
rendkiviil felel6tlen volt, mert ha panik tort volna ki a tdmegben, sokan akar a Du-
naba is eshettek volna.)

Az 1988-1989-¢s tiintetések esetében a politikai vezetés mar mérlegelt.*® Voltak
olyan tomeggytilések, amelyeket engedélyeztek, pl. a Hosok terén, 1988. junius 27-
én, a romaniai falurombolas elleni tiltakozd demonstraciot,**de pl. az 1988. junius
16-1 tiintetdkkel szemben rendkiviil durvan léptek fel. Yamaha-motoros rendérok
a tiintetok koz¢ hajtottak, még egy allapotos ndt is megvertek gumibottal. A veze-
toket, szonokokat kiemelték ¢és bantalmaztak, igy pl. a késObbi miniszterelnokat,
Orban Viktort is. Ezekr6l az eseményekrdl a Fekete Doboz mar videofelvételeket
is készitett.*

36 Kenepr Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. II. k. 8. Ungvary KriszriAN: Az
allambiztonsag célkeresztjében. In: Rubicon, 2007/3. 24.

7 Gyarmatt GYORGY: Marcius hatalma, a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. iinnepléseinek
torténetébdl. Bp., 1998. 188., 189.

3% Gonpa Jozser: A tlintetések tapasztalatai Budapesten. In: Beliigyi Szemle, 1989/8. 35-39. Nagy
W. AnprAS: Marcius hatramenet. In: Beszél6, 1992. marcius 14.

3 Hosok tere *88. junius 27. Szerkesztette: Varca Csasa. Bp., 1988. 5.

“ Gyorgy Peter: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és kései multértelmezés 1956—1989-ben.
Bp., 2000. 163-165. Kenepr Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. 11 k. 214. Lasd még:
ROCKENBAUER ZOLTAN: Igy tiintetett a Fidesz. In: Tiszta lappal, a Fidesz a magyar politikdban. Szer-
kesztette: Bozoki Anbras. Bp., 1992. Szexeres Liszro: Tiintetések 1988-ban. In: Magyarorszag politi-
kai évkonyve, 1988. Szerkesztette: KurtaN SANDOR — SANDOR PETER — Vass LiszLo. Bp., 1988. Szaso
MaAre: A tiintetések rendori kezelésének normai a Kadar-rendszerben, 1957-1989. In: Politikaelméleti
tanulmanyok Schlett Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Binart MLy, CieGert ANDRAS. Bp.,
1999.
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Sajtoszabadsag

A kommunista hatalomatvétellel egyidejiileg Magyarorszagon gyakorlatilag meg-
szlnt a sajto torvényi szintli szabalyozasa, bar az 1914. évi XIV. tc. szamtalan biz-
tositékat nyujtotta volna a sajtoszabadsagnak. Az 1949. évi XX. tv., a Magyar N¢ép-
koztarsasag Alkotmanya elvileg a ,,dolgozok érdekeinek megfeleléen”, az 1972-es
alkotmanymodositas pedig ,, a nép érdekeinek megfeleléen” biztositotta volna a saj-
toszabadsagot. Még az 1986. évi Il. tv. a sajtorol*! sem biztositotta a valddi szabad-
sagot, nem fogalmaztak meg az allami szervek tdjékoztatasi kotelezettségérdl szolo
eloirasokat, nem deklaraltak a médianak a politikai, tarsadalmi és kulturalis €életben
betdltendd kiemelkedd szerepét, viszont tovabbra is fenntartottak az eldzetes enge-
délyezés rendszerét.*?

A sajtot és a médiat 1956-ig kdzvetlen utasitasok alapjan iranyitottak. P1. Rakosi
Matyas minden este megkapta a Szabad Nép masnap megjelenésre szant példanyat,
hogy személyesen ellendrizhesse annak tartalmat.

Ezt a politikai iranyvonalat a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsa-
ganak 1958. januar 21-i, A sajto helyzete, feladata cimi hatarozata® valtoztatta meg.
Ekkor kezdtek attérni a differencialtabb, taktikusabb és burkoltabb befolyasolasi
modszerekre. Ennek jegyében jelent meg az elso sajtoval foglalkozo jogszabaly, a
26/1959. (V. 1.) Korm. sz. rendelet a sajtoval kapcsolatos egyes kérdésekrol, amely
jogszabalynak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye, mind pedig a tartalma el-
lentétes volt az Alkotmannyal.

A rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1914. évi XIV. tc.-et, a sajtotorvényt és az
iddszaki lapok engedélyezési rendszerét vezette be: példanyszamra, terjedelemre is
kiterjedden. (4-6. §) Az ujsag engedély nélkiili eldallitasa biincselekménynek mind-
stlt. (1961. évi V. tv. 211. §; 1978. évi V. tv. 213. §)

Nezval Ferenc* igazsagiigy miniszter mar 1957. junius 1-én bejelentette, hogy
késziil a sajtotorvény, és ezt az Orszaggyiilés kovetkezd iilésszakara beterjesztik.*

4 ApAM ANTAL: Az 1986. évi magyar sajtotorvényrél. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1987/1. 2.

2 Vo.: A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 5. cikke: ,, Mindenkinek joga van arra,
hogy véleményét szoban, irasban és képben szabadon kifejezze és terjessze, valamint arra, hogy az
dltalanosan hozzaférheto forrasokbol akadalytalanul tajékozodjék. A sajtoszabadsag és a radio, vala-
mint a film utjan torténd hirkozlés szabadsaga biztositott. Cenziiranak helye nincs.”

“ A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai. 1956—1962. Szerkesztette:
Vass Henrik, SaGvarr Acnes. Bp., 1979. 195.

# Nezval Ferenc (1909-1987) 6t elemit végzett, majd cipészinas, kommunista politikus. 1956.
december 29-t6l 1966. december 7-ig, nyugdijazasaig igazsagligy-miniszter. Tagja volt az MSZMP
Kozponti Bizottsaganak is.

4 Népszabadsag, 1957. julius 2.
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Mégis kozel harminc évet kellett varni, mig sikeriilt a Parlamentnek benyujtani a
sajtotorvényt. (1986. évi Il. tv.) 46

Az 1986-0s sajtotorvény eldterjesztésekor Markoja Imre, igazsagligy-miniszter
az alabbiakat mondta: ,, 4 mi sajtonk is a tarsadalmi berendezkedésiinknek meg-
felelé eszméket vall, s ezek gyakorlati érvényesitéseeért dolgozik, ... a mi sajtonk-
nak is politikailag elkételezettnek kell lennie, és ezt az elkotelezettséget minden-
kor vallalni kell. Semmilyen koriilmények kozott nem lehet szoszoloja a szocializ-
mustol idegen, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét sérté eszméknek és
nézeteknek. "’

Az évtizedeken at kidolgozott jogszabaly alig tobb bizonyos politikai deklaraci-
okba csomagolt rovid sajtorendészeti szabalyozasnal. Csaknem valtozatlan forma-
ban konvertalta a negyven éve mitkodo tajékoztataspolitikat.

Id6szaki lapot*® tovabbra is csak allami szervek, gazdalkod6 szervezetek, tar-
sadalmi szervezetek és egyesiiletek adhatnak ki, maganszemélyeknek tovabbra is
szigoruan tilos!*

Ezutan is fenntartotta a sajtotorvény a korabbi sajtdjogi szabalyoknak azt a ha-
talmi beavatkozasra modot adé rendelkezését, hogy a sajtotermékek eldallitasahoz
¢és nyilvanos kozléséhez, valamint idoszaki lap, illetve helyi studi6 alapitasahoz en-
gedélyre van sziikség.

Az engedélyezési rendszer garancialis szempontbdl legproblematikusabb elemé-
nek az a torvényi eldirds bizonyult, amely lehetové tette az engedély megtagadasat
pusztan azon az alapon, hogy a sajtotermék eldallitasahoz, illetve nyilvanos koz-
1éséhez sziikséges ,, személyi és targyi feltételek nincsenek biztositva”. Ezek kozé
tartozott, hogy a sziikséges hordozoanyag (papir) nem allt rendelkezésre.

A3. § (1) bekezdésének indoklasa szerint a sajtoban kozolt tajékoztatas nem sért-
heti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, nemzetkozi érdekeit, valamint
az allampolgarok és a jogi személyek jogait, torvényes érdekeit és a kozerkolesot.

% A rendszervaltozas kuridzumai koz¢ tartozik, hogy az 1949. évi XX. tv.-nyel egyiitt, formalisan
mindmaig hatilyban maradt. (Allitolag a torvénytervezet cime eredetileg a ,, tdjékoztatdsrél” volt, azon-
ban Kadar Janos kivansagara véltoztattdk meg a cimet a ,, sajtorol -ra.

4" Magyar Sajto, 1986. majus 7.

% Az iddszaki lap fogalmat a 34/1975. (XII. 10.) MT. sz. rendelet 1. §-a hatarozta meg. A (3)
bekezdés ehhez hozzatette: ,,/doszaki lap megjelenése csak akkor engedélyezhetd, ha orszagos vagy
helyi politikai, gazdasagi, illetéleg kulturalis sziikségletet elégit ki, tartalmaban megfelel a Magyar
Népkoztarsasag jogszabdlyainak, az eldallitasdahoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi feltételek a
népgazdasagi terv keretében biztositva vannak.”

* Az els6 maganszemélyek altal alapitott folyoirat, a Hitel, 1988-t0l jelenhetett meg.
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(Ez utobbit ugy hataroztak meg, hogy az a szocialista, humanista értékrendszeren
alapszik.)

A sajtorol szolo 1986. évi 11. tv. 21. § (3) bekezdése kimondta, hogy a torvény
végrehajtasarol a Minisztertanacs gondoskodik. A kormany ki is adott egy olyan
végrehajtasi rendeletet ( 12/1986 [IV. 22.] MT. sz. rendelet), amely hosszabbra si-
keredett, mint maga a torvény. A rendelet sorolta fel azokat a szerveket, amelyek a
sajtotermékek eldallitasahoz és nyilvanos kozlésére az engedélyt megadtak:

1. Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala® belfoldi iddszaki lapok alapitasara,
a kiilfoldi lapok belfoldon torténd nyilvanos kozlésére, helyi stadio alapitasara, to-
vabba a tajékoztatast tartalmazo mas eszkozokre.

2. Mivel6dési Minisztérium konyvekre, oktatasi jegyzetekre, a zenemiiveket,
grafikakat, rajzokat, fotot tartalmazo kiadvanyokra, a politikai plakatokra és rop-
lapokra, a miisoros filmszalagokra, videokazettakra, videolemezekre, hangszalagra,
hanglemezre, tovabba barmely mas musort tartalmazo technikai eszkozre.

3. Magyar Posta: a bélyeg katalogusokra (bélyegzd-jegyzékekre), bélyeg ismer-
tetokre.

4. A fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, rendészeti szervek felett feliigyeletet
gyakorld minisztérium (orszadgos hataskorii szerv) a felsorolt szervek altal belso
hasznalatra kiadott oktatasi, kiképzés vagy nevelési célokat szolgalo sajtotermékek-
re.

5. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal: a hittan és imakonyvekre, biblidkra, tovabba
az egyhazak és a felekezetek altal kiadott vallasi targyu egyéb kiadvanyokra.

6. A megyei (fovarosi), illetdleg megyei varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak mii-
velddési feladatot ellatd szerve: minden egyéb engedélyezés ala es6 sajtotermékre.

Onmagaban a sajtojogi szabalyok sem kelthettek kiilondsebb illiiziot a sajtosza-
badsag legkisebb mértékii érvényesiilésérol is. A tényleges gyakorlat azonban — még
a kés6 Kadar korszakban is — a Szovjetunioban kialakitott propaganda és ,, agymo-
sasi” modellt kdvették. Az iroknak, koltoknek, miivészeknek, az Gjsagirdknak ¢€s a
médidban szereploknek egyenesen azt a szerepet szantak, hogy a ,, pdrt katondiként”
népszertsitsék a fennallo rendszert és a politikai elit dontéseit.>!

0 A Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatalanak feladatat a 1039/1969 (X. 28) Korm. sz. hatarozat
szabalyozta, amely tobbek kozott megallapitotta, hogy a Tajékoztatasi Hivatal a Minisztertanacsnak
a sajtotevékenység felett feliigyeleti, illetve agazati feliigyeletet gyakorlo orszagos hataskori szerve,
amelynek hataskore a sajtora, a radiora, a televiziora és a tomegtajékoztatasi eszkozokre terjedt ki.

3t Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduldig. Szerkesztette: Bajomi LAzAr
Peter. Bp., 2005.
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A szovjet sajtoiranyitasrol Lenin meglepden Oszintén irt: ,, Mi régebben is kije-
lentettiik, hogy betiltjiuk a burzsoa lapokat, ha keziinkbe vessziik a hatalmat: Ha el-
tiirnénk ezeknek a lapoknak a fennallasat, az azt jelentenée, hogy nem vagyunk tobbé
szocialistak. Mi nem nyujthatunk a burzsoazianak lehetdséget arra, hogy ragalmaz-
hasson benniinket.”>? Egy késobbi levelében tovabb pontositotta ezen allaspontjat:
A burzsoazia (az egész vilagon) erésebb még nalunk, mégpedig sokszorta erdsebb.
Ha rdadasul még egy olyan fegyvert is adnank a kezébe, mint a politikai szervez-
kedés szabadsaga (-sajtoszabadsag, mert a sajto a politikai szervezkedeés kozpontja
és alapja), akkor megkénnyitenénk az ellenség dolgat, segitenénk az osztalyellen-
seget.

Nem ohajtunk ongyilkossagot elkévetni, ezért ezt nem tessziik meg ... »A sajto-
szabadsag« nem Oroszorszag kommunista partjanak szamos gyengéjétol, hibajatol,
ferdeségétol... valo megtisztitasat szolgalna...

Lenin nem csupan a cenzurardl rendelkezett, hanem ennél joval tovabb ment. A
szovjet iroknak, koltoknek, ujsagiroknak teljesen uj feladatot adott: ,,...a lap sze-
repe nem korlatozodik csupdan eszmék terjesztésére, csupdn politikai nevelésre, és
politikai szovetségesek toborzasara. A lap nemcsak kollektiv propagandista és kol-
lektiv agitator, hanem kollektiv szervezd.* Mindenre azért van sziikség, mert a
Szovjetunio lakossaganak legnagyobb része nem ismerte, de ha ismerte, nem igazan
akarta elfogadni a marxista—leninista tanokat, illetve az allamparti diktatarat. Ezért
Lenin utmutatasa alapjan: ,, 4 proletariatus diktaturdja talajan hosszas harcban kell
atnevelni magukat a proletarokat is, akik sajat kispolgari elditéleteiktél nem egy-
szerre, nem csoda utjan, nem a Sziizanya parancsara, nem valami jelszo, hatarozat
vagy rendelet parancsara szabadulnak meg, hanem csak a kispolgari tomegbefolyas
ellen folytatott hosszu és faradsagos tomegharc utjan.

A Népbiztosok Tandcsa 1922. junius 8-an hatarozatot hozott a sajtoiigyi fobi-
zottsag létrehozasarol, hogy egyesitsék a Szovjetunioban az addig teriiletenként el-
téré mindségl cenzurat. Dekrétumot adtak ki az Irodalmi ¢és Kiadoi Foigazgatosag
megalapitasarol, amelynek hataskorébe tartozott az 6sszes nyomtatasra varo irodal-
mi mil, az id6szakos és allandd kiadvanyok, térképek stb. elozetes elbiralasa ¢s a
nyomdak, konyvtarak, konyvkereskedések iranyitasa.

52 Lenin Osszes Miivei, Bp., 1952. 26. k. 290.

53 Lenin Osszes Miivei, Bp., 1975. 44. k. Levél G. Mjasznyikovhoz (1921)

3 Marx—Engels—Lenin: A sajtorol. Bp., 1974. 33.

> E lenini idézet annyira kdzismert volt Magyarorszagon, hogy még egy bir6i itélet indokolasa-
ban is idézték. Lasd: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. Foszerkesztd: Sorr PAL. Bp., 1995.
IV. k. 810.
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A Szovjetunidban szinte tokéletesre fejlesztett propaganda és dezinformacios
rendszert®® mint mintat hoztak magukkal a Moszkvabol 1945-ben Magyarorszagra
jott kommunista vezetdk, akiknek iranyitasa mellett épitették ki néhany év alatt a
szovjet tipustt médiapolitika magyar valtozatat.

Allamositottak a radiot, a filmgyartast és a forgalmazast, az Gjsagokat, kiadokat,
nyomdakat, papirgyarakat, a konyv- ¢és ujsagterjesztést. Megsziint a magankiadas,
s6t tilos is lett.”’

Az allamositasok utan mar nem {izleti vagy irodalmi szempontok dominaltak,
hanem a totalis propaganda igényei. Nem a lakossag informacioval valo ellatasa az
elsddleges cél, hanem az informacié monopodliumanak birtokaban a tudatos szelek-
talas, egyes hirek cenzurazasa, hamis informaciok terjesztése. Az allamparti rend-
szerekben arra torekedtek, hogy ne a kozvélemény alakitsa a kormanyzati politi-
kat, hanem a partelit manipulalja, alakitsa a kdzvéleményt. Ennek egyik eszkoze az
alulinformalas. Minél alacsonyabb szinvonalu egy tarsadalom informaltsaga, annal
konnyebben iranyithato, befolyasolhato.’® Ekkoriban ugy tiint, hogy a média egy

6 A nyugati értelmiség megtévesztésérdl lasd: Horanper, Paur: Politikai zarandokok. Nyugati
értelmiségiek utazdsai a Szovjetunioba, Kindba és Kubdba (1938-1978) Bp., 1996. Virabpy BEra: A
nyugati értelmiség 4ruldsa: Sztalin imadata a Gulag halaltaborainak arnyé¢kéaban. In: Valosag, 2007/10.

7 A szovjet tipusu diktatura tipikus jelensége, hogy illegalisan jelentetnek meg konyveket, fo-
lyéiratokat. Az ilyen mdédon kinyomtatott miiveket nevezték orosz szoval szamizdatnak. A kifejezés
valoszintileg Nyikolaj Gladkov (1919-1979), orosz koltd sajatos copyright-nyilatkozatara vezethetd
vissza, amelyet mar az 1940-es években hasznalt. Mivel nem adtdk ki a verseit, ezért irogéppel irt
verses flizetének cimlapjara felirta: ,, szamszebjaizdat = dnmaga szadmara kiadva. Késobb mar csak
,,Szamizdat ”-r6l, dnkiadasrol beszéltek.

Magyarorszagon az elsé szamizdat 1972-ben jelent meg. A nyolcvanas években mar tobb mint 30
periodikat adtak ki kiilonb6z6 ellenzéki csoportok. A Beszéld elsé szama 1981 decemberében latott
napvilagot és évente négyszer atlagosan kétezer példanyban jelent meg. Ugyancsak ebben az évben
indult az AB Fiiggetlen Kiadd, amely késébb szétvalt ABC Kiadora, Hitel Fiiggetlen Kiadora és AB
Kiadora. Tobbek kozott Orwell, Kundera, Mlynar, Konrad Gyorgy, Haraszti Miklos, Faludy Gyorgy
stb. betiltott konyveit adtak ki.

Az ABC Té4jékoztatd, majd Hirmondo 1983-ban jelent meg, a Magyar Oktober Kiado 1983-1985
kozott miikodstt, a Szabad 1d6 Fiiggetlen Kiadd 1984-1985-ben tevékenykedett, majd jott az Aramlat
Fiiggetlen Kiado. 1985-ben alakult a Katalizator Troda. Onallé kiadot mitkddtetett a Dialogus Béke-
mozgalom Alulnézet Kiadé néven, valamint az Inconnu csoport Artéria Kiado néven. 1986-t6l jelent
meg a Demokrata és az Egtajak kozott cimii periodika. Lasd: Csizvapia Ervin: A magyar demokratikus
ellenzék (1986-1988), Bp., 1995. 1L k.

A magyar szamizdat készitdit a hatdsagok folyamatosan zaklattak, miiveiket lefoglaltak.

KranuLcsan Zsort: A hazai szamizdat ,,héskora”. A Galamb utcai butik. In: A Torténeti Hivatal
Evkényve, 2000-2001. Bp., 2002. 303.

8 Hankiss ELemer: Diagnozisok. Bp., 1982.
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bizonyos relativ fejlettség mellett addig soha nem latott gyorsasaggal ¢és hatékony-
saggal manipulalhatja a lakossagot.>

Lenin még elsdsorban plakatokkal, kdztéri szobrokkal €s nyilvanos szinhazi eld-
adasokkal probalkozott.®° Az 1940-es, 50-es évek magyar médiapolitikai iranyitoja-
nak, Révai Jozsefnek® mar tobb eszkoze is volt. A Magyar Dolgozok Partjanak II.
kongresszusan igy foglalta Gssze a programjat: ,, ...népiink szocialista datnevelésének
szolgalataba kell allitanunk minden eszkozt: az iskolat, az agitaciot és propagan-
dat, a miivészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis mozgalmanak minden
formdjat”%.

A napilapok szamat lecsokkentették, szerkesztéségeit Osszevontak ¢és kialaki-
tottak azt a szigoruan centralizalt sajtostrukturat, amely a rendszervaltozasig alig
valtozott.

A politikai eseményeket minden lapban azonosan kellett kdzdlni, mivel a szoveg
a Magyar Tavirati Irodatol érkezett nemritkan azzal a direkt utasitassal, hogy hirval-
toztatas nélkiil keriiljon az ijsagba.

A korabeli forgatokonyv szerint minden témarol (pl. munkaverseny, békeharc,
nemzetkozi Osszeeskiivés a szocializmus ellen, harc a belsé ellenséggel stb.) kam-
panyintézkedésként eldszor az allampart lapjaban, a Szabad Népben jelent meg egy
cikk és ezt kdvette a tobbi szerkesztdség a sajat profiljanak megfeleléen.®

% A radio és televizio adoi viszonylag kis teriileten tudtak a korabeli technikai feltételek mellett
jO vételt biztositani. Az alternativ hirforrast nyujté nyugati radidadokat szinte folyamatosan zavartak.
Kiilondsen a Szabad Eurdpa Radio és az Amerika Hangja misorait igyekeztek zavarni. Mivel a zavaro
adok felallitasa és miikddtetése nagyon bonyolult és koltséges volt, ezért igénybe vették a Szovjet-
unio segitségét is. A Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsaganak 1963. oktdberi iilésén
Kadar Janos kiilonosen a Budapestre sugarzott kiilfoldi adasok zavarasat tartotta fontosnak: ,, Az érdemi
dolog persze az lenne, ha Budapesten tudnank hatékonyabba tenni a zavardst, mert régi tapasztalat,
hogy aki Budapestet kézben tartja, az az orszagot tartja a kezében.” Lasd: MOL M-KS 288f. 5/316.
oe. Hann Expre: Eteri verseny. A Szabad Eurdpa hallgatasa a nyolcvanas években. In: Mozgé Vilag
1989/8. 48—49. A kovakétdl a sziliciumig. A tomegkommunikacids eszkozok torténete. Szerkesztette:
Giovanning, Giovannt. Bp., é. n. 185-186.

% Poto Janos: Az emlékezés helyei. Emlékmiivek és politika. Bp., 2003. 223.

6! Révai Jozsef eredetileg koltd szeretett volna lenni Az egyik verse sokaig kozkézen forgott a bu-
dapesti kavéhazakban: ,, Dogélj meg apam, dogolj meg anydam, dogolj meg elsé tanitom.” Lasd: AcziL
TamAs—MEeray Tisor: Tisztité vihar. Miinchen, 1982. 84. Az omindézus versre Hay Gyula egy kicsit
masként emlékezik: ,, Dogélj meg apam! D6golj meg anyam! Dogolj meg te is elso szeretém!” Lasd:
HAy Gyuta: Sziiletett 1900-ban. Bp., 1990. 345.

2 A Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusanak jegyzokonyve. 1951. februar 24. — marcius 2. Bp.,
1951. V6. Fopor GaBor—Szecsk6 Tamas: Téjékoztatasi politika Magyarorszagon. Bp., 1973. 29.

8 Még a korabeli ,,vicclap”, a Ludas Matyi is ennek az elvnek megfelelden kozolt karikatarakat,
humoreszkeket: ,, ...a Ludas Matyiban dolgozo irok feladata az, hogy kézvetve vagy kézvetleniil a part
egész politikdjat segitsék... nemcsak onallo vicclap, hanem olyan szativikus ujsag, amelynek feladata a
napi politika segitése”.
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A Szabad Népet kozvetleniil a legbelsé vezetés iranyitotta és ellendrizte. (Révai
Jozsef szerkesztette és rendszeresen irt bele vezércikket.) Rakosi Matyas eloirta,
hogy a partlap este nyomott elsé példanyait 6 és titkarsaga kapja meg. Ekkor még ha
valamelyik cikkel nem voltak megelégedve, ledllittattak a nyomtatast és kicseréltet-
ték az irast, majd eljarast inditottak a szerzo, esetleg a szerkesztd ellen is.

A Szabad Nép rendkiviil nagy példanyszamban jelent meg és a legtobb munka-
helyen, a munkakezdés el6tt kotelezden felolvastak a legfontosabb cikkeket. Ez volt
az un. ,,Szabad Nép félora”.

Halda Aliz*, aki akkoriban a Magyar Radio irodalmi osztalyan dolgozott, igy
emlékezett a kdtelezd Szabad Nép félorakra: ,, Beszélgetni kellett az aznapi Szabad
Neéprol, ami azt jelentette, hogy el kellett valahogy olvasni és arrol beszélni, amit az
ember éppen olvasott. Hat ez nem volt kénnyii. Mert felmondja? Vagy vitatkozzon
vele? Az nem volt ajanlatos.””

A sajtoval kapcsolatos allami adminisztrativ tigyek 1948 marciusatol a Minisz-
terelnokség sajtoosztalyanak hataskorébe keriiltek. A sajto és radié allami iranyita-
sat 1950-t6l a Révai Jozsef vezette Népmivelési Minisztérium Tajékoztatasi Fo-
osztalya vette at. A partellendrzést a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdség
Agitacios és Propaganda Osztalya latta el.

Az ijsagirok tarsadalmi szervét, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét at-
szervezték, elndksége ezutan a minisztérium és a part dontéseit kozvetitette. Csak az
dolgozhatott ujsagiroként, aki tagja volt a Szovetségnek.®

Hasonlé modszerekkel iranyitottak az irodalmat. Még a Sztalin altal alapitott
Szovjet Irok Szévetségének mintdjéra szervezték meg a magyar irok szervezetét
is, akiknek Révai Jozsef mind a témakat, mind pedig a mivek stilusat meghata-
rozta. Az irodalmi alkotomunka teriiletén is egyfajta tervgazdalkodast igyekeztek
bevezetni. A miivészileg jelentéktelen, politikai propaganda eszkozeként sziiletett
miivek stilusat ,, szocialista realizmus ”-nak nevezték. A Szovjet rok Szovetségének
alapszabalya igy hatarozta meg a fogalmat: ,, 4 szocialista realizmus, mely alapvetd
maodszere a szovjet irodalomnak és irodalomkritikanak, a miivészetektol megkoveteli,
hogy a valésagot forradalmi fejlodésben, igaz, torténelmileg konkrét modon abra-
zolja. Emellett a valosag miivészi abrazolasanak igaz voltat és torténelmi konkrét-

6 Halda Aliz (1928-2008), a Magyar Radional dolgozott, ahonnan Gimes Mikloshoz fiiz6d6 vi-
szonya miatt bocsatottak el. Ezutdn évekig nem kapott allast. A Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag
egyik alapito tagja, 1991-1998 kozott orszaggytilési képviseld.

% Hogyan é¢ljiik tal a vampirokat és a diktatorokat? 21 torténet a XXI. szazadbol. Szerkesztette:
LAzs SAnpor. Bp., é. n. 94.

% MOL, MDP-MSZMP-iratok Osztalya, 288. f. 5/63.
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sagat kell kapcsolni a dolgozok szocialista szellemii atalakitasaval és nevelésének
feladataval. %

A marxista irodalomelmélet szerint az ir6 feladata a kapitalista tarsadalomban a
tarsadalombiralat, a szocializmus épitése kdzben a fennalld rend igenlése, propaga-
lasa.

Ennek az gj stilusnak 3 {6 ismérve volt:

(Ezt Leninnek egy 1905-ben megirt cikkére hivatkozva tették.)

2. Az eszmeiség: amely a ,, tarsadalmi haladast” képviseld hésok didaktikusan
elhelyezett alakjanak bemutatasat (pozitiv hos) irta elo.

3. Anépiesség: amely egyrészt stilus, masrészt a nemzeti jelleg ovatos kidombo-
ritasat jelentette. Ez az igény Sztalintdl szdrmazott, aki a téle megszokott frappans
fogalmazasaban ,,a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista” irodalmat he-
lyeselte.®

Az irodalmi format illetden egyfajta naturalisztikus-pedagogikus kozérthetoség
valt kdvetelménnyé¢, a tartalomnak pedig a hivatalos szervek altal kijelolt aktualis
témakat kellett agitativ szinezettel és bizonyos extenzitassal tiikrozni.*

Ennek fontos eleme a sematizmus, amely kotelezden irta elé a szocializmusért
folytatott harc, az éppen soron levé legfontosabb feladatok, valamint a dicsé (mun-
kasmozgalmi) torténeti mult abrazolasat. A fennall6 politikai iranyvonalat, helyzetet
mindig lelkesen helyeselni kellett, legfeljebb a multbéli hibakrol lehetett emlékezést
tenni. Azt is megfeleld dvatossaggal.

Pozitiv hosnek kellett szemben allni a negativ szereplokkel. Mindegyikdjiiknek
megfeleld szarmazasunak, az el6irtnak megfeleld tarsadalmi réteghez tartozonak
kellett lennie. Ahogy kozeledtek a mahoz, ugy kellett tompitani a konfliktusokat,
hiszen a szocializmusban megsztintek az antagonisztikus ellentétek, csak a beférko-
zott ellenséget kellett legydzni.

Az [részovetség és az irdk pértszervezetei folyamatosan ellendrizték az irokat és a
koltoket. Aki hajlando volt egyiittmiikddni veliik, azt busdsan megjutalmaztak. Kony-
veik oriasi példanyszamban jelentek meg, ¢s olyan honorariumot és egy¢b juttataso-
kat kaptak, hogy elegans villakat vasarolhattak maguknak és tjgazdagként élhettek.”

7 A szocialista realizmus. Szerkesztette: Koreczi BeLa. Bp., 1970. 1, 22.

% CzGANY LORANT: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszagon, 1946-1988.
Bp., 1990. 55-56.

8 SzerpAHELYI ISTVAN: A magyar esztétika torténete 1945-1975. Bp., 1976.
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Akit kizartak az frészovetségbdl, mert nem felelt meg az eldirt feltételeknek, az akar
éhen is halhatott, hiszen csak allami tulajdont kiado létezett. Tamasi Aron pl. olyan
nyomorba jutott, hogy budai kocsmakban 20 forintért arulta kézzel masolt novellait.

A partvezetés semmilyen kritikat nem fogadott el. Hollos Korvin Lajos, aki a
haboru elétt 8 évet kapott kommunista tevékenységéért, egyetlen futé megjegyzést
tett a ,, nagy és bolcs” Rakosirdl, méris kizartak az [roszovetségbdl és soha tobbet
nem vették vissza.”!

Ugyanez vonatkozott a tobbi miivészeti agra is. Jelentds kivaltsdgokat, pénzju-
talmakat kaptak azok, akik szimfoéniat szereztek Leninrdl, komponaltak Sztalinrdl,
operaba foglaltak Schonherz Zoltan illegalis partmunkajat, krimi filmet készitettek
a munkasmozgalom koltott, kitalalt hdseirdl, Lenin-, Sztalin-szobrokat készitettek,
felszabadulasi és egyéb emlékmiiveket készitettek.

A Kadar-rendszer, mikozben az alapelvek tekintetében semmit sem valtoztatott,
a modszerek vonatkozasaban igyekezett kedvezobb latszatot kelteni. Kifinomul-
tabb, sokszor kozvetett, differencidltabb eszkdzokkel irdnyitottak a propagandat, a

Kadar Janos az uj irdnyvonalat — tobbek kozott — a Magyar Szocialista Munkas-
part 1957. szeptember 7-i titkarsagi iilésén fogalmazta meg: ,, Szoba keriilt a sajto
iranyitasanak kérdése... itt van egy javaslatom... allitsuk vissza a szerkesztobizott-
sagokat, foszerkesztok, felelos szerkesztok felelosségét, és ha mar eddig kibirtuk,
hogy nem valami jo cikkek fognak megjelenni, vagy nem jol irnak meg valamit,
inkabb éljiink az utolagos birdalat jogaval és felelosegre vondssal. Ennek tehat ha-
tékonynak kell lennie... Mi fog itt torténni? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul
irnak? Ujra szélunk. Vagy megjavul a lap, vagy nem lesz tarthaté és akkor levaltjak
a szerkesztot, ha pedig nagyon csunya dolgot csinal, biinteto eljarast inditanak elle-
ne, ha meg csunyabbat, borténbe keriil. 7

01945 ¢és 1955 kozott Mllés Béla miivei kétmillios (1) példanyszamban jelentek meg, mig Koszto-
lanyi Dezs6 és Babits Mihaly egyetlen egyben sem.

A hatalom szolgalatat vallal6 irok meglepden magas honorariumot kaptak. (Nem voltak kitéve a
piaci viszonyoknak.) Evenként akar tobbszor is beutalot kaphattak, alkotohdzakba. 1950-ben létre-
hozott Irodalmi Alapbol eldleget vehettek fel, melyet soha sem kértek vissza. Elonyben részesiiltek a
lakas, az auto és a telefon-kiutalas is.

" Azért Hollos Korvin Lajos jo és megbizhato elvtars maradt.

> MOL, MDP-MSZMP-iratok osztaly 288.f. 7/13.6e.

Ez akkoriban komoly fenyegetésnek szamitott, hiszen kivégezték az ujsagiré6 Gimes Miklost. Bor-
tonben {ilt: Déry Tibor, Hay Gyula, Lengyel Baldzs, Tardos Tibor, Zelk Zoltan, az 0jsagirok koziil:
Novobénszky Sandor, Lécsei Pal stb.



54 ¢+ Rendészet és emberi jogok —2011/1.

Kadar Janos a sajto jelentoségét, fontossagat sajatos formaban hatarozta meg:
A Népszabadsag” régton a puskdk utan jon és ugy is kell dolgozni. Ezt értem én a
part allasfoglalasanak képviselete alatt.””*

Ezen a politikan késobb sem valtoztattak. A Magyar Szocialista Munkaspart
1979-ben is arrol hatarozott: ,, 4 sajto legyen partos, munkajaban dalljon fenntartis
nélkiil a proletardiktatura talajan, adllaspontja legyen mindig osztalyallaspont. A
part iranyitasanak az egesz sajtoban érvényesiilnie kell, mert csak igy biztosithato a
sajto allasfoglalasanak partossaga, csak igy keriilheto el a marxizmus—leninizmus-
16l idegen nézetek érvényesiilése.”’”

Foszerkesztok csak a legmegbizhatobb partkaderek koziil keriilhettek ki, akik
rendszerint maguk is tagjai voltak a felsébb partszervezeteknek. (A Népszabadsag
foszerkesztdje a Politikai Bizottsagnak, a megyei lapok f0szerkesztdi a megyei part-
bizottsagoknak.)

A Magyar Szocialista Munkaspart budapesti szervezetének végrehajtd bizottsa-
ga 1972. februar 25-én az iizemi lapokrol hozott hatarozataban eldirta: ,, 4 partira-
nyitas legfontosabb modja valtozatlanul az, hogy a felelds szerkeszté — vagy mint
valasztott tag, vagy mint allandé meghivott — részt vegyen a helyi irdnyito partszer-
vezet vezeld testiiletének minden tilésén...”"”

A fészerkesztokre, a radio és televizid elndkeire, a hirligyndkség vezérigazga-
tojara nézve tartalmazott kotelezd iranyelveket a Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak 1973. november 28-i, a kadermunkarol szoldé hatarozat
cimmel: ,, 4 politikai alkalmassag egyértelmii politikai elkételezettséget, magas
szintii képzettséget, a tarsadalmi-politikai kérdések iranti érdeklodést jelenti. Vezeto
munkakorékben olyan személyek dolgozhatnak, akik: kiprobaltak, meggydzodéssel
szolgaljak a munkasosztaly hatalmat, a nép érdekeit, a part politikajat... értik és is-
merik a part, a kormany politikdjat, ... cselekedeteikben a tarsadalmi érdekek, poli-
tikai osszefiiggések az elsédlegesek és meghatdrozok... életmodjuk és magatartasuk
megfelel a szocialista erkélcs kovetelményeinek...””’

3 A Népszabadsag a Magyar Szocialista Munkaspart kozponti napilapja, a Szabad Nép folytata-
saként jelent meg, eldszor 1956. november 2-an. 1958. februdr 1-t6l atvette a Szabad Nép évfolyam-
szamozasat. A legnagyobb példanyszamban kiadott politikai napilap. Minden fontosabb intézmény,
hivatal, gyar, tizem, iskola el6fizetett ra.

™ Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes testiileteinek jegyz6konyvei. Szerkesztette: BARATH
Macporna, FermL Istvan, NEMETHNE VAGY! Karora, Ripp Zortan. Bp., 1998. 1L k. 41.

75 Idézi: HEGenUs IsTvAN: Sajtod és iranyitas a Kadar-korszak végén. In: Médiakutat6, 2001/tavasz, 46.

76 Idézi: Fopor LAszro: Partiranyitas €s a sajto. Bp., 1978. 95.

" Fopor LAszLo: Partiranyitas és a sajto. Bp., 1978. 94.
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A jelent6sebb sajtotermékek és médiumok vezetdinek, szerkesztdinek altalaban
hetente meg kellett jelenniiik a Magyar Szocialista Munkaspart Agitacios és Propa-
ganda Osztalyanak,’ illetve a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak értekezle-
tén, amelyeken a part- és allami vezetés értékelte munkajukat, és 0j utasitasokkal
latta el oket. Bizalmas ,, sajtotervezeteket” kaptak, amelyben az Agitacios és Pro-
paganda Osztaly eldirta, hogyan szamoljanak be az elkdvetkezendé eseményekrol,
pl. parkongresszusrol, politikai és egyéb eseményekrdl. Egytttal tajékoztattak ket
azokrol a témakrol, amelyek tabu témaknak szamitottak.” A kézi vezérlés legdirek-
tebb eszkozeként kozvetlen telefonvonalat kaptak, amellyel Osszekototték a szer-
kesztoségeket a legfontosabb parthivatalokkal.®

A szerkesztoségek hierarchidja a fegyveres testiiletekét idézte. Az ijsagiro sze-
mélyes kontrollja utdn a szerkesztd, rovatvezetd, felelds szerkesztd (olvasoszer-
kesztd) és néha a foszerkesztd ellendrizte, hogy az adott cikk megfelel-e a politikai
kovetelményeknek. A foszerkeszté mellett mitkodott a szerkesztobizottsag, amely-
nek két formaja alakult ki: Az egyik formaban a szerkesztobizottsag a lapnal dol-
goz6 vezetokbol allt, altalaban a foszerkeszto-helyettesbol, olvasoszerkesztobol és
a parttitkarbol. A szerkesztobizottsagok masik csoportjat az un. tarsadalmi szervek
vezetoi alkottak.

Uj munkatarsat az egyes szerkesztéségekben szintén csak az Agitacios és Pro-
paganda Osztaly, illetve a Tajékoztatasi Hivatal engedélyével lehetett felvenni.®'A
felvétel feltétele volt a megbizhatosag: Kadar Janos ezt a feltételt a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Politikai Bizottsaganak 1972. majusi iilésén igy fogalmazta meg:
., ...marxizmus és szocializmus legyen elsosorban ideologiai és ismeretterjesztés-
ben, és csak utina jon a szakma .

Kadar Janos az irodalom iranyitasat Aczél Gyorgyre és mas partvezetokre bizta.
Kadar Rakosi Matyassal szemben nem szivesen talalkozott irokkal. Egy 1965-ben,

® Az Agitacios és Propaganda Bizottsag a Kozponti Bizottsag mellett miik6dod legfontosabb mun-
kabizottsag volt. Tagjai zomiikben a K6zponti Bizottsag tagjai is voltak, akik elére meghatarozott fél-
¢éves munkaterv szerint dolgoztak. Az Agitacids és Propaganda Osztaly foglalkozott az ideologia, kul-
turalis, miivészeti, irodalmi, tudomanyos, egyhdzpolitikai, nemzetiségi, egészségligyi, kozoktatasiigyi,
agitacios, propaganda, sajto-radio-televizid, kdnyvkiadas, tinnepek, évfordulok témakorében késziilt
eléterjesztésekkel és az elméleti munkakozosségek tevékenységével is.

" Voros LaszLo: SzigorGian ellendrzott mondatok. A fOszerkesztdi értekezletek torténetébol
(1975-1986). Szeged, 2004.

% Farkas Zorran: Hadijelentés. In: Mozg6 Vilag, 1990/7. 14-15.

8 MOL, Minisztertanacsi Tajékoztato Hivatal, XIX-A-24-8.

82 Zart, bizalmas, szamozott. II. Irodalom-, sajto- és tajékoztataspolitika, 1962—-1979. Dokumen-
tumok. Szerkesztette: Csen GErGO BENDEGUZ, KraHULCSANY Zsort, MULLER Rorr és Por Epit. Bp.,
2004. 205.
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az [részovetség elnokének, Darvas Jozsefnek® irt levelébdl jol érzékelhetd a dema-
gbgia és kisebbrendliségi érzésen alapulo iroellenesség: ,, Mikor értitek meg végre,
hogy egy partmunkas, egy allami tisztviselo, vagy akar egy-két elemit végzett vasuti
rakodomunkds * lelke is lehet alkalmilag ugyanolyan érzékeny mint — uram bocsass
— akar egy iro lelke? Az a fikcio, hogy az iro a »nemzet lelkiismerete«, igaz lehetett
akkor, amikor a ynemzet« a foldbirtokos-nemesi osztdalybol allt. A népi hatalom vi-
szonyai kozott ez korszeriitlen, elavult, és karos képzelgés.

Ezért is mondta Kadar a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak
ilésén: ,,...(Jelentoségében) elso a napilap, a radio, a szinhaz, és csak masodlagos
az irodalom. Nem foglalkozom én azzal, ott mit nyomtatnak ki. "%

Tulajdonhoz valo jog

A szovjet tipust diktatara kiépitésének egyik eszkoze a magantulajdon allamositasa,
ez valdjaban egy torténelmi mértékben is paratlan tilos onhatalommal végrehajtott
vagyonelkobzas, rekviralas volt.

A magantulajdon elleni tdmadas nem kozgazdasagi (racionalis gazdalkodas),
vagy igazsagossagi (kizsakmanyolas mentes tarsadalom) okbol tortént, hanem a dik-
tatura onérdeke altal diktalt eszk6z.8” A magantulajdon ugyanis emberi jog. Ennek
megsértése egyenld a szabadsag megsértésével, hiszen a szabadsag és a tulajdon
Osszetartozik. A szabadsag ¢és a magantulajdon el nem valaszthatd egymastol, nem
tekinthetd kiilonallo szféranak. A diktatira az allampolgarokat ¢és a kiillonboz6 jogi
személyeket (pl. onkormanyzatok, egyhazak, tarsadalmi szervezetek, biztositasi in-
tézetek, szovetkezetek, kereskedelmi tarsasagok stb.) megfosztotta szinte minden
termel6évagyontol. Ezzel minden vagyonalapu jovedelemforrast és a polgarosodas
teljes anyagi bazisat elvették. Mindez jelentds vagyonvesztéssel, pusztulassal jart
egylitt. A tényleges fizikai vagyontargyak elvesztése az emberi motivaciok, ener-
giak ¢és a kiskozosségek Osszefogasanak teljes kiiktatasat jelentette. A totalis allami

8 Darvas Jozsef (1912—1973) ir6, kommunista politikus. Tobb minisztériumot is vezetett. Majd a
Hunnia Filmstadio6 igazgatoja.

8 Erdekes megfigyelni a Kadéar Janos ltal felallitott fontossagi sorrendet, amikor az Alkotméany
szerint a munkasosztaly az uralkodé osztaly.

8 Kedves, jo Kadar elvtars! Valogatas Kadar Janos levelezésébdl, 1954-1989. Szerkesztette: Huszar
Tior. Bp., 2002. 306.

8 Tdézi: GouaH, Roger: Kadar Janos a jo elvtars? Bp., 2006. 250.

7 BiBo IsTvAN: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: Véalogatott tanulmanyok. Harmadik ko-
tet. 1971-1979. Bp., 1986. 66-67.
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tulajdon parosulva a politikai hatalommal korlatlan diktatirat eredményezett. Mar
semmi sem korlatozhatta a hatalmi érdekeket kiszolgald gazdasagpolitikat. A ter-
melés ¢és az elosztas kdzponti vezérlését. Emellett biztositotta a rendszert kiszolgalo
funkcionariusok, az in. nomenklatara javadalmazasat.

A tarsadalom egészét megfosztottak a tulajdontol, ezzel elvesztették az allam-
polgarok az onallosagukat, gazdasagilag is kiszolgaltatotta valtak, hiszen ez a fajta
politikai rendszer visszafejlodést eredményezett az 4zsiai despotizmus iranyaba. Az
allampolgarok dontd tobbsége allami alkalmazott lett. A rendkiviil alacsony mun-
kabér nem tette szamukra lehetévé, hogy tokealapot képezzenek és kiléphessenek
az allami munkaszervezetbdl. A emberek kiszolgaltatottsaga igy szinte korlatlanna
valt. A munkésok tovabbra is proletarok maradtak, de a korabbi szabad tulajdono-
sok is lestillyedtek veliik azonos szintre. Nemcsak a nagy ¢és a kdzéppolgari tulaj-
dont szamoltdk fel, hanem a kispolgari tulajdont is. Kisiparosok, kiskereskedok,
kisbirtokosok tulajdonat is elvették és kényszerittették az 6nallo tevékenységiik be-
szlintetésére. Még a szabadfoglalkozast értelmiségiek, kisvallalkozok stb. szama is
jelentéktelenné zsugorodott.

Ilyen koriilmények kozott semmi sem képes korlatozni az allamhatalmat. Torté-
nelmi tények bizonyitjak,*® hogy az egyének szabadsagjogait csak akkor lehet meg-
védeni, ha a magantulajdon szentségét biztositjak. Nem lehetséges sajtoszabadsag,
vallasszabadsag, egyesiilési jog stb. magantulajdon nélkiil. Masrészrdl, ha az allam
elismeri a sértetlen magantulajdont, az mar 6nmagaban is gatat szab a hatalom on-
kényének. Amennyiben a tulajdonjog a birdsag altal is kikényszerithetd jogosultsag,
akkor az annak az elismerését jelenti, hogy az allamot is koti a jog. Raadasul az
Osszefonodd gazdasagi és politikai hatalom teljesen felszamolta a politika relativ
kiilonallasat.

Marx ¢és Engels tanitasaval ellentétesen, a termeldeszk6zok allamositdsa nem
szabaditotta fel az embereket a dolgok rabsaga alol, hanem éppen ellenkezoleg, még
inkabb kiszolgaltatotta tette dket. Az allami tulajdonbol kovetkezd hidnygazdasag
pedig sokkal inkabb fogékonyabba tette az allampolgarokat a materialis javak bir-
toklasara. A viszonylagos anyagi fiiggetlenséggel rendelkezd, konszolidalt vagyoni
viszonyok ko6zott €16 polgar tud masokkal is jot tenni. A szocialista rendszerben ¢16
bizonytalan egzisztenciaju emberek ezzel szemben 6nzdbbek lettek, mint barmikor
korabban a torténelem soran. Az allamhatalom egyébként is felszamolta a szolidari-
tas érzését, a jotékonykodast stb.

8 Mar Arisztotelész is leirta, hogy ha az egyes embert megfosztjak tulajdonjogatol, egyben szabad-
sagatol is megfosztjak. Sot, Arisztotelész még azt is megjosolta, hogy ha a tulajdon ,, kozds tulajdon”
formajaban létezik, az egyes ember szdmara nem lesz értékelhetd. Lasd: AristoteLes: Politika. Bp.,
1992. 3. Az emberek a ,, kozos tulajdonra” mint ,, Csaky szalmdajara” tekintettek.
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Személyi szabadsagjogok

A személyi szabadsagjogok vonatkozasaban sok esetben még deklaraciokat sem ta-
lalhatunk. Nemcsak az alkotmanybol, de még a korszak szakkonyveibdl is hianyzott
ezeknek a kérdéseknek a taglalasa. Hiszen még a feliiletes szemlél6dd szamara is
nyilvanvalova valt volna, hogy mennyire nem tartottak tiszteletben ezeket az alap-
vetd emberi jogokat.

A szovjet tipusu diktatiraban még elméleti szinten is nehéz lett volna beszélni az
emberi méltosag védelmérdl, a maganszférahoz valo jogrol, a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz valo jogrol, az informacids onrendelkezési jogrol, a jo hirnév-
hez valo jogrol, perbeli rendelkezési jogrol, testi integritashoz valo jogrol, névjogrol
stb.

Az ¢lethez valo jog sériilésének legfobb bizonyitéka a magyar torténelemben
korabban elképzelhetetlen szamu halalbiintetés. Az allam minden kiilondsebb ok
nélkiil, még gazdasagi blincselekmények esetén is megfoszthatta életétdl polgarait.
A korabeli biintetdjogi szabalyok még a jogos dnvédelmet is korlatoztak. A fegyve-
res testiiletek fegyverhasznalatat sem a pozitiv jogszabalyok, sem pedig a tényleges
gyakorlat nem korlatozta. (Lasd pl. 1956-o0s sortiizek, amiért a tomeggyilkosok nem
biintetést, hanem kitiintetést kaptak.)®

Nem érvényesiilt az ¢lethez valo jogbol levezethetd egészséges kornyezethez
val6 jogosultsag sem. A kornyezetvédelem szinte ismeretlen fogalomnak szamitott.

Tulzottan ,, liberalisnak” bizonyult a Kadar-korszak abortuszra €s eutanaziara
vonatkoz6 szabalyozasa is. Az emberi élet védelmérdl ezen a téren sem sziilettek
jogszabalyok.

Az allampolgarok felett gyakorolt feliigyelet eszkdze volt az utazasok, illetve
a kivandorlas, kiilfoldre koltozés tiltasa, illetve engedélyhez kotése. A szocialista
orszagok attol tartottak, hogy a nyugat-eurdpai viszonyok megismerése révén no-
het az elégedetlenség és akar tomeges kivandorlas is bekovetkezhet. (1945 és 1961
kozott 2,5 millio ember tavozott Kelet-Németorszagbdl Nyugat-Németorszagba.)
Magyarorszagon, amikor 1956-ban rovid ideig at lehetett jutni a hataron, 200 ezren
disszidaltak. A szovjet tipusu diktatira egyik alapelve ezért a kiilfolddel valo kap-
csolattartas korlatozasa ¢s a ,, forditott hatardrizet”. A hatardrség elsésorban nem az
illegalisan bejovo, hanem a kimend forgalmat igyekezett megakadalyozni.

Mar 1947 nyaran az Ausztria felé esd hatarsavon a Magyar Néphadsereg mii-
szaki alakulatai, a szovjet titkosszolgalat irdnyitasa mellett egy kiilonleges miiszaki
zar ¢épitését kezdték meg. Robbandaknékat telepitettek, drtornyokat emeltek, és a

8 Sortiizek — 1956. Szerkesztette: Kanrer Frigyes. Lakitelek, 1993-1996. I-1I1. k.
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24 méter szélesre alakitott tobbszoros drotakadalyok kozott farkaskutyak és jarérok
cirkaltak.”

A hatarvonaltol az orszag belsd teriiletei felé haladva az els6 elem tehat a katonai,
harcaszati miiveletben, a haboruban egyarant alkalmazott drotakadaly volt. Kettds
sorban elhelyezett faoszlopokon tiiskés drot fesziilt vizszintes és rézsut iranyba. A
faoszlopok egymastol 3—4 méter tavolsagra voltak, melyek kozé fatestii taposoak-
nakat ¢és érintéakndkat telepitettek. Az akndk felrobbanasa esetén 20-30 méteres
korzetben mindent elpusztitottak. A drotkerités mellett egy felszantott ¢és felgereb-
lyézett teriiletet folyamatosan ellendriztek.”! 90 zaszloalj, 25 szazadvédokarlet, 201
szakasz, 146 rajtampont, 969 hadmiiveleti akadalycsomopont, 512 figyeld- €s ovo-
hely, valamint tobb szaz szinlelt épitmény allt folyamatos készenlétben.”
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1965-1989 kézétt a magyar-oszivak batdron mikadsit jelzéberendezés

% FenervARY IsTvAN: Bortonvilag Magyarorszagon. Miinchen, 1978. 119. Csapopy Tamas: Hatar-
védelem aknaval (1949-1970). In: Beliigyi Szemle, 2000. 66—67.

9 BM Kozponti Irattar, BM Koll. iratai. 530381/1950. BM Allamtitk. Hivatal.

2 Leka Gyura: A miszaki zar- és er6drendszer (vasfiiggony) felszamolasa, 1948-1989. In: Had-
tudomany, 1999/3—4. 3.
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Ausztria utan 1950-ben a jugoszlav hatar kovetkezett. A vasfiiggony® kiépitésé-
nek koltségeit szinte lehetetlen meghatarozni. Az épitési munkalatokon kiviil felbe-
csiilhetetlen karokat okozott, hogy a kisajatitott teriileteken semmilyen mezdgazda-
sagi termelést nem lehetett folytatni.

A szovjet tipusu hatarrendszer kiépitését szervezeti valtozasok kisérték. A hatar-
rendérséget megsziintették és a hatarrendészetet az Allamvédelmi Hatésag keretei
kozé helyezték. Kialakitottak egy 15 kilométeres hatarsavot, ahonnan minden ,, nem
kivanatos” személyt kitelepitettek. A déli hatarsavbol valo kitelepités napjan jelent
meg Kadar Janos beliigyminiszter és Péter Gabor altibornagynak, az Allamvédel-
mi Hatosag vezetdjének kozos rendelete, amely rendezte a hatardrség feladatat és
hataskorét.”

A hatarérok rendkiviili jogokat kaptak a fegyverhasznalat terén. A miiszaki hatar-
savon athaladni szandékozokat akar felszolitas nélkiil is leldhették. A hataron valod
athaladas megakadalyozasara minden eszkozt igénybe vehettek. Az utolsod disszi-
dalni szandékozot, egy keletnémet allampolgart 1989 augusztusaban 16tték le.

Ekkor szabalyoztdk a déli és a nyugati hatar megkozelitésének feltételeit is. Uj
fogalomként jelent meg a ,, hatarsay,” amely a hatarvonaltol szamitott 50-500 mé-
tert jelolte. A ,, hatdrovezet” pedig 15 km-es savra terjedt ki. Mindegyiknél kiilon-
kiilon szigoru feltételekhez kotdtték a belépést.”

A hruscsovi enyhiilés hatasara 1956-ban megsziintették a jugoszlaviai hatarove-
zetet, az osztrak hatarnal pedig felszedték az aknakat, de a drotakadalyok tovabbra
is a helyiikon maradtak. A munka kiilonos veszélyességét az jelentette, hogy 700 000
taposoaknat fel kellett szedni, holott a szakutasitas szerin ez tilos volt. Ennek kovet-
keztében 2 6 meghalt, 20 6 pedig megsebesiilt.*®

Miutan 1956. november 4-¢ utan kozel 200 ezren tavoztak az orszagbol, 1957
elején ujra lezartdk a hatart és Ujra telepitették az aknakat. A tobb mint egymillio
aknakrol azonban nem késziilt vazlat, sem térzskonyv. Ezért hamarosan jabb vas-
fliggdnyt telepitettek.”’

Az osztrak—magyar hatart tobbszor keresztezé Pirka patak egy aknat sodort az
osztrak teriileten 1év0 kavicsos teriiletre, amit aztan egy épitkezésre szallitottak. Ott

% A, vasfiiggony” kifejezést nem Churchill és nem is Goebbels hasznalta el6szor, hanem egy
jeles orosz gondolkodd, Viktor Rozanov, aki 1917-ben Korunk apokalipszise cimii miivében igy
metaforizalta az orosz torténelemben bekovetkezett akadalyt. Lasd: Szilagyi Akos elészavat Gip,
ANDRE: Visszatérés a Szovjetuniobol. Bp., 1989. 18.

4 BM Kozponti Irattar. BM Koll. iratai. 60689/37/1950

%3 Zsiga TiBor: A vasfiiggoény. In: Belligyi Szemle, 1999/9. 16.

% Leka Gyura: A miiszaki zar- és erédrendszer (vasfiiggony) felszamolasa, 1948-1989. In: Had-
tudomany, 1999/3—4. 3.

7 Zsiga TiBor: A vasfiiggdny. In: Belligyi Szemle, 1999/9.16-17.
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gyermekek talaltak meg az aknat, akik hozzanyultak. Az akna felrobbant és stlyos
sériiléseket okozott. Ezutan az osztrak kormanyzat kérte az aknazar felszamolasat.
A magyar hatdsagok nekilattak a mentesitésnek, de a feladat nem volt konnyti, mert
az aknak mianyagbol késziiltek, hogy elektromos aknaszeddkkel ne lehessen meg-
talalni. Igy a tobb évig eltarto kutatomunka sok aldozatot kovetelt. Tébben ekdzben
atszoktek a hataron. Ezért a munka lassan haladt, kiilonosen azért, mert 1 200 000
aknat kellett felszedni. Ezutan szintén szovjet mintara elektromos jelzéberendezést
telepitettek. (40/1974 (XI.1.) MT. sz. rendelet)

A vasfiiggdny aldozatainak a szdmat mindmaig nem tudjuk egészen pontosan.
A hatardrok altal lel6tt utolsod személy a keletnémet Kurt-Werner Schultz volt, akit
1989. augusztus 21-én (par nappal az utan, hogy a paneurdpai pikniken mar sokan
atmentek Ausztriaba), fejbel6tt egy magyar hatarér.”®

A hatardrizetre azért is nehezedett ilyen nyomas, mert hosszu ideig legalisan nem
lehetett az orszagbol pl. turista utra kiilfoldre, kiilondsen a nyugati orszagokba ki-
utazni. (1954-ben az n. kapitalista orszagokba Osszesen 95 kiutazast regisztraltak.)
1960 oktoberében — miutan aki el akarta hagyni Magyarorszagot, az 1956-ban meg-
tette — szerény méretii liberalizalas mellett dontott a Magyar Szocialista Munkéaspart
Kozponti Bizottsaga. A hatarozat szerint elvileg minden magyar allampolgar kaphat
utlevelet, kivéve ,, akinek a kiutazdsa sérti a Magyar Népkoztarsasag érdekeit”. Ezt
a szabalyt egészen 1989-ig teljesen onkényesen alkalmaztak.

Kadér Janos 1956 juliusaban sokallta az engedményeket: ,, En a Minisztériumban
tobbszor mondtam, hogy véleményem szerint a kiutazasokat korlatozni kellene.” A
kiutazas feltételévé egy hosszii formanyomtatvany kitoltését, munkahelyi, allami,
part- és szakszervezeti vezetOk ajanlasat irtak eld. Nagyon draga lett az utlevél,
viszont csak kis 0sszegli valutat vihettek magukkal az utazok. Kadar Janos ugyan-
csak kifejtette: ,, Nem normalis dolog, hogy egy tizmillios lakosi orszagbdl évenként
masfél millio kiilfoldre utazzon.”

A Magyar Szocialista Munkaspart elso titkara 1965. november 23-i Politikai Bi-
zottsagi iilésén ugy folytatta: ,, Nem ismerem el jogos igénynek, hogy 16 éves em-
bernek feltétleniil kell kiilfoldon jarnia. En erkélcsi kovetelményt tamasztanék fel
(sic!). Azt mondandam, mutasd meg, hogy valaki vagy, és még sokszor fogsz Nyugat-
ra menni.”

A Kozponti Bizottsag iranymutatasainak megfelelden a jogszabalyok a Nyugatra
val6 utazast harom évente egyszer, latogatast évente egyszer engedélyezték.

A Politikai Bizottsag elvarasainak megfelelden jelent meg a 0024/1966. sz. BM
parancs, amely foglalkozott ,,a kapitalista orszagokba kiutazé magyar allampol-

% Falak... és ami mogottitk van. Szerkesztette: Farcsik Mari, Vass Peter. Bp., 2009. 35.
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garok ellendrzéséve és biztonsaganak fokozasaval kapcsolatos feladatok™ végre-
hajtasaval. Kezdetét vette a kiutazo magyar allampolgaroknak az eligazitasa és be-
szamoltatasa.

Bar az 1970. évi 4. sz. tvr. alanyi jogként ismerte el az utlevélhez valo jogot, de
a valosagban ez nem teljesiilt.

Az utlevél kiadasarol megjelent jogszabaly a szocialista jog tobbszintli szaba-
lyozasanak tipikus példaja. Az 1978. évi 20. tvr. csak altalanos elveket tartalmazott,
amelyhez képest az 53/1978. (X1.10.) MT. sz. rendelet a 6/1978. (XI. 10.) BM.
rendelet és az ezekre vonatkozo beliigyi utasitas az utlevél kiadasanak korlatozasait
nevesitette. Pl. az alabbi szabaly: ,, meg kell tagadni a kiilfoldre utazast attol, akinek
a kiutazasa a Magyar Népkoztarsasag belsé vagy kiilsé biztonsagat, a kozrendet,
egyeb jelentos kozérdeket, illetve masok jogos érdekeit sérti, vagy veszélyezteti”.
(53/1978. (X1.10.) MT. sz. rendelet 6. §) E jogszabaly alapjan a renddrség barki-
nek megtagadhatta az utlevél kiadasat, az alabbi indoklassal: ,, kiutazdasa kozérdeket
sert”. Ezen hatarozat ellen nem lehetett birdsagtol kérni perorvoslatot. Az allampol-
gari jogokat tehat rendelettel és normativ utasitassal korlatoztak.”

Tovabb bonyolitotta a szabalyozast, hogy az utlevél megszerzésén til még kiuta-
zasi engedélyt is'® kellett kérni. Pl. a sorkételes koru kiilfoldre utazasahoz a honvé-
delmi miniszter engedélyére is sziikség volt. (1976. évi L. tv. 29. §)

Az utlevélkérelem beaddsdhoz onéletrajzot munkahelytdl, partagok esetén az
alapszervezett6l, vagy a Kommunista Ifjisagi Szovetségtol, szakszervezettdl stb.
kellett ajanlast kérni.

Emellett az tutlevéljogszabalyokra a munkajogi, biintetdjogi jogszabalyokkal
Osszhangban hataroztak meg a kiilfoldi tartozkodas iddtartamat, a hatarido elteltével
értelemszerlien visszatérési kotelezettséget irtak eld. A magancélu kiilfoldi tartoz-
kodas id6tartama az eurdpai allamokban 30 nap, az Eurdpan kiviili allamokban 90
nap volt.

A kiutazas engedélyezése szempontjabol kiilonbséget tettek a szocialista orsza-
gok, Szovjetunid, Jugoszlavia és az un. kapitalista orszagok kozott. Az elébbiekbe
az 1972-ben bevezetett ,, piros utlevéllel”, az utdbbiakba az 1964-t6l kiadott ,, kek
utlevéllel” lehetett utazni.

Még rigorozusabb modon szabalyoztak az orszag végleges, vagy hosszabb ido-
tartamra (pl. munkavallalas) szol6 elhagyasat. A kivandorlast csak rendkiviili eset-
ben (pl. csaladegyesités) engedélyezték, de ez egyiitt jart a magyar allampolgarsag

* Pl. Obersovszky Gyula egészen a rendszervaltozasig nem kaphatott titlevelet. Lasd: OBERsOVSZK Y
Gyura: Egy mondat a tengerrdl. In: Vagyok, 1990. 5. V6.: Koszeg Ferenc: Felhivas utlevéliigyben. In:
Besz¢16, 1981. Januar.

1% A kdznyelv ezt ,, ablaknak” hivta.
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elvesztésével. Egy beliigyminiszteri rendelet ezen kiviil még az 55. életév betoltését
is eldirta.'"!

A szocialista orszagokban nemcsak a kiilfoldre utazas, koltozés szabadsagat kor-
latoztak, hanem az orszagon belilli mozgasszabadsagot is.

Magyarorszagon nem alakultak ki olyan szigort intézkedések, mint a Szovjet-
uniodban,'?* de igy is sokféle korlatozas létezett. A jugoszlav hatartérségbe a hatva-
nas évek kozepéig, az osztrak 15 kilométer széles hatarsavba pedig még hosszabb
ideig csak kiilonleges engedéllyel lehetett beutazni. Az itt €16 lakossag gyakorlatilag
elvesztette kapcsolatat az orszag belsejével. Az infrastrukturat és a gazdasagot sem
fejlesztették ezeken a teriileteken. Még a hatar kozeli varosok: pl. Szeged, Mohacs,
Szombathely, Sopron stb. is megszenvedték ezeknek a rendelkezéseknek a hatdsat.
A beliigyminiszter 1969. 01. szamt marcius 25-i parancsa enyhitett a szabalyozas
szigorusagan, mivel megsziintette a nyugati hatarovezetet és helyette hatarsav léte-
sitését irta eld, mar csak 2 km mélységig.

Magyarorszagon nem volt belsé utlevél, viszont a személyi igazolvanyban fel-
tiintették az allando és az ideiglenes lakhelyet, ami a bonyolult bejelentkezési rend-
szerével a szovjet minta szellemiségét idézte.

Korlatoztak a Budapest févarosban valo letelepedést is. (95/1951 (IV.17) MT. sz.
rendelet, 24/1956. MT. sz. rendelet stb.)

A blintetd eljaras soran szinte egyetlen emberi jogot sem tartottak be. A birdsa-
gon kiviil a renddrség is elrendelhette az allampolgarok fogva tartasat, internalasat,
letartoztatasat.'” Nem érvényesiilhetett az artatlansag vélelme és a védelemhez valo
jog sem,!*

Az Alkotmany 45. §-a szerint az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroltak,
valdjaban akar egy minisztertanacsi rendelettel is egyes jogvitakat allamigazgatasi
szervek hataskorébe utaltak. (1972. évi IV. tv.)

A perorvoslati jogot is egyszerl fellebbezésre korlatoztak.

Elvileg tilos a levéltitok, vagyis mindenfajta kozlés, levél, tavirat, telefax, te-
lefonbeszélgetés, az érintett beleegyezése nélkiil valdo megismerése. A valdésagban

19 KukoreLLr Istvan: Az ttlevél az allampolgari jogok rendszerében. In: Jogtudomanyi Ko6zI6ny,
1979/6. 347. KukoreLLl Istvan: Az orszag elhagyasdhoz valé jog. In: ELTE Acta. Bp., 1978. 78.

12° A Szovjetunioban 1932-ben sokkal szigorubb belsé utlevélrendszert vezettek be, mint ami a
cari rendszer idején volt. A munkésokat a gyarhoz, a parasztokat a kolhozukhoz kototték. Emellett az
orszagot engedélyhez kotott és tiltott zonakra osztottak fel. Lasd: SzorzsenviciN, A.: A GULAG. Bp.,
¢. n. I-1IL k. Gipe, ANpre: Visszatérés a Szovjetuniobol. Bp., 1989. 134.

10315 kiilonbozo torvény, torvényerejii rendelet, minisztériumi és miniszteri rendelet alapjan lehe-
tett egy magyar allampolgar személyi szabadsagat korlatozni.

1% Lasd a biintet6jogrol szolo fejezetet!
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pl. a postan kiilon levélcenzira részleg dolgozott. Az 1962. évi 8. sz. tvr. 103. § (1)
bekezdése szerint a nyomozé hatdosadgnak nem kellett birosagi, csak tigyészségi en-
gedély a levelek, taviratok lefoglalasahoz.

Ugyanigy nem ¢érvényesiilt a maganlakas sérthetetlensége. Az Alkotmany 57.
§-aban ugyan deklaralta, de az 1961. évi V. tv. 263. § (1) bekezdése ezzel ellentétes
szabalyozast tartalmazott.

A névhez, a j6 hirnévhez és a személyes adatok védelméhez valo jog szabalyo-
zasara nem keriilt sor.

A diktatura kezdetben az allampolgarok haj- és ruhaviseletét is befolyasolni
akarta. Tilalmazni probaltdk a farmernadragot, a miniszoknyat és a férfiak hossza
hajviseletét.'” Rendérdk és tanarok a farmernadragos, hosszil haju fiatalokat meg-
biintettek, hajukat levagtak. A ,, normalisnal” hosszabb haj ellen valosagos hadja-
ratot inditottak.!%® Foldes Laszlo visszaemlékezése szerint a rendbrségen bilincsbe
verve vitték hajvagasra, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan pedig nem engedték
vizsgazni.'”” Az 6tvenes években a ,, szving toni és a jampec, a hatvanas években a
huliganok” voltak a f6 ellenségek.

Egy orszaggytlési interpellacio utan a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsagaban Kadar Janosnak kellett végiil is allast foglalni a hajviselet szabadsaga
mellett: ,, Nem baj, ha hosszu a fiatalok haja, csak mossak!” Kadar Janos beszédét
koveto sajtokampany és az 1l1és egylittes: ,, Az ész a fontos, nem a haj,” illetve az
Omega egyiittes: ,, Azt mondta az anyukdam, hogy nem tetszik a frizuram” cimi dala
fogadtatta el a nomenklatiraval az uj irdnyvonalat.

195 P.J.O.Rouke: , Végiil is nem habori vetett véget a hetvenkét évig tarto ugynevezett kommuniz-
musnak, hanem Levi s farmer, a rockzene és a Sony Walkman.”

1% Lasd: Valosag 1971-es évfolyamaban megjelent cikkeket.

' FoLpes Laszio: Hobo Sapiens. Bp., 2007. 25.

1% A huligan (hooligan) angol eredeti kifejezés, amelynek jelentése erdszakos, a tarsadalomra
veszélyes, munkakeriil6 ember. Mar a bolsevik hatalomatvétel utan, 1918-1919-ben igy nevezték a
Szovjetunidban a fosztogatd csdcseléket.





