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JUuHASZ IMRE

Bekoszonto helyett, egy uj folyoirat margojara

»A zsarnoksag gyakorlatanak alkalmi megsziinteté-
se nem azonos elveinek megsziintetésével, mert az
elobbi a hatalmat kozvetleniil birtokld személy eré-
nyességétdl, az utdbbi a nemzet erényességétol és ba-
torsagatol fiigg.”

(Thomas Paine)

Az emberi jogok megfogalmazasa, eredete a messzi tavolba vezet. Ma, amikor egy-
re tobbet hivatkoznak e jogokra, akkor talan érdemes visszanyulni a forrasokhoz.
Terjedelmi okokbdl persze e visszatekintés csak vazlatos lehet. Mégis meg kell ten-
niink, mivel e vazlat apropojat egy 0j folyoirat megjelenése adja. E folydiratot a
magyar allamszervezet egyik legujabb hajtasa, a Fliggetlen Rendészeti Panasztes-
tillet bocsatja utjara, azzal a nem titkolt céllal, hogy — természetesen a mindenkori
szerzOk segitségével — elsdsorban sziikebb értelemben vett hataskore, a ,,rendészeti
tevékenység” ¢és foként, de nem kizarolagosan, e tevékenységgel Osszefliggésben,
az emberi jogok érvényesiilésének vilagat kutassa.

Miért fontos e kutatds? Allaspontom szerint az emberi jogok érvényesiilése egy
csaladban, egy telepiilésen, egy orszagban, vagy éppen az olyan szupranacionalis
egységekben, mint az Eurdpai Unid, mindig tiikkorként mikodik. Ez a tiikor pedig
nem valami mesebeli varazstiikor, ami csak azt lattatja, amit szeretne a nézelddod. Ez
a tiikor sokszor kiméletlentil és kend6zetleniil mutatja meg a valdsagot. Ez a tiikor
mindenki szamara egyértelmisiti, hogy az adott orszdgban vagy valamely tarsadal-
mi mikrokornyezetben létezik-e emberhez mélto élet, 1étezik-e szabadsag, 1étezik-e
demokracia.

Az emberi jogokkal bizony nem bantunk mindig kesztylis kézzel. Ez akkor is
igy van, ha most eltekintiink a tavolabbi mult diktataraitol, a kdzeli multban ,,1é-
tez6 szocializmus” szemfényveszto kétarcusagatol, a szavak ¢és a gyakorlat kozotti
szakadéktol, és csak az elmult két évtizedre fokuszalunk. Ki kell mondani, hogy
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kiilondsen a nemzeti-konzervativ értelmiség, de az ehhez az értékrendhez kothetd
politikai fészereplok is, hajlamosak voltak e fontos (jog)teriiletet atengedni — az
értelmezés ¢és az érvényesités terén is — az un. balliberalis erdknek, értelmiségi
koroknek. A nemzeti-konzervativ értékrendet képviselok koziil sokakat (tisztelet
a kivételnek) éppen a 2006 6szén Magyarorszagon bekdvetkezett brutalis renddri
fellépés, amely egyértelmiien az emberi jogok sarba tiprasat jelentette, dobbentette
rd e jogok védelmének fontossagara. Sajnalatos, hogy ez a felismerés, az 1956-
os forradalom és szabadsagharc 50. évfordulojan elszenvedett kétségtelen sulyos
megalaztatas ellenére is a tobbségnél csak kisebb faziskéséssel tortént meg. Es a
felismerés — véleményem szerint — még a sérelmek ellenére sem volt az érintettek
100%-ara jellemz6. Ugyanakkor katalizatorként hatott a regnalé hatalom feleldssé-
get elutasito, fellengzds, pokhendi hozzaallasa, jogszerti karhatalmi fellépést vizio-
nalé hazugsagaradata, amely a felelosok kitiintetésében és blineik eltussoldsdban
csucsosodott ki. Ezek a tragikus napok persze a torténelem folyamaban csak néhany
percnyi eseményként irhatok le, amelyekre még nem tudunk kell6 tdvolsagbol te-
kinteni. Az emberi jogokért folytatott harc nyitdnya pedig ebben az idésikban talan
mar néhany 6ranyira van a ma emberétdl. Ez a néhany ora azonban elegendd arra,
hogy a kezdetek a mult kddébe burkolézzanak.

E cikk elején a tiszta forrasokhoz vald visszatérést igértem. Nézziik elsoként a
szaraz tényeket. A forrasvidék, mint tudjuk, vitatott. Az a vélekedés, miszerint nem
lehet eldonteni, hogy az angol vagy a francia szerep volt-e a dontd, ma altaldnosan
elfogadottnak tekintheto.

Kétségtelen, hogy idében elébb jarnak az angolok, de ez csak akkor relevans,
ha a rendi fejlédés 1215-b6l szarmazo és a korra jellemzo alapjoggytijteményét, a
Magna Charta Libertatumot elfogadjuk mint az emberi jogokhoz vezetd ut részét.
Az egyik ellenjavallat a figyelembevételt illetden épp az, hogy csak a kivaltsagos
tarsadalmi rétegek eldjogait védték, vagy valamely adott tarsadalmi csoportot ért
mentumok pedig még mindig nem altalaban az emberrdl szoltak, hanem legfeljebb
az alattvalokrol (Petition of Rights, Habeas Corpus Act, Bill of Rights). Ugyanakkor
a késdbbiek szempontjabol az uttord jelleg elvitathatatlan, és olyan, ma az emberi
jogok élvonaldhoz tartoz6 jogok fogalmazddtak meg és fejlodtek ki e dokumentu-
mokban, mint pl. a személyes szabadsaghoz valo jog. Nagy eldrelépést jelentett az
angol jogalkalmazas is ezen a téren, hiszen a common law részévé tette, tartalom-
mal tltotte meg az irott jogot.

A franciak részben mas uton jartak. A felvildgosodas egyik legnagyobb alakja,
Rousseau lényegében a természetjogi felfogas talajan allt, amikor kinyilvanitotta,
hogy az emberek szabadnak és egyenldnek sziilettek, de az idok sordn e szabadsagot
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elvesztették, ezért vissza kell térni a természetes allapothoz. A természetes allapot
ismételt megvalositasat — mint az koztudott — egy un. tarsadalmi szerzédés megkd-
tésével képzelte el.! Az un. deklaraciok (Amerikaban a Fliggetlenségi Nyilatkozat,
vagy a virginiai Jogok Nyilatkozata, Franciaorszagban ,,az ember ¢és polgar jogairol
sz610” nyilatkozat) a természetjogi felfogasbol kindve a normativ rendezés iranyaba
mozditottak el a fejlodés iranyat (1791. évi francia alkotmany). Megjegyzendd — és
a klasszikus eredetvitat amerikai szinekkel arnyalja —, hogy éppen La Fayette marki?
volt az, aki az amerikai fliggetlenségi habort utan hazatérve, 1789. julius 11-én
a francia alkotmanyoz6é nemzetgytilésben felvetette a deklaracio meghozatalanak
sziikségességét.

Actételes jogi rogzités felé mutatd folyamatot jol érzékelteti Kulcsar Kalman meg-
allapitasa, mely szerint az emberi jogok jogi jelentdségiiket az angol jogfejlédésben
nyerték el, politikailag a felvilagosodasban emelkedtek ki, alkotmanyos alapelvvé
pedig az un. irott alkotmanyok elfogadasaval valtak.* Ezen idéponttol kezdve, ugy ti-
nik, nincs megallas. A kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek ,,ontjak™ az alkotmanyokat,
¢és ezen alaptorvényekben mind kiemeltebb szerepet kapnak — mai fogalommal — az
emberi jogok. Nem tisztem ezt az alkotmanyos fejlodést bovebben ismertetni (ezt
megtették mar nalam erre sokkal inkabb hivatott szerzok), de annyit azért le kell
szogezni — nem kisebbitendd az 183 1. évi belga vagy késébb a masodgeneracidosnak
is nevezett gazdasagi és szocialis jogokat is tartalmazo alaptorvények jelentoségét
—, hogy pl. az 1936-0s szovjet alkotmany, bar tartalmazta az alapjogokat, de azok
gyakorlati érvényesiilését mar nem tudta garantlni. Es ez a felfogis a masodik vi-
laghabort utan a szovjet érdekszféraba keriilo Kelet-K6zép-Europa vonatkozasaban
térben és id6ben is kiterjedt.

A nyugati vilagban ezzel egyidejiileg — a 1étez6é fasizmus okozta emberi jogi
mélypontrdl elmozdulva — ténykérdés az emberi jogok természetjogi alapt rene-

' Ld. b6v.: Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrél. In Ertekezések és filozéfiai levelek.
Eurdépa, Budapest, 1978.

2 Marie Joseph Paul Yves Roch Gilbert Motier de La Fayette marki hiiszévesen sajat hajojan indult
el Amerikéba XVI. Lajos kiraly tiltasa ellenére. George Washington vezérkaraba keriilt, és batorsaga-
ért tabornoki rangot kapott. Az 1780-as — fliggetlenségi haborut eldonté — yorktowni csataban is kitiint.
Késébb Washington fidva fogadta. Hazatérése utan a francia forradalomban aktivizalddott. Tény: az
Emberi és polgari jogok nyilatkozatat 1789. augusztus 26-an fogadta el az alkotmanyoz6 nemzetgyi-
1¢és, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat mintajara. Elsé valtozatat La Fayette fogalmazta meg, és
elétte Thomas Jeffersonnal, akkori parizsi kovettel is egyeztetett. Mint arra mar utaltunk, La Fayette
nyilvanvald amerikai kapcsolatai miatt, olyan — talzénak tekinthetd — hangok is vannak, amelyek az
emberi jogok amerikai eredetét hangsulyozzak.

3 Kuresar Karman: A kulturalis jogok és a demokratikus biztonsag Europaban. Acta Humana,
1996. 22-23. 98. p.
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szansza. Ez egyben a jogok nemzetkozivé valasat is magaval hozta. Az ENSZ égi-
sze alatt elfogadott ,,Emberi jogok egyetemes nyilatkozata” (1948), illetve az euro-
pai dimenzioju — idén 60. sziiletésnapjat iinneplo — ,,Egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl” (1950) vagy az Eurdpai Szocidlis Charta (1961).
E dokumentumok jol ravilagitanak a kétpolust vilagrendre ¢és a két vilagnézet hi-
deghaborts alloharcéra is. A nemzetkoziesedés magaval hozza a természetjog hat-
térbe szorulasat is, mivel egyes alapjogok (kiilondsen a harmadik generacios jogok)
mar nem illeszthetéek be a hagyomanyos felfogas kereteibe (pl. egészséges kornye-
zethez valo jog).

Magyarorszag sajatos utat jart be az emberi jogokat illetden. Az angolszasz fej-
16déshez valod kapcsolodas a Magna Charta Libertatum és az Aranybulla kozott leg-
alabbis vitatott. A masodik vilaghabort megelézden e direkt kapcsolat hangsulyo-
zasanak — ellensulyozni probalvan az osztrak és német jogi hegemoniat — politikai
okai is voltak. Ma leginkabb abban talalhatjuk meg a hasonlésagot, hogy a Rakosi-
diktatara irott ,,alkotmanyaig” hazdnk — Anglidhoz hasonléan — torténeti alkotmany-
nyal rendelkezett. A jogvédo jellegli dokumentumok (Aranybulla, zalai serviensek
oklevele, Tripartitum) pedig egészen 1848-ig nem az egész kozosségben gondol-
koztak, csak a kivaltsaggal rendelkezd tarsadalmi csoportok érdekében rogzitettek
alapvetonek tekinthetd jogokat. Az aprilis térvények, és még inkabb a Kiegyezést
kovetd ,,torvényhozasi boom” megteremtette a jogvédelmi igényli alapjogi halot
Magyarorszagon is. Ez a halo ugyanakkor kiilonb6z6 térvényekben szétszortan (pl.
Csemegi-kodex) keriilt szabalyozasra és elég nagy lyukakat hagyott ahhoz, hogy
bizonyos tipusu alapjogok sérelme ne akadjon fenn rajta (pl. gyiilekezési jog).

Az 1940-es évek kozepétdl az eldzo évtizedben hattérbe szorult emberi jogok
szabalyozasa kérészéletli reneszanszat €lte hazankban is. Ennek sordn még az ,,em-
beri jogok™ elnevezés sem mindig volt egyértelmti és meglehetésen nehezen ho-
nosodott meg. A magyar torvényhozas pl. még 1946-ban is akként fogalmaz: ,,A
koztarsasag polgarai részére biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen
jogait, a magyar nép szamara a rendezett egyiittélést s a mas népekkel valo békés
egylittmitkodést.” A hivatkozott torvény kimondta, hogy ,,természetes és elidege-

‘Az 1946-0s uralkodo allaspont szerint ,,Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai
kiilonosen: a személyes szabadsag, a jog az elnyomatastol, félelemtdl és nélkiilozéstdl mentes emberi
¢lethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallas szabad gyakorlésa, az egyestilési és gyii-
lekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz és mélté emberi megélhetéshez, a
szabad miivel6déshez vald jog s a részvétel joga az allam és 6nkormanyzatok életének irdnyitasaban.

Ezektdl a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthaté meg tdrvényes eljaras nélkiil és e jogokat a
magyar allam valamennyi polgaranak minden iranyt megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allam-
rend keretein beliil, egyforman és egyenld mértékben biztositja.” [1946. évi . torvény Magyarorszag
allamformajarol, Bevezetd]
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nithetetlen jogaitol egyetlen allampolgar sem foszthatd meg térvényes eljaras nélkiil
¢és e jogokat a magyar allam valamennyi polgaranak minden iranytt megkiilonboz-
tetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein beliil, egyforman ¢s egyenld mér-
tékben biztositja™.

Szabd Imref pl. nem tartotta idészeriinek az emberi jogok természetjogi jellegii
megkdzelitését és az emberi jogokat szociologiai €s jogi szempontbol kiilonboztette
meg. Ezt fejezi ki az alabbi, téle szarmazo idézet is: ,, itt eleve t6bbrol van szo, mint
amit maguk a jogszabalyok mondanak; valami rejlik a szavak mogott, valami ami
messzebb mutat, tavolabbi vilagra nyit ablakot [...] A térvényszoveg itt alig tobb,
mint egy jel: jele annak a kiizdelemnek, amelyet az egyén folytat a térténelem folya-
man a maga lehetoségeinek kifejtéséert, jele a harcnak, melyet tragikus félreértések
és visszas torténelmi helyzetek folytin az egyén kénytelen volt s helyenkint ma is
kénytelen vivni az ellenségnek hitt kozésséggel s a multban tobbnyire csakugyan
ellenséges dallammal.””

Megszivlelte-e a politika ezen intelmeket?

Az 1946. évi L. tv. és az Alkotmany korabeli szovege mellett tovabbi — a gyakorlati
érvényesiilés jegyeit hossza ideig nem mutaté — jogforrasok is megemlitendéek. igy
a magyar Orszaggytlés 1956. évi . torvényként cikkelyezte be az ENSZ Alapok-
manyat. Az ENSZ Alapokmany csak altalanossagban foglalkozik az emberi jogok-
kal (7 alkalommal) és ilyen médon nem is vallalkozik arra, hogy az emberi jogok-
nak katalogusat adja, vagy barmilyen meghatarozasba bonyolddjon. Azt azonban
rogziti, hogy az Egyesiilt Nemzetek elémozditjak ,,az emberi jogoknak és alapvetd
szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet
nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat™. Ennek érdekében: ,,Valamennyi tag
kotelezi magat arra, hogy az 55. cikkben felsorolt célok elérése érdekében a Szerve-
zettel egylittesen és kiilon egyiittmiikddik.”” 1956 vérbe fojtasara és az ENSZ ezzel
kapcsolatos, a ,,magyar tigyet” végiil is napirendrdl levevd, sikertelen probalkozasa-
ira gondolva, valaszunk nem lehet mas, mint tagad6 az intelmek figyelembevételét
illetéen.

5 1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajarol, Bevezetés

¢ SzaBo Imre: Az emberi jogok mai értelme. Hungaria, Budapest, 1948. 5. p.
7 SzaBo ImrE: i. m. 5. p.

8 ENSZ Alapokmany 55. cikk c) pont

* ENSZ Alapokmany 56. cikk



8 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/1.

A ,kadari konszolidacio” a kivaras taktikajahoz folyamodott. Az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaval, amelyhez Magyarorszag csak 8 év
multan csatlakozott!?, és a kihirdetésérdl a 1976. évi 8. térvényerejli rendelet szolt.

A rendszervaltasnak is nevezett 1989-es évben — és azt kovetden is — modosi-
tott Alkotmany jelenlegi szovege komoly és Magyarorszagon soha nem latott kata-
logusat adja az emberi jogoknak.' Sajnos az emberi jogok alkotmanyos rogzitése
még a demokratikusnak tartott allami berendezkedés idején sem elégséges, mivel
e jogok garantalisa és védelme még gyerekcipében jar. Erdemes lenne elidézni az
Alkotmany alapjogi rendelkezései maradéktalan érvényesiilésének ¢és az alkotma-
nyos szabalyozas kielégitd voltanak kérdésénél, 2006 6szének brutalis renddrterrorja
kapcsan.

Az emberi jogok magyarorszagi és eurdpai érvényesiilésére ,,raerdsitett” unios
tagsagunk. Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unidt megtestesitd tobbi 26 allam norma-
tiv értelemben mérfoldkohoz érkezett. A fentiekben — nemzetkozi dsszefliggésben
— mar emlitett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye'? vonatkozasaban ki kell emelni,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a tagabb értelemben vett Eurdpa-jog
része, igy ez a kérdés mar korabban — a legutobbi szerzddéses reformokat meg-
el6zden is — eurdpai uniods kérdéssé valt. Az Eurdpai Unid megalakitasarol szolo —
Amszterdami Szerzodéssel modositott — Maastrichti Szerz6dés kimondta: ,,Az Unid
a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november
4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagal-
lamok ko6z6s alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”’® A 2000-ben megalkotott és
a Lisszaboni Szerzddéssel egyidejlileg becikkelyezett Alapjogi Charta betetdzte azt
a folyamatot, ami unios szinten Maastrichttal elindult.

A ma hatalyos, az Eur6pai Uniorol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata'* szerint az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2000.

1 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa megerdsitd okiratanak letétbe helyezése az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkaranal 1974. januéar 17-én megtortént. Az Egyezségokmany a 49. cikk 1. bekezdése
értelmében 1976. marcius 23-an 1épett hatalyba.

' Alkotmany XII. fejezet — Alapvetd jogok és kotelességek.

'2 Az Eur6pa Tanacs 1950. november 4-én fogadta el az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (tel-
jes nevén: Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény). A Magyar
Koztarsasag megerdsitésrol szolo okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tandcs fotitkaranal 1992.
november 5-én tortént meg. Az egyezményt — és tobb kiegészitd jegyzokonyvét — az 1993. évi XXXL
torvény hirdette ki.

13 Szerz6dés az Eurdpai Uniorol (Maastrichti Szerzdés) 6. cikk (2) bek.

4 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 83/13, 6. cikke (1) bek. (az EUSz. korabbi 6. cikke).
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december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket. Fontos, hogy az Alapjogi Charta ugyanolyan jogi
kotderdvel bir, mint az Unidrol és a Unido mikodésérol szold szerzddések.

Jelzésértékli, hogy az Unid csatlakozott az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nyéhez. Az alapvetd jogok ily modon, tartalmilag és értelmezési szempontbol, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez igazodnak, tekintettel arra, ahogyan azok
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids jogrend
részét képezik, mint annak altalanos elvei.

Elérkeztiink tehat odaig, hogy az emberi jogok érvényesiilése felett nemcsak az
Eurépa Tandcs Strasbourgi Birdsaga (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga), illetve az
eljarasi és szervezeti szabalyozast figyelembe véve az Eurdpai Emberi Jogi Bizott-
sag ¢s Titkarsaga, vagy a Miniszteri Bizottsag 6rkodik, hanem az Eurdpai Unid
egyes szervei — kiilonosen az Europai Unid Birdsaga — is felvallalta az emberi jogok
védelmét. De felvetddik a kérdés: Hogyan tovabb? Van-e még tennivald, vagy ké-
nyelmesen hatraddlhetiink elsé-, masod- vagy harmadik generacids emberi jogaink
lattan?

Ami a jovot illeti, egyrészt diilére kell végre jutni a nemzet(i kisebbségek) jo-
gainak az emberi jogok sancai kozé valo befogadasa targyaban, mivel a szamta-
lan elvarratlan szal, a napi szintli jogsértések korrekt (nemzetkozileg elfogadott)
szabalyrendszer hianyaban torténd ismétlédése elobb-utobb radikalizalja az érintett
nemzeti kisebbségeket. Megjegyzem, furcsa, hogy olyan alapvetd kérdés, mint az
anyanyelv hasznalata — amely nélkiil pl. a klasszikus emberi jogként felfogott szo-
las- vagy a sajtoszabadsag szinte egyaltalan nem értelmezheté — nem kap helyet a
legfontosabb emberi jogok kozott. Tudomasul kéne venni, hogy a masodik vilagha-
bort véget ért, és az annak nyoman kialakult sztereotipidkkal (pl. a gy6ztesek nem
sértettek emberi jogokat, a haboru kirobbanasanak egyik oka a nemzeti kisebbségek
tulzottnak tartott kdvetelései stb.) egyszer s mindenkorra szakitani kell, és ezzel az
erkolesi megujulassal lehet keresni a valaszokat a XXI. szdzad nagy kérdéseinek
emberi jogi kdvetkezményeire.

Masrészt nagy kihivast jelentenek a nemzetkozi terrorfenyegetés vélt vagy va-
l6s novekedése okan bevezetett jogkorlatozo intézkedések és foldrésznyi orszdgok
emberi jogokat illetd merev elutasitd magatartdsa. Ennek soran a hagyomanyos de-
mokracidk skizofrén helyzetekbe kényszeriilnek: az emberi jogokat ugyan verbali-
san szamon kérik a nemzetkdzi kapcsolatokban, de sajat jogkorlatozo intézkedéseik
tekintetében teljes megértést kovetelnek a partnerektdl. A kovetkezmény pedig nem
mas, mint az, hogy pl. a személyes adatok védelméhez fiz6dd jog mar talan csak
irott malasztként vegetal, és az egyes — részben onkényes — katonai akciok is kérdo-
jelek sorat vetik fel a kettés mérce alkalmazasa vonatkozasaban. Ki kell mondani: a
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feltorekvo sok szazmillios vagy milliardos lakossaggal rendelkezé nemzetek-orsza-
gok dontd tobbségének, vagy akar a vilag puskaporos hordojat jelentd Kozel-Kelet
egyes orszagainak napi gyakorlata kdszond viszonyban sincs azzal, amit a nyugati
tipusu demokraciak emberi jogokon értenek. Az esetek tobbségében azonban, Un.
gazdasagi, politikai realitasokra hivatkozva, mégis elnéz6 a velilk kapcsolatban
alkalmazott politika. Valosziniisiteni lehet, hogy e kettés mérce és a nem nyugati
tipusu demokraciat miikodtetd allamok elutasitdo magatartasa 11j stratégiat és takti-
kat kovetel meg az emberi jogok védelme irant elkotelezett allamoktol, az un. nem
kormanyzati szervezetektdl és mindazoktol, akik szdmara az emberi jogok védelme
a tovabbiakban is fontos.
Uj folyéiratunk ezt a célt is szolgalni kivanja.



Buscu BeLa

A személyiség biintetojogi védelme,
kiilonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra

L. rész

»Soha ezeldtt a Foldon ennyi ember nem hitte, hogy
vannak emberi jogai, s hogy azokat tiszteletben kell tar-
tani, tovabba azt sem, hogy azok tiszteletben tartasa és
védelme a kormanyok kotelezettsége.”

(Thomas Buergenthal)

Az utobbi évtizedekben az emberi személyiség kérdései a tarsadalmi ¢s a tudoma-
nyos érdeklédés eldterébe kertiltek. A személyiség jogi védelme — a mai értelemben
— viszonylag uj keletli jogintézmény, a hazai szabalyozas pedig egyaltalan nem tekint-
het vissza hossz multra. A személyiség védelmének jogi lehetségei €s sziikségsze-
risége koril duld vitak korantsem tekinthetok lezartnak, sot a tarsadalmi, technikai
fejlodés egyre ujabb problémakat allit az elmélet és a gyakorlat elé. A kérdések nem
kizarolag a jogalkotonak és a jogalkalmazonak okoznak fejtorést, hanem komplex
problémat jelentenek az egész tarsadalom szamara.

,»A személyiség jogi védelmének a fontossagat hangstilyozta a Firenzében 1974
oktoberében tartott Vilagkongresszus, amelyet a Birdk Nemzetkozi Szovetsége ren-
dezett. A kongresszus f0 témaja a maganélethez fiz6d6 jogok oltalmanak a kérdése
volt. Angello de Mattia féeldadoi jelentése kiemelte a személyiségvédelemmel kap-
csolatos igazsagszolgaltatasi feladatok hatékonysaganak, a sajtd munkatarsai onfe-
gyelmének és 0j kozosségi erkolesi szemlélet kialakitasanak a sziikségességét.”!

Az 1970-es évek elejétdl megélénkiilt jogirodalom szerint a személyiségi jogvé-
delem tetszhalalanak az volt az oka, hogy a sértettek nem tudtak a biintetd, illetve
a polgari birosagok altal nyujthatd védelemrdl, valamint az, hogy a Polgari Tor-
vénykonyv nem ismerte a nem vagyoni kartéritést, ezért nem volt a személyiségi
jogvédelemnek adekvat szankcidja.?

Dr. Busch Bira — habilitalt egyetemi docens az ELTE AJK Biintet6jogi Tanszékén.

! Ismerteti: RAcz Gyorgy: Birak Vilagkongresszusa Firenzében. (Jogtudomanyi Ko6zlony, Bp.,
1975. évi 5. sz. 182-285. old.)
2 Sorvom LAszLo: A személyiségi jogok elmélete. (KJK, Bp.. 1983. 13. old.)
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A kiilonb6z6 tanulmanyok arra is ramutattak, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
védelmét altalaban kimondé general klauzulat nehéz alkalmazni.?

A jogalkot6 szamara vilagossa valt, hogy a személyiségvédelem olyan jogintéz-
mény, amely az élet minden teriiletén jelen van, barkinek barmikor sziiksége lehet
ra. Ezért lenne fontos, hogy az ezzel kapcsolatos lehetdségek minden allampolgar
szamara ismertté valjanak, ne legyen tobb¢ a személyiségvédelem misztikus, elvont
jogi fogalom, hanem a benne rejlo lehetdségek legyenek valosagosak, illetve tarul-
kozzanak fel kézzelfoghaté modon.

Tovabbi nehézséget okozott az a tény is, hogy még ha valaki at is latta volna
jogi lehetOségeit ezen a téren, biztosan megtorpant joga érvényesitése eldtt, mert
hidnyoztak a bir6i gyakorlat példai, amelyek megmutattak volna, hogy igenis van
értelme a birdsaghoz fordulni, nem jelentéktelen az iigy. Sokan szemet hunytak
személyes sérelmiik felett, nem latvan, hogy személyiségiik s értékeinek védelme
nemcsak az egyén, hanem a kdz0sség szamara is nagyon fontos.

Felmeriiltek olyan érvek is, amelyek szerint az emberek az oket ért személyes
sérelem esetén azért nem fordulnak birésaghoz, mert Ggy vélik, hogy nem érde-
mes az ilyesmire id6t pazarolni. Az emberi tudatban ott munkalkodhat, hogy milyen
hosszadalmasak a birosagi procedurak, a végsé dontéshez esetleg tobb kellemetlen
targyalason at vezet az t, igy eléfordulhat, hogy megcsappan az az elsd harag, ér-
zelem, indulat, ami esetleg a keresetlevél benyujtasara inspiralt volna.

Vannak olyan allaspontok is, amelyek abban vélték felfedezni a passzivitas gyo-
kerét, hogy nincs a tarsadalomban biztos, mindenki altal elfogadott értékrendszer.
Senki nem biztos abban, hogy az a sz6 vagy tett, ami 6t olyan érzékenyen érintette,
mas elbtt is igazolja-e majd felhaboroddsanak olyan mérvét, amelynek alapjan a
birdsag a pert meginditotta.

Az itt felsorolt okokkal egyértelmiien nem indokolhatd a személyiségvédelem
szerepének viszonylagos elhanyagolt volta, a probléma igen Osszetett. Nehéz volna
tisztan atlatni, hogy mi és milyen aranyban vezetett ennek a helyzetnek a kialaku-
lasdhoz, de az egyértelmiinek tlinik, hogy valtozasra van sziikség, €és ez az egész
tarsadalom érdeke.

A személyiség fogalmanak meghatarozasa igen nehéz, mert a személyiség bo-
nyolult, dsszetett és ellentmondasos jellegii emberi valosag.* Elvalaszthatatlan a ko-
z0sseégtol, csak a kozosség utjan és altal érvényesiilhet, de viszonylag el is kiiloniil
a kozosségtol, s ez az elkiiloniilés adja a személyiség sajatos, egyéni jellegét. A

3 Eross PAL: Emberi mivoltunk polgari jogi védelme. (Magyar Jog, 1972. 668. old.); Toré KAroLy:
A személyiség polgari jogi védelme birdsagaink gyakorlataban. (Magyar Jog, 1971. 667. old.)
* Soryom 1. m. 10. old.
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személyiség alapja az ember testi-anyagi felépitése, a személyiség mégsem azonos
az ember biologiai 1étével.

A személyiség nem csupan természeti, hanem az erre épiild tarsadalmi és jogi
valosag megvalosulasanak a feltétele, hogy a tarsadalom és a jogrendszer 6nallo
és egyenrangl tagjanak és jogi védelemre érdemes sajatos értéknek ismerje el az
emberi egyedet.

A személyiség részben a tarsadalomtudomanyok, részben pedig az embert vizs-
galo tudomanyok kategoridja. A személyiség torténelmi szerepérdl beszél a torté-
nettudomany, s a személyiség problémait allitja meghatarozott szempontok vizs-
galodasainak korébe a szociologia, a pszichologia, az etika stb. Ezekben a tudo-
manyagakban azonban hidba keressiik a személyiség univerzalis fogalmat, ezek a
tudoméanyok a problémat mindig csupan sajat targyuk szempontjabol vizsgaljak,
a személyiségnek csupan targyuk és modszeriik szempontjabol 1ényeges vonasait
ragadjék meg.

A szociologianak egyik alapfogalma a személyiség. E fogalombol azonban
modszertani felfogasanak megfelelden csupan a tarsadalmi szerep, illetve a tarsa-
dalmi statusz problémajat ragadja meg.’

Hasonl6 a helyzet a pszichologiai személyiség fogalommal is. E tudomanyag a
személyiség pszichologiai oldalat ragadja meg ¢és a személyiség fogalmat is pszi-
choldgiai kategoriaként jellemzi.

Beékés Imre a képességtol valo elmaradasrol beszélve jegyzi meg, hogy a képes-
ség, a készség és a lelki jelenség egyarant a szubjektumhoz kotott, a személyiséget
tehat egyetlen aktualis pszichés megnyilvanulasbol sem lehet kirekeszteni.®

Vigh Jozsef 6sszefoglalasa szerint az orvosok, pszichiaterek és pszichologusok
a személyiség fogalmat rendszerint kiterjesztd értelemben hasznaljak, vagyis magat
az embert mint a szomatikus ¢s pszichés sajatossdgok Osszességét tekintik szemé-
lyiségnek.”

A személyiség szonak a kiilonb6z6 szakirodalomban tobbfajta jelentése van, de
a koznyelvben sem mindig ugyanabban az értelemben hasznaljak. A magyar nyelv
a személyiség fogalmat rendkiviil arnyaltan értelmezi.

A koznyelv a személyiség fogalman érti: a) valamely szempontbol jelentds vagy
érdekes szemeélyt, b) egyéniséget, c) az egyént mint jogalanyt, s végiil d) bizonyos
eszmények, erkolcsi normak szolgalataban 4llo és azokat megkdzelitd értékes, tu-
datos egyéniséget. Az egymastol tavol esd, tobbfajta értelmii szohasznalat kozos

S HeLer Acnes: Tarsadalmi szerep ¢s elditélet. (Akadémiai Kiadd, Bp., 1966. 8. old.)
¢ Bekis Imre: Gondatlansag a biintetdjogban. (Bp., 1974. 374. old.)
" Vign Jozser: Kriminoldgiai alapismeretek. (Tankonyvkiado, Bp., 1992. 169. old.)
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jellegzetessége, hogy mindig bizonyos tarsadalmi értékelést fejez ki, értékitéletet
tartalmaz.®

Filozofiailag személyiségrdl csak akkor beszélhetiink, ha az egyén mint a ko-
z0sség tagja azonosul a kozOsséggel, masrészt ha az egyén el is kiiloniil attol.” A
személyiség filozofiai fogalmabol tehat nem vezethetdk le kozvetlenill a szemé-
lyiségi jogok, illetve a személyiségvédelem jogi szabalyozasa.'” Nem vezethetok
le, miutan a filozofiai fogalom e tarsadalmi intézménynek csupan legaltalanosabb
vonasait és fejlodéstorvényeit tisztazza. Azt azonban mar nem hatdrozza meg — és
a filozofiai természetébol kovetkezoleg nem is hatarozhatja meg —, hogy a szemé-
lyiség a tarsadalmi élet kiilonb6zd szféraiban hogyan jelentkezik, milyen sajatos
megnyilvanulasi formai vannak. Még kevésbé ad és adhat valaszt a személyiségvé-
delem problémaira, amelyek a tarsadalmi élet egy sajatos teriiletén, a jog vilagaban
jelentkeznek. Mindez a jogi gondolkodasban abban a felismerésben jut kifejezésre,
hogy a személyiség jogi kategoridja nem azonos a filozofiai személyiségfogalom-
mal. A jogi megitélés szempontjabol a személyiségnek az értékjellege a donto.

Az értékelés mindig valamilyen viszonyitast, valamivel valo dsszemérést jelent.
Eszmei értékeknél a viszonyitasi alapot nem a vagyoni jellegi mértékegységek,
hanem a kiilonb6zo értékeld rendszereknek, szabalyozo rendszereknek megfeleld
— értékelést kifejez6 — normak adjak.

,»A modern jogelméletben altalaban elfogadott az a felfogas, hogy a jogi norma-
nak értéktartalma van. A jogi norma tartalma értékelést fejez ki. Ennek ontoldgiai
forrasa a tarsadalmi 1ét gyakorlata.”!!

A személyiség is tarsadalmi elismerésen alapuld eszmei érték, amely sajatos tar-
sadalmi szlikséglet kielégitést szolgal. Ez a tarsadalmi sziikséglet az emberi egyed —
a személy — onmegvalositasa, a személy részvétele a tarsadalomban, mint az egyéni
¢és a tarsadalmi 1ét nélkiilozhetetlen feltétele, amely azt is jelenti, hogy ,,mindenki-
nek joga van személyiségének szabad kibontakoztatasahoz™'?. Ezért a személyiség
is jogi védelmet kivan. A személyiség a vagyoni értékekhez — a dolgokhoz — hason-
loan, de azoktol viszonylag fliggetleniil a jogi védelem targya.

A jogban is meg kell kiilonboztetni egymastol a személyt és a személyiséget. A
koznyelv a személy és a személyiség szavakat gyakran felvaltva és elég rendszer-
teleniil hasznalja.

8 SzitaGyr IMre: Az ,,0rok” értékek nyomaban. (Bp., 1975. 306. old.)

9 Horvata Tisor: A biintet&jogi személyiségvédelem elméleti alapkérdései. (Allam- és Jogtudo-
many, Bp., 1967. 3. sz. 377-378. old.)

1 Soryom 1. m. 10. old.

" Pescuka Viemos: A jogszabalyok értéktartalma. (Allam- és Jogtudomany, Bp., 1976. 4. sz. 572—
574. old.)

2 A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya 2/1. cikk.
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A fogalom megjel6lés pontos tisztazasa végett tlizetesen el kell hatarolni egy-
mastol a két kifejezést.

Toro Karoly szerint: ,,a személy jeloli a jogban az emberi egyedet, mint a jogok
és a kotelezettség alanyat. A jog — a sziikségletkielégités és az ennek eszkozeként
védett érték szolgalataban — a személy javara, illetve a személy terhére ir elo, enged
vagy tilt meg bizonyos magatartasokat.”"

Eltéréen hasznalja Horvath Tibor a személy és a személyiség fogalmat. Személy
alatt az embert mint biologiai egységet, személyiség alatt a tarsadalmi fogalmat jeloli.'

Megallapithato, hogy a személyiség rendkiviil sokrétii, dsszetett, mégis egységes
jelenség. Szamos olyan Osszetevo eleme van, amelyek onmagukban is alkalmasak
valamilyen eszmei (pl. esztétikai) sziikséglet kielégitésére, ezért dnmagukban is
eszmeli értéket jelentenek.

Az sszetevo elemek kozott olyanok is vannak, amelyek viszonylagosan elkiilo-
niilhetnek magatol a személytdl, eredményiikben targyiasulhatnak. Ez az elkiilonii-
1és azonban soha nem lehet teljes. Példaul a képmas, az abrazolt személy képmasa,
vagy a mu a szerzdjének az alkotdsa marad akkor is, ha barki mas nyer felette hasz-
nalati jogot. (A Ptk. 80. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés, ezek nyil-
vanossagra hozatalahoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy
hozzajarulésa sziikséges.)

A személyiség egyes tartalmi elemei szerves Osszefiiggésiikben alkotjak magat a
személyiséget. A személyiség sokrétiisége ellenére egységes ¢s oszthatatlan Ossze-
fliggd egész. A személyiség fogalmanak sokféle megkozelitési lehetéségébol ado-
ddan a személyiségvédelem fogalmanak is sokféle megkozelitési lehetésége van.

A sokszinliséget sok szerzo idézetével lehetne szemléltetni, de a jogi megkdze-
lités miatt csupan az egyik legnagyobb biintetdjogasz, Angyal Pal megfogalmaza-
sat emelem ki, aki igy foglalja 0ssze a személyiségi jogokat: ,,Személyiségi jogban
az embernek személyével egybefiiggd, azok eszmei, nem vagyoni értékei értendok,
amelyeket, mert a személy lényegéhez tartoznak és létezésének nélkiilozhetetlen fel-
tételei és elemei, a jogrend mindenkivel szemben oltalomban részesit és ezzel az un.
abszolut jogok sordaba emel. "3

A személyiségvédelem mint jogi jelenség nem értelmezhetd az allam és az em-
ber egymashoz valo viszonya nélkiil. Az egyén és a kdzosség egymashoz valo vi-

B Toro KArory: Személyiségvédelem a polgari jogban. (KJK, Bp., 1979. 23. old.)

4 Horvata Tisor: A biintetSjogi személyiségvédelem elméleti alapkérdései. (Allam- és Jogtudo-
many, 1967. 3. sz. 175. old.)

5 Angvar PAL: Jogfilozofia. (1929. 55. old.)
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szonya az emberi kdzosséggel egyiitt jott [étre és 1étezik napjainkban is, mint az al-
lampolgari vagy emberi jogok, valamint ennek torténelmileg meghatarozott konkrét
megoldasa, amely a polgari tarsadalom sziilotte.'

A modern polgari tarsadalom egyik alapvetd kdvetkezménye az volt, hogy elvalt
egymastol a magantulajdon ¢és a politikai hatalom. Létrejott egy sajatos tarsadalmi
struktara, amelynek alapjaul a piacgazdasagbol eredd tarsadalmi, gazdasagi, élet-
modbeli kiilonbségek szolgalnak.

Elvalt egymastol a koz- és maganélet, és a munkamegosztas tovabbi, magasabb
szintli differencialodasa kovetkeztében létrejon a profi politikus intézménye. Ki-
alakult a modern polgari allam és annak ikertestvére, a modern jog is. Ez az allam
megsziintette a magangazdasag és a tarsadalom maganszférai folotti ellendrzést,
amelyet jogi tilalomként is megfogalmazott, tovabba jellemzdje az allampolgarok
szabadsaganak politikai és jogi elismerése.

A tulajdonnal val6 szabad rendelkezés joga mellé, annak mintajara tovabbi jo-
gokat fiiz, mint pl. a szerz6dési szabadsag, a vallasszabadsag, a gyiilekezési szabad-
sag, a sajtoszabadsag, a tanszabadsag, a személyi szabadsag joga.

Az emberi jog igy tehat a polgar autonomiajat, szabadsagat jelenti az allamhoz
képest. A mai értelemben vett modern allampolgari és emberi jogokat Eurdpaban a
felvilagosodas alakitotta ki és az els6 polgari alkotmanyokban fogalmazodtak meg.
(A torténeti kialakulas hosszadalmas ismertetésétol eltekintek.)

Kevés olyan nézet van, amelyet olyan sok értelemben hasznalnanak, mint az
allampolgari vagy emberi jogokat: tarsadalmi tényekként, a hatalom korlatjaként,
az allampolgar autondm cselekvésének garancidjaként és kizarolag a jog vilagaba
tartozo szabalyokként.

Az emberi jogok és az allampolgari jogok megkiilonboztetésének mind torté-
netileg, mind elméletileg, mind pedig a belsd jog és a nemzetkozi jog elhatarolasa
szempontjabdl van jelentdsége. Torténetileg azért, mert az emberi jogok fogalma-
nak kialakulasa a XIX. szdzadban szorosan kapcsolddott a jogok természetjogi fel-
fogasahoz, vagyis ahhoz, hogy az embernek vele sziiletett, emberi mivoltdhoz tarto-
76 jogai vannak, amelyeket az allam sem vehet el. Elméletileg azért, mert az ember
jogat és a polgar jogat sokak véleménye szerint meg kell kiilonboztetni, hiszen az
ember joga korlatozhatatlan, a polgar joga pedig az allam altal a koz érdekében kor-
latozhat6. Nemzetkdzileg pedig azért, mert a nemzetkozi jog az allamok érintkezése
kapcsan az emberi jogokat, mint az allamok nemzetkozileg vallalt kotelezettségét
fogja fel.

Az allampolgari vagy emberi jogok fogalmat ma mar legalabb négyféleképpen
szoktak értelmezni. A legszélesebb értelmezes szerint a tarsadalomban helyet fog-

16 SoLyom 1. m. 48. old.
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lalé egyén vagy embercsoport minden olyan cselekvési lehetdségét allampolgari
jogkeént kell felfogni, amely a tarsadalmi egyiittélés soran az egyént, illetve csoport-
jait megilleti. Szlikebb értelmezés az, amikor az 4llamhoz viszonyitott cselekvési
lehetdséget nevezziik allampolgari jognak. Még tovabbi szikitést jelent, amikor a
cselekvési lehetdséget csak az allam altal kibocsatott vagy szankcionalt jogi nor-
makhoz, jogszabalyokhoz mérjiik. Ez a lesziikitett 4llampolgari jogfogalom azon-
ban még mindig nagyon tag, mert a jogi normak ugyanis tarsadalmi folyamatokat
szabalyoznak ¢s a szabalyozas kapcsan az egyéneknek, illetve csoportjaiknak vagy
cselekvésre adnak felhatalmazast (jogok), vagy cselekvésre kotelezik oket (allam-
polgari kotelesség). Ezért jott 1étre torténelmileg az Un. alapvetd allampolgari jogok
fogalma, amelyek kifejezi, hogy a jogilag garantdlt cselekvési lehetéségnek nem
mindegyike allampolgari jog, vagyis az alapvetd jelzo tehat a tovabbi sziikités.

Egyébként torténetileg mind a négy fogalom létrejott és torténetileg az alapjo-
goknak legalabb harom nemzedéke kiiloniil el. (Ezek torténeti ismertetésétol elte-
kintek.)

A modern alkotmanyjog azonban a kozhatalomhoz képest rendszerezi az alap-
jogokat ¢és igy az allami szerepfelfogas szerint négy alapcsoport kiilonithet6 el: 1.
a szabadsagjogok, 2. a direkt politikai jogok, 3. az egyenjoglisag, 4. a gazdasagi és
szocialis jogok.

A szabadsagjogok, amelyeket tobben az egyetlen igazi alapjog-csoportnak tar-
tanak, a kozhatalmat gyakorld allami szervek elé allitanak korlatokat. Mas meg-
kozelitésben pedig az allam harmadik személyekkel, csoportokkal szemben nytjt
az egyénnek védelmet, pl. a biiniildozési funkciod teljesitésével. A politikai jogok a
kozhatalom gyakorlasaban vald kozvetett vagy kozvetlen részvételt biztositjak. Az
egyenjogusag az egész jogrendszert athatd alapelv. A gazdasagi, szocialis és kul-
turalis jogok az allam tevdleges cselekvését feltételezik, de nem kizarva az egyes
tertileteken mikodo autondmiakat, onszervezdodéseket.

Napjainkra megjelentek az allampolgari kotelezettségek is az egyes alkotma-
nyokban, de ezek szama ¢és tartalma meglehetdsen kialakulatlan és ugyanez érvé-
nyes az emberi jogokra vonatkoz6 nemzetk6zi egyezményekre is. Amennyiben e
kotelezettségek az alkotmanyokba bekeriilnek, csak deklarativ jellegliek és a részle-
tes szabalyokat konkrét jogi normak tartalmazzak.

Az Alkotmany mint legfébb allamjogi szabaly alapjogként rogziti a legfonto-
sabb személyiségi jogokat. Ezek az élet, egészség és testi épség védelme, a munka-
hoz, a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztasdhoz valo jog, a miivelddés, a
tudomanyos és miivészeti alkotd tevékenység szabadsagahoz valo jog, a gondolat-,
a lelkiismeret- és a vallasszabadsag, a személyes szabadsag és sérthetetlenség, a
szabad véleménynyilvanitashoz, tovabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, il-
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letéleg terjesztéséhez, valamint a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a
magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez vald jog. Az Alkotmany ¢és a kiilon-
féle nemzetkozi egyezmények ¢és nemzetkdzi jogi normak altal meghatarozott alap-
jogok altalanossagban a legszélesebb korben teremtik meg a kiilonbdzo tarsadalmi
érdekek érvényesitésének feltételeit €s biztositékait.

Minden személyiségi jog abban az alapjogban gyokerezik, amely az ember ké-
pességeinek szabad kifejlesztésére vonatkozik, de megvalosulasukhoz, gyakorlati
érvényesiilésiikhoz sziikség van konkrét alanyi jogokat és kotelezettségeket megha-
tarozo részletszabalyokra és megfeleld szankciorendszer kiépitésére.

Maganak az Alkotmanynak nincsenek is olyan eszkozei, amelyek megvalosit-
hatnak azokat a feladatokat, amelyeket a polgari jogi és a biintetdjogi személyiség-
védelem lat el.

A jelenleg hatalyos magyar Alkotmany ¢s a rendszervaltast kovetd tobb torvény
(egyestilésrol, gyiilekezésrol, sztrajkrol, partokrol, valasztasrol, alkotmanybirosag-
rol, alkotmanymodositasokrol) rendelkezései tartalmazzak, deklaraljak és biztosit-
jak az emberi jogok érvényesiilését.

Az allampolgari szabadsagjogok két csoportjat szoktuk megkiilonboztetni, az
egyik a politikai szabadsagjogok, vagyis az un. kollektiv szabadsagjogok, a masik
az un. személyi szabadsagjogok. Az elsé csoportba tartozik az egyestilési és gyiile-
kezési jog, a szolas- és sajtoszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag. A maso-
dik csoportba tartozd szabadsagjogok jellemzdje az, hogy a kozhatalmat gyakorlo
allami szervek elé jogi korlatokat allitanak és garancialis jellegliek. Ide tartozik az
¢lethez, a testi épséghez, az egészséghez vald jog, a maganszféra sérthetetlenségé-
nek joga, a szabad mozgas, a lakohely szabad megvalasztasanak joga, a becsiilethez
¢és a jo hirnévhez vald jog stb.

Az uralkodd nézetek szerint a szabadsagjogok és a személyiségi jogok kapcsola-
ta cél-eszkdz viszony. Az alkotmanyos és a nemzetk6zi jogi szabalyozas nem teszi
feleslegessé, sot, kifejezetten sziikségessé teszi a személyiségvédelem alkotmanyos
elveinek a megvalositasara hivatott polgari jogi és biintetdjogi személyiségvédelmi
rendelkezéseket.

A biintetdjog a polgari jog mellett a legszélesebb kdrben biztositja az alkotma-
nyos elvek érvényesitéseként a személyiség védelmét és a biintetdjog eszkozei a
leghatékonyabbak.

A polgari jogi szabalyozas feladata els6sorban a rendezés, ezért eszkozei elsdd-
legesen helyreallito, értékkiegyenlito jellegliek. A biintetdjog feladata a személyi-
ségvédelem teriiletén nem a rendezés, hanem az értékkiegyenlités, de nem is a meg-
sértett egyensuly helyreallitdsa, hanem kizarolag a jogos sérelem szankcionalasa, az
egyéni ¢s tarsadalmi védekezés. A biintetdjog a védelmi funkcidjat azon keresztiil
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teljesiti, hogy meghatarozott emberi magatartasokat biintetdjogi szankciok kilatas-
ba helyezésével tilalmaz, azaz a személyek és a személyiségek magatartasat kivanja
befolyasolni tarsadalmilag kivanatos vagy hasznos iranyba.

A biintetéjog sajatos jellegébol, eszkozeinek objektiv lehetoségeibdl €s ennek
korlataibodl kiindulva megallapithatd, hogy barmennyire kivanatos lenne is, a biin-
tetéjog nem allithatja védelmének kozéppontjaba a személyiség egészét, kénytelen
azzal megelégedni, hogy kiragadja a személyiség egészébdl azokat a vonatkozéso-
kat, amelyek kdzvetlen kapcsolatban vannak emberi magatartasokkal és igy a biin-
tetéjogi védelem targyaiként megragadhatok.

A biintetéjognak tehat bizonyos szelekciot kell elvégeznie ahhoz, hogy meghata-
rozza a személyiség biintet6jogilag relevans értékként jelentkez6 vonatkozasait.

A biintetéjog szamara védendo tarsadalmi értékként jelentkezik egyrészt a sze-
mélyiség, mint biologiai egyed, az ember biologiai léte, mint a személyiség termé-
szeti hordozdja, masrészt az egyén individudlis 1éte, vagyis maga az individuum,
valamint a személyiség kozosségi, elsddleges és kozvetleniil tdrsadalmi lény mi-
volta."”

A polgari jog ¢és a biintetdjog is feltérképezi, katalogusba rendezi és védelemben
részesiti a legfontosabb szabadsagjogokat, amelyeket a személyiségvédelem tar-
gyai korébe is sorolhatunk. Ezek a kdvetkezok: mindenfajta diszkriminacio tilalma,
vagyis nem, faj, nemzetiség, felekezet szerinti megkiilonboztetés tilalma, a lelkiis-
mereti és a vallasszabadsag gyakorlasa, a személyes szabadsag jogellenes korlato-
zasanak tilalma, a névviselés joga maganszemély és jogi személy esetében is, a jo
hirnév, a becsiilet, az emberi méltosag védelme, a kép, a hang, a képmas és a hang-
felvétel védelme, a maganlakas védelme, a titokvédelem, a magantitok, a levéltitok,
a gazdasagi titok védelme, az adatvédelem stb. A személyiségi jog védelmének al-
talanos polgari jogi eszkdze a birdi tton torténd igényérvényesités és ennek kere-
tében a jogsértés megallapitasanak, az attol valo eltiltasnak, az elégtétel kérésének,
a kartéritésnek, ezen belill vagyoni és nem vagyoni kir megfizetésének kovetelése,
tovabba az esetleges birsagok kiszabasa, valamint specialis jogintézményként a saj-
to helyreigazitas alapjan torténd kozzététel.

A személyiség polgari jogi védelmének altalanos és kiilonos szabalyairdl, ren-
delkezéseirdl, lehetdségeirdl és korlatairol csak annyiban teszek emlitést a tovabbi-
akban, amennyiben azok Osszefliggnek, megalapozzak vagy kiegészitik a biintetd-
jogi védelem elvi és gyakorlati eszkoztarat.

A személyiség biintetéjogi védelmének relevans szabalyait és gyakorlatat a ko-
vetkezd szam tartalmazza.

7 Busch Bira: A személyiség biintetdjogi védelme. (PhD értekezés) 2001. 21. old.






Hatara Jozser — SomssicH GABRIELLA —
SzoMOR SANDOR

A civil kontroll érvényesiilése, hatasai
a rendorség munkaja soran, illetve a rendori
intézkedés elleni panaszok vizsgalataban

Formalodod demokracidankban 2007 tavaszara — kiilondsen a 2006 6szén tortént
rendzavarasok €s az azok kapcsan tortént renddri fellépés okan — soha nem tapasz-
talt mértékben meger6sodott a civil tarsadalom renddrség felett gyakorolt kontrollja
erésitésének igénye. Napjainkban is kiemelt figyelem kiséri a rendészeti szervek
munkajat. Az érdeklédés homlokterében elsd sorban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata', a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya?, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold egyezmény® dokumentu-
maiban deklaralt emberi jogok, hatosagok tevékenysége soran torténd érvényesii-
Iése all. Természetesen mindezek a torténések az 1949. évi XX. térvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya* XII. fejezete, az alapvetd jogok és kotelességekrol ren-
delkezései, illetve a hatalyos jogszabalyok tiikkrében vizsgalandok.

Dr. Harara Jozser — r.altabornagy, az ORFK vezetdje.
Dr. SowmssicH GasrieLLa — r.dandartabornok, az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdje.
Dr. Szomor Sinpor — r.alezredes, az ORFK Kdzponti Panasziroda vezetdje.

' 1948. december 10.

2 Elfogadva az ENSZ Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an; kihirdette az 1976. évi
8. tvr.

? Roma, 1950. november 4.; kihirdette: az 1993. évi XXX térvény.

4 Az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilésének fundamentuma az Alkotmany 8. §-anak (1)
bekezdése, amely kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendli kotelessége.” Ezzel a ma-
gyar allam a jogforrasi hierarchia legmagasabb fokan nyilvanitotta ki, hogy az emberek rendelkeznek
olyan jogosultsagokkal, amelyeket nem az allam hoz létre, hanem elismeri létezéstiket.
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A téma elemzésekor mindenképpen meg kell emliteni a renddrség és a hataror-
nek célja egy ) mindséget jelentd rendészeti szerv létrehozasa volt, nyugodtan
nevezhetjiikk a magyar rendvédelem egyik legnagyobb szabast atalakitasdnak. Az
emberi jogokrol R. N. Coudenhove-Kalergi, a Paneurépa-mozgalom alapitoja tob-
bek kozott a kovetkez6 gondolatokat osztja meg olvasoéival: ,, 4 Nyugat torténete
az embernek a személyes szabadsagért vivott kiizdelmének torténete. ... Az emberi
jogok tiszteletben tartasa koriil a demokratikus ellenzek fontosabb szerepet jatszik,
mint a demokratikus kormdanyzé tobbség. O akaddlyozza meg a demokraciat az dl-
lami totalitas kiépitésében.” Arendészeti integracio tervezési folyamataban ezek az
1937-ben papirra vetett tézisek is Gjraéledtek, és midon a jogalkotok atdolgoztak a
renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) jogorvoslat-
ra vonatkoz6 rendelkezéseit, lathatoan megszivlelték Békés Imre jogaszprofesszor
orokérvényl szavait: ,...az dllamok nem arra villalnak kotelezettséget, hogy az
allampolgarok egymassal szemben nem fognak banto modon fellépni, hanem hogy
az allam nem fog a polgaraival szemben bizonyos jogsértéseket elkovetni...” Meg-
fogalmazodott, hogy a renddri intézkedések soran az emberi jogok biztositasa két
alapelvének mindenképpen érvényesiilnie kell. Nevezetesen a diszkriminaci¢ tilal-
manak, valamint a tolerancia elvének, azaz masok jogainak tiszteletben tartdsanak,
amelynek kovetkeztében altaldban megengedett az aktiv magatartasra jogosito jo-
gok olyan korlatozasa, amely masok jogainak védelmében sziikségesek.’ A rendér-
nek a dolgos hétkdznapokon szamos esetben ilyen nehéz kérdésekben kell dontenie,
rovid id6 alatt, viszonylag kevés informacio birtokaban, jogi szakértok tamogatasa
nélkil. Jol miikodé demokraciakban ez egy tiszteletet kivalto feladat, &m hazankban
— elsésorban a kozelmultban elkdvetett renddri szakmai hibadk miatti — altalanosi-
tasok folytan méltatlan, rangon aluli helyre keriilt az utca rendére intézkedésének
renoméja. A szabalyvaltozasok részben e tekintély visszaallitasat kivantak erdsiteni
azzal, hogy nagyobb ralatast engednek a civil szféranak a rendérség munkajara.

Sziikségszeri velejardja egy ilyen nagysagrendii feladat végrehajtasanak a
munkavégzést biztositod jogi hattér atalakitasa, atlathatova tétele is. Tobb szaz jog-
szabaly, kb. 270 bels6 norma feliilvizsgalata valt esedékessé. Az integracio €s a
civil kontroll erésddésének szempontjabol egyarant kiemelkedo fontossagu datum
2007. janius 15., ugyanis ekkor keriiltek az Orszaggytlés elé¢ végszavazasra azok

5 Err6l a polémiarol, vagyis az alapjogok litkdzésérol, kolliziojarol szamos értekezés sziiletett, és
kiiléndsen sok vitat valtott ki az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatérozata és annak kiilon-
véleményei.
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a torvényjavaslatok, amelyek az egész szemlélet és struktira valtas alapjat képez-
ték.® Az ,,6tparti egyeztetések” soran, elsdsorban a Fidesz javaslatara, vagy inkabb
kovetelésére korvonalazodott egy quasi kollektiv ombudsmani szerepet betoltd, a
rend6ri intézkedések folott ellendrzést gyakorlo, rendorségtol fiiggetlen szervezet
létrehozasa.” Az Rtv. — 2007. szeptember 1-jei, illetve 2008. januar 1-jei hatallyal
— olyan 0j elemekkel egésziilt ki, amelyek komoly befolyast gyakoroltak a renddri
intézkedésekre, illetve az azok ellen benytjtott panaszok kezelésére. A modositasok
a rendori intézkedések elleni jogorvoslati rendszert teljesen 0j alapokra helyezték.
Eletre hivta az Rtv. a 6/A. § beiktatasaval a ,,Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet”-
et (a tovabbiakban: FRP), és egyuttal felhatalmazta az Rtv. 92-93/A. § rendelkezé-
sei szerinti vizsgalatok lefolytatasara. Az FRP ,hatdskorének” hatarait az Rtv. 92. §
(1) bekezdése adja: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat az intézkedést fo-
ganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapi-
tany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”

Az Rtv. modositasainak 2008. januari hatalyba 1épését kovetd elsd néhany ho-
nap tapasztalatai egyértelmiien ramutattak, hogy az 0j feladatok gyors, szakszerti
végrehajtdsa érdekében a renddrségen beliil is célszerli egy erre a teriiletre — kii-
l6ndsen az orszdgos rendoérfokapitdny dontéseinek eldkészitésére — szakosodott
egység megszervezése. Az ORFK FEllendrzési Szolgalat vezetdjének elbterjesztése
alapjan felallitasra keriilt az ORFK Ko6zponti Panasziroda (a tovabbiakban: KPI).
A KPI allomanyanak tagjai kiils (jogasz) és belsé (jogi végzettséggel is rendel-
kezd, a renddéri munka kiilonb6z6 szakteriileteirdl érkezd renddrtisztekbol) palya-
zat utjan kertiltek kivalasztasra. Az elsddleges feladatuk az FRP altal megkiildott,
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasok nyoman meghozand6 orszagos
rendorfokapitanyi dontések elokészitése. Emellett szakmai hatteret biztositanak
az FRP munkéjdhoz, koordinaljak, eldsegitik az informacioaramlast és ellatjak a

¢ AT/2915. szamu javaslat nyoman az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
VIIL fejezetének 40/A. § (2) bekezdésének szovege a kovetkezére modosult: ,,A Renddrség alapvetd
feladata a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatéar rendjének védelme.” A T/2916. szamu javaslatcso-
mag alapjan tobb ponton modosult a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény, illetve a T/2922.
szamu elSterjesztés eredményeképpen megsziiletett a 2007. évi LXXXIX. térvény az 4llamhatarrol.

" Nyugat-Eurdpa néhany orszagaban mikodik mar ilyen szervezet. Példaként emlitheté az Ang-
lia és Wales teriiletén tevékenykedd Fiiggetlen Renddrségi Panasz Bizottsag (Independent Police
Complaint Commission; IPCC), vagy a belga Comité Permanent de Controle des Services de Police.
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renddrség beadvanykezelési gyakorlatanak orszagos szintli szakiranyitasat is. Ezzel
parhuzamosan a rendéri beadvanykezelés 0j szabalyrendszere is kialakitasra kertiilt,
amely a kozérdekii kérelmek, panaszok ¢és bejelentések, valamint a rendéri intézke-
dések elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas
formajaban Oltott testet.

A 2008-t6l hatalyosult jogszabalyi valtozasok nyoman — a jogveédok altal is elis-
merten — jelentés mindségi valtozas tapasztalhato a renddri intézkedések vonatko-
zasaban. Nyilvanvaloan ez a folyamat nem problémamentes, de ha az érintett felek
belatjak hibaikat — mert azért lassuk be, nem csak a renddr hibazik —, azokbol tanul-
va léphet elore a magyar tarsadalom ezen a téren. A polgaroknak is tudomasul kell
vennilik, hogy jogaik mellett vannak kotelezettségeik is, mas egyénekkel szemben,
a kozosséggel szemben, és ezaltal a kozosségi normak betartasara ligyeld, erre tor-
vényi felhatalmazassal rendelkez6 renddrrel szemben is. Az elmult kozel 3 esztendd
tanulsagait folyamatosan elemezziik, évente egyszer az orszdgos rendorfokapitanyi
értekezlet is targyalja. A kovetkezOkben — a terjedelmi korlatokra figyelemmel, a
teljesség igénye nélkill — a renddri intézkedések elleni panaszok vizsgalata soran
feltart, néhany ismétlodo és elkeriilhetd konfliktushelyzetbdl szarmazo tapasztala-
tot, gondolatot szeretnénk megosztani a tisztelt olvasoval.

Els6ként alljon itt néhany szamadat. A renddri intézkedéseket végrehajtd szervek
jelentései szerint az orszagban a 2009. évben a rendori intézkedések ellen 2335 db
(194,6 db/ho), mig 2010. I-VIIIL. honapban 1660 db (207,5 db/ho) allampolgari pa-
nasz érkezett, ezek szervenkénti megoszlasa lathat6 az 1. és 2. szdmu diagramokon.

1. szamu diagram 2. szami diagram
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Az egyértelmiien kiolvashato, hogy a legtobb beadvany — azok kb. egynegye-

de — a Budapesti Rendér-fokapitanysagra (tovabbiakban: BRFK) érkezett. Ez tobb
okra vezethetd vissza. Az egyik kézenfekvo, hiszen itt torténik a legtobb intézkedés
¢és ez a legnagyobb [étszamu allomany is. Hiba lenne azonban csak a szamok alap-
jan itélni, azaz nem mehetiink el a kovetkezokben bemutatasra keriilo, egymassal
Osszefiiggo tények mellett. A panaszok szamanak alakulasa soran fontos tényezonek
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3. szanm diagram
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bizonyult, hogy a kifogasolt intézkedéseket hol, milyen helyszineken foganatositot-
tak, melyet a 3. szdmi diagram szemléltet.

A févarosban jo néhany olyan rendezvény volt (és lesz is), amelyre nagy szam-
ban érkeznek vidékrol allampolgarok, illetve a biztositasban részt vevo rendéri erék
egyarant (természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Készenléti Renddrség
szerepét sem), €s esetleg szamolni kell a rendbontassal is. Ebbdl adodoan az egyedi
intézkedések egy jelentds része is kotddik a rendezvényhez, hiszen az esetek tobb-
ségében fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre Budapest egész teriiletére. Ennek
szamos hozadéka van, példaul e téren a budapesti rendorok szerzik a legnagyobb
rutint, ezzel egyiitt a ,kisegitd er6k” otthoni tevékenységére is jo hatassal van a
vezénylés soran szerzett tapasztalat.

A beadvanyok egy jelentOs része a rendorség kozlekedésrendészeti tevékeny-
ségéhez kapcsolodott. Sok esetben a vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a
panaszok az esetleges biintet6- vagy szabalysértési eljaras elkeriilését, illetve polga-
1i jogi vitakban torténd jogérvényesités eldsegitését céloztak. Masik nagy szelete a
témanak, a demonstraciok elott, azok soran, illetve az azt kdvetden tortént renddri
fellépéshez (személyes azonositok hidnya, fellépés hangneme, testi kényszer vagy
mas kényszeritd eszkoz felesleges alkalmazasa stb.), az igazoltatasokhoz (ok koz-
lésének elmaradasa, lakcimkartya elkérése, nem a szabalyzatban el6irt rendéri ma-
gatartas stb.), az eldallitasokhoz (el6allitas oka kozlésének elmaradasa, bilincselés,
személyi szabadsag korlatozasanak hossza stb.) kothetoek.

Szorosan ide kapcsolodik az egyik leggyakrabban alkalmazott és stirlin panaszolt
renddri intézkedés, tulajdonképpen az ,,intézkedések allatorvosi lova”, az igazolta-
tas, illetve annak probléma-komplexuma. Az igazoltatdsra vonatkozo fobb szaba-
lyokat az Rtv. 29. §-a tartalmazza. Elsd, igen fontos novum a kordbbiakhoz képest,
a célhoz kotottség elve, melyet a 2007. évi CLXXI. torvény (szintén 2008. januar
1-tdl hatalyos) 5. §-a vezetett be, az Rtv. 29. § (1) bekezdése révén: ,,A rendor a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,
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a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tar-
tozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyeb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.” A szabalyozas eléggé
egyértelmi, ennek ellenére a torvényességre, szakszeriiségre torekvo tobbség mel-
lett még mindig talalkozni olyan renddrokkel, akik nem hajlanddak tudomasul ven-
ni az Rtv. allampolgarok jogainak ¢és a civil kontroll ndvelését célzo valtozasait, és
tovabbra is a régi beidegzodések szerint cselekednek. Példaul az igazoltatas okaként
»altalanos igazoltatas” vagy ,,az tigyeletes tiszt utasitasara” formulat kozlik; nem
tajékoztatjak az allampolgart az intézkedés elleni panasztétel jogarol, formajarol; az
eloallitas okaként ,,majd a kapitanysagon megtudja” keriil megjelolésre. Ezekben
a — bizonyithato — esetekben az allomanyilletékes parancsnokok rendszerint élnek
fegyelmi jogkoriikkel.

Sokan, sokféle — szinte kivétel nélkiil az egyén jogainak szemszogébdl — aspek-
tusbol elemezték ezt az intézkedési format, de igen kevesen szenteltek figyelmet az
allampolgari kotelezettségek ismertetésének, pedig véleményiink szerint sok konf-
liktus elkeriilhetd lenne ezek ismeretében. Az Rtv. 29. § (2) bekezdése aképp ren-
delkezik, hogy az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen
igazolni”. Itt mindenképpen meg kell emliteni az Alkotmanybirdsag egy igen fon-
tos, elvi ¢lli megallapitasat. A jeles grémium leszogezte, hogy ,,a renddrség jogal-
kalmazé tevékenységét a birdsag jogosult feliilvizsgalni. A birdsagi jogalkalmazas
iranyado a rendOrség szamara. A joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizony-
talansag veszElyét.® Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a jogszabalyok alkalmaza-
sa, betartasa és betartatdsa mellett mindenképpen sziikséges figyelemmel kisérni a
hatarozattal elbiralt panaszok kapcsan indult birdsagi feliilvizsgalati eljarasok so-
ran keletkez6 dontéseket is. Fontos ez egyrészt a napi intézkedési gyakorlat elvart
iranyba terelése, masrészt sziikség esetén a jogi szabalyozds megvaltoztatdsa miatt
is. Két példa az allampolgarnak, az intézkedd renddrrel szembeni kotelezettségének
birdi értelmezésére. A Legfelsobb Birosag egy eset kapcsan megallapitotta, hogy:
»(-..) a felperes renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki
egyet nem értését az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a hely-
szinen — ellenszegiilésével — nem biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségeét,
a renddri felszolitasnak egyet nem értés esetén is koteles eleget tenni(...)”. Egy ma-
sik igyben hasonld megallapitasra jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is: ,,A

$Vo6.: 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 7. pontja.

® V6.: BH2009. 382 — Az eldallitasa jogszerli annak a szabalysértést elkovetének, aki a renddri
intézkedésnek ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény
33.8,92.§,93. §; 1989. évi III. torvény 2. §).
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Birosag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kérelmez6 elmulasztotta sajat ma-
gatartasanak kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszerii kotelezettséggel talalta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészeti szervek egyik tagja altal hozza inté-
zett torvényes felszolitasnak — ez a kotelezettség egy demokratikus tarsadalomban az
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”!

Maradva az Rtv. 29. § (2) bekezdésénél, talalunk egy jabb, hibazasra lehetoséget
nyujté rendelkezést: ,,A személyazonossagot'' — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazo-
nositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhetd.” A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény rendelkezéseivel'? meghatarozza azt az
adatkort, valamint az ezeket tartalmazé okmanyokat, amelyek a személyazonositas-
hoz sziikségesek és elfogadhatéak. Nem egy panasz érkezett amiatt, hogy a (fenti
jogszabalyokban nem nevesitett) lakcimkartyat is el kivantak kérni a rendérok az
allampolgartol, aki ezt megtagadta. Bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar utlevél,
illetve a kartya formatumi vezet6i engedély példaul nem tartalmazza az Rtv. 4ltal
megkdvetelt ,, anyja neve” adatot.

Es még mindig az Rtv. 29. § (2) bekezdésrdl. Ujabb konfliktusforras az utolso
mondatban: ,,A rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagli személy kozlé-
sét is elfogadhatja igazolasként.” Figyelem, elfogadhatja, azaz nem kotelezettség a
rend6r szamara, hanem lehetdség!

Sajnos még mindig gyakran esnek a rendérdk abba a hibaba, hogy nem tartjak be
az Rtv. 29. § (3) bekezdésének rendelkezéseit: ,,Az igazoltatas soran rogziteni kell
— ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indo-
koljak — az igazoltatott személyazonositod adatait, az igazolvany sorozatat és szamat,

' Barta kontra Magyarorszag tigyben (26137/04. szamu kérelemre) Emberi Jogok Europai Biro-
saga 4ltal hozott itélet 71. pont.

' Rtv. 29. § (8) bekezdés: ,,E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utdénevét kell érteni.”

12 Személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyok 29. § (1) A személyazonositd
igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakonyv és a személyi adat- és lakcimnyilvan-
tartds — nem magyar allampolgar esetén ezeken tulmenden a polgar utlevele és a magyarorszagi tar-
tozkodasanak jogeimét igazold kozokirat — alapjan kiallitott olyan hatdsagi igazolvany, mely a polgar
személyazonossagat és az e térvényben meghatarozott adatait kozhiteltien igazolja.

(3) A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgér a) nevét; b) sziiletési helyét; c) sziiletési
idejét; d) allampolgarsagat; e) anyja nevét; f) nemét; g) arcképét; h) alairasat, ha a 14. életévét betol-
totte; 1) a személyazonositd igazolvany okméanyazonositojat és érvényességi idejét.

(4) A polgar személyazonossagat — a személyazonositd igazolvanyon tul — az érvényes utlevél
vagy a kartyaformatumt vezetdi engedély igazolja. A személyazonositas céljabol — jogszabalyban
meghatérozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas okmany bemutatésara.”
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valamint az igazoltatas helyét, idejét €s okat.” Tobb renddri szerv ezt helyteleniil ugy
értelmezi, hogy minden egyes igazoltatast igazoltatd lapon rogziteni kell. A rogzités
feltételét a jogszabaly pontosan leirja: ha tovabbi eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmény indokolja. Minden mas esetben a lap kitoltése [ényegében jogszabalyelle-
nes. A jogalkot6 felsorolja, hogy mely esetkorben és mely adatokat kell irasba foglal-
ni, az ett6l valo eltérés nem megengedett. Igy tehat nem tartoznak a rogzitendé adatok
korébe a rendor olyan feltételezései, mint pl. ,,...jelvény volt nala, biztosan szélséséges
nézeteket vall”.

Az eldbbiekben felvazoltak a renddri intézkedések koziil csak az igazoltatasrol
sz016 passzus els6 harom bekezdését boncolgattak, és az Rtv. 29. §-a nyolc be-
kezdésbol all. Idaig jutva — a mondanivalok kozott szelektdlva — ohatatlanul ott
motoszkal az ember fiilében a gyermek-rigmus: ,,Tovabb is van, mondjam még?”
Ezzel a néhany gondolattal kizardlag arra szerettiink volna rdmutatni, hogy nem is
annyira egyszerti a rendér élete, mint amilyennek latszik. Es arra, hogy az allam-
polgarok konstruktiv magatartasa nélkiil nagyon nehéz az eldre 1épés. Mert az is a
tényekhez tartozik, hogy egyeseknek tulajdonképpen tobb esetben teljesen mindegy
volt, hogy felmeriilt-e az intézkedés jog- vagy szakszerlitlensége — altalaban ugyan-
azok a személyek — mindenképpen panasszal éltek. A beadvanyokon jol lathato
volt, hogy — nem ritkan elére — szamitogéppel elkészitett iromanyokat kiildozgettek
egymasnak a panaszosok, ahol szinte csak a neveket kellett modositani. A Budapesti
Rendér-fokapitanysag egyik jelentésében szemléletesen irja le ezt az orszagosan
terjedd (informacidink szerint megjelent Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Koma-
rom-Esztergom, Pest, Zala megyében is) allampolgari magatartést: ,,A févarosi de-
monstraciokkal kapcsolatban allandd panaszosi kor folyamatos panaszai kertiltek
eléterjesztésre, szinte minden nagyobb eseményt kovetden tomegével érkeznek az
olyan jellegli beadvanyok, melyek a rend6r megjelenésének alakisagara — az azo-
nositd szam és 6ltdzet hianyossagaira —, valamint a rendori intézkedés formaisaga-
ra — szolgalati fellépés modjara — vonatkoznak. Az ilyen panaszok nagy részében
konkrét renddri intézkedés nem is tortént a panaszosokkal szemben, 6k maguk, akik
intézkedést »provokalnak«, majd panaszt tesznek, illet6leg kizarolag a renddr for-
mai megjelenésére dsszpontositva, hibat keresvén terjesztenek eld panaszokat.” En-
nek a jelenségnek azonban arra kellene 0sztokélnie az intézkedd renddrdket, hogy
szigorian tartsak magukat a torvényi eldirdsokhoz. A mar megismert okokon tal,
tobb esetben el6fordult a hatdsagok bejelentés felvételi gyakorlatat (helytelen tajé-
koztatas mellett, a bejelentés felvételének elmulasztasa, bejelentés utan nem tortént
intézkedés stb.) kifogasolo beadvany.

Tobb vizsgalat megallapitotta, hogy az allampolgarok egy része, a veliik szem-
ben foganatositott jogszerii intézkedés utan egyfajta ellenlépésként ¢l panaszjoga-
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val, vagy ahogy az egyik megyei fOkapitdny fogalmazott, ,,revans” lehetdségének
tekintik a rendérrel szemben. A panaszok elbirdlasa soran sziiletett masodfoki
dontések tobb esetben kiemelték, hogy a fellebbezésekbdl is az latszik, miszerint
az ¢érintett el sem olvassa a hatarozatot, mellesleg a jogszabalyok ismeretének hia-
nyaban, a teljesen jogszerti dontést is, mindenféle komolyabb indok nélkiil megta-
madjak. Kis szamban panaszkodtak az allampolgarok a testi kényszer alkalmazasa,
bantalmazas, a gépjarmi megallitisdnak modja, az alkoholszonda alkalmazasa, a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz — atvételi elismervénnyel torténd — el-
vétele, illetve egy napon veliik szemben orszagos akci6 alatt tobbszori intézkedés
miatt is. Eléfordult olyan eset is, amikor az allampolgar az intézkedd renddr élet-
korat kifogasolta: ,.fiatal renddr 6t ne oktassa ki a kotelességeir6l”. Tobben vélték
ugy, hogy velilk szemben etnikai, faji, nemzeti hovatartozasuk miatt intézkedtek,
ezért Baranyaban 3, Fejérben 1, Hajdu-Biharban, Hevesben 2, Zalaban 3, ¢s Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében is j6 néhany esetben kellett vizsgalodni. Egyetlen
panasz sem volt megalapozott.

Végezetiil — kdvetve a régi magyar mondas intelmét, azaz ,,mindenki seperjen
eloszor a sajat haza tajan” —, ejtsiink néhany szot az elére 1épés néhany lehetdsé-
gérol. Az elkdvetett hibak jovobeni elkeriilése érdekében a rendori intézkedések
elleni panaszok kivizsgaladsanak tapasztalatai — figyelemmel a birdi gyakorlat adta
iranymutatasokra — tobbféle modon keriilnek a gyakorlatba atiiltetésre. Az orszagos
renddrfokapitany altal hozott dontések vonatkozasaban fontos formai megoldas a
hatarozatok esetében, hogy az indokolasban a hivatkozott térvényi hely szdvegét
— az ,allampolgar nem jogtar” elvet szem el6tt tartva — a bizonyitékok lancola-
tat nem megszakitva, labjegyzet formajaban minden esetben feltiintetjiik. Ez tobb
szempontbol is hasznosnak bizonyult és bizonyulhat. Egyrészt a panaszos nem csak
homalyos utalasokat talal arra vonatkozoan, hogy hol hibazott, hanem elolvashatja
a konkrét szoveget, meggydzddhet arrdl, hogy a rendér a torvények alapjan jart
el vele szemben. Masrészt az intézkedést végrehajtd allomany is minden keresgé-
1és nélkiil a hatarozat megismerésével frissitheti ismereteit, és nem utolsé sorban
a renddrség a birdsagok szamara is nyilvanvalova teszi, hogy mely jogszabalyok
felhatalmazésa alapjan intézkedett. A KPI gondoskodik az adatvédelmi szabalyok
betartasaval az orszagos renddrfokapitany dontéseinek ,,anonimizalasarol”, és bar
torvény erre nem kotelezi, a www.police.hu internetes portalon mindenki szamara
megismerhetové teszi azokat. E mellett sziikség esetén — a hatarozatok megkiildé-
sével egy iddben — atiratban hivja fel az érintett renddri vezetdk figyelmét azokra
a problémakra, melyek nem tartoznak a kozigazgatasi hatdrozat keretei kozé, de
megoldasukkal elkeriilhetdek az allampolgarok €s a rendérok koézotti konfliktusok.
A renddrség kiilonbozo szerveinek vezetdi az eldirasoknak és a kialakitott gyakor-
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latnak megfelel6en az dket érintd orszagos renddrfokapitanyi dontéseket, a vizsga-
latok tapasztalatait ismertetik az dllomannyal.

E mellett megyei ¢és helyi szinten kiemelt szerep jut a panaszok kezelésére kijelolt
szerveknek (a legtobb megyében az Ellenérzési Szolgalatoknak), illetve a panasz-
kezelést végzé személyeknek. A panasziigyi koordinatorok egymassal folyamatos
kapcsolatot tartanak (sok esetben bevonva a KPI munkatarsait is), megbeszélik az
eljarasi problémakat, illetve a korabbi dontések tapasztalatait. A torvényes munka-
végzés érdekében a legtobb helyen felhivjak a vezetok figyelmét arra is, hogy az a
célravezetd parancsnoki magatartas, ha az FRP mas szervek intézkedései kapcsan
sziiletett allasfoglalasait, illetve az éves jelentésiiket megismerik, ezzel is okulva
masok hibaibol. Szinte kivétel nélkiil mindenhol megtargyaltak, feldolgoztak a KPI
példatarral ellatott 2009. év végén kiadott témavizsgalati jelentését. A megyei rend-
orfokapitanyok masodfoktl dontéseik indokolasaban részletesen elemezték az eset-
legesen el6forduld szakmai vagy eljarasi hibakat, egyuttal utasitasokat, javaslatokat
fogalmaztak meg az els6 fokon eljaro szerv vezetdjének. Tobb esetben éltek a helyi
szervek iranyaba szignalizacidval, a helytelen gyakorlat megsziintetése érdekében
is. A megy¢k jo részében a koordinatorok esettanulmanyokat készitenek, melyeket
vezetOi értekezleteken, allomanygytilésen, képzéseken ismertetnek. Természetesen
a szlikségleteknek és lehetdségeknek megfeleléen mas kezdeményezések is teret
kaptak. Somogy ¢és Csongrad megyében példaul a panaszok kivizsgalasahoz mod-
szertani Utmutatdt készitettek, Baranyaban konfliktuskezelési és intézkedéstaktikai
képzéseket tartanak, melyek utan az allomany tagjai rendszeresen irasban szamot
adnak szakmai és intézkedési kommunikacios készségiik allapotarol. Ehhez hason-
loan Zala megyében Osszeallitottak egy kérdéssort, amely kiilonb6z6 szituacidkban
a renddri reakciokat méri fel, illetve a havonta megjelend szakmai értesit6ben az
érdekesebb eseteket feldolgozzak. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében irdsos korle-
vél késziilt a vizsgalatok tapasztalatirdl, az FRP miikodésérol, a Ket. fontosabb sza-
balyair6l, az ORFK dontések nyilvanossagardl, a Robotzsaru panaszok kezelésére
torténd alkalmazasarol, illetve a panasznorma rendelkezései betartasanak gyakorlati
kérdéseirdl.

Hasznosak ¢és alkalmazandok az ismertetett megoldasok, de a tapasztalatok gya-
korlati életbe torténd hasznositasa szempontjabol elvitathatatlanul a legfontosabb
lancszem az eligazitas, illetve az azt végrehajtd parancsnoki allomany. Ok bocsat-
jék ttjukra, ok latjak el szellemi municioval a kozteriileten szolgalatot teljesitoket,
és ok azok, akiket — jo esetben — szakmai felkésziiltségiik és gyakorlati ismereteik
folytan biztos pontként maguk mogott tudhatnak az intézkedd rendérok. Azokon a
helyeken, ahol az eligazitds nem csak formalitas, hanem tartalommal megtoltott,
kollegialis a kapcsolat vezetd és beosztott kozott, sokkal hatdrozottabban, szaksze-
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riibben, jogszertibben dolgozik az allomany. Ezaltal kevesebb a jogos panasz is. Az
eligazitas egyfajta szamonkeérés is (pl. ismeri-e az utcara 1ép6 jaror az Rtv.-ben meg-
allapitott igazoltatasi okokat, melyek a személyazonositashoz sziikséges okmanyok,
mikor kell és mikor lehet igazoltato lapot kiallitani, melyek a helyes szolgalati fel-
Iépés alapszabalyai stb.). A megfeleld szinvonalu eligazitds mellett legalabb ilyen
fontos az elmondottak, az utasitasok végrehajtasanak rendszeres, lelkiismeretes
visszaellendrzése is.






HorvATH ATTILA

Az emberi jogok sorsa Magyarorszagon
a szovjet tipusu diktatura idészakaban

A marxizmus klasszikusainak nem volt emberi jogi koncepcidja. Arra hivatkoztak,
hogy ha megvalosul a kommunizmus, akkor elhal az allam és a jog, és az egész kér-
desfeltevés is feleslegessé valik. Marx, amikor pl. a sajtészabadsag mellett szolalt
fel egyes irdsaiban, azt csak taktikai lépésként, az un. burzsoa allam kritikdjaként
tette. Kifejezetten az emberi jogokat relativizaloé gondolatokat fejtett ki pl. A zsido-
kérdéshez (1844) cimli mivében: ,, Az ugynevezett emberi jogok egyike sem megy
tul, tehat az 6nzé emberen, az emberen, mint a polgari tarsadalom tagjan, azaz mint
az onmagaban, maganérdekében és magandnkényébe visszahiizodo, s a kozosségtol
elkiiloniilt egyénen.”’ Marxnak egyébként nem kellett a civil tarsadalom sem, mert
az zavar6 tényezOnek tliint az osztalyharcrol szolo elméletében. Ebben segitségére
volt a német nyelv sajatossaga is, ahol a civil tarsadalomra ugyanazt a kifejezést
hasznaljak, mint a kapitalistara: ,,biirgerliche Gesellschaft .

Engelssel kozosen irt miiviikkben, a Szent Csaladban (1844) teljes mértékben
megtagadtak az emberi jogokat: ,, ...tehdt az emberi jogok nem szabaditjdk meg az
embereket a vallastol, hanem megadjak nekik a vallasszabadsdagot, nem szabaditjak
meg a tulajdontol, hanem megszerzik nekik a tulajdon szabadsagat, nem szabaditjak
meg a szerzés szennyétdl, hanem ellenkezdleg, megadjik nekik az iparszabadsagot ™
Marx a Feuerbach tézisei (1845) cimil tanulmanyaban le is vonta a végs6 kovetkez-

Dr. HorvitH AtTiLA — egyetemi docens, PPKE JAK.

! Marx—Engels Osszes Miivei. Bp., 1957. 1. k. 367.

2 MoLNAR MikLos: Mit kezdhet a térténész a civil tarsadalommal? In: Tarsadalmi Szemle 1995/1. 53.

? Idézi: Low, Konrap: A kommunista ideologia voros konyve. Marx&Engels a Terror atyjai. Bp.,
é.n. 51.
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tetését, amely szerint nem lehet az allamtol fiiggetlen, elidegenithetetlen emberi
jog.

A szovjet tipusu diktatira nem engedheti meg, hogy az alattvaloi polgarként,
elidegenithetetlen, még az allamhatalmat is korlatozé emberi jogokkal rendelkezze-
nek. Ezen a téren a legkisebb engedmény is képes lenne mozgasba hozni az eltitkolt
elégedetlenséget. Eppen ezért a diktatiraban az emberi jogok érvényesiilése fogal-
milag kizart. Sztalin az altala irdnyitott allamok lakoit ,, csavaroknak” tekintette,
melyek egy nagy gépezet részei, amit természetesen Ok iranyitanak. Ezért a hiva-
talos szocialista jogelmélet elvetette az emberi jogok természetjogi megalapozasat,
amely az emberi jogoknak a tértél és id6tdl fiiggetlen egyetemes jelleget tulajdo-
nitott. A Szovjetunidban Visinszkij ,, szocialista normativizmusnak” nevezett elmé-
lete, Magyarorszagon Szab6 Imre’ tételei hataroztak meg 1989-ig a hivatalos allas-
pontot. Eszerint az emberi jogok forrasa az adott termelési viszony (a szocialista
allam gazdasagi ¢és tarsadalmi rendje), hiszen az alakitja ki a politikai felépitményt,
az alkotmanyos szabalyokat.’ A szocializmus jogpozitivizmusa a korabeli gyakorla-
tias felfogasnak megfelelden olyan elméletet vallott, amely a legjobban megfelelt a
diktatorikus allamberendezkedésnek. Eszerint az allampolgari jogok az allam 4ltal
adomanyozott és barmikor vissza is vonhat6 jogok.

Ezért nem csak a természetjogi megalapozast vetették el, hanem mindenfajta
altalanos deklaraciotol lehetdleg tartozkodtak.1972-ig az emberi jogi terminologia
helyett az allampolgari jog kifejezést hasznaltdk. Az ilyen modon ,, dllamositott jo-
gokat” relativizaltak, csak az allam altal el6irt és engedélyezett mértékre szoritottak
vissza. Megforditottak a természetjogi elvbdl kiinduld szabalyt: ,, mindent szabad,
ami nem tilos” helyett: ,, csak azt szabad, ami konkrétan megengedett” elvet alkal-
maztak. Mindezt azzal indokoltak, hogy mivel a ,,nép”" gyakorolja mar a hatalmat,
nincs antagonisztikus ellentét az 4llampolgar és az allam kozott, ezért a jogi szaba-
lyozas elveszitette a jelentdségét, boven elegendoek a ,, politikai garancidak”. Hollo
Andras alkotmanyjogész indokldsa szerint: ,, 4 politikai rendszer vezetd szervezete
a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP). Ennek megfeleléen a politikai rend-

crer 6

Szimbolikus jelentéségli az is, hogy az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztar-
sasag Alkotmanya az allampolgari jogokat a VIII. fejezetben, az allami szervekre

*SzaBo Imre: Az emberi jogok mai értelme. Bp., 1948. SzaBo Imre: Az emberi jogok. Bp., 1978.
SzaBo Imre: A kulturalis jogok. Bp., 1973. SzaBo Imre: Az allampolgari alapjogok elméletének kiala-
kulasa és fejlodése. In: Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei. Szerkesztette: HaLAsz Jozskr,
Kovacs Istvan, Szao IMmre. Bp., 1965. )

> Magyar alkotmanyjog. Szerkesztette: Betr Janos. Bp., 1951. 366. HorLLo Anpras: Allampolgari

jogok Magyarorszagon. Bp., 1979. 41-42.
6 HoLLo ANpRAs: Allampolgéri jogok Magyarorszagon. Bp., 1979. 58.
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vonatkoz6 szabalyozas utan sorolta fel. (Ezt a megoldast az 1936-o0s sztalini alkot-
manyt kdvetve csak az 1952. évi lengyel alkotmany alkalmazta.) A demokratikus
orszagok ugyanis, ha alkotmanyt készitenek, az emberi jogokat az dllamszervezetrol
sz010 fejezet elé allitjak. Ennek elvi és rendszertani jelentdsége van. Elvi jelentOsé-
ge az, hogy az egyéni ¢s a kozoss€g szamara biztositott jogok elsobbséget élveznek
az allamhatalommal szemben. Az allami szerveknek kdotelessége az emberi jogokat
betartani és betartatni. Rendszertani szempontbol akkor van jelentésége az emberi
jogok elhelyezésének, ha tartalmi értelmezésbeli kiilonbség adodik az allamszerve-
zetre és az emberi jogokra vonatkozo szabalyok kozott. Ekkor a rendszertani értel-
mez¢s szerint az alkotmanyban elfoglalt pozicio szerint kell prioritast kialakitani.

Az alkotmany egyébként sem rendelkezett arrdl, hogy az éallami és a tarsadalmi
szervek kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogokat. Elvben 1987-ig hatalyban
maradt az 1946. évi X. tc., az emberi alapjogi hatalyosabb védelmérdl, amely 5 évig
terjedd fegyhazbiintetéssel szankcionalta volna, ha valamelyik hivatalnok az 1946.
évi L. tc. bevezetésében felsorolt emberi jogok valamelyikét megsértette. E torvény
alapjan azonban soha senki ellen nem indult eljaras.’

Meég a szovjet alkotmany (igaz, hogy csak az 1977-es) is el6irta az 57. §-ban:
., Az egyén tiszteletben tartasa, az allampolgar jogainak és szabadsdaganak védelme
valamennyi allami szerv, minden tarsadalmi szervezet és tisztségviseld kotelessége.

A Szovjetunio allampolgarainak joguk van birosagi védelemre, becsiiletiik és mél-
tosaguk, életiik és egészségiik, személyi szabadsaguk és vagyonuk elleni tamadas ese-
tén.

58. § A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége allampolgarainak joguk
van panaszt tenni a tisztségviselok, az allam és tarsadalmi szervek cselekedetei mi-
att. A panaszokat a torvény altal megallapitott modon és hataridon beliil kell kivizs-
galni.

A tisztségviselok ellen a torvénysérté hataskoriiket tullépd és az dllampolgadrok
Jjogait sérté cselekedeteik miatt a torvenyben eldirt modon birosagi eljaras indithato.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége allampolgdrainak joguk van
megtérittetni azt a kart, amelyet allami és tarsadalmi szervezetek, valamint hivatali
kotelezettségeiket teljesitd tisztvisel6k okoztak torvénysérts cselekedeteikkel.

Ezzel szemben a magyar alkotmany egyaltalan nem rendelkezett a birésaghoz
fordulds, a birdi meghallgatas, valamint a jogorvoslat lehetdségérol. Mikozben sok
mas teriileten a jogszabalyok tultengése volt a jellemzd, addig az alkotmanyban
deklarativ modon felsorolt emberi jogok torvényi szabalyozasara vagy nem kertilt

" Racz Atmica: Az allampolgarok alapvetd jogainak védelme Magyarorszagon. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 1987/3.112.
¥ A Szovjetunio szovetségi alkotmanya. Szerkesztette: Kovacs Istvan. Bp., 1982. 248-249.
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sor, vagy pedig csak nagyon sokara’, pl. 1986-os sajtotorvény (1986. évi IL. tv.) stb.
Bar az 1956. évi 1. sz. orszaggyilési hatarozat errdl rendelkezett. Mivel nem mond-
tak ki azt a tiltast, hogy az emberi jogokat még térvénnyel sem lehet korlatozni,
ezek a torvények, torvényereji rendeletek sokkal sziikebben értelmezték az emberi
jogokat, mint ahogy azt az alkotmanyban meghataroztdk. Lasd: pl. az egyesiilési
jogrol szolo 1981. évi 29. sz. tvr.-et.

Az alapvetd allampolgari jogokat igyekeztek relativizalni: a sajtoszabadsagot, a
gylilekezési szabadsagot, az egyesiilési jogot és egyéb szabadsagjogokat ,,a dolgo-
zo0k érdekeinek megfelelden biztositia” (55, 56, 58. §-k). Az 1972-es alkotmanymo-
dositas e kategoria helyébe altalanos elvként mondta ki: ,, 4 Magyar Népkoztarsa-
sagban az allampolgari jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel dsszhangban
kell gyakorolni, a jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az allampolgari kotelességek
teljesitésétol.” (54. § (2)). Mindezek jogilag értelmezhetetlen fogalmak. A kozhatal-
mat gyakorlo szervre biztak a politikai mérlegelés lehetdségét.

Az ENSZ Kozgytilésének XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat,'’amely az emberi jogok-
nak csak a minimumat tartalmazta, mivel elfogaddsa nemzetkozi politikai kompro-
misszumok eredménye. Magyarorszag 1969-ben alairta az egyezségokmanyt, de a
ratifikiciora és kihirdetésre 1974-ben, illetve 1976-ban kertiilt sor. (1976. évi 8. sz.
tvr.)!" Az egyéni panaszt lehetévé tevo 1. fakultativ jegyz6konyvet azonban csak
1988-ban ratifikaltak és hirdették ki. (1988. évi 28. sz. tvr.)

Megprobaltak ezeket a jogszabalyokat a magyar allampolgarok el6tt titokban
tartani. Ezért nem targyalta oket az Orszaggytilés, hanem a nyilvanossag kizara-
saval iilésezd Népkoztarsasag Elnoki Tandcsaval fogadtattak el. A szocialista or-
szagok az emberi jogok nemzetkozivé valasat a beliigyekbe valod beavatkozasnak
mindsitették. Ugyancsak tagadtak az egyénnek a nemzetkozi jogalanyisagat, amely
lehetévé tenné, hogy az allampolgarok emberi jogaik megsértése esetén nemzetkozi
birésaghoz forduljanak.

Mindenesetre az 1972-es alkotmanymodositas a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak hatasara az 54. § (1)-ben mar emberi jogokrol nyilat-
kozott. (Szabo Imre szerint az allampolgari jog alkotmanyjogi, az emberi jog nemzet-
kozi jogi fogalom.)

¢ Zunszky Janos: Menschenrechte in der ungarischen Verfassung. Ea. Bolzano, 1994. Okt. I Diritti
Umani — Tra Guistizia Oggettiva e Positivismo negli Ordinamenti Guiridici Europei e cura di Danilo
Castellano Institut International d’Etudes Européennes Antonio Rosmini. Bolsano, 1996. 51.

1 Nemzetkdzi jogi szerzédések és dokumentumok. Osszeallitotta: Dunay PAL, Karpos GABOR,
Kenpe Tamas, Nagy Borpizsar. Bp., 1991. 223-241.

' Kienyt Geza: Egyesiilési jog, gylilekezési jog. In: Vilagossag, 1988/7. 425.
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Az 1949-es szabalyozas némileg boviilt a koziigyek intézésében valo részvétel
jogaval, és a kozérdeki javaslattétel jogaval (68. §), a tudomanyos és miivészi al-
koto tevékenység szabadsagaval (60. §). A birdi szervezetrdl sz61o fejezetben meg-
jelent a védelemhez val6 jog a biréi eljarasban (49. § (2)). A tarsadalmi rend cimi
fejezetben mar elismerték a személyi tulajdont is (11. §).

Nem vették at a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol
a szakszervezet alapitasanak jogat, a szabad koltozkodés jogat, nem mondtak ki a
diszkriminacié minden formajanak a tilalmat. Tovabbra sem rendelkeztek a garan-
ciakrol, peticios jogrol, biroi jogvédelemrdl, Kozigazgatasi Birosagrol, Alkotmany-
birdsagrol, ombudsmanrol stb.

Egyesiilési jog

A szovjet tipusu diktatira igyekszik lerombolni minden kdzosséget és emberi kap-
csolatot, mert a tarsadalom igy atomizalhato egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé
valik, képtelenné valik az egyéni érdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony cso-
portérdekekként felerdsiteni és képviselni. A diktatiira konnyebben tudja ellendrizni
és iranyitani a tarsadalmat, ha nem miikddnek a tarsadalmi kapcsolatrendszerek,
egyesiiletek, korok, asztaltarsasagok és egyéb horizontalisan szervez6do testiiletek,
csoportok. Az egyén sokkal kiszolgaltatottabba valik, ha nem egy kozosség vagy
szervezet tagjaként, hathatos érdekvédelemmel tdmogatva all szemben a hatalom-
mal. A diktatura szamara nem csak az egyesiiletek tartalmi munkdja tiint veszé-
lyesnek, hanem maguknak a szervezeteknek a felépitése is, egyaltalan barmilyen
miukodésiik. Ezek az egyesiiletek ugyanis elfogadott alapszabaly szerint tevékeny-
kedtek, belsé autonomiara épiiltek, kozgytiléseken a demokracia szabalyai szerint
tanacskoztak, hoztdk a dontéseiket. Egy centralizaciora torekvd, diktatorikus rend-
szer nem engedhette meg belsé autonomiaknak a 1étét."

Eppen ezért 1945-t61 kezdve kiilonbozd tirtigyekkel és technikakkal tamadast in-
téztek a magyar civil tarsadalom ellen és rovid id6 alatt felszamoltak annak minden
intézményét. Mig 1937-ben 16 747 egyesiilet miikodott Magyarorszagon millios
tagsaggal,'’ ebb6l néhany évre ra, 1948-ra mar csak 225 (1) maradt, de ezek is szi-
goru ellendrzés ala kertiltek.

Uriigyként egy szovjet katona (részleteiben mindmaig tisztdzatlan médon tor-
tént) meggyilkolasat hoztak fel. Rajk Laszlo beliigyminiszter, a Szovetséges Ellen-

2 Hankiss Evemir: Kelet-eurdpai alternativak. Bp., 1989. 52-56.
3 Dosrovits SAnpor: Budapest egyesiiletei. Bp., 1937.
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0rz0 Bizottsag hathatos taimogatasaval sorra oszlatta fel a legkiilonb6zébb egyesii-
leteket. (7330/1946. ME. sz. rendelet stb.)!

Az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya mar teljesen 1] jog-
politikai megfontolasbol a 56. § (1)-ben deklaralta: ,, 4 Magyar Népkoztarsasag a
dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységének fejlesztése érdekében
alkotmanyosan biztositja az egyesiilési jogot.”

Az dtvenes évek Magyarorszagan mar olyan mértékii volt a terror, hogy szinte
senki sem mert volna egyesiiletet alapitani, mégis az alkotmany nem emberi jog-
ként, hanem a ,, dolgozok jogaként” relativizalta az egyesiilési jogot és elvileg csak
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis célbol johettek 1étre az egyesiiletek.

Az Alkotmany idézett tételére épiilt 1955. évi 18. sz. tvr."” elvileg lehetové tette a
teljes egyesiilési szabadsagot, csak a népi demokracia célkitiizéseit kell szolgalniuk.
Az éllamigazgatasi szervek nyilvantartasba vételének az utobbi volt a feltétele.

Az orszagos egyesiiletek allami feliigyeletét az alapszabalyba foglalt céljuk sze-
rint illetékes miniszter latta el, a megye teriiletére kiterjedd tevékenységet végzo
egyesiiletek feliigyelete pedig a megyei tanacs végrehajto bizottsaganak hataskoré-
be tartozott. Az ennél alacsonyabb szinten tevékenykedd egyesiiletek ellenérzését a
jarasi tanacsok végrehajto bizottsagai intézték. '

Az egyesiiletek allambiztonsagi szempontbodl valé megfigyelését a Beliigymi-
nisztérium illetékes szervei végezték (3/1957. (1. 20)) sz. Korm. rendelet), az altala-
nos torvényességi feliigyeletet pedig az 1959. évi 9. sz. tvr. szerint az ligyészség.

Az egyesiiletek betiltasanak, a civil tarsadalom felszamolasanak dramai kovet-
kezményei lettek. A magyar tarsadalom teljes mértékben atomizalodott. A mestersé-
gesen is erdsitett, gyorsitott mobilizacidval egyiitt szinte teljesen szétzilaltak a tra-
dicionalis tarsadalmat. A varosokban mar nem polgarok, hanem egymasrol semmit
sem tudo lakosok éltek. A frissen betelepitett, tomegszallasokon lakok kozott sem-
milyenfajta kozosségi szellem nem alakulhatott ki. Az egyesiiletek a falusi életnek

4 Zmner Tisor: Egyesiiletek, partok felosztasa Budapesten, 1945 és 1948 kozott. In: Politikatu-
domény 1987. I-1I. Domaniczky Enpre: Adalékok a civil szektor felszamoldsdhoz Magyarorszagon
(1945-1950). In: Jogtorténeti Szemle, 2009/2. 2. FoLpest Maracit: A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
Magyarorszagon, 1945-1947. Bp., 1995. 47. Rajk Laszl6 megkisérelte még az Actio Catholicat is fel-
oszlatni, pedig a laikus apostolkodashoz nem kellett engedély, lattamozott alapszabaly, igy ezért nem
is lehetett volna betiltani.

15 Kovetkezetesen alkotmanyellenes modon nem torvényben, hanem torvényerejii rendeletben sza-
balyoztak az egyesiilési jogot. (1955. évi 18. sz. tvr.; 1970. évi 35. sz. tvr.; 1981. évi 29. sz. tvr.)

' A sportegyesiileteket is allamositottak. Pl. a Ferencvarosi Torna Clubot atkeresztelték, az (ij neve
EDOSZ lett (még a zold-fehér szint is betiltottak), és a Foldmiiveldésiigyi Minisztérium ala rendelték.
Hasonloképpen jartak el a tobbi klubbal is. Kispest = Budapesti Honvéd (Honvédelmi Minisztérium);
Ujpest = Ujpesti Dozsa (Beliigyminisztérium); MTK = Voros Lobogd (Allamvédelmi Hatosag)
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is fontos intézményei voltak. A gazda- és olvasokorok, ahol konyvtarat, ivot, kaszi-
not mitkddtettek, amelyek lehetséget adtak a véleménycserére, kdzmiivelddésre,
az Otvenes években sorra megsziintek. A helyiikon létrehozott kultirhdzak mar a
hivatalos ideoldgia egyoldalu elfogadtatasara szolgaltak. Még a falusi kocsmak is
elvesztették Osszetett tarsadalmi szerepiiket ¢s egyszerti ivohellyé degradalodtak.

A hatvanas évektdl a szabad id6 eltoltésének leggyakoribb formajava a csaladi
programok valtak. TV-nézés, hétvégi telken valdo munka stb. A Kadar-korszak poli-
tikdja ezt a folyamatot tudatosan is erdsitette. Ezt bizonyitotta az a felmérés, amibol
kideriilt, hogy a magyar tarsadalom — bar a hivatalos ideologia a szolidaritast hirdette
— sokkal individualistabba valt a nyugat-eurdpainal. A masok iranti tisztelet szintje, a
masokért valo felel6sség vagy aldozatvallalas készsége joval alacsonyabb lett.!”

Meégis a havanas évek végén, a hetvenes évek elején a 15-25 év koriili fiatalok
egy része, érezvén a szabadid6 kulturalt és hasznos eltoltésének hianyat, megprobalt
kiilonb6z6 miivészeti egyestileteket, tinchazakat, szakkoroket, klubokat létrehozni.
Divatta valt az un. hazibuli. Legtobbszor a beatzene valt a kiillonb6zé kezdeménye-
zések kozéppontjava. Ezt a hivatalos politikai szervezettdl kiilonallo szervezddési
format a partvezetés nem engedélyezte, ezért 1973-t6l elkezdték az ontevékeny cso-
portok felszamolasat.

Hasonl6 sorsra jutottak az amatérmozgalmaknak keretet ad6 klubok is. A Minisz-
tertanacsi hatarozat eldirta: ,, Az ifjusagi klub létesitéséhez miikédtetd szerv sziiksé-
ges. "% Vagyis ett6l kezdve nem lehetett ilyen intézményt szabadon létrehozni.

Ifjtisagi klub a tovabbiakban csak az illetékes tanacs Végrehajtd Bizottsaganak
engedélyével alakulhatott és ellendrzése mellett miikodhetett. Emellett a klub léte-
sitéséhez, a klubvezetd kinevezéséhez ki kellett kérni az illetékes Kommunista Ifji-
sagi Szovetség véleményét is. Tovabba eldirtak azt is, hogy az ifjusagi klub vezetdje
csak az ifjusag nevelésével hivatasszertien foglalkoz6 személy lehetett, a klub pedig
az illetékes allamigazgatasi szerv altal jovahagyott program szerint miikddhetett.

Aczél Gyorgy'" a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1974.
marciusi ilésén® az ifjusagi klubokkal kapcsolatosan kijelentette: ,,4 fiatalokban
levo kozosségi igényt nekiink kell szocialista tartalommal megtélteni, és nekiink kell
gondoskodni az ennek megfelel vonzo, sokszinii lehetdségrol.”

7 Hankiss ELemer: Kelet-eurdpai alternativak. Bp., 1989. 56.

'® A helyi egyesiiletek feliigyeletérdl az MT Tandcsi Hivatala elnokének 3/1972. (TJ, 52.) MT. TH.
sz. utasitasa.

¥ Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, a Rajk-per kapcsan 6t is bebortonozték, 1954-
ben szabadult. A Kadar-korszak kultarpolitikdjanak legfobb iranyitoja volt.

20" A beszédet kozli: Tarsadalmi Szemle, 1974/4. A hatarozatot kozli: Az MSZMP hatarozatai és
dokumentumai. Szerkesztette: Vass Henrik. 1971-1975. Bp., 1979. 677.
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Mindenfajta tarsasagi Osszejovetelt ellendrizni és iranyitani akartak. Ezt jol il-
lusztralja egy korabeli bestgo jelentés: ,,Feladatom volt, hogy olyan egyéneket, cso-
portokat nevezzek meg, akik rendszeresen hdzibulikat rendeznek. !

Akik olyan Osszejoveteleket szerveztek, amelyet a hatalom veszélyesnek tartott,
azokat az ,, egyesiilési joggal valo visszaélés” miatt szabadsagvesztésre itélték.>

A hetvenes évek kozepére engedély miatt az addig miikodo 3500—4000 klub egy-
harmadanak meg kellett sz{innie. Koztiik pl. az Illés és az Omega Kluboknak is.**

A nyolcvanas évek elejétdl Gjra probalkoztak kiilonbozo kordk, klubok és tar-
sasagok alapitasaval. A hatalom szamara még a hobbi egyesiiletek is gyanusnak
szamitottak. PL. a bélyeggytijtok kiilfoldiekkel is kapcsolatba Iéphettek. Még a kak-
tuszgytijtok tevékenyseégét is megfigyelték.

Eppen ezért az 1981. évi 29. sz. tvr.-tel tovabb szigoritottik az egyesiiletek alapi-
tasanak feltételeit. Mar az egyesiilet alapitdsara iranyuld szervezé munka megkezdé-
sét is a feliigyeleti szervnek el0zetesen be kellett jelenteni. Amennyiben az illetékes
allamigazgatasi szerv ugy itélte meg, hogy az egyesiilet célja ellentétes a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjével, akkor a szervezot a
szervezés megsziintetésére hivta fel. Ezt megtehette akkor is, ha az egyesiilet ,, eldre
lathatoan nem felel meg a nyilvantartdasba vétel feltételeinek”. Ennek a dontésnek a
meghozatalara segitségére lehettek a politikai renddrség illetékes szervei is.

Az allamigazgatasi szerv mérlegelése soran nem jogi, hanem politikai dontést
hozott. Ennek megfeleléen nemleges, tiltd hatarozata ellen nem lehetett jogorvos-
latért a birdsagra fordulni.*

A Belligyminisztérium illetékes szervei ellendrizték, hogy egyesiileti tevékeny-
séget csak olyanok folytathassanak, akiknek ezt engedélyezték. Akik engedély nél-
kiil egyesiiletet alapitottak, annak vezetésében, szervezésében rész vettek, blincse-
lekményt kovettek el.

A 2037/1981 (XIL 29.) MT. sz. hatarozat 7. pontja eldirta: ,, Az egyesiileti teveé-
kenységet folytato, de nem egyesiiletként mitkédo szerveket fel kell szolitani, hogy
kérjék nyilvantartasba vételiiket, vagy miikodesiiket sziintessék be. Valamely szerve-
zet (klub, kor stb.) tevékenységének jellege, tartalma alapjan kell egyesiiletté nyilva-

21 1dézi: Szonver Tamas: Nyilvantartottak. Titkos szolgak a magyar rock koril, 1960-1990. Bp.,
2005. 190.

2 Doskar Balazs 10 honapi, Hegyi Veronika 6 honapi szabadsagvesztést-biintetést kapott 1971-
ben, zart targyaldson. Lasd: Dosszay Janos: igy vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életébél.
Bp., 1991. 188-189.

2 Seok JANos: Rock a vasfliggdny mogott. Hatalom és ifjusagi zene a Kadar-korszakban. Bp.,
2002. I k. 139.; Kocsis L. MizAry: I11és — Enekelt torténelem. Bp., 1990.; Fritz TamAs: A hatvanas évek
¢és a beatnemzedék. In: Ifjusagi Szemle, 1982. 4. 42-52.; Fopor Sinpor: Cseh Tamas. Bp., 1994.

2 HoLLo AnprAs: Az alapjogok és védelmiik. In: Vilagossag, 1988/7. 423.
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nitani.” Ez alapjan a kor bezarult. Az egyesiileti forma kikeriilhetetlen, azt viszont
lehetéleg a hatalom nem engedélyezi. Igy még 1985-ben is csak 6570 egyesiilet
mikddhetett az orszagban, de azok legnagyobb része az allami és partszervek altal
létrehozott és miikodtetett szervezetek voltak. A partallami vezetd allaspontja 1989-
ig ezen a téren nem valtozott, bar hallgatolagosan eltlirték néhany alternativ szer-
vezet mitkodését. (Duna Kor, 1984., Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, 1985., Ma-
gyar Demokrata Forum, 1987., Fiatal Demokratak Szovetsége, Szabad Demokratak
Szovetsége, 1988. stb.)® Csillik Andras, a Beliigyminisztérium parttitkdra még a
rendszervaltozas évében, 1989 marciusaban is igy nyilatkozott a szocialista rend-
szerben nem intézményesitett, de akkor mar teljes mértékben legalisnak elismert tn.
alternativ szervezetek és a rendoérség viszonyarol: ,, Ma szamomra a rendezéelv az,
hogy ezek a szervezetek a szocializmus talajan allanak-e, céljuk mennyire esik egybe
a szocializmus épitésével.

Gyiilekezési jog

A gylilekezési jog mint klasszikus, elidegenithetetlen emberi és politikai jog az
egyesiilési joggal egyiitt alakult ki. Magyarorszagon — bar sokaig nem volt torvényi
szabalyozasa — viszonylag szabadon lehetett gyakorolni.”’

Az 1946. évi L. tv. bevezetd része deklaralta a tobbi alapvet emberi joggal egytitt
a gyiilekezési jogot is. Az 1949. évi XX. tv. az Alkotmany szerint a gyiilekezési jog
elvben a ,,dolgozok”, az 1972. évi alkotmanymodositas szerint a ,,nép” érdekeivel
Osszhangban kell gyakorolni. A Magyar Népkoztarsasag altal is elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet az 1976. évi 8. sz. tvr. hir-
detett ki, kimondta: ,, ...a békés gyiilekezés jogat el kell ismerni”. E jogok gyakorla-
sat ,, ...csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasnak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsdga, a kézbiztonsag, a kozrend,

# Csizvapia Ervin: Utak a partosodashoz. Az MDF és az SZDSZ megszervezédése. In: A tobb-
partrendszer kialakuldsa Magyarorszagon, 1985-1991. Szerkesztette: Binart Minary. Bp., 1992. 7. A
Magyar Demokrata Forum alapitolevele. Lakitelek, 1988. szeptember 3. Kiss Jozser: Tobbpartrend-
szer Magyarorszagon, 1985-1991. In: A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon, 1985-1991.
Szerkesztette: Binart MiHALY. Bp., 1992. 190. PAnpi Lajos: A kelet-eurdpai diktatirak bukésa. Szeged,
1991. 7. Lel-Tar. Uj tarsadalmi szervezetek katalogusa. Bp. I-IL k.

2 CsiLLik AnprAs: Konzultacié a belliigyminisztériumi partélet megujitasanak néhany kérdésérdl.
In: Belligyi Szemle, 1989/3. 70.

2 A masodik vilaghabor el6tt is eléfordult, hogy a csendérség brutalisan szétvert egyes tiintetése-
ket. Lasd: Horvata AtTiLa: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon
1989-ig. In: Jogtorténeti Szemle, 2007/1. 4.
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illetéleg a kozegeszségiigy, a kozerkdles vagy masok jogai és szabadsdaga védelme
érdekeben sziikségesek”. Valojaban egy szovjet tipusu diktatiraban elképzelhetet-
len, hogy az allampolgarok barmilyen nem hivatalos gyiilést szervezzenek. Eppen
ezért 1989-ig nem is sziiletett a gylilekezési jogrol torvényi szintli szabalyozas.?
Hatalyban maradtak ugyanakkor a gyiilekezési joggal valo visszaélésrol szolo, a
biintetd torvénykonyvben foglalt korabbi rendelkezések.

A rendérség, az AVH éberen figyelt mindenfajta csoportosulast. Az tvenes
években a félelem olyan mértéki volt, hogy még a nagyobb létszamu csaladok sem
mertek egy csoportban kozlekedni az utcan. A rendéri vezetés ezért elhitte a dik-
tatura propagandagépezetének azt a tételét, hogy ahol a nép van hatalmon, nem
fordulhat el6 tiintetés. Ezért a renddrséget nem lattak el gumibottal. Feloszlattak a
kiskunhalasi lovas tanosztalyt, holott a lovas renddrség a legjobb eszkdzok egyike
a tomegoszlatas esetén. Ugyaniigy nem rendelkeztek vizagytval, konnygazzal stb.,
ami viszonylag békésebb modja a tiintetd tomeg feloszlatasanak.”

1956. oktober 23-ig egy kivétellel nem is keriilt sor az utcai demokraciara. A ki-
vétel 1954. jalius 4-e volt, amikor azért ment tiintetni tobb ezer ember, és kovetelte
Sebes Gusztav szovetségi kapitany lemondatasat,® mert a labdarigo vilagbajnok-
sag dontdjében a magyar valogatott 3:2-re kikapott a Német Szovetségi Koztarsasag
csapatatol.’!

A zavargasok megfékezésére Piros Laszlo beliigyminiszter a csopaki renddr-
szakosztalyt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tdmegoszlatasra puskatust
hasznaltak.*

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején a rendészeti szervek nem is ki-
sérleteztek valamilyenfajta humanusabb tomegoszlatassal. A szovjet megszallok
mellett kitarté AVH-sok tSbb helyen is beleléttek a tomegbe és ezzel haborus és
népellenes blincselekmények egész sorat kovették el.>

2 Hamal GABor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In: Emberi jogok hazankban. Szer-
kesztette: KatoNane Sortesz MArta. Bp., 1988. 218.

2 KoprAcst SANDOR: Szakvélemény a karhatalmi szolgalati szabalyzat biztositotta lehetdségekrol,
1956-ban. In: Rejtett dokumentumok. Szerkesztette: Kanier Frigyes, M. Kis SAnpor. Bp., 2006. 38.
KorAcst Sanpor: Eletfogytiglan. Nyiregyhaza, 1989. 97.

30 A pesti humor ezt a megmozdulast ,, focialista forradalomnak” nevezte. Lasd: EMBerR MAria: A
kis magyar focialista forradalom. In: Es6, 2001/1. 40-45.

3! Hiamori TiBor: Puskas. Legenda és valosag. Bp., 1982. 148. EmBer MAria: A kis magyar focialista
forradalom. In: Es6, 2001/1. 40—45. Seses Guszrav: Orémok és csalédasok. Egy sportvezetd emlékei.
Bp., 1981. 267-269. AcziL Tamas — MEray TiBor: Tisztito vihar. Bp., 1989. 216.

32 BFL XXIV. 1. Budapesti Rendérfokapitanysag iratai. BM. Budapesti Fosztalyvezetd Renddri
Helyettese, 222-208/1954.

3 Sortiizek — 1956. Szerkesztette: KanLer Frigyes. Bp., 1993. IL k. Sortiz a HM el6tt. Szer-
kesztette: Horvata Lasos. Bp., 1992.
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Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc leverése utan hossza ideig nem kertilt
sor semmiféle tiintetésre. Az 1970-es évek elejétél az Gn. puha diktatiara koriilményei
kozott kezdodtek a tobbnyire spontan ellenzéki demonstraciok. Ezekre a tiltakozo
megmozdulasokra leginkabb a marcius 15-1 tinnepségek szolgaltattak lehetoséget.
Bar a kadari vezetés megigérte, az 1848-as forradalom e jeles napja mégsem lett
munkasziineti nap. Mar 1970-ben sor keriilt egy kisebb incidensre. Néhany tucatnyi
kozépiskolas ment a Kossuth-szoborhoz, s egyikiik el akarta szavalni a Nemzeti
dalt, de a renddrség szétkergette dket. Cselekményiiket pedig gardazdasagnak mino-
sitették és néhany didkot renddrségi figyelmeztetésben részesitettek.

1971-ben a tiintetés résztvevait sokkal sulyosabban biintették meg. Masfél évig
tartd procedura utan 7 fiatalt fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélték.*

1972-ben mar 400-500 fiatal tlintetett a Petdfi-szobornal. A tomeg feloszlatasa-
ban a Munkasorség és a Komunista Ifjusagi Szovetség Ifji Gardaja is részt vett. A
veréseket a rendorség csak erdfitogtatasra hasznalhatta, mert az iinnepélyen egyéb-
ként nem tortént rendbontas. 88 személy ellen inditottak eljarast. 15 fore szabtak
ki bortonbiintetést. Aki pl. elmondta Babits Mihaly Pet6fi koszorui cimil versét, 10
hoénapot kapott. 17-en pénzbirsagot, ketten rendéri feliigyelet ala helyezést, huszon-
kilencen rendérhatosagi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tiintetésben résztvevoket
kizartak az orszag egyetemeirdl, féiskolairol.

Erdekes adalék: néhany kommunista érzelmii joghallgaté igy gondolta, hogy
ellentiintetést szervez marcius 21-re, a Tanacskoztarsasag évforduldja alkalmabol
a ,,nacionalistakkal” szemben. Jellemzé modon a renddrség ezt a megmozduldst
sem toleralta.

1973-ban a forradalom 125. évfordulojara mar nagy erékkel vonultak fel a rend-
ori egységek. Tobbtucatnyi embert mar marcius 15-e el6tt letartoztattak. A belva-
rosban tlintetd fiatalokat a rendérdk részben a helyszinen, részben pedig a kozeli
Bolcsészkar eléterében verték meg gumibottal. Gyurkod Laszlo, Aczél Gyorgynek irt
levele szerint: ,, Budapest belvarosa néhany oran dat ugy nézett ki, mintha valamely
komoly lazaddst kellett volna leverni.” Hatszaz embert igazoltattak, szazat két hét-
tdl egy honapig terjedd elzarassal sujtottak, a tobbieket renddrhatosagi figyelmezte-
tésben részesitették, vagy az iskolajukban inditottak elleniik fegyelmi eljarast.*

A hatosagok ett6l kezdve minden eszkozzel arra torekedtek, hogy lehetdleg
megeldzzék az ilyenfajta tiintetéseket. Besugoik révén eldzetes informéaciokat gyij-
tottek, megprobaltak beépitett embereik révén az egyes csoportokat és embereket
egymas ellen forditani. A jelentésebb iinnepek eldtt, amikor tiintetésektdl tartottak,

¥ Kenept Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. 11. k. 39-40.
3 GyarmaT GYORGY: Marcius hatalma, a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. iinnepléseinek
torténetébol. Bp., 1998. 170.
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preventiv célil letartoztatasokat hajtottak végre. Aktivizaltak a Munkasoérséget, a
Kommunista Ifjusagi Szovetséget, az Ifju Gardat. Az iskoldk igazgatdinak utasi-
tasba adtak, hogy hivatalos programokkal kossék le a tanulokat. Ilyenkor a tv-ben
olyan filmeket vetitettek, amelyekrdl tudtak, hogy sok fiatalt érdekel stb.

Talan ezek az intézkedések is hozzajarultak ahhoz, hogy tiz évig nem keriilt sor
jelentésebb politikai jellegl tlintetésre. 1982. marcius 15-én viszont 400-500 diak
indult a Petdfi-szobortol a Kossuth-emlékmiihoz. Utkdzben tobbszor is megiitkoz-
tek a renddrséggel, amely igazoltatott, gumibotot és konnygdzt hasznalt, és néhany
tucat tlintetdt letartoztatott. Egy szegedi didkot, aki aktualizalt 12 pontjat tobb he-
lyen is kifliggesztette, fél évi felfliggesztett bortonbiintetésre itéltek.>

1986-ban a Kossuth tér felé vonulo tobb ezres tomegbdl a rendorok egy diak-
lanyt, majd egy egyetemistat ,, emeltek ki”. Amikor a tomeg errdl értesiilt, iil6sztraj-
kot kezdett a szabadon bocsatasuk érdekében. Az esti faklyas felvonulas résztvevoit
a Lanchidon csapdaba csaltak. Egy résziiket gumibottal verték és megrugdostak, de
a tobbség a személyi igazolvanyok elvétele utan elhagyhatta a hidat.’” (Ez az akcio
rendkiviil felel6tlen volt, mert ha panik tort volna ki a tdmegben, sokan akar a Du-
naba is eshettek volna.)

Az 1988-1989-¢s tiintetések esetében a politikai vezetés mar mérlegelt.*® Voltak
olyan tomeggytilések, amelyeket engedélyeztek, pl. a Hosok terén, 1988. junius 27-
én, a romaniai falurombolas elleni tiltakozd demonstraciot,**de pl. az 1988. junius
16-1 tiintetdkkel szemben rendkiviil durvan léptek fel. Yamaha-motoros rendérok
a tiintetok koz¢ hajtottak, még egy allapotos ndt is megvertek gumibottal. A veze-
toket, szonokokat kiemelték ¢és bantalmaztak, igy pl. a késObbi miniszterelnokat,
Orban Viktort is. Ezekr6l az eseményekrdl a Fekete Doboz mar videofelvételeket
is készitett.*

36 Kenepr Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. II. k. 8. Ungvary KriszriAN: Az
allambiztonsag célkeresztjében. In: Rubicon, 2007/3. 24.

7 Gyarmatt GYORGY: Marcius hatalma, a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. iinnepléseinek
torténetébdl. Bp., 1998. 188., 189.

3% Gonpa Jozser: A tlintetések tapasztalatai Budapesten. In: Beliigyi Szemle, 1989/8. 35-39. Nagy
W. AnprAS: Marcius hatramenet. In: Beszél6, 1992. marcius 14.

3 Hosok tere *88. junius 27. Szerkesztette: Varca Csasa. Bp., 1988. 5.

“ Gyorgy Peter: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és kései multértelmezés 1956—1989-ben.
Bp., 2000. 163-165. Kenepr Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Bp., 1996. 11 k. 214. Lasd még:
ROCKENBAUER ZOLTAN: Igy tiintetett a Fidesz. In: Tiszta lappal, a Fidesz a magyar politikdban. Szer-
kesztette: Bozoki Anbras. Bp., 1992. Szexeres Liszro: Tiintetések 1988-ban. In: Magyarorszag politi-
kai évkonyve, 1988. Szerkesztette: KurtaN SANDOR — SANDOR PETER — Vass LiszLo. Bp., 1988. Szaso
MaAre: A tiintetések rendori kezelésének normai a Kadar-rendszerben, 1957-1989. In: Politikaelméleti
tanulmanyok Schlett Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Binart MLy, CieGert ANDRAS. Bp.,
1999.
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Sajtoszabadsag

A kommunista hatalomatvétellel egyidejiileg Magyarorszagon gyakorlatilag meg-
szlnt a sajto torvényi szintli szabalyozasa, bar az 1914. évi XIV. tc. szamtalan biz-
tositékat nyujtotta volna a sajtoszabadsagnak. Az 1949. évi XX. tv., a Magyar N¢ép-
koztarsasag Alkotmanya elvileg a ,,dolgozok érdekeinek megfeleléen”, az 1972-es
alkotmanymodositas pedig ,, a nép érdekeinek megfeleléen” biztositotta volna a saj-
toszabadsagot. Még az 1986. évi Il. tv. a sajtorol*! sem biztositotta a valddi szabad-
sagot, nem fogalmaztak meg az allami szervek tdjékoztatasi kotelezettségérdl szolo
eloirasokat, nem deklaraltak a médianak a politikai, tarsadalmi és kulturalis €életben
betdltendd kiemelkedd szerepét, viszont tovabbra is fenntartottak az eldzetes enge-
délyezés rendszerét.*?

A sajtot és a médiat 1956-ig kdzvetlen utasitasok alapjan iranyitottak. P1. Rakosi
Matyas minden este megkapta a Szabad Nép masnap megjelenésre szant példanyat,
hogy személyesen ellendrizhesse annak tartalmat.

Ezt a politikai iranyvonalat a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsa-
ganak 1958. januar 21-i, A sajto helyzete, feladata cimi hatarozata® valtoztatta meg.
Ekkor kezdtek attérni a differencialtabb, taktikusabb és burkoltabb befolyasolasi
modszerekre. Ennek jegyében jelent meg az elso sajtoval foglalkozo jogszabaly, a
26/1959. (V. 1.) Korm. sz. rendelet a sajtoval kapcsolatos egyes kérdésekrol, amely
jogszabalynak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye, mind pedig a tartalma el-
lentétes volt az Alkotmannyal.

A rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1914. évi XIV. tc.-et, a sajtotorvényt és az
iddszaki lapok engedélyezési rendszerét vezette be: példanyszamra, terjedelemre is
kiterjedden. (4-6. §) Az ujsag engedély nélkiili eldallitasa biincselekménynek mind-
stlt. (1961. évi V. tv. 211. §; 1978. évi V. tv. 213. §)

Nezval Ferenc* igazsagiigy miniszter mar 1957. junius 1-én bejelentette, hogy
késziil a sajtotorvény, és ezt az Orszaggyiilés kovetkezd iilésszakara beterjesztik.*

4 ApAM ANTAL: Az 1986. évi magyar sajtotorvényrél. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1987/1. 2.

2 Vo.: A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 5. cikke: ,, Mindenkinek joga van arra,
hogy véleményét szoban, irasban és képben szabadon kifejezze és terjessze, valamint arra, hogy az
dltalanosan hozzaférheto forrasokbol akadalytalanul tajékozodjék. A sajtoszabadsag és a radio, vala-
mint a film utjan torténd hirkozlés szabadsaga biztositott. Cenziiranak helye nincs.”

“ A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai. 1956—1962. Szerkesztette:
Vass Henrik, SaGvarr Acnes. Bp., 1979. 195.

# Nezval Ferenc (1909-1987) 6t elemit végzett, majd cipészinas, kommunista politikus. 1956.
december 29-t6l 1966. december 7-ig, nyugdijazasaig igazsagligy-miniszter. Tagja volt az MSZMP
Kozponti Bizottsaganak is.

4 Népszabadsag, 1957. julius 2.
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Mégis kozel harminc évet kellett varni, mig sikeriilt a Parlamentnek benyujtani a
sajtotorvényt. (1986. évi Il. tv.) 46

Az 1986-0s sajtotorvény eldterjesztésekor Markoja Imre, igazsagligy-miniszter
az alabbiakat mondta: ,, 4 mi sajtonk is a tarsadalmi berendezkedésiinknek meg-
felelé eszméket vall, s ezek gyakorlati érvényesitéseeért dolgozik, ... a mi sajtonk-
nak is politikailag elkételezettnek kell lennie, és ezt az elkotelezettséget minden-
kor vallalni kell. Semmilyen koriilmények kozott nem lehet szoszoloja a szocializ-
mustol idegen, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét sérté eszméknek és
nézeteknek. "’

Az évtizedeken at kidolgozott jogszabaly alig tobb bizonyos politikai deklaraci-
okba csomagolt rovid sajtorendészeti szabalyozasnal. Csaknem valtozatlan forma-
ban konvertalta a negyven éve mitkodo tajékoztataspolitikat.

Id6szaki lapot*® tovabbra is csak allami szervek, gazdalkod6 szervezetek, tar-
sadalmi szervezetek és egyesiiletek adhatnak ki, maganszemélyeknek tovabbra is
szigoruan tilos!*

Ezutan is fenntartotta a sajtotorvény a korabbi sajtdjogi szabalyoknak azt a ha-
talmi beavatkozasra modot adé rendelkezését, hogy a sajtotermékek eldallitasahoz
¢és nyilvanos kozléséhez, valamint idoszaki lap, illetve helyi studi6 alapitasahoz en-
gedélyre van sziikség.

Az engedélyezési rendszer garancialis szempontbdl legproblematikusabb elemé-
nek az a torvényi eldirds bizonyult, amely lehetové tette az engedély megtagadasat
pusztan azon az alapon, hogy a sajtotermék eldallitasahoz, illetve nyilvanos koz-
1éséhez sziikséges ,, személyi és targyi feltételek nincsenek biztositva”. Ezek kozé
tartozott, hogy a sziikséges hordozoanyag (papir) nem allt rendelkezésre.

A3. § (1) bekezdésének indoklasa szerint a sajtoban kozolt tajékoztatas nem sért-
heti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, nemzetkozi érdekeit, valamint
az allampolgarok és a jogi személyek jogait, torvényes érdekeit és a kozerkolesot.

% A rendszervaltozas kuridzumai koz¢ tartozik, hogy az 1949. évi XX. tv.-nyel egyiitt, formalisan
mindmaig hatilyban maradt. (Allitolag a torvénytervezet cime eredetileg a ,, tdjékoztatdsrél” volt, azon-
ban Kadar Janos kivansagara véltoztattdk meg a cimet a ,, sajtorol -ra.

4" Magyar Sajto, 1986. majus 7.

% Az iddszaki lap fogalmat a 34/1975. (XII. 10.) MT. sz. rendelet 1. §-a hatarozta meg. A (3)
bekezdés ehhez hozzatette: ,,/doszaki lap megjelenése csak akkor engedélyezhetd, ha orszagos vagy
helyi politikai, gazdasagi, illetéleg kulturalis sziikségletet elégit ki, tartalmaban megfelel a Magyar
Népkoztarsasag jogszabdlyainak, az eldallitasdahoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi feltételek a
népgazdasagi terv keretében biztositva vannak.”

* Az els6 maganszemélyek altal alapitott folyoirat, a Hitel, 1988-t0l jelenhetett meg.
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(Ez utobbit ugy hataroztak meg, hogy az a szocialista, humanista értékrendszeren
alapszik.)

A sajtorol szolo 1986. évi 11. tv. 21. § (3) bekezdése kimondta, hogy a torvény
végrehajtasarol a Minisztertanacs gondoskodik. A kormany ki is adott egy olyan
végrehajtasi rendeletet ( 12/1986 [IV. 22.] MT. sz. rendelet), amely hosszabbra si-
keredett, mint maga a torvény. A rendelet sorolta fel azokat a szerveket, amelyek a
sajtotermékek eldallitasahoz és nyilvanos kozlésére az engedélyt megadtak:

1. Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala® belfoldi iddszaki lapok alapitasara,
a kiilfoldi lapok belfoldon torténd nyilvanos kozlésére, helyi stadio alapitasara, to-
vabba a tajékoztatast tartalmazo mas eszkozokre.

2. Mivel6dési Minisztérium konyvekre, oktatasi jegyzetekre, a zenemiiveket,
grafikakat, rajzokat, fotot tartalmazo kiadvanyokra, a politikai plakatokra és rop-
lapokra, a miisoros filmszalagokra, videokazettakra, videolemezekre, hangszalagra,
hanglemezre, tovabba barmely mas musort tartalmazo technikai eszkozre.

3. Magyar Posta: a bélyeg katalogusokra (bélyegzd-jegyzékekre), bélyeg ismer-
tetokre.

4. A fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, rendészeti szervek felett feliigyeletet
gyakorld minisztérium (orszadgos hataskorii szerv) a felsorolt szervek altal belso
hasznalatra kiadott oktatasi, kiképzés vagy nevelési célokat szolgalo sajtotermékek-
re.

5. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal: a hittan és imakonyvekre, biblidkra, tovabba
az egyhazak és a felekezetek altal kiadott vallasi targyu egyéb kiadvanyokra.

6. A megyei (fovarosi), illetdleg megyei varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak mii-
velddési feladatot ellatd szerve: minden egyéb engedélyezés ala es6 sajtotermékre.

Onmagaban a sajtojogi szabalyok sem kelthettek kiilondsebb illiiziot a sajtosza-
badsag legkisebb mértékii érvényesiilésérol is. A tényleges gyakorlat azonban — még
a kés6 Kadar korszakban is — a Szovjetunioban kialakitott propaganda és ,, agymo-
sasi” modellt kdvették. Az iroknak, koltoknek, miivészeknek, az Gjsagirdknak ¢€s a
médidban szereploknek egyenesen azt a szerepet szantak, hogy a ,, pdrt katondiként”
népszertsitsék a fennallo rendszert és a politikai elit dontéseit.>!

0 A Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatalanak feladatat a 1039/1969 (X. 28) Korm. sz. hatarozat
szabalyozta, amely tobbek kozott megallapitotta, hogy a Tajékoztatasi Hivatal a Minisztertanacsnak
a sajtotevékenység felett feliigyeleti, illetve agazati feliigyeletet gyakorlo orszagos hataskori szerve,
amelynek hataskore a sajtora, a radiora, a televiziora és a tomegtajékoztatasi eszkozokre terjedt ki.

3t Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduldig. Szerkesztette: Bajomi LAzAr
Peter. Bp., 2005.
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A szovjet sajtoiranyitasrol Lenin meglepden Oszintén irt: ,, Mi régebben is kije-
lentettiik, hogy betiltjiuk a burzsoa lapokat, ha keziinkbe vessziik a hatalmat: Ha el-
tiirnénk ezeknek a lapoknak a fennallasat, az azt jelentenée, hogy nem vagyunk tobbé
szocialistak. Mi nem nyujthatunk a burzsoazianak lehetdséget arra, hogy ragalmaz-
hasson benniinket.”>? Egy késobbi levelében tovabb pontositotta ezen allaspontjat:
A burzsoazia (az egész vilagon) erésebb még nalunk, mégpedig sokszorta erdsebb.
Ha rdadasul még egy olyan fegyvert is adnank a kezébe, mint a politikai szervez-
kedés szabadsaga (-sajtoszabadsag, mert a sajto a politikai szervezkedeés kozpontja
és alapja), akkor megkénnyitenénk az ellenség dolgat, segitenénk az osztalyellen-
seget.

Nem ohajtunk ongyilkossagot elkévetni, ezért ezt nem tessziik meg ... »A sajto-
szabadsag« nem Oroszorszag kommunista partjanak szamos gyengéjétol, hibajatol,
ferdeségétol... valo megtisztitasat szolgalna...

Lenin nem csupan a cenzurardl rendelkezett, hanem ennél joval tovabb ment. A
szovjet iroknak, koltoknek, ujsagiroknak teljesen uj feladatot adott: ,,...a lap sze-
repe nem korlatozodik csupdan eszmék terjesztésére, csupdn politikai nevelésre, és
politikai szovetségesek toborzasara. A lap nemcsak kollektiv propagandista és kol-
lektiv agitator, hanem kollektiv szervezd.* Mindenre azért van sziikség, mert a
Szovjetunio lakossaganak legnagyobb része nem ismerte, de ha ismerte, nem igazan
akarta elfogadni a marxista—leninista tanokat, illetve az allamparti diktatarat. Ezért
Lenin utmutatasa alapjan: ,, 4 proletariatus diktaturdja talajan hosszas harcban kell
atnevelni magukat a proletarokat is, akik sajat kispolgari elditéleteiktél nem egy-
szerre, nem csoda utjan, nem a Sziizanya parancsara, nem valami jelszo, hatarozat
vagy rendelet parancsara szabadulnak meg, hanem csak a kispolgari tomegbefolyas
ellen folytatott hosszu és faradsagos tomegharc utjan.

A Népbiztosok Tandcsa 1922. junius 8-an hatarozatot hozott a sajtoiigyi fobi-
zottsag létrehozasarol, hogy egyesitsék a Szovjetunioban az addig teriiletenként el-
téré mindségl cenzurat. Dekrétumot adtak ki az Irodalmi ¢és Kiadoi Foigazgatosag
megalapitasarol, amelynek hataskorébe tartozott az 6sszes nyomtatasra varo irodal-
mi mil, az id6szakos és allandd kiadvanyok, térképek stb. elozetes elbiralasa ¢s a
nyomdak, konyvtarak, konyvkereskedések iranyitasa.

52 Lenin Osszes Miivei, Bp., 1952. 26. k. 290.

53 Lenin Osszes Miivei, Bp., 1975. 44. k. Levél G. Mjasznyikovhoz (1921)

3 Marx—Engels—Lenin: A sajtorol. Bp., 1974. 33.

> E lenini idézet annyira kdzismert volt Magyarorszagon, hogy még egy bir6i itélet indokolasa-
ban is idézték. Lasd: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. Foszerkesztd: Sorr PAL. Bp., 1995.
IV. k. 810.
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A Szovjetunidban szinte tokéletesre fejlesztett propaganda és dezinformacios
rendszert®® mint mintat hoztak magukkal a Moszkvabol 1945-ben Magyarorszagra
jott kommunista vezetdk, akiknek iranyitasa mellett épitették ki néhany év alatt a
szovjet tipustt médiapolitika magyar valtozatat.

Allamositottak a radiot, a filmgyartast és a forgalmazast, az Gjsagokat, kiadokat,
nyomdakat, papirgyarakat, a konyv- ¢és ujsagterjesztést. Megsziint a magankiadas,
s6t tilos is lett.”’

Az allamositasok utan mar nem {izleti vagy irodalmi szempontok dominaltak,
hanem a totalis propaganda igényei. Nem a lakossag informacioval valo ellatasa az
elsddleges cél, hanem az informacié monopodliumanak birtokaban a tudatos szelek-
talas, egyes hirek cenzurazasa, hamis informaciok terjesztése. Az allamparti rend-
szerekben arra torekedtek, hogy ne a kozvélemény alakitsa a kormanyzati politi-
kat, hanem a partelit manipulalja, alakitsa a kdzvéleményt. Ennek egyik eszkoze az
alulinformalas. Minél alacsonyabb szinvonalu egy tarsadalom informaltsaga, annal
konnyebben iranyithato, befolyasolhato.’® Ekkoriban ugy tiint, hogy a média egy

6 A nyugati értelmiség megtévesztésérdl lasd: Horanper, Paur: Politikai zarandokok. Nyugati
értelmiségiek utazdsai a Szovjetunioba, Kindba és Kubdba (1938-1978) Bp., 1996. Virabpy BEra: A
nyugati értelmiség 4ruldsa: Sztalin imadata a Gulag halaltaborainak arnyé¢kéaban. In: Valosag, 2007/10.

7 A szovjet tipusu diktatura tipikus jelensége, hogy illegalisan jelentetnek meg konyveket, fo-
lyéiratokat. Az ilyen mdédon kinyomtatott miiveket nevezték orosz szoval szamizdatnak. A kifejezés
valoszintileg Nyikolaj Gladkov (1919-1979), orosz koltd sajatos copyright-nyilatkozatara vezethetd
vissza, amelyet mar az 1940-es években hasznalt. Mivel nem adtdk ki a verseit, ezért irogéppel irt
verses flizetének cimlapjara felirta: ,, szamszebjaizdat = dnmaga szadmara kiadva. Késobb mar csak
,,Szamizdat ”-r6l, dnkiadasrol beszéltek.

Magyarorszagon az elsé szamizdat 1972-ben jelent meg. A nyolcvanas években mar tobb mint 30
periodikat adtak ki kiilonb6z6 ellenzéki csoportok. A Beszéld elsé szama 1981 decemberében latott
napvilagot és évente négyszer atlagosan kétezer példanyban jelent meg. Ugyancsak ebben az évben
indult az AB Fiiggetlen Kiadd, amely késébb szétvalt ABC Kiadora, Hitel Fiiggetlen Kiadora és AB
Kiadora. Tobbek kozott Orwell, Kundera, Mlynar, Konrad Gyorgy, Haraszti Miklos, Faludy Gyorgy
stb. betiltott konyveit adtak ki.

Az ABC Té4jékoztatd, majd Hirmondo 1983-ban jelent meg, a Magyar Oktober Kiado 1983-1985
kozott miikodstt, a Szabad 1d6 Fiiggetlen Kiadd 1984-1985-ben tevékenykedett, majd jott az Aramlat
Fiiggetlen Kiado. 1985-ben alakult a Katalizator Troda. Onallé kiadot mitkddtetett a Dialogus Béke-
mozgalom Alulnézet Kiadé néven, valamint az Inconnu csoport Artéria Kiado néven. 1986-t6l jelent
meg a Demokrata és az Egtajak kozott cimii periodika. Lasd: Csizvapia Ervin: A magyar demokratikus
ellenzék (1986-1988), Bp., 1995. 1L k.

A magyar szamizdat készitdit a hatdsagok folyamatosan zaklattak, miiveiket lefoglaltak.

KranuLcsan Zsort: A hazai szamizdat ,,héskora”. A Galamb utcai butik. In: A Torténeti Hivatal
Evkényve, 2000-2001. Bp., 2002. 303.

8 Hankiss ELemer: Diagnozisok. Bp., 1982.
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bizonyos relativ fejlettség mellett addig soha nem latott gyorsasaggal ¢és hatékony-
saggal manipulalhatja a lakossagot.>

Lenin még elsdsorban plakatokkal, kdztéri szobrokkal €s nyilvanos szinhazi eld-
adasokkal probalkozott.®° Az 1940-es, 50-es évek magyar médiapolitikai iranyitoja-
nak, Révai Jozsefnek® mar tobb eszkoze is volt. A Magyar Dolgozok Partjanak II.
kongresszusan igy foglalta Gssze a programjat: ,, ...népiink szocialista datnevelésének
szolgalataba kell allitanunk minden eszkozt: az iskolat, az agitaciot és propagan-
dat, a miivészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis mozgalmanak minden
formdjat”%.

A napilapok szamat lecsokkentették, szerkesztéségeit Osszevontak ¢és kialaki-
tottak azt a szigoruan centralizalt sajtostrukturat, amely a rendszervaltozasig alig
valtozott.

A politikai eseményeket minden lapban azonosan kellett kdzdlni, mivel a szoveg
a Magyar Tavirati Irodatol érkezett nemritkan azzal a direkt utasitassal, hogy hirval-
toztatas nélkiil keriiljon az ijsagba.

A korabeli forgatokonyv szerint minden témarol (pl. munkaverseny, békeharc,
nemzetkozi Osszeeskiivés a szocializmus ellen, harc a belsé ellenséggel stb.) kam-
panyintézkedésként eldszor az allampart lapjaban, a Szabad Népben jelent meg egy
cikk és ezt kdvette a tobbi szerkesztdség a sajat profiljanak megfeleléen.®

% A radio és televizio adoi viszonylag kis teriileten tudtak a korabeli technikai feltételek mellett
jO vételt biztositani. Az alternativ hirforrast nyujté nyugati radidadokat szinte folyamatosan zavartak.
Kiilondsen a Szabad Eurdpa Radio és az Amerika Hangja misorait igyekeztek zavarni. Mivel a zavaro
adok felallitasa és miikddtetése nagyon bonyolult és koltséges volt, ezért igénybe vették a Szovjet-
unio segitségét is. A Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsaganak 1963. oktdberi iilésén
Kadar Janos kiilonosen a Budapestre sugarzott kiilfoldi adasok zavarasat tartotta fontosnak: ,, Az érdemi
dolog persze az lenne, ha Budapesten tudnank hatékonyabba tenni a zavardst, mert régi tapasztalat,
hogy aki Budapestet kézben tartja, az az orszagot tartja a kezében.” Lasd: MOL M-KS 288f. 5/316.
oe. Hann Expre: Eteri verseny. A Szabad Eurdpa hallgatasa a nyolcvanas években. In: Mozgé Vilag
1989/8. 48—49. A kovakétdl a sziliciumig. A tomegkommunikacids eszkozok torténete. Szerkesztette:
Giovanning, Giovannt. Bp., é. n. 185-186.

% Poto Janos: Az emlékezés helyei. Emlékmiivek és politika. Bp., 2003. 223.

6! Révai Jozsef eredetileg koltd szeretett volna lenni Az egyik verse sokaig kozkézen forgott a bu-
dapesti kavéhazakban: ,, Dogélj meg apam, dogolj meg anydam, dogolj meg elsé tanitom.” Lasd: AcziL
TamAs—MEeray Tisor: Tisztité vihar. Miinchen, 1982. 84. Az omindézus versre Hay Gyula egy kicsit
masként emlékezik: ,, Dogélj meg apam! D6golj meg anyam! Dogolj meg te is elso szeretém!” Lasd:
HAy Gyuta: Sziiletett 1900-ban. Bp., 1990. 345.

2 A Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusanak jegyzokonyve. 1951. februar 24. — marcius 2. Bp.,
1951. V6. Fopor GaBor—Szecsk6 Tamas: Téjékoztatasi politika Magyarorszagon. Bp., 1973. 29.

8 Még a korabeli ,,vicclap”, a Ludas Matyi is ennek az elvnek megfelelden kozolt karikatarakat,
humoreszkeket: ,, ...a Ludas Matyiban dolgozo irok feladata az, hogy kézvetve vagy kézvetleniil a part
egész politikdjat segitsék... nemcsak onallo vicclap, hanem olyan szativikus ujsag, amelynek feladata a
napi politika segitése”.
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A Szabad Népet kozvetleniil a legbelsé vezetés iranyitotta és ellendrizte. (Révai
Jozsef szerkesztette és rendszeresen irt bele vezércikket.) Rakosi Matyas eloirta,
hogy a partlap este nyomott elsé példanyait 6 és titkarsaga kapja meg. Ekkor még ha
valamelyik cikkel nem voltak megelégedve, ledllittattak a nyomtatast és kicseréltet-
ték az irast, majd eljarast inditottak a szerzo, esetleg a szerkesztd ellen is.

A Szabad Nép rendkiviil nagy példanyszamban jelent meg és a legtobb munka-
helyen, a munkakezdés el6tt kotelezden felolvastak a legfontosabb cikkeket. Ez volt
az un. ,,Szabad Nép félora”.

Halda Aliz*, aki akkoriban a Magyar Radio irodalmi osztalyan dolgozott, igy
emlékezett a kdtelezd Szabad Nép félorakra: ,, Beszélgetni kellett az aznapi Szabad
Neéprol, ami azt jelentette, hogy el kellett valahogy olvasni és arrol beszélni, amit az
ember éppen olvasott. Hat ez nem volt kénnyii. Mert felmondja? Vagy vitatkozzon
vele? Az nem volt ajanlatos.””

A sajtoval kapcsolatos allami adminisztrativ tigyek 1948 marciusatol a Minisz-
terelnokség sajtoosztalyanak hataskorébe keriiltek. A sajto és radié allami iranyita-
sat 1950-t6l a Révai Jozsef vezette Népmivelési Minisztérium Tajékoztatasi Fo-
osztalya vette at. A partellendrzést a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdség
Agitacios és Propaganda Osztalya latta el.

Az ijsagirok tarsadalmi szervét, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét at-
szervezték, elndksége ezutan a minisztérium és a part dontéseit kozvetitette. Csak az
dolgozhatott ujsagiroként, aki tagja volt a Szovetségnek.®

Hasonlé modszerekkel iranyitottak az irodalmat. Még a Sztalin altal alapitott
Szovjet Irok Szévetségének mintdjéra szervezték meg a magyar irok szervezetét
is, akiknek Révai Jozsef mind a témakat, mind pedig a mivek stilusat meghata-
rozta. Az irodalmi alkotomunka teriiletén is egyfajta tervgazdalkodast igyekeztek
bevezetni. A miivészileg jelentéktelen, politikai propaganda eszkozeként sziiletett
miivek stilusat ,, szocialista realizmus ”-nak nevezték. A Szovjet rok Szovetségének
alapszabalya igy hatarozta meg a fogalmat: ,, 4 szocialista realizmus, mely alapvetd
maodszere a szovjet irodalomnak és irodalomkritikanak, a miivészetektol megkoveteli,
hogy a valésagot forradalmi fejlodésben, igaz, torténelmileg konkrét modon abra-
zolja. Emellett a valosag miivészi abrazolasanak igaz voltat és torténelmi konkrét-

6 Halda Aliz (1928-2008), a Magyar Radional dolgozott, ahonnan Gimes Mikloshoz fiiz6d6 vi-
szonya miatt bocsatottak el. Ezutdn évekig nem kapott allast. A Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag
egyik alapito tagja, 1991-1998 kozott orszaggytilési képviseld.

% Hogyan é¢ljiik tal a vampirokat és a diktatorokat? 21 torténet a XXI. szazadbol. Szerkesztette:
LAzs SAnpor. Bp., é. n. 94.

% MOL, MDP-MSZMP-iratok Osztalya, 288. f. 5/63.
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sagat kell kapcsolni a dolgozok szocialista szellemii atalakitasaval és nevelésének
feladataval. %

A marxista irodalomelmélet szerint az ir6 feladata a kapitalista tarsadalomban a
tarsadalombiralat, a szocializmus épitése kdzben a fennalld rend igenlése, propaga-
lasa.

Ennek az gj stilusnak 3 {6 ismérve volt:

(Ezt Leninnek egy 1905-ben megirt cikkére hivatkozva tették.)

2. Az eszmeiség: amely a ,, tarsadalmi haladast” képviseld hésok didaktikusan
elhelyezett alakjanak bemutatasat (pozitiv hos) irta elo.

3. Anépiesség: amely egyrészt stilus, masrészt a nemzeti jelleg ovatos kidombo-
ritasat jelentette. Ez az igény Sztalintdl szdrmazott, aki a téle megszokott frappans
fogalmazasaban ,,a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista” irodalmat he-
lyeselte.®

Az irodalmi format illetden egyfajta naturalisztikus-pedagogikus kozérthetoség
valt kdvetelménnyé¢, a tartalomnak pedig a hivatalos szervek altal kijelolt aktualis
témakat kellett agitativ szinezettel és bizonyos extenzitassal tiikrozni.*

Ennek fontos eleme a sematizmus, amely kotelezden irta elé a szocializmusért
folytatott harc, az éppen soron levé legfontosabb feladatok, valamint a dicsé (mun-
kasmozgalmi) torténeti mult abrazolasat. A fennall6 politikai iranyvonalat, helyzetet
mindig lelkesen helyeselni kellett, legfeljebb a multbéli hibakrol lehetett emlékezést
tenni. Azt is megfeleld dvatossaggal.

Pozitiv hosnek kellett szemben allni a negativ szereplokkel. Mindegyikdjiiknek
megfeleld szarmazasunak, az el6irtnak megfeleld tarsadalmi réteghez tartozonak
kellett lennie. Ahogy kozeledtek a mahoz, ugy kellett tompitani a konfliktusokat,
hiszen a szocializmusban megsztintek az antagonisztikus ellentétek, csak a beférko-
zott ellenséget kellett legydzni.

Az [részovetség és az irdk pértszervezetei folyamatosan ellendrizték az irokat és a
koltoket. Aki hajlando volt egyiittmiikddni veliik, azt busdsan megjutalmaztak. Kony-
veik oriasi példanyszamban jelentek meg, ¢s olyan honorariumot és egy¢b juttataso-
kat kaptak, hogy elegans villakat vasarolhattak maguknak és tjgazdagként élhettek.”

7 A szocialista realizmus. Szerkesztette: Koreczi BeLa. Bp., 1970. 1, 22.

% CzGANY LORANT: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszagon, 1946-1988.
Bp., 1990. 55-56.

8 SzerpAHELYI ISTVAN: A magyar esztétika torténete 1945-1975. Bp., 1976.
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Akit kizartak az frészovetségbdl, mert nem felelt meg az eldirt feltételeknek, az akar
éhen is halhatott, hiszen csak allami tulajdont kiado létezett. Tamasi Aron pl. olyan
nyomorba jutott, hogy budai kocsmakban 20 forintért arulta kézzel masolt novellait.

A partvezetés semmilyen kritikat nem fogadott el. Hollos Korvin Lajos, aki a
haboru elétt 8 évet kapott kommunista tevékenységéért, egyetlen futé megjegyzést
tett a ,, nagy és bolcs” Rakosirdl, méris kizartak az [roszovetségbdl és soha tobbet
nem vették vissza.”!

Ugyanez vonatkozott a tobbi miivészeti agra is. Jelentds kivaltsdgokat, pénzju-
talmakat kaptak azok, akik szimfoéniat szereztek Leninrdl, komponaltak Sztalinrdl,
operaba foglaltak Schonherz Zoltan illegalis partmunkajat, krimi filmet készitettek
a munkasmozgalom koltott, kitalalt hdseirdl, Lenin-, Sztalin-szobrokat készitettek,
felszabadulasi és egyéb emlékmiiveket készitettek.

A Kadar-rendszer, mikozben az alapelvek tekintetében semmit sem valtoztatott,
a modszerek vonatkozasaban igyekezett kedvezobb latszatot kelteni. Kifinomul-
tabb, sokszor kozvetett, differencidltabb eszkdzokkel irdnyitottak a propagandat, a

Kadar Janos az uj irdnyvonalat — tobbek kozott — a Magyar Szocialista Munkas-
part 1957. szeptember 7-i titkarsagi iilésén fogalmazta meg: ,, Szoba keriilt a sajto
iranyitasanak kérdése... itt van egy javaslatom... allitsuk vissza a szerkesztobizott-
sagokat, foszerkesztok, felelos szerkesztok felelosségét, és ha mar eddig kibirtuk,
hogy nem valami jo cikkek fognak megjelenni, vagy nem jol irnak meg valamit,
inkabb éljiink az utolagos birdalat jogaval és felelosegre vondssal. Ennek tehat ha-
tékonynak kell lennie... Mi fog itt torténni? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul
irnak? Ujra szélunk. Vagy megjavul a lap, vagy nem lesz tarthaté és akkor levaltjak
a szerkesztot, ha pedig nagyon csunya dolgot csinal, biinteto eljarast inditanak elle-
ne, ha meg csunyabbat, borténbe keriil. 7

01945 ¢és 1955 kozott Mllés Béla miivei kétmillios (1) példanyszamban jelentek meg, mig Koszto-
lanyi Dezs6 és Babits Mihaly egyetlen egyben sem.

A hatalom szolgalatat vallal6 irok meglepden magas honorariumot kaptak. (Nem voltak kitéve a
piaci viszonyoknak.) Evenként akar tobbszor is beutalot kaphattak, alkotohdzakba. 1950-ben létre-
hozott Irodalmi Alapbol eldleget vehettek fel, melyet soha sem kértek vissza. Elonyben részesiiltek a
lakas, az auto és a telefon-kiutalas is.

" Azért Hollos Korvin Lajos jo és megbizhato elvtars maradt.

> MOL, MDP-MSZMP-iratok osztaly 288.f. 7/13.6e.

Ez akkoriban komoly fenyegetésnek szamitott, hiszen kivégezték az ujsagiré6 Gimes Miklost. Bor-
tonben {ilt: Déry Tibor, Hay Gyula, Lengyel Baldzs, Tardos Tibor, Zelk Zoltan, az 0jsagirok koziil:
Novobénszky Sandor, Lécsei Pal stb.
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Kadar Janos a sajto jelentoségét, fontossagat sajatos formaban hatarozta meg:
A Népszabadsag” régton a puskdk utan jon és ugy is kell dolgozni. Ezt értem én a
part allasfoglalasanak képviselete alatt.””*

Ezen a politikan késobb sem valtoztattak. A Magyar Szocialista Munkaspart
1979-ben is arrol hatarozott: ,, 4 sajto legyen partos, munkajaban dalljon fenntartis
nélkiil a proletardiktatura talajan, adllaspontja legyen mindig osztalyallaspont. A
part iranyitasanak az egesz sajtoban érvényesiilnie kell, mert csak igy biztosithato a
sajto allasfoglalasanak partossaga, csak igy keriilheto el a marxizmus—leninizmus-
16l idegen nézetek érvényesiilése.”’”

Foszerkesztok csak a legmegbizhatobb partkaderek koziil keriilhettek ki, akik
rendszerint maguk is tagjai voltak a felsébb partszervezeteknek. (A Népszabadsag
foszerkesztdje a Politikai Bizottsagnak, a megyei lapok f0szerkesztdi a megyei part-
bizottsagoknak.)

A Magyar Szocialista Munkaspart budapesti szervezetének végrehajtd bizottsa-
ga 1972. februar 25-én az iizemi lapokrol hozott hatarozataban eldirta: ,, 4 partira-
nyitas legfontosabb modja valtozatlanul az, hogy a felelds szerkeszté — vagy mint
valasztott tag, vagy mint allandé meghivott — részt vegyen a helyi irdnyito partszer-
vezet vezeld testiiletének minden tilésén...”"”

A fészerkesztokre, a radio és televizid elndkeire, a hirligyndkség vezérigazga-
tojara nézve tartalmazott kotelezd iranyelveket a Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak 1973. november 28-i, a kadermunkarol szoldé hatarozat
cimmel: ,, 4 politikai alkalmassag egyértelmii politikai elkételezettséget, magas
szintii képzettséget, a tarsadalmi-politikai kérdések iranti érdeklodést jelenti. Vezeto
munkakorékben olyan személyek dolgozhatnak, akik: kiprobaltak, meggydzodéssel
szolgaljak a munkasosztaly hatalmat, a nép érdekeit, a part politikajat... értik és is-
merik a part, a kormany politikdjat, ... cselekedeteikben a tarsadalmi érdekek, poli-
tikai osszefiiggések az elsédlegesek és meghatdrozok... életmodjuk és magatartasuk
megfelel a szocialista erkélcs kovetelményeinek...””’

3 A Népszabadsag a Magyar Szocialista Munkaspart kozponti napilapja, a Szabad Nép folytata-
saként jelent meg, eldszor 1956. november 2-an. 1958. februdr 1-t6l atvette a Szabad Nép évfolyam-
szamozasat. A legnagyobb példanyszamban kiadott politikai napilap. Minden fontosabb intézmény,
hivatal, gyar, tizem, iskola el6fizetett ra.

™ Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes testiileteinek jegyz6konyvei. Szerkesztette: BARATH
Macporna, FermL Istvan, NEMETHNE VAGY! Karora, Ripp Zortan. Bp., 1998. 1L k. 41.

75 Idézi: HEGenUs IsTvAN: Sajtod és iranyitas a Kadar-korszak végén. In: Médiakutat6, 2001/tavasz, 46.

76 Idézi: Fopor LAszro: Partiranyitas €s a sajto. Bp., 1978. 95.

" Fopor LAszLo: Partiranyitas és a sajto. Bp., 1978. 94.
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A jelent6sebb sajtotermékek és médiumok vezetdinek, szerkesztdinek altalaban
hetente meg kellett jelenniiik a Magyar Szocialista Munkaspart Agitacios és Propa-
ganda Osztalyanak,’ illetve a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak értekezle-
tén, amelyeken a part- és allami vezetés értékelte munkajukat, és 0j utasitasokkal
latta el oket. Bizalmas ,, sajtotervezeteket” kaptak, amelyben az Agitacios és Pro-
paganda Osztaly eldirta, hogyan szamoljanak be az elkdvetkezendé eseményekrol,
pl. parkongresszusrol, politikai és egyéb eseményekrdl. Egytttal tajékoztattak ket
azokrol a témakrol, amelyek tabu témaknak szamitottak.” A kézi vezérlés legdirek-
tebb eszkozeként kozvetlen telefonvonalat kaptak, amellyel Osszekototték a szer-
kesztoségeket a legfontosabb parthivatalokkal.®

A szerkesztoségek hierarchidja a fegyveres testiiletekét idézte. Az ijsagiro sze-
mélyes kontrollja utdn a szerkesztd, rovatvezetd, felelds szerkesztd (olvasoszer-
kesztd) és néha a foszerkesztd ellendrizte, hogy az adott cikk megfelel-e a politikai
kovetelményeknek. A foszerkeszté mellett mitkodott a szerkesztobizottsag, amely-
nek két formaja alakult ki: Az egyik formaban a szerkesztobizottsag a lapnal dol-
goz6 vezetokbol allt, altalaban a foszerkeszto-helyettesbol, olvasoszerkesztobol és
a parttitkarbol. A szerkesztobizottsagok masik csoportjat az un. tarsadalmi szervek
vezetoi alkottak.

Uj munkatarsat az egyes szerkesztéségekben szintén csak az Agitacios és Pro-
paganda Osztaly, illetve a Tajékoztatasi Hivatal engedélyével lehetett felvenni.®'A
felvétel feltétele volt a megbizhatosag: Kadar Janos ezt a feltételt a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Politikai Bizottsaganak 1972. majusi iilésén igy fogalmazta meg:
., ...marxizmus és szocializmus legyen elsosorban ideologiai és ismeretterjesztés-
ben, és csak utina jon a szakma .

Kadar Janos az irodalom iranyitasat Aczél Gyorgyre és mas partvezetokre bizta.
Kadar Rakosi Matyassal szemben nem szivesen talalkozott irokkal. Egy 1965-ben,

® Az Agitacios és Propaganda Bizottsag a Kozponti Bizottsag mellett miik6dod legfontosabb mun-
kabizottsag volt. Tagjai zomiikben a K6zponti Bizottsag tagjai is voltak, akik elére meghatarozott fél-
¢éves munkaterv szerint dolgoztak. Az Agitacids és Propaganda Osztaly foglalkozott az ideologia, kul-
turalis, miivészeti, irodalmi, tudomanyos, egyhdzpolitikai, nemzetiségi, egészségligyi, kozoktatasiigyi,
agitacios, propaganda, sajto-radio-televizid, kdnyvkiadas, tinnepek, évfordulok témakorében késziilt
eléterjesztésekkel és az elméleti munkakozosségek tevékenységével is.

" Voros LaszLo: SzigorGian ellendrzott mondatok. A fOszerkesztdi értekezletek torténetébol
(1975-1986). Szeged, 2004.

% Farkas Zorran: Hadijelentés. In: Mozg6 Vilag, 1990/7. 14-15.

8 MOL, Minisztertanacsi Tajékoztato Hivatal, XIX-A-24-8.

82 Zart, bizalmas, szamozott. II. Irodalom-, sajto- és tajékoztataspolitika, 1962—-1979. Dokumen-
tumok. Szerkesztette: Csen GErGO BENDEGUZ, KraHULCSANY Zsort, MULLER Rorr és Por Epit. Bp.,
2004. 205.
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az [részovetség elnokének, Darvas Jozsefnek® irt levelébdl jol érzékelhetd a dema-
gbgia és kisebbrendliségi érzésen alapulo iroellenesség: ,, Mikor értitek meg végre,
hogy egy partmunkas, egy allami tisztviselo, vagy akar egy-két elemit végzett vasuti
rakodomunkds * lelke is lehet alkalmilag ugyanolyan érzékeny mint — uram bocsass
— akar egy iro lelke? Az a fikcio, hogy az iro a »nemzet lelkiismerete«, igaz lehetett
akkor, amikor a ynemzet« a foldbirtokos-nemesi osztdalybol allt. A népi hatalom vi-
szonyai kozott ez korszeriitlen, elavult, és karos képzelgés.

Ezért is mondta Kadar a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak
ilésén: ,,...(Jelentoségében) elso a napilap, a radio, a szinhaz, és csak masodlagos
az irodalom. Nem foglalkozom én azzal, ott mit nyomtatnak ki. "%

Tulajdonhoz valo jog

A szovjet tipust diktatara kiépitésének egyik eszkoze a magantulajdon allamositasa,
ez valdjaban egy torténelmi mértékben is paratlan tilos onhatalommal végrehajtott
vagyonelkobzas, rekviralas volt.

A magantulajdon elleni tdmadas nem kozgazdasagi (racionalis gazdalkodas),
vagy igazsagossagi (kizsakmanyolas mentes tarsadalom) okbol tortént, hanem a dik-
tatura onérdeke altal diktalt eszk6z.8” A magantulajdon ugyanis emberi jog. Ennek
megsértése egyenld a szabadsag megsértésével, hiszen a szabadsag és a tulajdon
Osszetartozik. A szabadsag ¢és a magantulajdon el nem valaszthatd egymastol, nem
tekinthetd kiilonallo szféranak. A diktatira az allampolgarokat ¢és a kiillonboz6 jogi
személyeket (pl. onkormanyzatok, egyhazak, tarsadalmi szervezetek, biztositasi in-
tézetek, szovetkezetek, kereskedelmi tarsasagok stb.) megfosztotta szinte minden
termel6évagyontol. Ezzel minden vagyonalapu jovedelemforrast és a polgarosodas
teljes anyagi bazisat elvették. Mindez jelentds vagyonvesztéssel, pusztulassal jart
egylitt. A tényleges fizikai vagyontargyak elvesztése az emberi motivaciok, ener-
giak ¢és a kiskozosségek Osszefogasanak teljes kiiktatasat jelentette. A totalis allami

8 Darvas Jozsef (1912—1973) ir6, kommunista politikus. Tobb minisztériumot is vezetett. Majd a
Hunnia Filmstadio6 igazgatoja.

8 Erdekes megfigyelni a Kadéar Janos ltal felallitott fontossagi sorrendet, amikor az Alkotméany
szerint a munkasosztaly az uralkodé osztaly.

8 Kedves, jo Kadar elvtars! Valogatas Kadar Janos levelezésébdl, 1954-1989. Szerkesztette: Huszar
Tior. Bp., 2002. 306.

8 Tdézi: GouaH, Roger: Kadar Janos a jo elvtars? Bp., 2006. 250.

7 BiBo IsTvAN: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: Véalogatott tanulmanyok. Harmadik ko-
tet. 1971-1979. Bp., 1986. 66-67.
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tulajdon parosulva a politikai hatalommal korlatlan diktatirat eredményezett. Mar
semmi sem korlatozhatta a hatalmi érdekeket kiszolgald gazdasagpolitikat. A ter-
melés ¢és az elosztas kdzponti vezérlését. Emellett biztositotta a rendszert kiszolgalo
funkcionariusok, az in. nomenklatara javadalmazasat.

A tarsadalom egészét megfosztottak a tulajdontol, ezzel elvesztették az allam-
polgarok az onallosagukat, gazdasagilag is kiszolgaltatotta valtak, hiszen ez a fajta
politikai rendszer visszafejlodést eredményezett az 4zsiai despotizmus iranyaba. Az
allampolgarok dontd tobbsége allami alkalmazott lett. A rendkiviil alacsony mun-
kabér nem tette szamukra lehetévé, hogy tokealapot képezzenek és kiléphessenek
az allami munkaszervezetbdl. A emberek kiszolgaltatottsaga igy szinte korlatlanna
valt. A munkésok tovabbra is proletarok maradtak, de a korabbi szabad tulajdono-
sok is lestillyedtek veliik azonos szintre. Nemcsak a nagy ¢és a kdzéppolgari tulaj-
dont szamoltdk fel, hanem a kispolgari tulajdont is. Kisiparosok, kiskereskedok,
kisbirtokosok tulajdonat is elvették és kényszerittették az 6nallo tevékenységiik be-
szlintetésére. Még a szabadfoglalkozast értelmiségiek, kisvallalkozok stb. szama is
jelentéktelenné zsugorodott.

Ilyen koriilmények kozott semmi sem képes korlatozni az allamhatalmat. Torté-
nelmi tények bizonyitjak,*® hogy az egyének szabadsagjogait csak akkor lehet meg-
védeni, ha a magantulajdon szentségét biztositjak. Nem lehetséges sajtoszabadsag,
vallasszabadsag, egyesiilési jog stb. magantulajdon nélkiil. Masrészrdl, ha az allam
elismeri a sértetlen magantulajdont, az mar 6nmagaban is gatat szab a hatalom on-
kényének. Amennyiben a tulajdonjog a birdsag altal is kikényszerithetd jogosultsag,
akkor az annak az elismerését jelenti, hogy az allamot is koti a jog. Raadasul az
Osszefonodd gazdasagi és politikai hatalom teljesen felszamolta a politika relativ
kiilonallasat.

Marx ¢és Engels tanitasaval ellentétesen, a termeldeszk6zok allamositdsa nem
szabaditotta fel az embereket a dolgok rabsaga alol, hanem éppen ellenkezoleg, még
inkabb kiszolgaltatotta tette dket. Az allami tulajdonbol kovetkezd hidnygazdasag
pedig sokkal inkabb fogékonyabba tette az allampolgarokat a materialis javak bir-
toklasara. A viszonylagos anyagi fiiggetlenséggel rendelkezd, konszolidalt vagyoni
viszonyok ko6zott €16 polgar tud masokkal is jot tenni. A szocialista rendszerben ¢16
bizonytalan egzisztenciaju emberek ezzel szemben 6nzdbbek lettek, mint barmikor
korabban a torténelem soran. Az allamhatalom egyébként is felszamolta a szolidari-
tas érzését, a jotékonykodast stb.

8 Mar Arisztotelész is leirta, hogy ha az egyes embert megfosztjak tulajdonjogatol, egyben szabad-
sagatol is megfosztjak. Sot, Arisztotelész még azt is megjosolta, hogy ha a tulajdon ,, kozds tulajdon”
formajaban létezik, az egyes ember szdmara nem lesz értékelhetd. Lasd: AristoteLes: Politika. Bp.,
1992. 3. Az emberek a ,, kozos tulajdonra” mint ,, Csaky szalmdajara” tekintettek.
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Személyi szabadsagjogok

A személyi szabadsagjogok vonatkozasaban sok esetben még deklaraciokat sem ta-
lalhatunk. Nemcsak az alkotmanybol, de még a korszak szakkonyveibdl is hianyzott
ezeknek a kérdéseknek a taglalasa. Hiszen még a feliiletes szemlél6dd szamara is
nyilvanvalova valt volna, hogy mennyire nem tartottak tiszteletben ezeket az alap-
vetd emberi jogokat.

A szovjet tipusu diktatiraban még elméleti szinten is nehéz lett volna beszélni az
emberi méltosag védelmérdl, a maganszférahoz valo jogrol, a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz valo jogrol, az informacids onrendelkezési jogrol, a jo hirnév-
hez valo jogrol, perbeli rendelkezési jogrol, testi integritashoz valo jogrol, névjogrol
stb.

Az ¢lethez valo jog sériilésének legfobb bizonyitéka a magyar torténelemben
korabban elképzelhetetlen szamu halalbiintetés. Az allam minden kiilondsebb ok
nélkiil, még gazdasagi blincselekmények esetén is megfoszthatta életétdl polgarait.
A korabeli biintetdjogi szabalyok még a jogos dnvédelmet is korlatoztak. A fegyve-
res testiiletek fegyverhasznalatat sem a pozitiv jogszabalyok, sem pedig a tényleges
gyakorlat nem korlatozta. (Lasd pl. 1956-o0s sortiizek, amiért a tomeggyilkosok nem
biintetést, hanem kitiintetést kaptak.)®

Nem érvényesiilt az ¢lethez valo jogbol levezethetd egészséges kornyezethez
val6 jogosultsag sem. A kornyezetvédelem szinte ismeretlen fogalomnak szamitott.

Tulzottan ,, liberalisnak” bizonyult a Kadar-korszak abortuszra €s eutanaziara
vonatkoz6 szabalyozasa is. Az emberi élet védelmérdl ezen a téren sem sziilettek
jogszabalyok.

Az allampolgarok felett gyakorolt feliigyelet eszkdze volt az utazasok, illetve
a kivandorlas, kiilfoldre koltozés tiltasa, illetve engedélyhez kotése. A szocialista
orszagok attol tartottak, hogy a nyugat-eurdpai viszonyok megismerése révén no-
het az elégedetlenség és akar tomeges kivandorlas is bekovetkezhet. (1945 és 1961
kozott 2,5 millio ember tavozott Kelet-Németorszagbdl Nyugat-Németorszagba.)
Magyarorszagon, amikor 1956-ban rovid ideig at lehetett jutni a hataron, 200 ezren
disszidaltak. A szovjet tipusu diktatira egyik alapelve ezért a kiilfolddel valo kap-
csolattartas korlatozasa ¢s a ,, forditott hatardrizet”. A hatardrség elsésorban nem az
illegalisan bejovo, hanem a kimend forgalmat igyekezett megakadalyozni.

Mar 1947 nyaran az Ausztria felé esd hatarsavon a Magyar Néphadsereg mii-
szaki alakulatai, a szovjet titkosszolgalat irdnyitasa mellett egy kiilonleges miiszaki
zar ¢épitését kezdték meg. Robbandaknékat telepitettek, drtornyokat emeltek, és a

8 Sortiizek — 1956. Szerkesztette: Kanrer Frigyes. Lakitelek, 1993-1996. I-1I1. k.
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24 méter szélesre alakitott tobbszoros drotakadalyok kozott farkaskutyak és jarérok
cirkaltak.”

A hatarvonaltol az orszag belsd teriiletei felé haladva az els6 elem tehat a katonai,
harcaszati miiveletben, a haboruban egyarant alkalmazott drotakadaly volt. Kettds
sorban elhelyezett faoszlopokon tiiskés drot fesziilt vizszintes és rézsut iranyba. A
faoszlopok egymastol 3—4 méter tavolsagra voltak, melyek kozé fatestii taposoak-
nakat ¢és érintéakndkat telepitettek. Az akndk felrobbanasa esetén 20-30 méteres
korzetben mindent elpusztitottak. A drotkerités mellett egy felszantott ¢és felgereb-
lyézett teriiletet folyamatosan ellendriztek.”! 90 zaszloalj, 25 szazadvédokarlet, 201
szakasz, 146 rajtampont, 969 hadmiiveleti akadalycsomopont, 512 figyeld- €s ovo-
hely, valamint tobb szaz szinlelt épitmény allt folyamatos készenlétben.”

[7 T i oo
1 : o ; LTS MTOHSAY
s HRnSAY pidTHARS ot PSR ur HRARS E:fxam~
kS | xsﬁﬂh fadm
YADROLS
crngrsA AL A i

1965-1989 kézétt a magyar-oszivak batdron mikadsit jelzéberendezés

% FenervARY IsTvAN: Bortonvilag Magyarorszagon. Miinchen, 1978. 119. Csapopy Tamas: Hatar-
védelem aknaval (1949-1970). In: Beliigyi Szemle, 2000. 66—67.

9 BM Kozponti Irattar, BM Koll. iratai. 530381/1950. BM Allamtitk. Hivatal.

2 Leka Gyura: A miszaki zar- és er6drendszer (vasfiiggony) felszamolasa, 1948-1989. In: Had-
tudomany, 1999/3—4. 3.
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Ausztria utan 1950-ben a jugoszlav hatar kovetkezett. A vasfiiggony® kiépitésé-
nek koltségeit szinte lehetetlen meghatarozni. Az épitési munkalatokon kiviil felbe-
csiilhetetlen karokat okozott, hogy a kisajatitott teriileteken semmilyen mezdgazda-
sagi termelést nem lehetett folytatni.

A szovjet tipusu hatarrendszer kiépitését szervezeti valtozasok kisérték. A hatar-
rendérséget megsziintették és a hatarrendészetet az Allamvédelmi Hatésag keretei
kozé helyezték. Kialakitottak egy 15 kilométeres hatarsavot, ahonnan minden ,, nem
kivanatos” személyt kitelepitettek. A déli hatarsavbol valo kitelepités napjan jelent
meg Kadar Janos beliigyminiszter és Péter Gabor altibornagynak, az Allamvédel-
mi Hatosag vezetdjének kozos rendelete, amely rendezte a hatardrség feladatat és
hataskorét.”

A hatarérok rendkiviili jogokat kaptak a fegyverhasznalat terén. A miiszaki hatar-
savon athaladni szandékozokat akar felszolitas nélkiil is leldhették. A hataron valod
athaladas megakadalyozasara minden eszkozt igénybe vehettek. Az utolsod disszi-
dalni szandékozot, egy keletnémet allampolgart 1989 augusztusaban 16tték le.

Ekkor szabalyoztdk a déli és a nyugati hatar megkozelitésének feltételeit is. Uj
fogalomként jelent meg a ,, hatarsay,” amely a hatarvonaltol szamitott 50-500 mé-
tert jelolte. A ,, hatdrovezet” pedig 15 km-es savra terjedt ki. Mindegyiknél kiilon-
kiilon szigoru feltételekhez kotdtték a belépést.”

A hruscsovi enyhiilés hatasara 1956-ban megsziintették a jugoszlaviai hatarove-
zetet, az osztrak hatarnal pedig felszedték az aknakat, de a drotakadalyok tovabbra
is a helyiikon maradtak. A munka kiilonos veszélyességét az jelentette, hogy 700 000
taposoaknat fel kellett szedni, holott a szakutasitas szerin ez tilos volt. Ennek kovet-
keztében 2 6 meghalt, 20 6 pedig megsebesiilt.*®

Miutan 1956. november 4-¢ utan kozel 200 ezren tavoztak az orszagbol, 1957
elején ujra lezartdk a hatart és Ujra telepitették az aknakat. A tobb mint egymillio
aknakrol azonban nem késziilt vazlat, sem térzskonyv. Ezért hamarosan jabb vas-
fliggdnyt telepitettek.”’

Az osztrak—magyar hatart tobbszor keresztezé Pirka patak egy aknat sodort az
osztrak teriileten 1év0 kavicsos teriiletre, amit aztan egy épitkezésre szallitottak. Ott

% A, vasfiiggony” kifejezést nem Churchill és nem is Goebbels hasznalta el6szor, hanem egy
jeles orosz gondolkodd, Viktor Rozanov, aki 1917-ben Korunk apokalipszise cimii miivében igy
metaforizalta az orosz torténelemben bekovetkezett akadalyt. Lasd: Szilagyi Akos elészavat Gip,
ANDRE: Visszatérés a Szovjetuniobol. Bp., 1989. 18.

4 BM Kozponti Irattar. BM Koll. iratai. 60689/37/1950

%3 Zsiga TiBor: A vasfiiggoény. In: Belligyi Szemle, 1999/9. 16.

% Leka Gyura: A miiszaki zar- és erédrendszer (vasfiiggony) felszamolasa, 1948-1989. In: Had-
tudomany, 1999/3—4. 3.

7 Zsiga TiBor: A vasfiiggdny. In: Belligyi Szemle, 1999/9.16-17.
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gyermekek talaltak meg az aknat, akik hozzanyultak. Az akna felrobbant és stlyos
sériiléseket okozott. Ezutan az osztrak kormanyzat kérte az aknazar felszamolasat.
A magyar hatdsagok nekilattak a mentesitésnek, de a feladat nem volt konnyti, mert
az aknak mianyagbol késziiltek, hogy elektromos aknaszeddkkel ne lehessen meg-
talalni. Igy a tobb évig eltarto kutatomunka sok aldozatot kovetelt. Tébben ekdzben
atszoktek a hataron. Ezért a munka lassan haladt, kiilonosen azért, mert 1 200 000
aknat kellett felszedni. Ezutan szintén szovjet mintara elektromos jelzéberendezést
telepitettek. (40/1974 (XI.1.) MT. sz. rendelet)

A vasfiiggdny aldozatainak a szdmat mindmaig nem tudjuk egészen pontosan.
A hatardrok altal lel6tt utolsod személy a keletnémet Kurt-Werner Schultz volt, akit
1989. augusztus 21-én (par nappal az utan, hogy a paneurdpai pikniken mar sokan
atmentek Ausztriaba), fejbel6tt egy magyar hatarér.”®

A hatardrizetre azért is nehezedett ilyen nyomas, mert hosszu ideig legalisan nem
lehetett az orszagbol pl. turista utra kiilfoldre, kiilondsen a nyugati orszagokba ki-
utazni. (1954-ben az n. kapitalista orszagokba Osszesen 95 kiutazast regisztraltak.)
1960 oktoberében — miutan aki el akarta hagyni Magyarorszagot, az 1956-ban meg-
tette — szerény méretii liberalizalas mellett dontott a Magyar Szocialista Munkéaspart
Kozponti Bizottsaga. A hatarozat szerint elvileg minden magyar allampolgar kaphat
utlevelet, kivéve ,, akinek a kiutazdsa sérti a Magyar Népkoztarsasag érdekeit”. Ezt
a szabalyt egészen 1989-ig teljesen onkényesen alkalmaztak.

Kadér Janos 1956 juliusaban sokallta az engedményeket: ,, En a Minisztériumban
tobbszor mondtam, hogy véleményem szerint a kiutazasokat korlatozni kellene.” A
kiutazas feltételévé egy hosszii formanyomtatvany kitoltését, munkahelyi, allami,
part- és szakszervezeti vezetOk ajanlasat irtak eld. Nagyon draga lett az utlevél,
viszont csak kis 0sszegli valutat vihettek magukkal az utazok. Kadar Janos ugyan-
csak kifejtette: ,, Nem normalis dolog, hogy egy tizmillios lakosi orszagbdl évenként
masfél millio kiilfoldre utazzon.”

A Magyar Szocialista Munkaspart elso titkara 1965. november 23-i Politikai Bi-
zottsagi iilésén ugy folytatta: ,, Nem ismerem el jogos igénynek, hogy 16 éves em-
bernek feltétleniil kell kiilfoldon jarnia. En erkélcsi kovetelményt tamasztanék fel
(sic!). Azt mondandam, mutasd meg, hogy valaki vagy, és még sokszor fogsz Nyugat-
ra menni.”

A Kozponti Bizottsag iranymutatasainak megfelelden a jogszabalyok a Nyugatra
val6 utazast harom évente egyszer, latogatast évente egyszer engedélyezték.

A Politikai Bizottsag elvarasainak megfelelden jelent meg a 0024/1966. sz. BM
parancs, amely foglalkozott ,,a kapitalista orszagokba kiutazé magyar allampol-

% Falak... és ami mogottitk van. Szerkesztette: Farcsik Mari, Vass Peter. Bp., 2009. 35.
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garok ellendrzéséve és biztonsaganak fokozasaval kapcsolatos feladatok™ végre-
hajtasaval. Kezdetét vette a kiutazo magyar allampolgaroknak az eligazitasa és be-
szamoltatasa.

Bar az 1970. évi 4. sz. tvr. alanyi jogként ismerte el az utlevélhez valo jogot, de
a valosagban ez nem teljesiilt.

Az utlevél kiadasarol megjelent jogszabaly a szocialista jog tobbszintli szaba-
lyozasanak tipikus példaja. Az 1978. évi 20. tvr. csak altalanos elveket tartalmazott,
amelyhez képest az 53/1978. (X1.10.) MT. sz. rendelet a 6/1978. (XI. 10.) BM.
rendelet és az ezekre vonatkozo beliigyi utasitas az utlevél kiadasanak korlatozasait
nevesitette. Pl. az alabbi szabaly: ,, meg kell tagadni a kiilfoldre utazast attol, akinek
a kiutazasa a Magyar Népkoztarsasag belsé vagy kiilsé biztonsagat, a kozrendet,
egyeb jelentos kozérdeket, illetve masok jogos érdekeit sérti, vagy veszélyezteti”.
(53/1978. (X1.10.) MT. sz. rendelet 6. §) E jogszabaly alapjan a renddrség barki-
nek megtagadhatta az utlevél kiadasat, az alabbi indoklassal: ,, kiutazdasa kozérdeket
sert”. Ezen hatarozat ellen nem lehetett birdsagtol kérni perorvoslatot. Az allampol-
gari jogokat tehat rendelettel és normativ utasitassal korlatoztak.”

Tovabb bonyolitotta a szabalyozast, hogy az utlevél megszerzésén til még kiuta-
zasi engedélyt is'® kellett kérni. Pl. a sorkételes koru kiilfoldre utazasahoz a honvé-
delmi miniszter engedélyére is sziikség volt. (1976. évi L. tv. 29. §)

Az utlevélkérelem beaddsdhoz onéletrajzot munkahelytdl, partagok esetén az
alapszervezett6l, vagy a Kommunista Ifjisagi Szovetségtol, szakszervezettdl stb.
kellett ajanlast kérni.

Emellett az tutlevéljogszabalyokra a munkajogi, biintetdjogi jogszabalyokkal
Osszhangban hataroztak meg a kiilfoldi tartozkodas iddtartamat, a hatarido elteltével
értelemszerlien visszatérési kotelezettséget irtak eld. A magancélu kiilfoldi tartoz-
kodas id6tartama az eurdpai allamokban 30 nap, az Eurdpan kiviili allamokban 90
nap volt.

A kiutazas engedélyezése szempontjabol kiilonbséget tettek a szocialista orsza-
gok, Szovjetunid, Jugoszlavia és az un. kapitalista orszagok kozott. Az elébbiekbe
az 1972-ben bevezetett ,, piros utlevéllel”, az utdbbiakba az 1964-t6l kiadott ,, kek
utlevéllel” lehetett utazni.

Még rigorozusabb modon szabalyoztak az orszag végleges, vagy hosszabb ido-
tartamra (pl. munkavallalas) szol6 elhagyasat. A kivandorlast csak rendkiviili eset-
ben (pl. csaladegyesités) engedélyezték, de ez egyiitt jart a magyar allampolgarsag

* Pl. Obersovszky Gyula egészen a rendszervaltozasig nem kaphatott titlevelet. Lasd: OBERsOVSZK Y
Gyura: Egy mondat a tengerrdl. In: Vagyok, 1990. 5. V6.: Koszeg Ferenc: Felhivas utlevéliigyben. In:
Besz¢16, 1981. Januar.

1% A kdznyelv ezt ,, ablaknak” hivta.
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elvesztésével. Egy beliigyminiszteri rendelet ezen kiviil még az 55. életév betoltését
is eldirta.'"!

A szocialista orszagokban nemcsak a kiilfoldre utazas, koltozés szabadsagat kor-
latoztak, hanem az orszagon belilli mozgasszabadsagot is.

Magyarorszagon nem alakultak ki olyan szigort intézkedések, mint a Szovjet-
uniodban,'?* de igy is sokféle korlatozas létezett. A jugoszlav hatartérségbe a hatva-
nas évek kozepéig, az osztrak 15 kilométer széles hatarsavba pedig még hosszabb
ideig csak kiilonleges engedéllyel lehetett beutazni. Az itt €16 lakossag gyakorlatilag
elvesztette kapcsolatat az orszag belsejével. Az infrastrukturat és a gazdasagot sem
fejlesztették ezeken a teriileteken. Még a hatar kozeli varosok: pl. Szeged, Mohacs,
Szombathely, Sopron stb. is megszenvedték ezeknek a rendelkezéseknek a hatdsat.
A beliigyminiszter 1969. 01. szamt marcius 25-i parancsa enyhitett a szabalyozas
szigorusagan, mivel megsziintette a nyugati hatarovezetet és helyette hatarsav léte-
sitését irta eld, mar csak 2 km mélységig.

Magyarorszagon nem volt belsé utlevél, viszont a személyi igazolvanyban fel-
tiintették az allando és az ideiglenes lakhelyet, ami a bonyolult bejelentkezési rend-
szerével a szovjet minta szellemiségét idézte.

Korlatoztak a Budapest févarosban valo letelepedést is. (95/1951 (IV.17) MT. sz.
rendelet, 24/1956. MT. sz. rendelet stb.)

A blintetd eljaras soran szinte egyetlen emberi jogot sem tartottak be. A birdsa-
gon kiviil a renddrség is elrendelhette az allampolgarok fogva tartasat, internalasat,
letartoztatasat.'” Nem érvényesiilhetett az artatlansag vélelme és a védelemhez valo
jog sem,!*

Az Alkotmany 45. §-a szerint az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroltak,
valdjaban akar egy minisztertanacsi rendelettel is egyes jogvitakat allamigazgatasi
szervek hataskorébe utaltak. (1972. évi IV. tv.)

A perorvoslati jogot is egyszerl fellebbezésre korlatoztak.

Elvileg tilos a levéltitok, vagyis mindenfajta kozlés, levél, tavirat, telefax, te-
lefonbeszélgetés, az érintett beleegyezése nélkiil valdo megismerése. A valdésagban

19 KukoreLLr Istvan: Az ttlevél az allampolgari jogok rendszerében. In: Jogtudomanyi Ko6zI6ny,
1979/6. 347. KukoreLLl Istvan: Az orszag elhagyasdhoz valé jog. In: ELTE Acta. Bp., 1978. 78.

12° A Szovjetunioban 1932-ben sokkal szigorubb belsé utlevélrendszert vezettek be, mint ami a
cari rendszer idején volt. A munkésokat a gyarhoz, a parasztokat a kolhozukhoz kototték. Emellett az
orszagot engedélyhez kotott és tiltott zonakra osztottak fel. Lasd: SzorzsenviciN, A.: A GULAG. Bp.,
¢. n. I-1IL k. Gipe, ANpre: Visszatérés a Szovjetuniobol. Bp., 1989. 134.

10315 kiilonbozo torvény, torvényerejii rendelet, minisztériumi és miniszteri rendelet alapjan lehe-
tett egy magyar allampolgar személyi szabadsagat korlatozni.

1% Lasd a biintet6jogrol szolo fejezetet!
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pl. a postan kiilon levélcenzira részleg dolgozott. Az 1962. évi 8. sz. tvr. 103. § (1)
bekezdése szerint a nyomozé hatdosadgnak nem kellett birosagi, csak tigyészségi en-
gedély a levelek, taviratok lefoglalasahoz.

Ugyanigy nem ¢érvényesiilt a maganlakas sérthetetlensége. Az Alkotmany 57.
§-aban ugyan deklaralta, de az 1961. évi V. tv. 263. § (1) bekezdése ezzel ellentétes
szabalyozast tartalmazott.

A névhez, a j6 hirnévhez és a személyes adatok védelméhez valo jog szabalyo-
zasara nem keriilt sor.

A diktatura kezdetben az allampolgarok haj- és ruhaviseletét is befolyasolni
akarta. Tilalmazni probaltdk a farmernadragot, a miniszoknyat és a férfiak hossza
hajviseletét.'” Rendérdk és tanarok a farmernadragos, hosszil haju fiatalokat meg-
biintettek, hajukat levagtak. A ,, normalisnal” hosszabb haj ellen valosagos hadja-
ratot inditottak.!%® Foldes Laszlo visszaemlékezése szerint a rendbrségen bilincsbe
verve vitték hajvagasra, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan pedig nem engedték
vizsgazni.'”” Az 6tvenes években a ,, szving toni és a jampec, a hatvanas években a
huliganok” voltak a f6 ellenségek.

Egy orszaggytlési interpellacio utan a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsagaban Kadar Janosnak kellett végiil is allast foglalni a hajviselet szabadsaga
mellett: ,, Nem baj, ha hosszu a fiatalok haja, csak mossak!” Kadar Janos beszédét
koveto sajtokampany és az 1l1és egylittes: ,, Az ész a fontos, nem a haj,” illetve az
Omega egyiittes: ,, Azt mondta az anyukdam, hogy nem tetszik a frizuram” cimi dala
fogadtatta el a nomenklatiraval az uj irdnyvonalat.

195 P.J.O.Rouke: , Végiil is nem habori vetett véget a hetvenkét évig tarto ugynevezett kommuniz-
musnak, hanem Levi s farmer, a rockzene és a Sony Walkman.”

1% Lasd: Valosag 1971-es évfolyamaban megjelent cikkeket.

' FoLpes Laszio: Hobo Sapiens. Bp., 2007. 25.

1% A huligan (hooligan) angol eredeti kifejezés, amelynek jelentése erdszakos, a tarsadalomra
veszélyes, munkakeriil6 ember. Mar a bolsevik hatalomatvétel utan, 1918-1919-ben igy nevezték a
Szovjetunidban a fosztogatd csdcseléket.
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Lassu viz kordont bont — egy probaper tanulsagai

Az el6zmények’

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk ,,6sz0di beszédének” nyilvanossagra kertilése
utan a politikus lemondasat koveteld tiintetok képviseldje bejelentette a rendorség-
nek, hogy 2006. szeptember 27-t61 2006. oktober 25-¢ig tiintetést tart a Budapest V.
keriileti Kossuth Lajos téren. A bejelentést a renddérség tudomasul vette.

A 2006. oktober 23-ai nemzeti tinnep kdzponti rendezvényeinek szervezéséért fe-
lelds Miniszterelnoki Hivatal (a tovabbiakban: MeH) a 2006. oktober 20. és november
4. napja kozotti idészakra a Kossuth teret (és azon beliil a demonstracio helyszinét is)
magaba foglalo teriiletfoglalasi engedéllyel rendelkezett. Az iinnepi rendezvény meg-
hivottai kdzott szamos — a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében — védettnek mindsiild
személy volt, ideértve a Magyar Koztarsasag allami vezetdit, valamint mas orszagok
elndkeit és kormanyfoit.

A MeH képviseldje oktober folyaman targyaldsokat kezdeményezett a Kossuth
téri demonstralok képviseldivel. A targyalasok soran megallapodas sziiletett arrol,
hogy az érintett teriilettel a tiintetok 2006. oktober 23-an hajnali 2.00 6raig szabadon
rendelkezhetnek, majd — a védett személyek biztonsaga érdekében — 2.00 oratol a
renddrség biztonsagi ¢és tlizszerészeti szempontbol atvizsgalja a teret, valamint a
kornyezo teriileteket. Az atvizsgélas utan a demonstralok képviseldi altal megha-

Dr. KApAr AnDrAS KristoF —a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke, a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet tagja.

' Az események leirasanak alapja a Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.966/2009/23. szamu feliilvizs-
galati itélete, amelyet a birdsag a Kossuth téri kormanyellenes tiintetés és az Alkotmany utcai spontan
gytilekezés 2006. oktober 23-i feloszlatasanak jogszertisége targyaban hozott.
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tarozott ¢s a renddrség altal megfeleld atvizsgalas utan ,,visszaléptetett” személyek
tovabbra is a Kossuth téren maradhatnak.

2006. oktober 22. napjanak éjjelén a rendezvény szervezdje felhivta a tiintetoket,
hogy az atvizsgalas idejére hagyjak el a rendezvény helyszinét, ezt a tlintetok tal-
nyomo tobbsége megtette, azonban néhany f6 nem engedelmeskedett a felhivasnak.
A szervez0 ezért segitséget kért a renddrségtol a felhivasnak nem engedelmeskedd
tiintetok kiszoritasara. Ennek megtorténtét kovetden Gergényi Péter, Budapest rend-
orfokapitanya, a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 46. §-ara hivatkozassal meghozott személy- ¢és létesitménybiztositasi intézke-
déssel 2006. oktdber 23. napjanak 2 ora 35 percétol a sziikséges ideig, de legkésobb
azt jelentette, hogy a Parlamentet kordbban is korbevevd kordont a rendérség ki-
tolta a 2-es villamos sinpalyajaig. Ez értelemszertien lehetetlenné tette a tiintetok
visszatérését a Kossuth térre, ¢s — a tér kozlekedési adottsagai miatt — azt is, hogy a
Parlament el6tti teriiletre jelentdsebb létszami demonstraciot lehessen szervezni.

2006. november 22-én Gergényi Péter 2006. november 25-¢ 00.00 6ratol bizony-
talan ideig (,,a biztonsagi kockdzat fennallasanak idétartamaig”) meghosszabbitotta
a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést. Az intézkedés indokolasa szerint
erre ,,a 20006. oktober 23-ai linnepi rendezvények idején kialakult, kozbiztonsagot
sulyosan sértd cselekmények, illetve tovabbi rendbontasok megel6zése” céljabol,
a védett személyek, valamint az Orszaghaz, mint kiemelten fontos létesitmény vé-
delme érdekében volt sziikség. Az indokolas néhany konkrétumot is tartalmazott
az intézkedés megalapozottsdganak igazolasara: a kormanyellenes tlintetdk ,,2006.
november 05-én [...] bejelentették, hogy ¢€lélanccal kivanjak korbevenni a Parla-
ment épiiletét annak érdekében, hogy az orszaggytilési képviselok ne tudjanak az
épiiletbe bejutni. A csoport altal tervezett [...] rendezvény megtartasat megtiltot-
tam. A csoport az Aulich utcaban minden nap 17.00 és 22.00 6ra kozotti idoben
demonstral. A demonstracio helyszine a Parlament épiiletéhez nagyon kozel fekvo
utca, amely koriilmény az egyébként is meglevd — fentebb kifejtett okokon alapuld
— biztonsagi kockazatot fokozza.”

A panaszolt eseménysor

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a Kossuth tér 2006. oktober 23-ai
lezarasa nem volt indokolatlan. Figyelembe véve az *56-os forradalom 50. évfordu-
l6ja alkalmabol rendezett iinnepségekre hivatalos védett személyek nagy szdmat, a
renddrséghez — az alabb részletezett panaszeljaras soran becsatolt dokumentumok
altal is igazoltan — beérkezett fenyegetéseket és figyelmeztetéseket, valamint azt a
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tényt, hogy a tiinteték egy csoportja nem volt hajlandé egylittmiikddni a tertilet és
az egyes demonstralok tervezett atvizsgalasa soran, a személy- és létesitménybizto-
sitasi intézkedés mellett felhozhatok voltak meggydz6 érvek.

Ugyanez azonban 2006. november 22-én mar nem tint ilyen egyértelmiinek,
2007 januarjaban pedig — szamos, rendbontas nélkiil lezajlott kormanyellenes tiin-
tetés utan® — egészen biztosan nem volt igaz. Ezért dontéttiink tigy, hogy ,,probaper”
jelleggel rendérségi panaszeljarast inditunk abban a reményben, hogy ha az eljaras
soran nyilvanvalova tudjuk tenni, nem szo6lnak meggy6z6 érvek a szélesebb terii-
letet érintd zaras fenntartasa mellett, a renddrség visszavonja a kordont az oktober
23-4t megel6z6 vonalra.

Az Rtv.-ben ekkor még nem szerepelt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, és
a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés kotelezd rendszeres feliilvizsgalata
sem.’ A panaszt igy az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetdjéhez, tehat ah-
hoz a Gergényi Péterhez kellett benytijtani, aki a tamadott intézkedést is alairta.

A panaszeljaras meginditasa el6tt hosszas vita alakult ki arrol, hogy sziikséges-e
megprobalni athaladni a kordonnal lezart teriileten a panaszjog megnyilasahoz. Az
Rtv. akkor hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,panasz el6ter-
jesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatositottak”. Tobben ér-
veltiink amellett, hogy mivel a Kossuth tér lezarasa olyan intézkedés, amely minden-
kivel szemben tartozkodasi kotelezettséget keletkeztet, mindenkitdl elvonja a téren
valo athaladas jogat (a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést igy voltaképpen
mindenkivel szemben foganatositja a rendérség), ezért anélkiil is tehetiink panaszt,
hogy ténylegesen megkisérelnénk atmenni a téren. Végiil gy6zott az dvatos eldrelatas,
¢és ugy dontottiink, akkor lehetiink benne biztosak, hogy a renddrség kénytelen lesz
érdemi vitaba bocsatkozni a teriiletlezaras sziikségességérol, ha nem adunk formai
kibavoét, és megprobalunk atjutni a kordonon, mieldtt panaszt nyujtunk be.

Ezért 2007. januar 26-an 12 ora 50-kor kollégdmmal, Toth Balazzsal megkisérel-
tiink dtmenni a Kossuth tér elzart részén. A 2-es villamos sinparja mentén felallitott
kordonhoz Iéptiink ¢és a Rakoczi szoborhoz kozel posztold két renddrrel kozoltiik,
szeretnénk athaladni a teriileten. K6z6lték, hogy erre nincs lehetdség, a Kossuth tér
tavolabbi végébe a kordon mentén haladva, vagy a Duna-part feldl lehet eljutni. Ezt
kovetden a teriilet lezarasanak oka feldl érdeklddtiink, mire az egyikiik lathatéan
ingertiltté valt és felszolitott minket, hogy menjiink tovabb.

Miutan a lezaras okarol tobbszori kérésiink ellenére nem kaptunk felvilagositast,
tajékoztattuk a rendéroket, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai vagyunk,

22007. januar 27-én pl. Hiller Istvan lakasa kozelében kovetelte 300 tiintetd az oktatasi és kultura-
lis miniszter, valamint Gyurcsany Ferenc tavozasat (1asd: http://index.hu/belfold/hill5341/).
* Mindkét intézményt a 2007. évi CLXXI. torvény iktatta be 2008. januar 1-jei hatallyal.
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¢és szeretnénk, ha megmondanak, miért nem haladhatunk at a tér lezart részén. Ek-
kor azt a valaszt kaptuk, hogy a kérdéses részt miveleti teriiletté nyilvanitottak,
és ezért nem lehet oda belépni. A valaszt tudomasul vettiik, és mivel a rendorok
egyenruhdajukon sem névtablat, sem azonositd szamot nem viseltek, annak érdeké-
ben, hogy panaszunkat tényszertien alatamaszthassuk, megkérdeztiik a neviiket. Ok
kozolték veliink, hogy a neviiket nem mondjak meg. Ekkor az azonositd szamuk
feldl érdeklddtiink, am a valaszt erre a kérdésre is megtagadtak.

Amikor arra hivatkoztunk, hogy ezt az informaciot kotelesek lennének megadni,
azt a valaszt kaptuk, hogy ez nincs igy, mivel nem intézkedtek veliink szemben.
Arra a felvetésre, hogy a belépésiink engedélyezésének megtagadasa (azaz a be-
1épés megakadalyozasa) intézkedésnek mindsiil, azt felelték, hogy csak az lenne
intézkedés, ha elkérték volna a személyi igazolvanyunkat és veliink szemben va-
lamilyen modon felléptek volna. Mivel esetlinkben csak felvilagositas adasara és
utbaigazitasra keriilt sor, ezért sem a neviiket, sem az azonosité szamukat nem kote-
lesek kozdlni veliink. A tovabbi vitat értelmetlennek tartva, elhagytuk a helyszint. A
beszélgetésnek — hallotavolsagon kiviil — tantja volt tovabbi két kollégam is.

Az elso jogeros hatarozat

A 2006. januar 29-¢én benyujtott panasz lényege a kdvetkezd volt. Az Rtv. 46. §-a
értelmében a rendérség, illetve a rendor a védett személy, valamint a védett kdzépii-
letek és az abban tartozkodok biztonsaga érdekében — az tgynevezett személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés keretében — teriiletet lezarhat, és megakadalyoz-
hatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzgEk, illetéleg az ott tartdzkodokat
tavozasra kotelezheti.

Annak megitélésekor, hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés indo-
kolt és ennél fogva jogszert-e, azt kell vizsgalni, hogy a védett személy vagy létesit-
mény biztonsaga valoban megkoveteli-e a teriilet lezardsat és az oda valo belépés
megakadalyozasat, azaz dllithato-e, hogy a teriilet lezardsa és a belépés megakada-
lyozadsa nélkiil az adott személy és/vagy létesitmény biztonsaga megfeleléen nem sza-
vatolhato.

A teriiletlezaras 2006. november 22-én kelt meghosszabbitasanak vonatkozasa-
ban ez a feltétel meggydzddésem szerint nem allt fent. Amint azt fent jeleztem,
a kifogésolt fokapitanyi intézkedés az eredetileg egy honapra elrendelt intézkedés
meghosszabbitasanak okaként a 2006. oktober 23-ai eseményekre, a 2006 novem-
berének elején bejelentett éldlancra, valamint az Aulich utcdban minden nap meg-
tartott demonstraciokra hivatkozott a masként ki nem kiiszobolhetd biztonsagi koc-
kazat alapjaként.
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A 2007 januarjat megel6z6 hetek tiintetései koziil ugyanakkor egy sem torkol-
lott er6szakos megmozdulasokba, ideértve a hatarozat altal hivatkozott Aulich utcai
tiintetéseket is, amelyek rdaadasul a panaszolt események idopontjaban mar nem is
folytak napi rendszerességgel. Az pedig éppen a kockéazati helyzet fennallasa ellen
szolt, hogy a tervezett ¢lolanc megtiltasat a szervezdk tudomasul vették, nem tettek
kisérletet az ¢ldlanc jogellenes és erdszakos megvalositasara. A Budapest rendor-
fokapitanya altal felhozott érvek tehat nem tamasztottak ala, hogy a Kossuth tér
lezart részének ismételt megnyitasa veszélyeztetné a védeni kivant személyek és 1¢-
tesitmények biztonsagat, ezért az Rtv. 46. §-anak alkalmazasa nem volt indokolt. A
panasz kitért arra is, hogy kiilonds jelentdséggel bir az intézkedés jogszeriiségének
kérdése, mivel a panasszal tdmadott intézkedés egyuttal a gyiilekezés alkotmanyos
jogat is korlatozza, hiszen a Kossuth tér lezart részére nem lehetett rendezvényeket
bejelenteni, mivel a renddri intézkedés eredményeként a teriilet megsziint a gyiile-
kezésrol sz616 1989. évi II1. torvény (Gytv.) értelmében vett kozteriiletnek lenni.*

Az athaladast megtilté rendérokkel szemben eredetileg nem kivantunk panaszt
tenni, hiszen panaszunk a cselekvésiik hatterét add fokapitdnyi intézkedésre ira-
nyult, amelyet 6k a szolgalati viszonyt rendezd jogszabalyok értelmében kotelesek
voltak betartatni. A panaszt végiil egyrészt a veliink szemben hasznalt meglehetésen
udvariatlan hangnem miatt terjesztettiik ki rajuk, masrészt azért, mert elvi szempont-
bol fontosnak tartottuk annak az érvrendszernek a tesztelését, amellyel azonositasi
kotelezettségiik megtagadasat indokoltak.

Azt allitottak ugyanis, hogy azért nem adjak meg neviiket és azonositojukat, mert
nem intézkedtek vellink szemben, csupan utbaigazitottak minket. Az Rtv. 46. §-a
értelmében intézkedésnek mindsiil, ha a renddrség vagy a renddr egy teriiletet lezar,
illetve megakadalyozza, hogy valamely lezart teriiletre valaki belépjen. Esetiinkben
pontosan ez tortént. Az Rtv. nem irja el6, hogy a belépés megakadalyozasanak testi
kényszerrel vagy mas kényszeritd eszkozzel kell torténnie, ezért az a puszta tény,
hogy a téren szolgalatot teljesité rend6rok veliink kézolték, hogy nem Iéphetiink be
az elkeritett részre, a belépés megakadalyozasanak, azaz az Rtv. 46. §-aban kifeje-
zetten megjelolt intézkedésnek mindsiilt. Az, hogy az Rtv. 19. §-dnak megfeleléen
a renddri intézkedésnek magunkat aldvetettiik, és nem Iéptiink be a teriiletre, nem
jelenti azt, hogy nem tortént veliink szemben intézkedés. Egy ezzel ellentétes ér-
telmezés oda vezetne, hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés soran a
belépésben megakadalyozott és az utasitasnak engedelmeskedd, de azt egyébként
jogszerltlennek tarté személy meg lenne fosztva attol a lehetdségtol, hogy az in-
tézkedés ellen panasszal éljen, €s csak abban az esetben élhetne panaszjogéaval, ha

* AGytv. 15. § a) pontja értelmében kozteriilet a mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybevehetd
teriilet, ut, utca, tér.
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az intézkedésnek ellenallva ,,provokalja” ki legalabb az igazoltatast. Azt, hogy a
minket a belépésben konkrétan megakadalyozo rendérok veliink szemben az Rtv.
szerinti intézkedést foganatositottak, utobb egyetlen eljard renddri szerv sem vitatta,
igy ez a kérdés a tovabbi eljarasokban mar nem meriilt fel.

A panaszt Budapest renddrfokapitanya 2007. marcius 14-én kelt hatarozataval®
elutasitotta. A hatarozat indokolasa hivatkozott ra, hogy 2006. oktober 23-an a Kos-
suth téri tiintetok nem vetették ald magukat a vizsgalatnak, és a tér kiiiritése utan a
renddri erdk a téren életre és kozbiztonsagra veszélyes eszkozoket talaltak.

A hatérozat szerint ezt kovetéen az ORFK Koztarsasagi Orezred folyamatos ,, ér-
tékelo-elemzo-koordinacios” munkat végzett, melynek soran megallapitotta, hogy a
veszélyeztetettség szintje nem csokkent, valamint azt, hogy az aktualpolitikai helyzet
¢és a tovabbi bejelentett tiintetések alapjan nem volt kizarhato késébb sem jogellenes
cselekmények bekovetkezése. A hatarozat kiemelte, hogy az Orszaghaz biztonsa-
gat, az orszaggytlési képviselok és kozjogi méltosagok munkdjat a rendérségnek
kotelessége biztositani, amihez elengedhetetleniil fontos volt honapokon keresztiil
lezarni a Kossuth teret. A hatdrozat jelezte azt is, hogy az érintett teriilet lezarasat
kovetden a tiintetok egy 615 f0s csoportja tobbszdr is megprobalt oda visszatérni,
¢és ott jabb demonstraciokat tartani, amit csak rendori beavatkozassal lehetett meg-
akadalyozni.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés ismételten hangsulyozta: a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés jogszertisége attol fiigg, hogy a céljanak (a védett
személyek ¢és létesitmények biztonsaga garantalasanak) eléréséhez sziikséges-e. Ha
igen, akkor jogszeri, ha a biztonsag mas, kisebb jogkorlatozast megvalositod intéz-
kedésekkel is elérhetd, akkor pedig nem. Az intézkedés 2006. oktober 23-an sziiksé-
ges, ezért jogszerll volt, azonban 2007. januar 26-an mar bizonyosan nem.

Ezen allitas érdemi cafolata a panaszt elutasitdo hatarozatbol hianyzott. A ha-
tarozatban foglalt ,koordinacids-értékel6-elemzd” tevékenységre valamint az
»aktudlpolitikai helyzetre” vald, minden tovabbi konkrétumot nélkiil6zo, teljesen
altalanos hivatkozas a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, érdemi indokolas-
nak egyaltalan nem mindsiilhetett, rdadasul nem adott valaszt arra a kulcsfontossaga
kérdésre, hogy miért ne lett volna elégséges az Orszaggytilés védelmére a korabbi,
szlikebb teriiletre kiterjedd — tehat a mozgasszabadsagot kisebb mértékben korlato-
z6 — kordon.

Ha el is fogadtuk volna kelléen megalapozottnak azt az allitast, hogy az érintett
terlileten nem lehetett kizarni jogellenes cselekmények bekovetkezését, ahhoz, hogy
ez megalapozza a teljes Kossuth tér lezarasat, azt is igazolni kellett volna, hogy

> 111-106-14/2007.RP.
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olyan jellegii jogellenes cselekmények voltak varhatok, amelyeknek a képviselok és
az Orszaghaz biztonsagara gyakorolt sérelmes hatasa éppen a kérdéses intézkedés-
sel érintett koriilbelill plusz 50 méteres savnak a lezarasaval kiiszobolhetd ki, mivel
a korabbi, sziikebb kordon e cselekmények ellen nem biztositott volna védelmet.

Eppen a panaszt elutasitd hatarozat példai mutattak, hogy mindez nem volt va-
loszinii. A 6—15 fos csoportok cselekményei minden bizonnyal a sziikebb kordon
mellett is kezelhetdek lettek volna a renddrség szamara, hiszen maga a hatdrozat
sem mutat ra arra, hogy e csoportok megjelenése miként tdmasztotta ala a tagabb
kordon sziikségességét.

Jogi szempontbol érdekes a panaszt elutasitdo hatarozat hivatkozasa a Févaro-
si Birosag azon dontésére, amely a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
meghosszabbitdsaban is hivatkozott ¢l6lancos tiltakozas renddrségi megtiltasanak
jogszertiségét allapitotta meg. E dontésében a Févarosi Birdsag kifejtette: a Gytv.
»8. § (1) bekezdése® nem kivanja meg a népképviseleti szerv mitkodésének tény-
leges megzavarasat. A rendezvény megtartasanak megtiltasat az is megalapozza,
ha a rendezvény a népképviseleti szerv miikodését stilyosan veszélyezteti. [...] Az
Orszaggytlés mikodésének sulyos veszélyeztetését békés célu rendezvény is meg-
valodsithatja.” A hatarozat szerint ez az érvelés alatamasztotta a Kossuth tér nagyobb
részét érintd lezaras fenntartasat, hiszen azt jelezte, hogy a demonstralok békétlen-
ségének hidnyaban is fennallhat az orszaggytilés mikddésének akadalyozasa, ve-
sz€lyeztetése.

A fellebbezés azonban ramutatott: a hatarozat 6sszemosta az Rtv. és a Gytv. rendel-
kezéseit, amikor a Févarosi Birdsagnak az ¢ldlanc ligyében hozott dontésére utalt.
A birdsag kimondta, hogy az ¢l6lanc megtartdsdnak megtiltasa jogszerl volt, mivel
az Orszaggytilés miikodésének stlyos veszélyeztetését békés célu rendezvény is
megvaldsithatja. Ez az él6lanc esetében igaz lehet, hiszen egy ilyen megmozdulas
lehetetlenné teszi, hogy a képviselok bejussanak az Orszaghazba, igy az Orszag-
gytilés nem lesz miikoddképes.

Csakhogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés célja az Rtv. 46. §-a
értelmében nem az Orszaggyiilés zavartalan miikodésének biztositasa, hanem a vé-
dett személyek (képviseldk) ¢és l1étesitmény (Orszdghaz) biztonsaganak garantalasa.
Marpedig az nem allithato, hogy egy békés céli rendezvény biztonsagi kockazatot
jelent. Elképzelhetok olyan helyzetek (az éldlanc tipikusan ilyen), amelyek a fentiek
szerint miikodési zavart okozhatnak ugyan, a biztonsagot azonban nem veszélyez-

¢ 8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a bi-
rosagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithato, a rendérség a bejelentésnek a hatosaghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dran beliil a
rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy iddben valé megtartasat megtilthatja.
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tetik. A birdsagi itéletben foglalt elv tehat nem értelmezhetd tigy, mint amely a sze-
mély- ¢és létesitménybiztositasi intézkedés kiterjesztd alkalmazasat lehetové teszi
olyan esetekre is, amelyek egyébként nem jelentenek biztonsagi kockazatot.

A fellebbezés nyoman az orszagos renddrfokapitany 2007. aprilis 6-an az elsdéfo-
kua hatarozatot megsemmisitette, és a Budapesti Rendér-fokapitanysagot 0j eljarasra
utasitotta a veliink szemben kozvetleniil eljaré rendérok intézkedésének kivizsgala-
sa kapcsan észlelt hianyossagok miatt.’

A megismételt eljarasban hozott, 2007. junius 22-én kelt hatarozat® a jelvény-
szam hidnya ¢s a rend6rok azonositasi kotelezettségének elmaradasa tekintetében a
panasznak helyt adott, a 1ényegi kérdést — a kiterjesztett kordon sziikségességét és
ennél fogva jogszerliségét — illetden azonban elutasitotta a panaszt.

A kordon sziikségessége kapcsdn a hatarozat megismételte a korabbi dontés
indokait (ide értve a nem konkretizalt értékeld-elemzd-koordinacios tevékenység
eredményét, valamint azt az okfejtést is, mely szerint békés rendezvény is veszé-
lyeztetheti az orszaggyiilés miikodését). Uj elem az érvelésben, hogy a hatirozat
szerint ,,a veszélyeztetettség nem feltétleniil 4ll szoros Osszefiiggésben az engedély
nélkiili demonstraciok nagysagaval [...]. A Kossuth tér vonatkozasaban a kocka-
zatot nem elsésorban a demonstraciok nagysaga, hanem azok folyamatos jellege,
illetve a helyszin szimbolikus jellege ndvelte.”

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés ismételten jelezte: ahhoz, hogy a folya-
matos, de — elismerten — kis méretli demonstraciok megalapozzak a teljes Kossuth
tér lezarasat, azt is igazolni kellett volna, hogy olyan jellegli jogellenes cselekmé-
nyek voltak varhatok, illetve a bekdvetkezett kisméretli jogellenes demonstraciok
olyan biztonsagi kockazatokat hordoztak, amelyeknek a képviselok és az Orszaghaz
biztonsagara gyakorolt sérelmes hatasa csak a kordonnal elzart teriilet megnovelé-
sével volt kikiiszobolhetd, mivel a korabbi sziitkebb kordon e cselekmények ellen
nem biztositott volna védelmet.

A hatédrozat azonban egyetlen olyan mondatot tartalmazott, amely ezt az alap-
vetd kérdést érintette: ,,A dontés kialakitasaban részt vevo renddri vezetdk [...] ugy
itélték meg, hogy az allomany létszamat és technikai felkésziiltségét is figyelembe
véve, a rendori feladatok biztonsadgos végrehajtasa csupan az intézkedésben meg-
hatarozott teriilet teljes lezarasaval oldhaté meg.” Nem valaszolta meg az érdemi
kérdést: miért csak ilyen modon? Melyek lettek volna azok a feladatok, amelyek
az allomany adott 1étszama ¢és felkésziiltsége mellett egy szitkebb kordon mellett ne
lettek volna megoldhatok, igy viszont igen? Hogyan fiiggenek ezen feladatok dssze
a kockazat-értékeld tevékenység eredményével, azaz milyen lehetséges fejlemé-

7260-18/4/2007.RP.
$111-106-37/2007.RP.
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nyeket lattak elére a rendéri vezetdk, ¢€s ezekre miként jelent megoldast a kordon
kiterjesztése? Milyen létszam és felkésziiltség mellett lett volna elegendd a korabbi
kordon? Miért nem lehetett ezt a 1étszamot biztositani?

Az ilyen ¢és ehhez hasonld kérdésekre adand6 valaszokkal azonban a hatarozat
ados maradt, és nem ment tovabb annak leszdgezésénél, hogy a renddri feladatok
csak a tagabb kordon mellett voltak biztonsagosan végrehajthatok, igy érdemben
ujfent nem indokolta, hogy a védett személyek ¢s 1étesitmények biztonsaga miért ne
lett volna a régi, sziikebb kordon mellett garantalhato.

A fellebbezés nyoman hozott, 2007. julius 14-én kelt orszagos fokapitanyi
hatarozat’ e kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozott, hanem teljesen 0 érv alapjan
hagyta helyben a panasz elutasitasat: a ,,panaszos a BRFK vezetdjének formailag in-
tézkedésnek nevezett, indoklassal ellatott dontését, amely az V. kertilet Kossuth tér
lezéarasara iranyul, kozvetleniil nem tdmadhatja meg, tekintettel arra, hogy az egy, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (IIIL. 1.) BM rendelet 96. § (11)
bekezdése szerinti utasitds, amely egy renddrségi szolgalati feladat végrehajtasara
iranyul, amelynek végrehajtasa az arra utasitott rend6rok kotelessége.” Az orszagos
rendorfokapitany szerint tehat a 2006. november 22-én meghosszabbitott személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés tartalmilag valdjaban nem intézkedés, hanem bels6
utasitas, igy arra a panaszjog nem terjed ki. A vita ezzel eltavolodott az érdemi kérdés-
tol (sziikséges és ezzel egylitt jogszeri volt-e a kordon kiterjesztése), és eljarasi sikra
terelddott.

Az elso birosagi feliilvizsgalat

A renddrségi panaszeljarasban hozott hatarozat kozigazgatasi hatarozat, igy birosagi
feliilvizsgalata kérhetd a kozigazgatasi perekre irdnyado altalanos szabalyok szerint.
A perben a rendérség allaspontjat a Févarosi Birdsag egy korabbi dontésére
alapozta,'® amelyben a birdsag a kovetkezoket rogzitette: ,,A kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birdsag hataskorét a Pp. 324. §-a behatarolja. A renddri utasitds nem vonhato e
jogszabalyhely hatalya ala, az utasitds mindezért birdsag altal sem feliilvizsgalhato.
Ennek magyarazataként a birosag ramutat arra, hogy barmilyen indittatasbol jar el
a renddr, intézkedése fogalmilag materidlis cselekményben, realaktusként, fizikai
tevékenységben nyilvanul meg. Az ilyen jellemzdkkel biré renddri magatartas érin-
tettje ¢lhet az Rtv. IX. fejezetében biztositott, panasznak nevezett jogorvoslattal,
ezen panasz targyat azonban nem az utasitds képezi, amely alapjan a renddr ezt

?260-18/10/2007.RP.
1220.K.30.730/2007/4.
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foganatositotta, hanem maga a tett, az utasitas fizikai kifejezddése. [...] Budapest
rendorfokapitanya biztonsagi miiveleti teriiletet elrendeld utasitdsai, amelyek egy
szolgalati feladat végrehajtasara iranyulnak, olyan jogviszonyt tartalmaznak, ami
kizéarolag az utasitast ado Budapest renddrfokapitanya és az utasitott rendér kozott

— tehat a renddrség szervezeti keretein beliil — jon létre. Ezen jogviszony értékelése
azonban alapvetden munkajogi vagy fegyelmi alapon lehetséges, [...] a renddrségi
torvény 92-93. §-aban szabalyozott panasziigy keretén beliil semmiképpen sem.
A renddri »belsO« utasitds ugyanis dnmagaban panasz targydva nem tehetd [...].
A panasz targya kizarolag az utasitds alapjan megnyilvanulo intézkedés lehet. A
kifejtettek szerint a felperes kdzvetleniil a Budapest rend6rfokapitanya »biztonsagi
miveleti teriiletet« elrendeld utasitasat nem tamadhatja.”

A keresetben, a kiilonb6z6 elokészitd iratokban és a targyalason ezzel az okfej-
téssel szemben a kovetkezd érveket hoztuk fel:

a) Nyelvtani értelmezés: Az Rtv. 2007 januarjaban hatalyos 92. § (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy ,,az V. és a VI. fejezetben felsorolt rendéri intézkedések, il-
letve a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedések) miatt [...] a 93. §-ban meghatarozottak szerint jogorvoslatnak
van helye”.

A személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedést szabalyozo 46. § az Rtv. V. feje-
zetében talalhat6. Ennek (1) bekezdés d) pontja szerint ,,a Rendorség, illetve a rendor
a védett személy [...] biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon
talmenden [...] teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen
vagy onnan tavozzgk, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti”.

Ebbdl a distinkciobol egyértelmii, hogy nem csak az szamit intézkedésnek, ha
egy konkrét rendor egy adott teriilet lezarasa mellett dont, hanem az is, ha a ,,Rend-
Orség”, azaz a renddri szerv vezetdje rendeli el a zarlatot, fliggetleniil attol, hogy ezt
a kozpontilag elrendelt intézkedést az egyes renddrok konkrét tevékenysége valosit-
ja meg. Olyan kiilonbséget ugyanis az Rtv. 46. §-a nem tesz, amelybdl arra lehetne
kiilonboztetni, hogy mig az egyik intézkedésnek mindsiil, addig a masik nem: a
,rendor” és a ,,Renddrség” a paragrafust alkotd6 mondat egymas mellé rendelt, azo-
nos pozicidban allo alanyai, tehat a nyelvtani értelmezés alapjan kozottiik semmiy-
lyen kiilonbség nem tehet6 az altaluk alkalmazott intézkedés jellegét illetden.

Ugyanigy nem tesz kiilonbséget a renddér avagy a rendoérség (renddri szerv ha-
taskorrel rendelkezd vezetdje) altal elrendelt létesitménybiztositasi intézkedések
kozott az Rtv. 92. §-a sem, amely altalaban kimondja, hogy az Rtv. V. fejezetében
felsorolt renddri intézkedések (tehat valamennyi itt felsorolt intézkedés) miatt jog-
orvoslatnak van helye, anélkiil, hogy az Rtv. 46. §-dban foglalt, ,,rendérség” altal
elrendelt zarlatot kiemelné a panaszjog korébol.
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Maga a panaszolt fokapitanyi intézkedés (majd annak meghosszabbitasa is) hi-
vatkozik sajat jogalapjaként az Rtv. 46.§-ara, amikor kimondja: ,,A renddérségrol
$z016 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 46. §-a alapjan elrendelem, hogy
2006. oktober 23. nap 02.35 oratol a sziikséges ideig [...] biztonsagi miiveleti terii-
let keriiljon kialakitasra.” Tehat az elrendelé személy szamara sem kétséges, hogy
aktusanak alapja az Rtv. 46. §-a, azaz az Rtv. — panasszal timadhato intézkedéseket
tartalmazo — V. fejezetének egyik eleme.

b) Logikai értelmezés: Ha a személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedést uta-
sitasnak tekintjiik, akkor az indokolatlanul elrendelt, ezért jogsértd létesitmény-
biztositasi intézkedés teljes mértékben tamadhatatlanna valik. A renddr ugyanis az
Rtv. 12. §-a értelmében feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati
eloljaro utasitasait, csak akkor tagadhatja meg az utasitds végrehajtasat, ha azzal
blincselekményt kovetne el.

Ha tehat valaki azoknak a renddroknek a tényleges tevékenysége ellen €l panasz-
szal, akik Ot a lezart teriileten nem engedik at, a renddri szerv a panaszt megalapo-
zottan fogja elutasitani, hiszen a rend6rok az utasitasnak engedelmeskedtek, ami
torvényben foglalt kotelességiik, tehat eljarasuk jogszert, igy a panasz sziikségsze-
riien alaptalan lesz.

Meg kell tehat engedni, hogy a panaszos az 6t konkrétan elkiildo rendérok mogé
»nyuljon” a panasszal, maskiillonben az Rtv. 92. §-aban foglalt jogorvoslati jog a
renddrség altal elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedéssel szemben
kiiiresedik.

c) Jogviszony keletkezése az intézkedés elrendeldje és érintettjei kozott: Nem
helytallo, hogy renddrség altal elrendelt zarlat csupan a renddr és felettese kozott
teremt jogviszonyt, hiszen ugyan nem egyedileg, de minden polgar cimzettje lesz az
intézkedésnek: senki sem léphet be a lezart teriiletre, az altalanos tiltds révén min-
den, a belépésbdl kizart személlyel jogviszonyba keriil a zarast elrendeld rendoérség
(rendéri szerv, illetve vezetd).

Ezt tamasztja ala az Rtv. 46. §-anak indokolasa is, ahol a jogalkot6 a kdvetkezot
rogziti: ,,Az érintett intézkedési jogositvanyok a kozforgalom, a kozforgalmu intéz-
mények mitkddésének, illetdleg a magdanszemélyek jogainak korlatozasat eredmé-
nyezik.” Tehat az indokolasbol egyértelmiien kideriil, hogy a maginszemélyek az
intézkedés eredményeként jogviszonyba keriilnek az intézkedést alkalmazo rend-
Orrel vagy renddri szervvel, hiszen nem képzelhetd el jogkorlatozas anélkiil, hogy
valamiféle jogviszony (azaz a felek jogait és kotelezettségeit érintd, jogilag szaba-
lyozott viszony) létrejonne.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a személy- és 1étesitménybiztositasi intéz-
kedés ellen panasszal él6 személy nem valamiféle ,,belsd” utasitassal szemben ke-
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res jogorvoslatot, hanem egy olyan intézkedéssel szemben, amely ra tartozkodasi
kotelezettséget ro. Ebbol a szempontbol nincs jelentdsége, hogy egyedi rendérok
allnak a kordon mellett, akik egyébként is csupan ellendrzik e kotelezettség megtar-
tasat (és nem keletkeztetik azt). Valojaban tehat a sérelmezett fokapitanyi intézke-
dés egyszerre kotelezettséget keletkeztetd intézkedés az allampolgarokkal szemben
¢és olyan utasitds a rendérok vonatkozasaban, amely az allampolgarokkal szemben
megfogalmazott tilalom betartatasara vonatkozik.

A részletesen kifejtett érvek ellenére a Févarosi Birosag ragaszkodott a korabbi
tigyben elfoglalt allaspontjahoz, és 2008. majus 20-an meghozott itéletében!! a ke-
resetet elutasitotta. Az indokolas gyakorlatilag sz6 szerint megegyezett a rendorség
altal is hivatkozott korabbi dontés vonatkozo részével. A birdsag a felperesi érveket
érdemben nem vizsgalta és cafolta, igy arra sem adott magyarazatot, hogy miért
nem tartja az Rtv. 92. §-at alkalmazhatonak az Rtv. 46. §-ara, amely pedig egyértel-
mien a torvény V. fejezetében helyezkedik el.

A birdsag csupan annyi érdeminek tekinthetd kiegészitést tett a korabbi gon-
dolatmenetéhez, hogy ,,a felperesi érvelés elfogadasa [...] azt vetitené eldre, hogy
barmely rendéri »belsd« utasitadssal szemben barki jogorvoslattal élhetne. Egy ilyen
jogértelmezés — azon tal, hogy nincsen jogszabalyi alapja — a renddrség miitkodését
olyan mértékben érintené, mely a rendérségnek az Alkotmany 40/A. § (2) bekez-
désében rogzitett kotelezettségének a teljesitését gatolna.” Ugy tiinik tehat, hogy a
birdsag érvelését elsddlegesen a rendorség mitkodoképességének fenntartdsa, mint
altalanos jogpolitikai cél motivalta.

A dontéssel szemben 2008. augusztus 30-an feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk
be. A kérelem javarészt megismételte a korabban kifejtett érveket, tovabba reagalt a
Fovarosi Birosag jogpolitikai jellegli aggalyara. Jelezte, hogy nem helytallo az a ki-
tétel, mely szerint a felperesi érvelés alapjan barmely belsd renddri utasitassal szem-
ben barki jogorvoslattal ¢lhetne. Jogorvoslattal, ahogy azt az Rtv. 92. §-a is rogziti,
tovabbra is csak az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedések és VI. fejezetében fog-
lalt kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban lehet élni. A felperesi érve-
1és elfogadasa csupan annyit jelent, hogy azon, V. fejezetben foglalt intézkedések
kapcsan, amelyeknek cimzettje nem konkrét személy, valamennyi potencialis €rin-
tett €lhet jogorvoslattal. Egy ezzel ellentétes interpretacio arra az egyaltalan nem
kivanatos eredményre vezetne, hogy éppen a legnagyobb személyi kort érintd, tehat
a legjelentdsebb jogsérelem okozasara képes renddri intézkedésekkel szemben nem
nyilna meg a panasztétel lehetdsége.

'120.K.33.886/2007/9.
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A Legfelsébb Birosag 2009. szeptember 8-an hozott itéletében'? a kérelmet ala-
posnak talalta, és a Févarosi Birdsag valamint az orszagos rendérfokapitany donté-
sét hatalyon kiviil helyezte. A Legfelsobb Birosag ugyanakkor nem osztotta azt az
allaspontunkat, hogy mivel a teriiletlezaras mindenkire tartozkodasi kotelezettséget
10, ezért barki panasszal ¢lhet azzal kapcsolatban. A birosag megkozelitésében a
konkrét egyedi rendori intézkedéseken keresztiil tdAmadhaté a mogottes altalanos
személy- €és létesitménybiztositasi intézkedés, tehat a budapesti rendorfokapitany
utasitasanak megalapozottsaga vizsgalhatdo minden egyes olyan egyedi renddri ak-
tus kapcsan, amelynek eredményeként valaki kénytelen visszafordulni az altalanos
intézkedéssel felallitott kordontdl, de ,,absztrakt normakontrollra” nincs lehetdség.
A birosag leszogezte:

»[N]em vitathat6 az, hogy a személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés olyan
rendori intézkedésnek mindsiil, amellyel szemben jogorvoslatnak van helye. Az
Rtv. 46. §-abol egyértelmiien kideriil, hogy a térvény nem tesz kiilonbséget akozott,
hogy az intézkedés a renddr, vagy a renddrség, avagy annak valamely vezetdjének
dontésén, esetleg a rendérség valamely »belsd« normativ utasitdsan, szabalyzatan
alapul. [...] A kozigazgatasi tigyekben eljard birosag a kozigazgatasi hatarozato-
kat torvényességi szempontbol vizsgalja feliil, tehat kizarolag azt vizsgalja, hogy a
hatarozat — tehat jelen esetben a panasz targyaban sziiletett hatarozat — a jogszaba-
lyoknak [...] megfelel-e.

Ezért indifferens a birosagi feliilvizsgalat soran, hogy az intézkedés milyen »bel-
sO« jogviszonyok kozvetitésével hatalyosul, a renddri szerv »belsé« normativ aktu-
sait a birdsagnak [...] a jogi értékeléskor figyelmen kiviil kell hagynia, és kizarolag
azt kell vizsgalnia, hogy az intézkedés a térvény szabalyainak megfelelt-e. Helyesen
utalt arra a Fovarosi Birosag, hogy a panasz targya az utasitas alapjan megnyilvanu-
16 intézkedés lehet. Jelen esetben a létesitménybiztositasi intézkedés eredménye az
volt, hogy a felperes nem haladhatott at a lezart teriileten, és ezaltal az intézkedést
a felperessel szemben is foganatositotta az eljar6 rendor, ekként kozvetlen érintett-
ként az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt panaszt eléterjeszteni. |[...]

Mindez nem jelenti azt, hogy a létesitménybiztositasi intézkedésekkel szemben
barki, aki potencialisan érintett lehet, élhetne jogorvoslattal. Az ilyen tipusu intéz-
kedések esetén is [...] azok élhetnek jogorvoslattal, akiknek az intézkedés jogat
vagy jogos érdekét érintette. [...] Ez lehet olyan személy, aki at kivan haladni az
adott teriileten, [...] de lehet olyan személy is, aki gyiilekezési jogat kivanja gya-
korolni [...]. A jelen esetben nem volt vitas, hogy a felperes jogosult volt panaszt

2 Kfv.111.37.525/2008/3.
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tenni, hiszen a felperest az intézkedés mozgasaban korlatozta, amikor az intézkedd
rendérok nem engedték at a felperest a Kossuth téren.”

A Legfelsobb Birosag ezen allaspontjaval tovabbra sem értek egyet. Amennyiben
ugyanis valaki belép a kordonnal koriilzart teriiletre (példaul egy olyan részen, ahol
nem posztolnak renddrok), akkor az intézkedéssel valdo szembeszegiilés nyilvanva-
loan megtorténik annak ellenére, hogy nincs olyan materialis renddri cselekmény,
fizikai megnyilvanulas, amelyet ez az értelmezés egyébként megkdvetelne.

A Legfelsobb Birosag itéletében azt is meghatarozta, hogy a megismételt eljaras
soran az ligy érdemének eldontésekor mire kell figyelemmel lenni. ,,A renddri intéz-
kedések is jogilag kotottek, amennyiben meg kell felelniiik az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményének."* Ebbdl kovetkezik, hogy a renddrségi panaszeljara-
sok soran a vizsgalat targya els6sorban az lehet, hogy az adott intézkedés sziikséges
és aranyos volt-e az elérni kivant céllal, figyelemmel az Rtv. 15. §-ara. [...] Az al-
peresnek a felperes panaszanak érdemi vizsgalata soran elsésorban arra kell valaszt
adnia, hogy az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek megfelelt-e az
elrendelt Iétesitménybiztositasi intézked¢s, illetve annak meghosszabbitasa.”

A masodik jogeros hatarozat

A Legfels6bb Birosag dontése nyoman az orszagos renddrfokapitany 2009. decem-
ber 23-an jabb masodfokt hatarozatot hozott a Magyar Helsinki Bizottsag pana-
szanak targyaban.'* A hatarozat egyaltalan nem reflektalt érdemben a 2007. junius

22-ei elséfokt hatarozattal kapcsolatban megfogalmazott kifogasokra, kérdések-
re. A dontés arra szoritkozott, hogy leszogezze: ,,Az elséfoku hatdsdg a hatarozat
indokolasaban [...] részletesen kifejtette, hogy miért volt sziikséges és indokolt a
Kossuth tér miiveleti teriiletté nyilvanitasa és a renddrségi intézkedés meghosszab-
bitasa.” Ezen tilmenden megismételte a tobbszor felbukkano, de tényszertien ala
nem tamasztott allitast: ,,A teriilet lezarasat kdvetden is folyamatosan végzett elem-
z6-értékeld munka eredményeként az volt megallapithatd, hogy az Orszaghdz és
kornyekének veszélyeztetettségi szintje nem csokkent, nem volt kizarhat6 a jogel-
lenes cselekmények, események bekovetkezése, ezért a 2006. oktober 23-at kdvetd

B 15. § (1) Arenddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlato-
zassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

14260-18/18/2007—09.RP.
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idészakban is sziikséges volt az intézkedés fenntartasa.” Az intézkedés ,,megfelelt
az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, tekintettel arra, hogy a be-
vezetett intézkedés az allampolgarok — igy a panaszos — mozgasszabadsagat jog-
szertien és csak a sziikséges mértékben korlatozta. Valamennyi, a Kossuth tér koriil
talalhato épiilet szabadon megkozelithetd volt, a kdzosségi kozlekedés zavartalanul
mikodott. Az Orszaghdz biztonsaganak ¢s az ott dolgozo kozjogi méltdsagoknak
¢és orszaggyulési képviselok munkéjanak biztositasa érdekében elrendelt intézkedés
az allampolgarok — koztiik a panaszos — szamara sem okozott olyan hatranyt, mely
nem allt aranyban az intézkedéssel elérni kivant térvényes céllal.”

A hatarozattal szemben a Févarosi Birosaghoz benyujtott kereset megismételte a
korabbi érveket: a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés jogszeriisége attol
fligg, hogy a céljanak (a védett személyek ¢s létesitmények biztonsaga garantalasa-
nak) eléréséhez sziikséges-e, illetve a legitim céllal aranyos korlatozast jelent-e. Ha
igen, akkor az intézkedés jogszerti, ha a biztonsdg mas, kisebb jogkorlatozast meg-
valosito intézkedésekkel is elérhetd, akkor nem. A panaszt elbirdld hatarozatnak is
ezt a kérdést kellett volna vizsgalnia ahhoz, hogy eldonthesse, alapos-e a panasz. Ha
a felhozhat6 indokok megalapozzak az intézkedés sziikségességét, akkor a panasz
nem alapos, ha viszont ezen indokok nem elégségesek, mert a biztonsag garanta-
lasahoz nem elengedhetetlen a teriilet lezarasa, akkor a panasznak helyt kell adni.
Az elsdéfoku hatarozat azonban nem tartalmazott olyan érdemi indokokat, amelyek
alatamasztottak, hogy a tagabb kordon feltétleniil sziikséges volt az Orszaghaz és a
védett személyek biztonsaganak garantalasara.

Ezt a hidnyossagot a masodfoku hatarozat sem potolta — az elséfoku dontéshez
hasonloan utalt az elemzo-értékeld munka eredményére, de errdl az allitolagosan
elvégzett munkarol tovabbra sem tartalmazott semmiféle konkrét adatot: nem deriilt
ki, hogy minek az értékelése-elemzése €s milyen modon vezetett arra a kdvetkezte-
tésre, hogy a sziikebb kordon elégtelen a megfelel6 védelem biztositasara.

A kereset felvetette: ennek alapvetden két oka lehet. Egyrészt az, hogy az el-
végzett elemzo-értékeld munka valdjaban nem tart fel olyan konkrét fenyegetést,
amely a kordon altal védett teriilet megndvelését sziikségessé tette, a legitim cél
elérésére elegendd lett volna a sziikebb kordon is. Ebben az esetben a timadott ha-
tarozat tartalmilag jogsértd, mivel elutasit egy, az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelménynek megsértését megalapozottan kifogdsolo panaszt, igy az aranyossag
kovetelményének sérelmét nem orvosolja.

Masrészt, amennyiben ténylegesen folyt ,,elemzd-értékelé munka”, €s ennek va-
loban volt olyan eredménye, amelynek alapjan indokolt lehetett a nagyobb teriiletre
vonatkozo létesitménybiztositasi intézkedés 2006. november 22-e utani fenntartasa,
ugy a masodfoku hatdsidg dontése annyiban jogsértd, hogy nem orvosolta az elso-
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foku hatosag sulyos eljarasi jogsértését: a tényallas tisztazasanak elmulasztasat. Az
gy eldontése szempontjabol ugyanis kulcsfontossagli, hogy konkrétan miben allt a
renddrség altal tobbszor emlitett elemzd-értékelé munka, milyen adatokbol és mi-
lyen konkrét veszélyek fennallasara kovetkeztettek az ezt végzo renddrdk, és milyen
alapon javasoltak az intézkedés novemberi fenntartasat. Ebben a korben mind okirati
bizonyitas (az elemz6-értékeld munka soran keletkezett dokumentumok, elemzések,
jelentések beszerzése), mind taniibizonyitas (az elemzd-értékeld munkaban részt vevo
rend6rok tantikénti meghallgatasa) lehetséges lett volna. Ennek elmulasztasa a hato-
sag tényallas tisztazasi kotelezettségének megsértését jelenti.

Erdemi ellenkérelmében az orszagos renddrfokapitany nem hozott 0j érveket a
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés indokoltsaganak alatdmasztasara. Rész-
letesen ismertette az intézkedés jogszabalyi alapjat (amelynek meglétét sohasem vi-
tattuk) és megismételte az elsé €és masodfoku hatarozatban egyarant szerepeld utalast
a folyamatosan végzett — de az ellenkérelemben sem részletezett — értékeld-elemzo
munka eredményére, amely a fOkapitany megitélése szerint igazolta az intézkedés
szlikségességét (minthogy a veszélyeztetettség szintjének fennmaradasat jelezte).

Uj elemként jelentkezett a rendérségi érvelésben az az allitas, hogy mivel itt
»renddrszakmai” kérdésekrdl van szo, valdjaban panaszosként nem vagyunk ab-
ban a helyzetben, hogy a renddrség tevékenységének indokoltsagat érdemben vitas-
suk. Mar a 2009. decemberi hatarozatban is megjelent egy mondat erejéig, hogy ,,a
kordonok felallitasi helyének és modjanak meghatarozasa renddrszakmai feladat”,
részletesen azonban csak az ellenkérelemben fejtette ki ezt az érvét az alperes: ,,Al-
laspontunk szerint a felperes olyan szakmai kérdéseket feszeget egy kordon felal-
litasaval, annak a védett intézménytdl vald elhelyezésével kapcsolatban, amelyek
eldontését a jogszabaly a renddrség hataskorébe €s nem az egyes allampolgarok
szubjektiv megitélésére bizza. Kiilonos tekintettel arra, hogy a biztonsagi zonak kiala-
kitasa terén szakértelemmel kizarolag az elrendeld hatosag bir.”

Az eljaras soran felhivtuk ré a figyelmet, hogy tovabbra sem ad a renddrség érde-
mi valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tipusu veszély fennallasa eredményezte azt
a helyzetet, hogy a szlikebb kordon nem jelent elégséges védelmet a kiemelt 1étesit-
ményeknek és személyeknek, igy az intézkedés aranyossaga nem nyert bizonyitast.
Jeleztiik: kiilondsen visszas, hogy azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsat, ame-
lyek segitségével az aranyossag kérdése megnyugtatdéan rendezhetd lenne, a rendor-
ség azzal haritja el, hogy azok olyan szakmai kérdések, amelyekre nézve kizarolag
a renddrség bir szakértelemmel. Ennek az érvnek az elfogadésa kiiiresitené mind a
panaszjogot, mind a birdsagi feliilvizsgalatot, hiszen azt jelentené, hogy az érintett
allampolgarok a panaszeljarasban nem tehetik vita tdrgyava az aranyossag kérdését
(amely sziikségszeriivé teszi annak elemzését, hogy tobb lehetséges rendori intéz-
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kedés koziil melyik éri el a kivanatos célt a legkisebb korlatozassal). Ha pedig vé-
gigvissziik az okfejtést, az oda vezet, hogy — megfeleld rendészeti szakértelem hijan
— akar a birosag sem alakithat ki allaspontot az aranyossaggal kapcsolatban, ami az
aranyossag kovetelményének érvényesithetetlenségéhez vezetne.

A 2010. szeptember 2-an tartott tdrgyalason, azaz tobb mint harom ¢és fél évvel
a panaszolt eseményt kovetden jutottunk el oda, hogy a renddrséget a birdsag végiil
felhivta: igazolja, hogy valoban fennalltak olyan kockéazatok, amelyek a széles kori
terliletlezaras 2006. novemberi fenntartasat sziikségessé tették. A birésag ugyanis a
targyalas végén kotelezte az alperest, hogy csatolja be a folyamatosan hivatkozott
elemzo-értékeld tevékenység eredményét tartalmazd dokumentumokat. A rendor-
ség képviseldje erre igéretet is tett, azonban a 2010. november 11-ei targyalas elott
harom nappal benyujtott két irat a rendérség allitasainak aldtdmasztadsara nem volt
alkalmas. Az egyik az ORFK Koztarsasagi Orezred Megel6zé Védelmi Osztalya-
nak veszélyeztetettségi értékelése volt, amelyet az 1956-o0s Szabadsagharc és Forra-
dalom 50. évforduldjan rendezett tinnepségsorozatra készitett el a 2006. oktober 22.
¢s 2006. november 4. kozotti idoszak vonatkozasaban. A masik irat a Kiilonleges
Szolgalatok Parancsnoksaga Tlzszerészeti Szolgalatanak jelentése volt azokrol a
kozbiztonsagra veszélyes targyakrol, amelyeket a rendérség 2006. oktober 23-an
hajnalban foglalt le.

Minthogy egyik dokumentum sem vonatkozott a személy- és 1étesitménybiztosi-
tasi intézkedés meghosszabbitasanak iddszakara, a birosag megallapitotta: a rendor-
ség csupan ,,minden konkrétumot nélkiil6z6” ,,altalanos indokokra” hivatkozott in-
tézkedése alatdmasztasara, és a kdzel négy éve folyo eljarasban nem tudta igazolni,
hogy a kiterjesztett kordon fenntartasa megfelelt az aranyossag kovetelményének,
azaz fennalltak olyan biztonsagi kockazatok, amelyeket a korabbi, kisebb teriiletre
kiterjed6 kordonnal nem lehetett volna kezelni.

A Fovarosi Birosag ezért — az elséfoka dontésre is kiterjedden — hatdlyon kiviil
helyezte az orszagos fokapitdny hatarozatat, és Uj eljarasra kotelezte a renddrséget.
A birosag felhivta az alperest, hogy az 1j eljarasban az itéletben kifejtettekre tekin-
tettel ,,adjon helyt a felperes panaszanak™.

Kovetkeztetések

Pedagogiai ¢és kriminologiai kozhely, hogy a jogsértést belathatd idén beliil kell
kovetnie a szankcionak ahhoz, hogy az hatékony legyen. A Kossuth téri kordonnal
kapcsolatos panaszeljards immar négy éve huzodik, de még mindig nem zarult le.
Az itélet irasbeli kozlését kovetden Gjraindul az elséfoku panaszeljaras, és bar a
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kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 111. § (3) bekezdése szerint a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljar6 birdsag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa koti, a megismételt el-
jaras és a hatarozathozatal soran annak megfelelden kdteles eljarni, erre vonatkozo
szankcio hijan nincsen garancia ra, hogy a renddrség a Févarosi Birosag dontésének
maradéktalanul megfeleld hatarozatot fog hozni, és nem lesz sziikség tovabbi jog-
orvoslatokra.

A kialakult helyzetért részben az a szabdlyozés a felelds, amely nem biztosit
reformatorius jogkort a kdzigazgatasi perben eljard birosagoknak a renddrségi pa-
nasziigyekben hozott hatarozatok vonatkozéasdban. Arra a kozigazgatasi perben
eljaro birdésdgok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsértd renddrokkel
szemben szankciokat is alkalmazzanak. (Erre egyébként a jelenlegi szabalyok sze-
rint folyd panaszeljarasokban sincs lehetéség; amennyiben a renddr eljarasdnak
jogszerttlensége megallapitast nyer, ugy meg kell inditani a fegyelmi eljarast vagy
a biintetoeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen.) Egy al-
talunk megfelelének tartott rendszerben ehhez hasonléan a birésagok is csupan a
panasz megalapozottsdgdnak megallapitdsara kapnanak jogot, azzal, hogy a biro-
sagnak a panasz megalapozottsagat megallapito rendelkezése az intézkedést foga-
natosito renddri szerv vezetdjének oldalan keletkeztetne kotelezettséget a sziikséges
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras stb.) megtételére.

A masik fontos probléma a birdsagi eljarasok lassusaga. A 2007 nyaran benyuj-
tott elsO kereset nyoman a Fovarosi Birosag csak 2008 majusaban hozott dontést, a
2008 augusztusaban beadott feliilvizsgalati kérelemrdl a Legfelsobb Birdsag tobb
mint egy évvel késdbb, 2009 szeptemberében hatarozott, és a masodik birdsagi el-
jéras is haromnegyed évig tartott. A jogorvoslati eljarasok ilyen mértéka elhuzodasa
azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett polgarok nem €lnek ezekkel a lehetdségekkel
(ami egy fontos kontroll-mechanizmus kiiliresedéséhez, a rendérség részérdl pedig
egy fontos visszajelzési forma elveszitéséhez vezet), vagy olyan médokon keresnek
orvoslatot sérelmiikre, amely maga sem felel meg a jogi normaknak. Mindkét lehe-
tdség veszélyezteti a jogallamisagot.

A mérleg pozitiv oldalat néhany fontos elvi, dogmatikai kérdés tisztazasa jelenti.
Az eljaras soran nyilvanvalova valt, hogy a személy- €s 1étesitménybiztositasi intéz-
kedést a gyakorlatban foganatosité renddéroket terheli az azonositasi kotelezettség;
az ilyen intézkedés panasszal megtamadhato; és a rend6rség nem hivatkozhat alap-
pal kozelebbroél meg nem hatarozott rendorszakmai ismeretekre annak érdekében,
hogy elvitassa az intézkedés ala vont személyek jogat az intézkedés aranyossaganak
megkérddjelezésére.



VOLGYEST MIKLOS

A politikai és jogi személyes felelosség felvetése
a 2006 6szén, brutalis modon végrehajtott
tomegoszlatasok kapcsan

Medgyessy Péter miniszterelnokot a kormanyfoi pozicioban vitathatd eljarassal
valté Gyurcsany Ferenc ¢és kormanya, valamint partja — a 2006. évi valasztasokat
megeldzéen — mind az orszag gazdasaganak allapotarol, mind az eurdpai unids val-
lalasaink kényszere miatt alkalmazand6 megszoritasokrol valotlan tényallitasokkal
a valasztopolgarokat a koltségvetés valos adatainak eltitkolasaval, elhallgatassal
megtévesztette.! A hamis adatokon nyugvo és teljesithetetlen vallalasokat tartalma-
z6 partprogram a megnyert valasztasok utdn nem volt betarthatd. Gyurcsany Fe-
renc az orszaggyllési képviseldvalasztasokat megeldzden, a gazdasag valdsagos
allapotrol tajékozodni akard kozvéleményt, az ellenzéki partokat, de azonos modon
még a koztarsasagi elndkot is a valosag tudatos elhallgatasaval vezette félre, aki a
torténtek utan a kormanyfével kapcsolatait az elkeriilhetetlen protokollaris egyiitt-
miikodésekre korlatozta.? A dezinformaciok a 2006. évi orszaggytilési valasztasok
soran a Magyar Szocialista Partot, a Szabad Demokratak Szovetségével koalicio-
ban megujult kormanyzati pozicioba emelték és Gyurcsany Ferenc miniszterelnoki
megbizatasat a latszatlegalitas allapotaba helyezték.

Az orszag gazdasaganak valosaga azonban rogton éreztette a hatasat és a polga-
rok kozossége mar rovid id6vel a valasztasok utan bevezetett megszoritod intézkedé-
sek alapjan érzékelte a gazdasagi, és egyben a kormanyzat szavahihetetlenség miatt
létrejott moralis valsagot.

Dr. Vorcyest MikLos — a Legfelsdbb Birdsag Biintet6kollégiumanak nyugalmazott tandcsvezetd bi-
réja.

! Alkotmanybirok allaspontja: 10 old. Lasd a felhasznalt szakirodalomban.

2 A korabeli sajtokozlemények alapjan koztudomasu tények.
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Az emberek kisebb-nagyobb tomege, az alkotmanyban biztositott véle-
ménynyilvanitasi jogat érvényesitve 2006 Oszétdl gyakorlatilag a kozteriile-
teken ¢lve, a gyiilekezés alapvetd emberi, politikai és szabadsagjogat gyako-
rolva, a budapesti Kossuth térnek mar torténelmileg rogzilt taldlkozasi pont-
jan heteken at, folyamatosan gyiilekezve, jogszerli rendezvényeken adott han-
got az igéretek szamonkérését, a kormany tavozasat koveteld nézeteinek.’
Gyurcsany Ferenc ¢s kormanya kezdetben erészakmentesen probalkozott az ellen-
z€ki er6k hatasanak kioltasaval. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a kozteriileteken
egyre gyarapodo6 rendezvények elleni terrortamadasok veszelyérdl kapott informa-
ciokkal tdmogatta ezt. Ezeknek az egyébkeént teljesen 1égbdl kapott hivatkozasok-
nak elso alkalommal kihasznalasa akkor tortént, amikor még 2006. marcius 15-én
a nemzeti tinnep allami kdzponti linnepsége szinhelyén, a Magyar Nemzeti Muze-
um homlokzati timpanonjara latvanyosan kitiltetett mesterlovészek ,,védték” a kor-
manyfot, aki ekdzben kisgyerekek csoportjaval tarsalogva tinnepelt. A , terrorcse-
lekményekkel fenyegetettség” Gtlete 2006. szeptember 23. napjan is realizalodott.

Budapest Févaros Onkormanyzat tisztségviseldinek vélasztdsara késziilve, a
Fidesz a HOso0k terén valasztasi nagygytilést szandékozott tartani. Az NBH ¢és a
kormanyzat felel6s politikusai valosaggal ,,konyorogtek™ a valasztasi nagygytlés
elhalasztasa érdekében, mert ugymond a rendvédelmi hatésagok a komolyan ve-
end6 bombarobbantasos terrortdmadas veszélye miatt nem képesek a rendezvény
biztonsagat garantalni. A Fidesz politikusai az allitott terrortdmadas kockazatat nem
vallalva a valasztasi nagygytilés megtartasarol lemondtak.*

A regnal6 politikai hatalomnak a kozteriileteken egyre erételjesebben tiltakozo,
a kormany és miniszterelndke tavozasat kovetelok elleni utolsod erdszakmentes pro-
balkozasa volt, amikor a 2006. évi 6szi utcai demonstraciok idészakaban — 2006.
oktober 9-én — a Nemzetbiztonsagi Hivatal ,,K6zlemény”-t adott ki arrol, hogy a
kozteriileten zajlo jogsértd cselekményeknél a passziv jelenlét is szandékerdsitd
blinsegédi magatartasnak felelhet meg; a tomegzavargasok passziv szemléldje is
puszta jelenlétével az észlelt blincselekményeket elkovetokre szandékerdsitésként
hatas miatt ,,pszichikai biinrészes” elkovetove valhat. A tényekhez tartozik, hogy a
,»Kozlemény”-t annak nyilvanossagra hozatala utan az ligyészség sem kifogasolta.
Az NBH késdbb a dezinformalo ,,Kdzlemény” visszavonasara kényszeriilt.

Takacs Albertet az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa tisztségében valto
Szabo Maté 2008 januarjaban hivatalbol inditott eljardsaban nyilatkoztatta a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyito tarca nélkiili minisztert, majd a Nemzetbiz-

? Alkotmany 61. § (1) bekezdése; Alkotmanybirok allaspontja: 12—13. és a 23-24. old.
* Alkotmanybirok allaspontja: 35. old. Lasd a felhasznalt szakirodalomban.
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tonsagi Hivatal féigazgatojaval folytatott konzultacié eredményeként megallapitot-
ta, hogy a 2006. évi 6szi események alatt terrorveszelyrol, provokaciordl vagy mas
hasonld koriilményrél nem volt informaciojuk. A terrorcselekmények veszélyérol
kiszivarogtatott hireknek semmi alapja nem volt.’

Visszatérve 2006. szeptember hora, az egyre markansabban a miniszterelndk és
kormanya tavozasat koveteld tiintetések 2006. szeptember kdzepén mar komolyan
veendd mindségi szintet értek el. A torténeti események egymasutanisaga — mert
minden tudatos emberi tevékenységnek szandékolt célja van — megalapozhatja azt
a felismerést, hogy Gyurcsany Ferenc tovabbi kivaras helyett az iranyitasa alatt allo
egyetlen fegyveres erd, a rendorség felhasznalasaval hatarozta el a tiintet6 lakossag
megfélemlitését. Ezen feltételezett elhatarozas, a lehetséges békés ut lezarultaval,
megfelelt besziikiilt politikai mozgasterének.

A hatalom gyakorldsanak jogallami korlatai miatt a jogszertiség latszatanak
megteremtése érdekében a miniszterelndknek a kozrendet stulyosan sértd helyzetet
kellett provokalni, amely aztan utobb a renddrségi akciok jogszertiségére és sziik-
ségszerliségére hivatkozast megalapozza.

Az emlitett, 2006. majus 26-1 miniszterelnoki beszamolorol egyidejiileg mag-
nesszalagon rogzitve két felvétel késziilt. Egyet Gal J. Zoltan pancélszekrényében,
allamtitokként kezelve taroltak. Ez a mindsitett védelem alatt allo6 hangfelvétel
mindmaig tisztazatlan koriilmények kozott keriilt ki a pancélszekrénybdl, vitték azt
a Magyar Radioba, ahol a hangtechnikusok elébb a hangzas mindségét javitottak,
majd a felvételt sokszorositva azokat motoros futarok kézbesitették az irott és elekt-
ronikus sajtok szerkesztOségeibe. A miniszterelnoki beszéd diplomaciai kiilképvi-
seleteink honlapjara is felkeriilt. A hatalom szempontjabol malignus torténéseket
azonban nem kovette represszid. A Nemzetbiztonsagi Hivatal vezetdje, Szilvasy
Gyorgy kancellariaminiszter altal elrendelt, a kiszivarogtatast felderiteni hivatott
kormanyzati vizsgalatot rovid id6 elteltével eredmény nélkiil zartak le.

Az ,,06sz0di beszéd” a fovarosban, de vidéken is tiintetéssorozatot inditott el,
amely egyben a tiintetések kozvetlen, sot egyediili kivaltd oka volt. A nyilvanossag-
ra hozatal idopontjanak megvalasztasa tudatos elhatarozasra utal, amely szamitasba
vette a nem fenyegetett békés hétvégét, az orszagos rendorfokapitanynak kiilfoldon,

3 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa Szabd Maté altal hivatalbol inditott OBH 4583/2007.
szamu ligyben 2008 januarjara keltezett jelentésébdl kiemelt idézetek.

¢ Alkotmany 35.§ (1) bekezdés h) pontja, és a (4) bekezdés; a 37.§ (1)~(2). Bekezdés. A rend6r-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény preambuluma; A térvény 4-5. §-dnak taxacidja szabalyaibol
idézve.
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mig a Rendvédelmi Biztonsagi Szolgalat parancsnokanak vidéki otthonaban tartoz-
kodasat.”

A médiaban kozreadott hir nyoman 2006. szeptember 17-én a délutani orakban
Budapesten, a Kossuth téren tiintetések kezdodtek.® Annak ellenére, hogy a Kossuth
tér latogato turistacsoportoknak mindig szokasos célpontja, a délutani orakban még
csak 10-20 f6s csoportosulas az V. keriileti Renddrkapitanysag Bliniigyi Alosztalya
vezetdjének figyelmét felkeltette és arrol jelentést tett feletteseinek.

Az esti oraktol a gyiilekezd tiintetok tomege mar tobb ezer fore duzzadt, amely
masnap — szeptember 18-an — a teret megtdltve gyarapodott.

21 6ra 45 perc koriili idében a Kossuth téri tiinteték 30—40 fényi csoportja a ko-
zelben 1évé MTYV székhazanak fébejaratahoz vonult, hogy egy ismeretlen kozdsség
altal megszovegezett tiltakozo peticiojukat a televizio €16 adasaban olvassak be.

22 6ra utan a Kossuth térrdl egyre tobben indultak az MT V-székhaz Szabadsag
téri bejaratdhoz. Ett6l az 1d6tol kezdédden az épiilettomb Szabadsag térre nyilo fo-
bejaratat mintegy 50—-100 fobdl allo nagyon kemény, agressziv csoport a behatolas
szandékaval tdmadta. Szandékukat erdsito, oket érzelmileg tamogato segitok 1étsza-
ma 100-200 fére, mig az épiilettdomb eldterében az eseményeket nézo, fényképezo
tomeg tobb ezer fore volt tehetd. Az épiilettomb Nador utcara nyilo, ellenkez6 oldali
bejarata a torténeti események teljes tartama alatt lezaras nélkiil, szabadon atjarhato
volt. A Nédor utca ellenkezd oldalarol nyild Zoltan utcédban jelentds renddri erd
bevetési parancsra varva allomasozott; renddérségi jarmiivekben gépkarabélyokat,
¢les 10szereket taroltak.

Gergényi Péter budapesti renddrfokapitany vezetésével a Kossuth térre mozgo
parancsnoki torzs telepiilt.

Az MTYV székhazat védo renddri erd szambeli folénye ellenére szembetiing szak-
mai alkalmatlansag, valamint a bejarati rendszert védé hatékony miiszaki zar ellené-
re sem volt képes megakadalyozni a tdimadoknak az épiiletbe torténd behatolasat.

A kormany hatarozatdval a torténéseket elemz6 Gn. Gonczol-szakértdi munkas-
csoport jelentésének adatai szerint az épiiletben védekezok sikerteleniil kisérletez-
tek megerdsitd erének az MTV székhazahoz kiildése kérésével, mert telefonon és

" Bene Laszl6 ny. r.altabornagy, korabban orszagos rendérfokapitanynak 2010. szeptember 17-én,
tovabba Dobozi Jozsef r.vezérérnagy a REBISZ volt parancsnokanak az Orszaggytilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdganak a politikai szabadsagjogokkal dsszefliggésben elkovetett
jogseértéseket vizsgalo albizottsaga eldtt 2010. szeptember 20-an tett nyilatkozatain alapuld ténymeg-
allapitasok.

8 A Magyar Televizio Budapest, V. ker. Szabadsag téri székhaza elleni tamadas torténeti eseménye-
ibdl kiemeltek, az Orszadgos Rendér-fokapitanysag vezetdje 2006. szeptember 26-an nyilt paranccsal,
részben kiilsé megbizas alapjan alakult, Ignacz Istvan r.dandartdbornok altal vezetett tényfeltard bi-
zottsag jelentésén alapulnak.
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szolgalati radion torténd hivasaikra nem reagaltak, azokra nem valaszolt senki.” A
Budapesti Renddrfokapitany altal civilruhdban helyszinparancsnokként az épiilet-
be vezényelt alezredes — akit a rendérok nem ismertek — szolgéalati feladatat nem
volt képes ellatni. A Kossuth térre telepitett, valamint a Zoltan utcaban varakozo
rendoroket kifejezett kérésiik ellenére nem utasitottak az MT V-székhazban kritikus
helyzetbe kertilt tarsaik felmentésére és kifejezett utasitasra nem kertilt sor a Sza-
badsag téren szemlélédok oszlatasara.

Az ismeretlen személyi Osszetételil kozosség altal szerkesztett peticiot Toroczkai
Laszlo a fobejarat utani lépesdsor tetején polgari ruhaban allo Mittd Gabor r.alez-
redesnek adta at. Annak a misorrendje szerint zavartalanul izemel6 Magyar Televi-
zi6 adasaiban kozzétételre nem kertilt sor.

00 ora 42 perckor az MTV-székhazban 1év6 rendorok nagy flist, illetve az 6sz-
szegyult konnygaz hatasa miatt utasitasra elhagytak az épiiletet, ahova csak orakkal
késobb tértek vissza. 01 ora 12 perckor a fobejarat melletti postazo nyitott ajtajan
at minden akadaly nélkiil 10-12 kivancsiskodo, fosztogatd személy ki és bejarkalt
a székhazba.'”

Gonczol Katalin munkacsoportjanak jelentése szerint az agressziv erdvel tdma-
dé max. 100-120 személy ellen mar kezdetben is 378 rendodr ,,védte” a székha-
zat. A fObejarat zarhatosaga hatékony miszaki rendszerrel is biztositott volt. Az
éplilet els6 emeletén, valamint az épiilet belsejébe vezetd bejaratokhoz allitott
pajzsos rendorok a média intézmény rendeltetésszerii mitkodését biztositottak. A
sz€khazhoz folyamatosan érkezo, tomegkezelésre kiképzetlen, helyismerettel nem
rendelkez6 megyei renddéresapat-erdsitést — az épiilettdmbnek a Nador utcara nyilo,

® AKormany 1105/2006. (XI. 6.) hatarozataval és Gonczol Katalin elndkletével a 2006. szeptember—
oktdberi fovarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsola-
tos eseményeket elemzd szakértéi munkacsoportot hozott 1étre. A kormanyhatarozat kijeldlte a vizsgalati
feladatokat. Abban a torténések sériiltjeinek, hatosagi eljaras ala vont személyek meghallgatdsa nem volt
feladatként eldirva, és ezért arra nem kertilt sor. Az tin. Gonczol-jelentés alapdokumentumként az Ignacz
Istvan Pest megyei renddrfékapitany altal vezetett tabornoki vizsgalobizottsag 2006. november 10. nap-
jan keltezett jelentését hasznalta fel. Kiemelten kell jeleznem, hogy a bizottsag hivatalosan kinevezett
tagja volt Vorosmarti Mihdly ur a REBISZ jogelddjének egykori parancsnoka, aki szakértéi véleményt
készitett a 2006. szeptember—oktoberi fovarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és rendfenntar-
t6 intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl. Mivel a szakmai megallapitdsok nem egyeztek a politikai
érdekekkel, ezért a Gonczol-jelentésbe néhany mondat kivételével, annak bedolgozasara nem kertilt sor.

10" A torténeti események leirasakor dokumentacios alapként hasznaltam az Orszaggyiilés Embe-
11 jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak az allam részérdl a politikai szabadsagjogok-
kal Osszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo albizottsag elétt Papp Karoly és Petrétei Jozsef
2010. jalius 7-i; Baglyasovszki Csaba 2010. szeptember 3-i; Ignacz Istvan 2010. szeptember 8-an;
Bene Laszl6 2010. szeptember 17-i; Dobozi Jozsef és Szabd Maté 2010. szeptember 20-1 meghallga-
tasai alkalmaval elmondottakat.
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szabadon allo hatso bejarata helyett — az erdszakos behatolasért mar eszkozokkel
felfegyverkezett kemény maggal vivott csataban kiizd6térré valt fobejarathoz ira-
nyitottak. A bejarati lépcsdsor épiiletkiszogelésébe beszoritott renddri erdk tagjai
koziil 216 renddr — kozottiik 44 £6 stlyos — kddobalastol, eszkdzos bantalmazastol
fizikai és traumas lelki sériiléseket szenvedtek.

Ignécz Istvan Pest megyei rendérfokapitany altal vezetett tdbornoki vizsgalobi-
zottsag jelentése nem irja, hogy pontosan mikor tisztitottak meg az MTV épiiletét a
behatolt tiintetoktol, azonban a Gonczol-jelentésbdl tudhato, hogy a székhaz kitiri-
tésekor nem emeltek ki hangadokat, senkit nem igazoltattak, személyes szabadsagot
korlatozo intézkedéseket nem alkalmaztak.

Szeptember 18-an 22 orat kovetden a székhaz kornyékén tartott helyszini egy-
ségek parancsnokai nem hoztak létre kiemeld és elfogd csoportokat; a védekezd
taktika alkalmazasanak tudhatéan e nap folyaman minddsszesen 9 személlyel szem-
ben keriilt sor a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre. A labdaragd mérko-
zéseket kovetd erdszakos rendbontasok kezelésében mar nagy gyakorlatot szerzett
renddri szolgalatok megddbbentden ,,szakszertitlen” dontésekkel reagaltak az esz-
kalalodo erdszakos torténésekre.

Annak ellenére is, hogy a mar erészakos zavargasokka fajuld torténések hely-
szinén, vagy annak kozelségében tartozkodott a megjelenésével jogilag mar a hely-
szinparancsnoki tisztségre 6nmagat egyszemélyben el6lépteté Szabadfi Arpad or-
szagos renddrfokapitany-helyettes, és a fovaros kdzrendjéért hivatalbol mindenkor
felelds Gergényi Péter budapesti renddrfokapitany is. A kudarcért sulyos vezetoi
felelosségiik atharithatatlan.

A politikai felelosség felvetése szempontjabdl ugyanakkor donté fontossagu
tény: a miniszterelndknek az irott és elektronikus sajtokban kozzétett kijelentései,
valamint az orszagos rendérfokapitany-helyettesnek az orszaggytilés vizsgald albi-
zottsaga elott tett elmondésa bizonysagai szerint a miniszterelnok az MTV székha-
zat ért timadas miatt, annak védésérol az ORFK fokapitany-helyettesével mobilte-
lefonon elvarésait kozolte.

Petrétei Jozsef igazsagiligyi és rendészeti miniszter 2006. szeptember 19-én le-
mondasi szandékat jelentette be. A miniszterelnok a lemondas el nem fogadasaval
kifejezésre juttatta, hogy a renddrség ,,szakszerltlen tétlenkedése” megfelelt politi-
kai intencidinak.

Az Orszaggytilés Emberi Jogi albizottsaga zarojelentésében alappal és okszert-
en allapitotta meg, hogy a renddri egységeket irdnyitd parancsnokok eltitkolt politi-
kai szandéka a székhdz védelmének feladdsa volt, amely parancsnoki mulasztassal
Osszefiiggésben biintetd feljelentést tett.
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A gylilekezési torvény szabalyozasara figyelemmel kijelenthetd: az agressziv
torténések a kozosségi peticionak a gyiilekezés torvényében irt rendnek megfeleld-
en az MTV részérdl atvétele, majd az adasban beolvasasa, akarcsak a jogellenesen
fellépo agressziv timado mag idejében elkiilonitésével a rendelkezésre alld rendor-
csapaterdkkel megeldzhetdk, elharithatok lettek volna.

A megyei rendérkapitanysagok allomanyabol Budapestre vezényelt renddéroket a
REBISZ kozponti bazisaban helyezték el. Hosszl idén at egyiitt tartasuk idején el-
helyezésiik, pihentetésiik, ellatasuk, tisztalkodasi és higiéniai feltételei kritikan aluliak
voltak, amely az allomany indulati allapotat karosan befolyasoltak.

Az MTV székhazanak ostromat kdvetd 2-3 napban az Osszetartds hatdlya alatt
allo renddri egységekbdl szolgalati azonositod jelvény kitlizése nélkiil rendor-gya-
korloruhaba oltoztetett, néhany fobol allé rendércsoportok Budapest févaros belsd
kozteriiletein, esetenként szorakozohelyekre is betérve az ott tartozkodo személyek
ellen brutalis megtorld bantalmazéasokat hajtottak végre. A napjainkban nyilvanos-
sagra keriilt pontositott adatok szerint 2006. oktober 23-an Vagod Laszlo r.6rnagy,
REBISZ III/1. bevetési alosztaly vezetd parancsnoksaga alatt allo rendéri kiilonit-
mény betort a belvarosi Blaha S6r6zobe, ahonnan kb. 20-30 embert erdszakkal el-
tavolitottak a vendéglato helyiségbdl, akiknek a bejarati ajtotol kettds sorfalat allo
gyakorloruhas ,,rendérok” iitlegeléseit kellett elszenvednitik. Itt tortént, hogy a helyi-
ségbdl kilépo — kezében fehér botot tartd — vak férfit kozvetlen kdzelrdl, gumigolyo
l6szerrel toltott vadaszpuskakkal kétszer is hatba 16tték. Az okozott sulyos biologiai
karosodas kozvetleniil veszélyeztette a sértett életét, mert az egyik lomag a nya-
ki ver6ér kozvetlen kozelében hatolt be a testébe. (Elet elleni biincselekményeket
targyald biroi tapasztalatom alapjan allitom, hogy a sértett élete még hatvanyozot-
tabban volt veszélyben, mert a nyaki képletekben elhelyezkedd in. bolygoidegnek
erébehatastol 1étrejovo izgalma esetén azonnali reflexes szivmegallds kovetkezik
be.)!

Késobb, oktober 23-an hasonl6 terrorjellegli bantalmazasok voltak Moczar Ist-
van egykori valogatott 6ttusazo sérelmére, az V. keriileti Madach téren elkovetett
csoportos durva bantalmazas, Révész Mariusz orszaggyiilési képviseld sérelmére
eszméletvesztéssel jaro, valamint Fabian Gabor sértett sérelmére egy ujjanak hatra-
feszitéssel kitorése, valamint egyik 1abszaranak mindkét csontja térését okozo bantal-
mazasa. Mindmaig felderitetlen, hogy milyen eldljardi parancs alapjan kertilhetett
sor ezekre a lakossagot megfélemlito terrorcselekményekre.'?

' Magyar Nemzet 2010. december 14—15.-i lapszamaiban megjelent tudositasok.
12 Alkotmanybirok allaspontja: 34. old. Lasd a felhasznalt szakirodalomban.
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Attérve 2006. oktober 23-4ra, az Orszighaz eléterében a Kossuth térre tervezett
50. évfordulds nagyszabasu allami {innepi rendezvény megtartasanak akadalyat ké-
pezte a tér egyes teriiletein satrakban folyamatosan ott tartozkodo tiintetok jelenléte.

A kormanyz6 hatalom felhdborodasat valtotta ki, hogy a koztarsasagi elnok ma-
gahoz kérette Petrétei Jozsef minisztert, akit a kozponti innepségre tekintettel a
téren 1évok erdszakmentes eltavolitasara szolitott fel.

A kinyilvanitott 4llamf6i akarat ellenére a 2006. oktober 23-ara nyil6 nap hajna-
lan a tér kiiiritésére csapaterdvel, er6szakos modon kertilt sor. A tiintetok azonban
igéretet kaptak arra, hogy az allami linnepség lezarultaval a Kossuth térre vissza-
térhetnek. Az allamhatalom jelentds renddri erdt Osszpontositott a fovaros rend-
védelmi szempontbdl stratégiai pontjaira. Kozteriileti rendezvények, események
»~tomegkezelésére” a politikai hatalom tobblet anyagi eszkozoket, felszereléseket,
parancsnoki direktivakat adott.

A kozvélemény szamara azonban, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatanak a csa-
paterd alkalmazasardl szolo rendelkezései ellenére, a tomegtajékoztatasi eszkdzok
utjan csapaterd alkalmazasarol, ¢és ilyen esetben annak kdvetkezményeirdl nem ad-
tak tajékoztatast.

Kiemelten emlitendd, hogy a csapaterd alkalmazasanak részletes alaki szaba-
lyait kiilon utasitdsban rendez6 — nem publikus — csapatszolgalati utasitas tobb mint
masfél szaz normaja a lakossag szamara sulyos kdvetkezményekkel jaro kotelezett-
ségeket tartalmaz.'®

A tomegoszlatast végrehajtd allomanynak a cselekvési jogait és kotelezettségeit
a Rendérség Szolgalati Szabalyzatanak 68. §-aban eldirt rendelkezések betartasara
nem utasithattak, mert a tényleges rendori fellépés a szabalyzattol 1ényegesen eltért.
A févaros tobb pontjan is végrehajtott tdmegoszlatas soran a specialis rendelkezé-
sek legsulyosabb megsértései annyiban Osszegezhetok, hogy a parancsnoki allo-
many nem ellendrizte: alarendeltjei maguknal tartanak-e meg nem engedett, vagy
mar kifejezetten tilalmazott eszkdzoket.

133/1995. (IIL. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol. A csapateré alkalmazasarol
sz6l6 fejezetben a 67.§ valamint a tdmegoszlatasrol szolo 68. §-okra alapozottak a kiemelten jelzett
szabalyok. A kényszeritd eszkozokrol és torvényes alkalmazasukrol szo616 éltalanos és specialis szaba-
lyok a BM rendelet 51-58. §-aban talalhatok. A szolgalati szabalyzat 68. §-anak (7) bekezdésében csak
utaldssal emlitett szabalyzat az egyébként nem publikus 11/1998. ORFK utasitassal kiadott a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata. A Gonczol-munkacsoport jelentésébdl is-
mert, — 2.4.4. pont fejezet (7) bekezdése — hogy a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolga-
lati Szabalyzata 448. pontja nem publikus, am abbol a tomegoszlatasra vonatkozo 57. pontban a ,,cse-
kély veszélyérzettel és jogismerettel rendelkezé” allampolgarokkal szemben szamos kotelezettséget
hataroz meg.
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Nagy nyomatékkal emlitend6 a kifejezetten tiltott ,,viperak” bantalmazasra hasz-
nalata; a bilincselésnél alkalmazasanak jogszabalyi taxacioban meghatarozott felté-
teleinek figyelmen kiviil hagyasa; vékony fém vagy miianyaghuzalnak a jellegénél
fogva sériilést okozo moédon eszkozként hasznalata; a bilincseléssel indokolatlanul
fajdalmat, sériilést okozasa, vagy annak jellegénél fogva megalazé modon alkalma-
zasa tilalma. Kifejezett tilalom ellenére tomegesen keriilt sor elfogott személyeknek
fekvo testhelyzetben embertelen, megalazod banasmodot eredményezd megbilincse-
lésére; a végrehajtd allomany bénitéan lenyligdzo hatalmaba keriilt és mar védeke-
zésre képtelen személyek durva bantalmazasara.

A Szolgélati Szabalyzat az alkalmazand6 kényszeritd eszk6zok korét és modjat
a csapaterd parancsnokanak volt kotelessége meghatarozni. A renddri hivatas vég-
rehajtasi szabdlyzata a 68. §-aban hatdrozza meg a tomeggel szemben alkalmaz-
hatoé kényszeritd eszkozoket, azoknak a passziv ellenallds, az aktiv ellenszegiilés,
a felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére aranyosan alkalmazhato
modjat, de kiilonosen a végrehajtassal okozhatd biologiai sériilések sulyossaganak
a limitalasat.

A hatosagi igéretben bizo tomegnek a Kossuth térre visszatérési szandékat az
V. keriileti Alkotmany utcaban renddr-csapaterd megakadalyozta ¢és a civileket a
Bajcsy-Zsilinszky utra, majd onnan zommel a Deak tér irdnyaba mar robbanéfegy-
verekkel is kiegésziilt kényszeritd eszkozokkel kiszoritotta. A végrehajtd adllomany
helyszinparancsnoka az esetenként megallitott alakulatok tovabbnyomuldsat elle-
nezte, mert el akarta keritilni a mar erdszakos rendbontoknak a Fidesz Astorianal
tartott rendezvényére raszoritasat. Eredményeként helyszinparancsnoki tisztségébol
levaltottak, mig utdda ezt a szempontot mar nem vette figyelembe. '

Az ellenzéki part iinnepi rendezvényére tekintettel a csapaterét a Bajcsy-Zsi-
linszky tnak az Andrassy uti betorkolasanal, egyben az Erzsébet tér magassagaban
hosszabb id6re megallitottak. Ezzel az eseménnyel egyidejiileg a Nemzetbiztonsagi
Kabinet Gyurcsany Ferenc miniszterelnok vezetésével iilésezett. Az ott meghozott
elhatarozasok, dontések allamtitok mindsités alatt vannak, tartalmuk egyelére nem
ismert.

Hivatalos renddrtabornoki vizsgalobizottsagi tényfeltard jelentés szerint mar
negyedoraval a Fidesz tinnepi rendezvényének befejezése elbtt, a tomegoszlatas
elrendelésére jogosult Lapid Lajos budapesti kdzrendvédelmi fokapitany-helyettes
parancsara kivont kardlappal, lovasrohammal megkezdddott a Dedk, a Madach és
Herzl Tivadar terek iranyaban, ezeknek a teriileteknek tomegoszlatassal kiiiritése
eszkozkénti céljaval a tlintetdk ¢és erdszakot alkalmazoknak a Fidesz {innepi ren-

' A levaltott parancsnok Pigler Istvan r.alezredes utoda Gulacsi Sandor r.ezredes.
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dezvényén résztvevokre raszoritdsa, Osszevegylilésiik utan mindenkivel szemben
brutalis erészaknak ,,jogszerti” alkalmazasa.'

A tomegoszlatas megkezdését rendeld parancs az éles lofegyver hasznalatan
kiviil minden mas kényszeritd eszkoz alkalmazasara hivott fel. Ez a parancs nem
tiltotta a Renddrség Szolgalati Szabalyzataban meghatarozott térvényes kényszeri-
té eszkozok kozott fel nem sorolt ,,viperak™ és milanyag kabelkotozo szalagoknak
bilincselésnél alkalmazasat. A parancs ellen timaszthato legsulyosabb kifogas pedig
az, hogy nem limitalta az eszkdzokkel okozhatd bioldgiai sériilések stlyossagat.
Stulyos, maradando, életveszélyt okozd sériilések a legitim biologiai sériiléseket
messze meghaladjak, ¢és ezért azok mar személy elleni koztérvényes bilincselek-
ményt valositanak meg.

A torténések és utolagos nyilatkozatai, a parancsnoki kitlintetések ismeretében
bizonyos, hogy Gyurcsany Ferenc az elfajuld véres események tovabbi eszkalalo-
dasat megel6zo intézkedést nem tett, ellenkezdleg: utobb elismerését, koszonetét
fejezte ki a parancsnoki ¢és végrehajtoi allomanynak.

Gyurcsany Ferenc Kovér Laszlonak, a Magyar Orszaggytilés elnokének részére
2010. szeptember 23-an kelt levelében elismerte, hogy a Nemzetbiztonsdgi Kabinet
iilésén tajekoztatast, értékelést kért, egyben megfogalmazta azokat az elvarasait, hogy
a renddrség minden rendelkezésére 4llo eszkozzel, hatarozottan (jogszerli eljarasra

'3 Papp Karoly r.dandartabornok vezetésével a 2006. oktober 22. 00 ora és 2006. oktober 25. napja-
nak 00 oraja kozott végrehajtott renddri tevékenység kivizsgalasarol szolo jelentés fontos és abszolut
hiteles kordokumentum. E jelentés 8. oldalan talalhato, hogy oktober 23-4n 17:45 drakor a Fidesz—
MPSZ renddéri biztositasanak parancsnoka — valotlanul — jelentette, hogy a Fidesz rendezvénye befe-
jezdédott. 51 masodperccel késobb Majoros Zoltan r.alezredes REBISZ miiveletiranyito II1. tovabbitja
Lapid Lajos budapesti renddrfokapitany-helyettes utasitasat a tomegoszlatd kotelék parancsnokanak
azzal, hogy , Kezdjétek meg a tomeg elleni tamadast vizcsapasokkal, konnygazgranat csapasokkal,
mert a Fidesz-nagygyiilés befejezodott, és a Kalvin tér iranyaba mentek el a normalis és tisztességes
emberek!”

17:46-47. masodperckor az oszlatokotelék parancsot kap az oszlatasra és a kényszeritéeszkozok
alkalmazasara. 1 masodperccel késébb a lovas alcsoport a Karoly koraton a tdmeg iranyaba kivont
kardlappal lovasrohamot hajt végre. A tomegoszlatd kotelék vizagyaval, és gazgranat sorozatlovo
fegyverrel megkezdi a tomegoszlatast és 19:35 orara éri el a Rakoczi Git—Astoria keresztez6dését. A
hatdsagi és birosagi eljarasokban rendszeresen az érintettek terhére allapitottak meg, hogy nem tettek
eleget a rendérhatosag hangosito-berendezéssel tortént felszolitasanak és nem tavoztak el a helyszin-
rél. Stlyos hidnyossagként utal arra, hogy a rendérség minddssze 1 db és csak 600W teljesitményii
hangagyuval rendelkezett. Ez a hangnyomas teljesitmény a tobb tizezres tomeg és a nagy hattérzaj
miatt alkalmatlan volt annak a szabalynak a teljesitésére, hogy a renddrség csak tobbszori hallhatd
felszolitas és a tavozas iranyitasara is kiterjed6 utasitas utdn kezdheti meg az oszlatast, kiillondsen
a kényszeritdeszk6zok alkalmazasat. A Gonczol-jelentés a szakértéi véleménybdl idézi Vordsmarti
ny.r.tabornoknak azt a ténybeli hivatkozasat, hogy Hatala Jozsef ORFK Kozbiztonsagi Féigazgato
jelentésben tajékoztatta a Kormanyt, a renddrség rendezvénybiztositasi és tomegkezelési feladatok
ellatasara részbeni alkalmassagarol.
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figyelmeztetve) védje meg a kozrendet. Ezzel a hivatkozassal ellentétben a REBISZ
alakulatai a tomegoszlatasok soran aranytalan tilerével 1164 db konnyfakasztd grana-
tot, 1902 db 7,62-es inditolészert, kétféle gumilovedékbol 1195 db-ot, 581 db granula-
tumos vadasztoltényt és 10 db kombinalt hang-fény granatot hasznaltak fel.'s

A robbanofegyverekbdl kilott 16vedékek szamos esetben sulyos, esetenként élet-
veszélyt is eredményezd, maradando egészségkarosodast is okoztak. A térvénytelen
moédon nem robbanéfegyverekkel tortént kényszeritdeszkozos bantalmazasoknak
ugyancsak szamos sulyos sériiltje volt.

A renddrség vezet6i — mert a tOmegoszlatasnal okozhatd bioldgiai sériilések
sulyossagat nem limitaltak — a hivatasukrol szolo (renddrségi) torvényében eldirt,
ezert mar mindsitett segitségnyujtasi jogi kotelezettségiiket biinés moédon elmulasz-
tottak; ugyanis a sériilteknek nyujtando egészségiigyi ellatast, mentést nem szervez-
ték meg.

Terjedelmi okokbol ennek a tanulmanynak nem lehet feladata a 2006. év két 6szi
hénapjaban rendérok altal elkdvetett katonai, valamint kozvadra tildézendd koztor-
vényes blincselekmények teljes kort feltarasa.

Ezen a helyen arra szoritkozom, hogy jelezzem: Balsai Istvan miniszterelnoki
megbizott tényfeltard vizsgalatanak részjelentése megallapitja, hogy legalabb 15-
féle blincselekmény torvényi tényallasat kimerito cselekmény valosult meg.

A koztarsasagi elndk az Orszaggytlés 2007. évi 6szi iilésszakan elmondott
megnyitd beszédében egyértelmiivé tette, hogy a jogallam az erdszak semmilyen
formajat nem tiiri el, st azok blintetését megkoveteli. Sulyosan kifogasolta a jogal-
lam mtkodésének probajat jelentd politikai és renddr-szakmai vezetdk elleni fellé-
pések elmaradasat. Jelezte, hogy felrétta az Orszaggytilés hatalmi pozicidoban 1évo
koalicios partoknak a kormany ellenérzését szolgald — fékek és ellenstilyok — mii-
kodésének teljes elmaradasat; a személyi konzekvenciak levonasara felhivasdnak
a miniszterelnok altal onmaga ellen kezdeményezett bizalmi szavazas triikkjével
elharitasat.

Gyurcsany Ferenc a mar hivatkozott, hdzelndkhoz irt levelében azt allitotta, hogy
a Magyar Koztarsasag intézményei €s léte veszélyben volt. Ez a tényallitas valot-
lan. Allaspontom szerint a demokratikus jogallam intézményeit a miniszterelnok
elvardsainak, akaratanak, politikai céljainak megfeleld illegitim hatosagi erdszak
veszélyeztette.

© A 80 évre tortént titkositas alol feloldott, az ORFK Kozponti Irattarabol Balsai Istvan orszag-
gyilési képviseld, miniszterelnoki megbizott, és munkatarsai részére atadott dokumentaciokbol idézett
adatsor.



94 + Rendészet és emberi jogok —2011/1.

A kozteriileteken tiintet6, majd az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 50. év-
forduloja napjan békésen linnepeld polgarok dontd tobbsége a nemzetkdzi és a bel-
sO jogban biztositott emberi, politikai és szabadsagjogukkal élt. A mindvégig békés
magatartast tanusito személyek ezt az alkotmanyos jogukat akkor sem veszitették
el, amikor forrofejiiek, provokatorok a rendvédelmi szervek erdszakos és jogelle-
nes fellépésére erdszakkal valaszoltak. A nemzetkozi és az alkotmanyos belsd jog
szabalyainak megfeleld, ilyen esetekben a renddrség altal kotelez6en megvéden-
do6 allampolgari rendezvények, a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallamanak
rendjét nem sértették, de még csak nem is veszélyeztették. A tarsadalomra veszélyes
cselekményeik kivédésére, a kozrend helyreallitasara — szakszeri alkalmazas esetén
— arenddrség szervezete teljes mértékben alkalmas lett volna.

A 2006. év szeptember ¢és oktober honapjaiban vezetd pozicidban 1€vo politikai
személyiségekkel ¢és hivatasos rendérokkel szemben kozvadra {ildozendd, eseten-
ként katonai biincselekmények alapos gyanuja esetén, a jogallami rendben lefoly-
tatando elszdmoltatasban ¢s biintetdjogi feleldsségre vondsban kell megtorténnie a
biintetéjogi kdvetkezmények hatalyosulasanak.

Felhasznalt szakirodalom

Ennek a dolgozatnak a szerkesztése soran alapvetden fontos tényadatokként hasznaltam fel:

Soélyom Laszlo koztarsasagi elndk ur 2006. szeptember 18-i nyilatkozatat, a 2006. november
25-1 nagyivl sajtonyilatkozatat, az Orszaggytilés 6szi iilésszakanak nyitonapjan elhangzott
beszédét, valamint az Ugyészség Napjan ezt a szervezetet biralé megnyilvanulésait.

Herczeg Géza, Tersztyanszkyné Vasadi Eva és Zlinszky Janos emeritus alkotmanybirok ,,Esz-
revételek az un. Gonczol-munkacsoport jelentésének megallapitasairol”, Magyar Szemle
Alapitvany 2007., 10. old., alkotmanyjogi szempontokat érvényesitd biralatat.

Ez a tanulmany a koztudomast valamint a médiabol kozvetlentil megismert tényekre, azok
Osszefiiggéseire tekintettel, az okszeri tovabbi ténybeli kovetkeztetés levonasanak
modszerével alapozta meg a szerzd érdemi véleményét. A véleménynyilvanitasnak ez
a modszere — amely egyben a biintetoeljarasban a torténeti tényallas megallapitasanak
torvényes bizonyitd eszkdze — megfeleld jogszerii alapot szolgaltat a korrekt allasfogla-
lasok meghozatalahoz.



KovAcs Jupit

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
eseti dontésének ismertetése

I.

2010 jiniusaban hozott allasfoglalasaban' a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(Testiilet) stlyos alapjogi sérelmet allapitott meg annak a panaszosnak az iigyében,
akit 7 honapos terhesként allitottak eld otthonabol a renddérségre.

A panaszbeadvany szerint egyik ¢éjjel megjelent két renddr férfi a panaszos nd
lakasan, akik — anélkiil, hogy a renddrségi térvényben eldirt modon azonositottak
volna magukat — a bejutast kovetden kozoltek vele, hogy egy maganokirat-hamisitas
vétsége miatt indult biintetdeljaras gyanusitottja, vele és élettarsaval szemben elfo-
gatoparancsot adtak ki, ami alapjan el6 kell allitaniuk. A rend6rok — annak ellenére,
hogy a panaszos kozolte, egyediil tartozkodik otthon — végigjartak az egész lakast,
még a szekrényekbe is benéztek. A kutatds céljat a panaszossal nem kozolték, arrol
sz616 hatarozatot sem mutattak. Késobb utasitottak a panaszost, hogy 6ltoézzon fel,
elétte azonban atvizsgaltak ruhdzatat, mobiltelefonjat pedig azonnal kikapcsoltat-
tak, igy nem léphetett kapcsolatba senkivel. A renddrautoba valo beiiltetését kove-
tden az egyik renddr radion beszolt a kapitanysagra, hogy a panaszost terhességére
tekintettel probaljak meg hamar kihallgatni, a panaszossal pedig azt kdzolte, hogy
terhességére tekintettel nem fogja megbilincselni. A renddérdk az illetékes kertileti
rendoérkapitanysag felé indultak a panaszossal, azonban eldtte egy masik kertilet
renddrkapitanysaga el6tt is megalltak, ahol a renddrségi gépkocsit vezetd rendoér
kiszallt a jarmiibol és azt a benne 1il6 panaszossal, jaré motorral az Gt kézepén hagy-
ta. Tovabbhaladva az uton a masik renddér unszolasara két helyen is athajtottak az

Dr. Kovacs Jupir — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tandcsaddja.

340/2010. (VL 16.) sz. allasfoglalas, amelynek alapjaul szolgalo eljarasban a panaszos jogi kép-
viseld utjan 1épett fel, és amelyet a Testiilet négy tagja egyhangu szavazattal fogadott el, Kadar Andras
Kristof testiileti tag elfogultsag miatti kizarasa mellett.
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utkeresztezddésen a jelzélampa tilos jelzése ellenére. A panaszos Ugy érzete, hogy a
rendorok kozlekedési szabalyszegései veszélyeztették az 6 és a magzat életét.

A rendérkapitanysagon a panaszosnal levo targyakat elvették, majd egy rendor-
nd a folyoso egy beugro részén atvizsgalta és levetkoztette. Az eldallito helyiségben
a panaszos jogait tigy ismertették, hogy elolvastattak vele a faligjsagon kifiiggesztett
tajékoztatot, jogorvoslati jogairdl viszont ki sem oktattak. Az eléallitd helyiségbe
helyezést megelézden a panaszos orvosi vizsgalatara nem keriilt sor, csak az arrél
sz616 nyilatkozatot irattak ala vele, hogy szed-e gyogyszert, szenved-e valamilyen
betegségben. A panaszosnal a fogvatartas ideje alatt a stressz miatt gyakoriva valt a
méhosszehuzodas és a haskeményedés, amit két alkalommal jelzett is a rendérok-
nek, és kérte a mieldbbi kihallgatasat. A panaszos egy cigarettacsikkel teledobalt,
athatd dohanyszagt, megfeleld szelldzést nélkiilozo eldallitoban egy fapadon iilve
varakozott, és a mellette lev illemhely sem felelt meg a minimalis higiénias elva-
rasoknak. A panaszos a részére felajanlott ¢lelmet allapota miatt kezdetben vissza-
utasitotta, amire az egyik renddr ugy reagalt, hogy biztosan a gyermekén akar igy
bosszut allni. Végiil reggel 8 ora utan keriilt sor a panaszos gyanusitotti kihallgata-
sara, ami azonban csupan né¢hany percig tartott, mivel iigyvédje jelenlétében kivant
vallomast tenni. Ezt kdvetden még egy oran keresztiil fogva tartottdk. Szabadon
bocsatasa utan a panaszos azonnal orvoshoz ment, ahol allapota miatt tappénzre
vettek.

I1.

A Testiilet a rendelkezésére allo rendérségi dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben valoban biintetéeljaras folyt a kérdéses vétség elko-
vetésének megalapozott gyantja miatt, amelynek soran vele szemben elfogatopa-
rancsot bocsatottak ki. A Testiilet — a hataskorét megalapozoé Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése? alapjan — kimondta, hogy a folyamatban levo biinteteljarasban tortént
eljarasi cselekmények (korozés elrendelése, elfogatoparancs kibocsatasa és azzal
Osszefliggésben a lakas atkutatdsa) torvényességét nem vizsgalja.

2 Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Akinek az e térvény IV., V. és VI fejezetében meg-
hatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — va-
lasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok, a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.”
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I11.

A Testiilet a panasziigy érdemi vizsgalata soran egyrészrol a panaszos allitasat, mas-
részrdl pedig a renddrség altal a panaszolt intézkedések soran készitett dokumentu-
mokat, illetve az intézkedd renddérok utobb tett nyilatkozatait értékelte.

A Testiilet megallapitotta, hogy a két rendér maganlakasban valo intézkedése
csak részben volt jogszert. Elfogadta a panaszos elfogasanak és eldallitasanak rend-
Orségi indokat, mivel — tobbszori idézése ellenére meg nem jelenése, illetve elren-
delt elévezetésének eredménytelensége miatt — az ellene kiadott elfogatdparancs
alapjan keriilt sor arra, és az Rtv. szerint ilyen esetben az intézkedd rend6éroknek
nincs mérlegelési lehetdsége az intézkedés foganatositasara. A panaszos lakasdban
a beszallitasat megel6z6 ruhazatatvizsgalasaval kapcsolatban a renddri jelentések
nem tartalmaztak adatot, ¢s a renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem
adott felvilagositast arrol. A Testiilet gyakorlata ilyen esetekben az, hogy — ameny-
nyiben a rendelkezésre all6 informaciok nem tamasztanak kétséget — a panaszos
allitasat fogadja el. Jelen ligyben ez alapjan megallapitotta az intézkedés jogszertit-
lenségét, amellyel megsértették a panaszos személyi integritashoz vald jogat (annak
dokumentalasa mellézésével rdadasul a tisztességes eljarashoz valo jog is sériilt).

A szolgalati fellépés szabdlyszerlisége (szolgalati igazolvany felmutatdsa, jel-
vényszam, név és szolgalati hely, valamint az intézkedés tényének és céljanak koz-
Iése) és a lakas atkutatdsanak célja kozlése tekintetében — mivel a bizonyitékok, a
panaszos allitasa és a rendorok egybehangz6 jelentései egymasnak ellentmondoak
voltak — a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. A pa-
naszos beszallitasa sordn tortént telefon kikapcsoltatasaval dsszefliggésben a rend-
Orség arra hivatkozott, hogy a panaszos a szintén gyanusitott élettarsat szerette vol-
na értesiteni, amelynek engedélyezése a nyomozas érdekeit sértette volna, a Testiilet
a bliniildozés eredményessége érdekében indokoltnak tekintette a rendéri dontést,
amely alapjogi sérelmet nem idézett eld. A Testiilet elfogadta tovabba a renddrség
azon érvelését is, hogy az allo renddrségi gépjarmii motorjat a hideg id6jaras miatt,
a panaszos no érdekében jarattak, illetve megallapitasa szerint a renddraut6 vezetése
soran a rendérok nem veszélyeztették az €letét, testi épségét.

A Testiilet, noha a panaszos eléallitasat jogszertinek és indokoltnak taldlta, annak
kortilményeit a panaszban irtaknak megfeleléen részletesen vizsgalta. Az el6allitas
¢jjeli idopontja tekintetében elfogadta azt a renddérségi hivatkozast, hogy a helyszin-
re érkezést megeldzden a rend6roknek nem volt tudomasuk arrél, hogy a panaszos
allapotos, ezért az idopont megvalasztasakor e koriilményt nem vehették figyelem-
be. Az eléallitds 8 orat meghalad6 iddtartamara a renddérség ugy reagalt, hogy az
intézkedd rendérok, amikor meggydzddtek a panaszos allapotarol, radion tajékoz-
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tattdk az ligyeletes tisztet, illetve kozpontjuk iigyeletesét megkérték a személyes
szabadsagot korlatozo jelentés elkészitésére, jelezték tovabba, hogy a panaszos ha-
ladéktalan kihallgatasa sziikséges. A panaszos kihallgatasara a fentiek ellenére csak
az eloallitas 8. ordjaban keriilt sor, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas
— figyelemmel arra is, hogy a panaszos kihallgatasa ¢s a tényleges szabadon bo-
csatasa kozott is tobb mint egy ora telt el — indokolatlanul hosszu volt, amely nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, ezaltal pedig
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga. Azzal a koriilménnyel pedig,
hogy a renddrség épiiletében nem biztositottak az atvizsgalashoz alkalmas zart he-
lyiséget — és a renddrség a panaszos ezen allitasat nem is cafolta —, megallapitotta,
hogy fennallhatott az esélye annak, hogy a folyoson a panaszost meglatjak, ami az
emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét eredményezte, egyuttal az intézkedés a
megalazo banasmod tilalméaba titkozott. A Testiilet elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a panaszost eldallitdsa soran csupan esetleges sériilésérol és betegségeirdl nyilat-
koztattak a rend6rok, viszont a terhességgel kapcsolatos panaszok (fesziilés, gor-
cs0lés) tobbszori jelzése ellenére orvosi ellatast részére nem biztositottak, ami pedig
az eldrehaladott terhes allapot ¢és a fogvatartds okozta izgalom miatt mindenképpen
szlikséges lett volna. A Testiilet megallapitasa szerint a vonatkozo6 jogszabalyi ren-
delkezések ugyanis nem a fogvatartott kérésétdl teszik fliggdvé az orvosi ellatast,
hanem azt kell vizsgalni, hogy az érintett arra raszorul-e, ezért e tekintetben a pana-
szos testi épséghez és egészséghez valo joganak sérelmét mondta ki.

Az eldallito helyiségben az illemhely hasznalatanak nem megfeleld biztositasa-
val és az eldallito helyiség tisztasagaval kapcsolatban a rendérség sommasan annyit
reagalt, hogy a tisztalkodasi lehetdség és a pihenési feltétel biztositott, a higiénids
kortiilmények pedig megoldottak, de a panaszos konkrét sérelmeit nem cafolta. A
Testiilet — figyelemmel arra is, hogy az illetékes parancsnok arra hivta fel a hivatal-
vezetd figyelmét, hogy ,,az el6allitod helyiségek takaritdsanak ellendrzésére forditson
kell6 hangsulyt” — a fizikai koriilmények miatt ugyszintén a panaszos emberi mél-
tosaghoz valo joganak sérelmét mondta ki. Abban a tekintetben, hogy a rendérndk
sértd megjegyzéseket tettek-e a panaszosnak — a bizonyitékok kozotti feloldhatatlan
ellentét miatt —, a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithatd, mig a panaszos élelmezése tekintetében a Testiilet azt a megalla-
pitast tette, hogy a renddrség részérdl mulasztas, és ezaltal jogsérelem nem tortént,
mivel tobbszor ajanlottak fel a fogvatartas soran élelmet a panaszosnak, amit utobb
elfogadott. Az eldallitdssal Osszefiiggésben ugyanakkor életszertinek talalta és el-
fogadta a Testiilet azt a renddrségi informaciot, hogy megtortént a panaszos tajé-
koztatdsa az eldallitotti jogokrdl és a panaszjogrol is, ami miatt nem érte sérelem a
panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.
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A Testiilet kiilon vizsgalta azt a kérdést, hogy a bilincshasznalat elmaradasa te-
kintetében tobb renddrségi dokumentumban is azt rogzitették, hogy a kényszeri-
t0 eszkoz alkalmazasara azért nem keriilt sor, mert a panaszos szemmel lathatoan
terhes volt. A Testiilet tobb allasfoglalasban is hangsulyozta azt, hogy kényszerito
eszkdz (igy bilincs) mindenkor a torvényi feltételek fennallasa esetén és az ara-
nyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhato, és megengedhetetlen, hogy
a rendorok a jogszabalyokban foglaltaktol eltérd indokkal alkalmazzak azokat vagy
tekintsenek el az alkalmazastol — igy példaul a panaszos terhességére hivatkozva.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelése utjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos nével szemben foganatositott rendori intéz-
kedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, a személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, az emberi méltosaghoz és a testi épséghez és egészséghez
val6 jogat, tovabba az az embertelen, megalazd banasmod tilalmaba iitkdzott. A
felsorolt alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapitd allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori
jogsérelmet stilyosito koriilményként értékelte a Testiilet, és az allasfoglalast az Rtv.
93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan® megkiildte az orszagos rendérfékapitanynak.

IV.

Az orszagos rendorfokapitany az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése alapjan* folytatott el-
jaras soran a panaszrol hatarozatban dontott, amelyben a rendori intézkedés elleni
panasznak — az eléallitas idOtartama miatt — a személyes szabadsaghoz vald jog sé-
relme tekintetében helyt adott, minden egyéb vonatkozasban azonban elutasitotta.

Megallapitasai kozott szerepel, hogy a panaszos lakasaban intézkedd renddérok
szolgalati fellépése tekintetében a bizonyitékok kozotti ellentmondas feloldhatatlan
volt, viszont az a tény, hogy a panaszos ¢&jjel a biztonsagi lancot levéve, tovabbi
kérdések nélkiil beengedte ket a lakasba, a renddri jelentések tartalmat tamasztja
ala. A lakasban valo ruhazatatvizsgalas foganatositasa nem szerepelt egy renddrségi
dokumentumban sem, ezért annak kapcsan a renddérfokapitdny azt a megallapitast
tette, hogy az nem is tortént meg, a panaszt e tekintetben is elutasitotta. A Testiilet
megallapitasaival egyetértve kimondta, hogy a panaszos mobiltelefonjanak kikap-
csoltatasa bliniildozési érdekbdl jogszeriien tortént, illetve a renddrdk a beszallitas
soran a kozlekedési szabalyokat betartva kozlekedtek, nem veszélyeztetve azaltal a
panaszos €letét, testi épsegét.

3 ,,A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfGkapitany szamara.”

* Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon

beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany hatarozatdban eltér a
Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.
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A panaszos eldallitasanak idétartama tekintetében az orszagos renddrfokapitany
hatarozata kifejtette, hogy az eldallitast végrehajtdé rendérok sajat hataskoriikben
minden lehetséges intézkedést megtettek azért, hogy a személyi szabadsag korlato-
zasa a lehetd legrovidebb ideig tartson, ¢és igyekeztek humanusan eljarni. Utalt arra,
hogy jelenleg nincs hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egy allapotos
nd elfogasat, eldallitasat, eloallitd helyiségben valo elhelyezését tilalmazna, igy a
megfeleld jogalappal tortént eldallitas soran személyi szabadsaguk a torvény szerint
ugyaniigy 8 oran at korlatozhat6, mint mas személyek esetében. A panaszos allapota
a konkrét esetben mindenképpen indokoltta tette volna, hogy meghallgatasarol az
arra illetékes személy (a foligyeletes) minél hamarabb intézkedjen, ahelyett, hogy
az Rtv. rendelkezése alapjan’ eléallitasanak tovabbi 4 oraval torténé meghosszab-
bitasarol hatarozzon. A panasz ezen része tekintetében a hatarozat tehat helyt adott.
A hatarozatban az is szerepel, hogy a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysag
vezetdje a hasonld esetek elkeriilése érdekében elrendelte: amennyiben a jovében
allapotos nét allitanak eld a kapitanysagra, a foiigyeletesnek arrol haladéktalanul
értesitenie kell a bliniigyi készenléti szolgalatot, és a lehetd legrovidebb idén beliili
kihallgatasat kovetden, soron kiviil szabaditani kell az eléallitottat.

A panasz azon része tekintetében, hogy a panaszost a folyoson vizsgaltak at egy be-
ugroban, a rendoérfokapitany hatarozatdban Ggy reagalt, hogy az egy tigyfélforgalomtol
elzart teriileten tortént, amit a szolgalatban levo allomany sem hasznalhat. A panaszos
eldallitasakor az egész helyiségben a rendkiviili 6roén — aki az L alaka folyosd masik
részén, a helyiség ajtajanal allt — és a ruhdzatot atvizsgald rendérnén kiviil mas nem
tartozkodott, objektive pedig nem volt lehet6ség arra, hogy atvizsgalas kozben illeték-
telen személy meglathassa a panaszost, a panasz ezen rész¢ét is elutasitotta. Arra pedig,
hogy a panaszos terhességével kapcsolatos jelzései ellenére a rendérok nem intézkedtek
egészségiigyi ellatasa irant, az orszagos renddrfokapitany hatarozatdban ugy valaszolt,
hogy a renddrségnek nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy az eldallitod helyiségben
elhelyezett varandos személyt kotelezo orvosi vizsgalatnak vesse ald. Egészségiigyi el-
latasarol akkor kell gondoskodni, ha az valamilyen okbdl sziikségessé valik. A panaszos
pedig az allapotabdl adodo panaszt még kérdésre sem jelzett, és viselkedésébdl a rend-
0rok rosszullétére sem kovetkeztethettek, igy nem tortént rendéri mulasztas.

A panasznak az eldallité helyiség és a mosdo higiéniai allapotara vonatkoz6 ré-
szét az orszagos renddrfOkapitany azon az alapon utasitotta el, hogy az intézkedés
¢és a panasz kozott eltelt id6 miatt nem lehetett azt rekonstrualni, illetleg a panaszos
nem is jelezte a mosdo felszereltségének hianyat az 6t kisérd rendéroknek.

> Rtv. 33. § (3) bekezdés: ,,A renddrség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult meg, indokolt eset-
ben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja.”



Az FRP esetjogabol Rendészet és emberi jogok —2011/1. ¢ 101

V.

Az orszagos renddrfOkapitany panaszt elbirald hatarozataban foglaltakkal kapcso-
latban néhany megjegyzést kivanatos tenni.

1. A panaszos lakasaban tortént ruhazatatvizsgalas kérdése tekintetében abbol a
koriilménybdl, hogy a renddrségi dokumentacio arra vonatkozoan semmilyen ada-
tot nem tartalmaz, nem lenne szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy akkor az a
renddri intézkedés nem is tortént meg. A Testlilet mikodése kezdetétol szamos al-
lasfoglalasaban allapitotta mar meg a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga-
nak sérelmét a renddrségi iratok hidnyossaga (hianya) kapcsan, nem egyedi esetrol
van tehat jelen panasziigyben sz0.

2. A hatarozat helyt ado, nevezetesen a panaszos eldallitaisanak id6tartamara vo-
natkozé részében olvashatd érvelés szintén vitara adhat okot. Az a megfogalmazas,
hogy egy allapotos n6 (illetve barmely mas személy) személyes szabadsaga az eléal-
litas soran 8 6ran at korlatozhato, nem felel meg a térvényhozo akaratanak. Az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.
Az egyedi esetekben tehat az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges ideig tarthat
az eldallitas, amelynek térvényi maximuma a 8 ora (illetéleg indokolt esetben 4
oraval meghosszabbithato).

3. A renddrkapitanysag épiiletében valo ruhazatatvizsgalasok (vetkodztetések) te-
kintetében nem elégséges az, hogy azt ligyfélforgalomtol — és jelen panasziigyben
a szolgalatban levo rendéroktdl — elzart helyen foganatositsak: az emberi méltosag
tiszteletben tartasanak® az feleltetheté meg, hogy zart helyen (pl. mosddban, iroda-
helyiségben) hajtsak végre.

4. Azon renddrségi hivatkozas alapjan, hogy a panaszos allapotabol adodo pa-
naszt kérdésre sem jelzett és viselkedésébdl a rend6rok rosszullétére nem kovetkez-
tettek, nem mentesiilhettek a rendordk az orvosi ellatas biztositasanak kotelezettsége
alol. Az Rtv. vonatkozo rendelkezése szerint az orvosi ellatas kotelezettségét nem
a fogvatartott arra vonatkozo kérése teremti meg, hanem az, hogy az érintett arra
raszorul. Az eldrehaladott terhesség, ¢és a fogvatartas okozta izgalomban kialakult
allapot (gorcsolés, has keményedése) miatt mindenképpen sziikséges lett volna az
orvosi ellatas biztositasa. Ezt timasztja ala egyébként az is, hogy a rendéri intézke-
dést kdvetden a panaszost a szakorvos tobb napra tappénzre vette.

5. A Testiilet allasfoglalasdban — noha a panaszos kifejezetten nem sérelmezte
— vizsgalta a maganlakasban tortént intézkedések részeként az igazoltatdst is. Az

¢ Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait.”
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elfogas végrehajtasarol szolo jelentésben az igazoltatas okaként azt jelolték meg,
hogy az az ,,Rtv. 29. § 1. bek. (1)” alapjan tortént. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet
kimondta, hogy bar jogszeri volt az igazoltatas, de a nem megfeleld jogalap (a
hivatkozott térvényhely 4. fordulata, azaz a bliniildozési cél lett volna a helyes)
megjeldlése sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az orszagos renddrfokapi-
tany hatarozata szerint a rendori jelentés az Rtv. 29. §-anak teljes (1) bekezdésére
hivatkozott ¢és mivel az igazoltatds jogalapjat az Rtv. 29. §-a jelentette, nem sériilt
az emlitett alapjog, ,,mivel az eliras miatt semmiféle érdeksérelem nem érte” a pana-
szost. Ezen renddrségi érvelés azért hibas, mert az intézkedd rend6roktdl elvarhato,
hogy az allampolgéar szdmara pontosan meg tudjak jeldlni intézkedésiik jogalapjat.
Az Alkotmany 2. §-aban’ foglalt jogallamisag elvének ,,egyik alapvetd kovetelmé-
nye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket™. A jogallamisag kovetelményét (a jogbiztonsag elvét) a jog-
alanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Amennyiben a
renddrség — mint kozhatalmi funkciot ellatd szerv — részérdl fellépd személy eljara-
sa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil az emlitett alapjog.

6. A Testlilet azon véleményére, hogy kényszerité eszkdzoket csak a jogszabaly-
ban foglalt indokok alapjan lehet alkalmazni, az orszagos rendérfékapitany vala-
szaban arra is utalt, hogy az elfogast és eldallitast végrehajtd rendérok jogszeriien
alkalmazhattak volna bilincset a panaszossal szemben — figyelembe véve azt a ren-
delkezést, hogy a testi kényszer és a bilincs kivételével kényszerité eszkdz (a jogos
védelem esetét kivéve) nem alkalmazhato terhes nével szemben.’ Ezen szemlélet
szerint kérdéses, hogy mennyiben érvényesiilhet a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasara vonatkozo azon kdvetelmény, miszerint a rendor kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat', illetve meg-
kérddjelezddik az is, hogy az aranyossag elvét'! mennyiben tartjak szem el6tt'2.

7 Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.”

¢ Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat III. rész 1. pont

° Rtv. 61. § (2) bekezdés

U Rtv. 16. § (1) bekezdés

"Rtv. 15. § (1) bekezdés

12 A Testiilet egy Ujabb panasziigyben olyan renddrségi hivatkozassal talalkozott, hogy azért nem
alkalmaztak az intézkedés ala vont személlyel szemben kényszeritd eszkozt, mert tekintettel voltak
eldéletére, €s mert a panaszos korabbi renddri mivolta miatt nem volt indokolt bilincs alkalmazasa. A
Testiilet ezen panasziigy kapcsan is kifejtette a kényszeritd eszkozok alkalmazédsa kovetelményeinek
mindenkori szem eldtt tartasat és azt, hogy a jogszabalyban meghatarozottaktol eltérd indokok alapjan
a renddrnek nincs lehetdsége kényszeritd eszkoz alkalmazéasara. [496/2010. (XIL 1.) sz. allasfoglalas]



Lukonics EszTeEr

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 384/2010.
(VIIL. 4.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 384/2010. (VIIL. 4.)
szamu allasfoglalasa szerinti panasziigyben azt kifogasolta a panaszos, hogy barat-
ndjével a helyi rendérkapitdnysagra allitottak eld, amikor forgalomban nem levd
gépkocsijaban tartozkodott hajnalban a lakasa el6tt. A beadvanyban a panaszos jogi
képviseldje tigy fogalmazott, hogy ,,vélhetden” gyaniisitottként hallgattak ki a pana-
szost — aki az arrol szo6l0 jegyzokonyvet nem irta ald annak igazsagtartalma megkér-
ddjelezéseképpen —, és allitotta, hogy a gyanusitas targyat képezd eseménysorban
nem vett részt. Véleményének tragar kifejezésekkel is hangot adott a rendérkapi-
tanysagon. A rendorok a panaszost kezén-laban megbilincselték, kiilsérelmi nyomo-
kat okozva azzal, majd tobbszor meg is titotték. Ezutan ittas vezetéssel gyanusitottak
meg, aminek elkovetését szintén cafolta a panaszos, de annak igazolasaként a varosi
orvosi tligyeletre szallitottak vizelet és vér mintavételezés céljabol. A panaszosnak
vizelési ingere nem volt, ezért a renddrok kijelentették, hogy nem fognak varni arra,
hanem katéter segitségével fogjak levenni a mintat. Ennek a panaszos megprobalt
ellenallni mind fizikailag, mind pedig verbalisan, ami eredményre nem vezetett. A
renddrdk a panaszost lefogtak ¢és erdvel kényszeritették az orvosi segitséggel veég-
rehajtott mintavételre. Ezen intézkedésrdl a panaszos dokumentumot nem kapott,
és Osszességeben az egész eljaras soran egyetlen hivatalos iratot kapott, mégpedig
a vezetdi engedély elvételérdl szolo elismervényt. Az esetet kovetéen a panaszos
latleletet vetetett fel sériiléseir6l. A dokumentumban az orvos a panaszos mindkét
bokajan lathato elvaltozast rogzitett. A panaszos ugy itélte meg, hogy a rendérség

Dr. Lukonics Eszrer — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsaddja.
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altal alkalmazott banasmoéd — azaz a vizeletvétel soran alkalmazott erészak, a bilin-
cseléssel okozott sériilés ¢és az iitlegelések — sértette emberi méltosagat.

I1.

A rendorség a Testiilet irasos megkeresésre azt az informaciot bocsatotta rendelke-
zésre, hogy a panaszos az intézkedés napjan, a hajnali 6rdkban egy szoérakozohe-
lyen tartézkodott, ahol verekedésbe keveredett egy masik férfival. A férfi megsériilt,
ezért a szorakozohely recepcidosa ment6t hivott, az OMSZ diszpécsere pedig rendori
segitséget kért a helyszinre. A helyszinre érkez6 renddrdk azt tapasztaltak, hogy ép-
pen egy félmeztelen férfi fut el onnan. A mentdsok ellattak a sériiltet és tajékoztatast
nyujtottak arrol, hogy azt megel6zden a panaszos minden ok nélkiill megiitotte a koz-
feladatot ellato személyt. Az informaciogyiijtés utan a rend6rok a panaszos felkutata-
sara intézkedtek. A kutatas soran a panaszos gépkocsijat észlelték nagy sebességgel
elhaladni mellettiik, ezért kovetni kezdték. A panaszos otthona fel¢ haladt, ahol nem
allt meg. Mivel a renddrok elvesztettek a keresett személyt, ezért visszamentek a pa-
naszos hazahoz, ahonnan rovid varakozas utan elkezdett kitolatni a panaszos a gép-
kocsijaval. A renddérok intézkedés ald vontak és kozolték vele, hogy bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt megbilincselik, ruhazatat atvizsgaljak és
tovabbi intézkedés végett eldallitjak. Ez alatt a panaszos beszéde kozben alkoholos
szag volt érezhetd, azonban a renddri felszolitas ellenére nem volt hajlandé megfujni
a légalkohol mérd késziiléket. A panaszos mindvégig azt hangoztatta, hogy nem 0
vezette a gépkocsit, hanem baratndje. Ezen tilmenden a panaszos viselkedése zavart
volt és valtozo, az esetleges kabitoszer fogyasztasra utalt. El6allitasa alatt elszallitottak
az orvosi ligyeletre, ahol az ligyeletes orvost tajékoztattak a mintavételek sziikséges-
ségérdl. A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos nem volt hajlando vizeletet
adni és ellenszegiilt az intézkedéseknek, ezért katéteres eljarast alkalmazott az orvos a
vizelet nyerése érdekében, majd a vérmintat is er6szakkal kellett levenni tdle. A pana-
szos mindekozben agressziven viselkedett és ellenallt az eljarasnak. A renddrségi al-
laspont szerint a panaszos magatartasa vezetett sériiléseihez. Kozvetleniil a mintavétel
utan a panaszos sériiléseirdl latleletet készitett rendori kérésre az tigyeletes orvos, ami
korabban szerzett sériiléseket rogzitett. A renddrség cafolta azt az allitast, miszerint a
panaszost bantalmaztak volna, azzal 6sszefiiggésben pedig, hogy panaszos jelezte az
intézkedés megfeleld dokumentdlasanak elmulasztasat, arra utaltak, hogy a panaszos
volt az a személy, aki sem alairni, sem atvenni nem volt hajland6 egyetlen dokumen-
tumot sem. A rendOrség azt is a Testiilet tudtara adta, hogy a panaszossal szemben
biintetdeljarast kezdeményeztek, az érintett rendérok magéninditvanyt terjesztettek
elo, a kozfeladatot ellato személy pedig feljelentést tett.
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I11.

A Testiilet a hataskorére vonatkozoé szabalyok' alapjan nem vizsgalhatta a biinte-
toeljaras targyat képezd eseményt, és azzal kapcsolatosan nem is tehetett megalla-
pitasokat, ugyanakkor allaspontja kialakitasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt
figyelembe venni azt, hogy a panaszos milyen magatartast tantsitott. A Testiilet
vizsgalata targyat képezte igy a panaszbeadvanyban kifogasolt eldallitas, az annak
soran alkalmazott bilincselés, a mintavételezés jogszerlisége, tovabba a panaszos
testi épséghez vald jogat érintd ,,bantalmazas”, illetdleg az intézkedés megfeleld
dokumentaldsanak kérdése.

A rendelkezésre 4116 adatok ,,elégtelensége” miatt alapjogsérelem nem volt meg-
allapithat6 azon sérelem vonatkozasaban, miszerint a panaszost a rendérok tobbszor
megtitottek, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasaban sem tudott egyértel-
mien allast foglalni a Testiilet, hogy vajon sor keriilt-e az intézkedések megfele-
16 dokumentélasara. Ahogy a Testiilet gyakorlata soran szamos mas tigyben, jelen
esetben sem voltak feloldhatoak a rendelkezésére allo bizonyitékok kozotti egy-
onteti ellenmondasok. Fontos — az iigy ismertetése mellett — ramutatni a Testiilet
eljarasaban tapasztalhato altalanos jellegii bizonyitasi problematikara. A renddrség-
6l sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) felhatalmazéasa alapjan
a vizsgalata soran a Testlilet a renddrségtdl felvilagositast kérhet. Mivel az Rtv. a
felvilagositas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért szamos
probléma adodik abbol, hogy a Testlilet valdjaban mire is jogosult vizsgalata soran
(nyilatkoztatas, meghallgatas stb.). A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mi-
vel az 4llasfoglalds a panasz tartalma és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet kénytelen az alapjogsérelem
meg nem allapithatosagarol donteni. Akkor ugyanis, ha rendérség nem vagy nem
elegendd adatot és informaciot szolgaltat, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”, eljara-
sa pedig ez altal ellehetetleniil.

A Testiilet a sérelmezett renddri fellépések vonatkozasaban a fenti megallapi-
tasoknal sokkal inkdbb érdemibb kovetkeztetésekre tudott jutni a tovabbi kérdése-
ket illetden. A panaszos eldallitasat a renddérség altal hivatkozott indokok alapjan
— azaz, hogy a panaszos bilincselekmény elkovetésével volt gyanusithato; illetdleg,
hogy a blincselekmény gyantja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében vizelet-
vétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem min6siild
modon egyéb mintavétel valt sziikségessé* —, a megismert elézményekre és arra is

' Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézke-
dések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV, V. és V1. fejezeteinek alkalmazasaval dsszefiig-

gésben meriilnek fel.
2Rtv. 33.§ (2) b), ¢)
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tekintettel, hogy a panaszos a helyszinen az alkohol mérd késziilék megfujasat is
megtagadta, indokoltnak taldlta a Testiilet. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében felso-
rolt eldallitasi okok csak mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a renddrség szamara,
azonban jelen esetben, diszkrecionalis jogkdriiknél fogva megalapozottan dontédttek
az eljaré rendérok a panaszos eldallitasa mellett. Az eldallitas soran alkalmazott
bilincselési mod ugyanakkor mar aggalyokat vetett fel. Maga a bilincs alkalmazasa
az Rtv. 48. § b)-d) pontjai alapjan megalapozott volt, figyelemmel azon informa-
ciokra, amelyek a renddrség birtokaban alltak az intézkedés kezdetén (tudniillik,
hogy a panaszos egy verekedésben vett részt, majd egy kozfeladatot ellatdé személyt
is megiitott). Nem tekintette ardnytalannak a Testiilet a bilincselés hdrom oran at
tartd voltat, mivel panaszos nem végig a renddrkapitanysagon tartdzkodott, viselke-
dése pedig tobbnyire ellenalld, agressziv volt, amelyet maga a panaszos sem cafolt.
Azon koriilmény jogszertisége, hogy a panaszost szabadsagaban kéz- €s labbilincs
egyiittes alkalmazasaval korlatozhattak, erés kételyeket vetett fel a vizsgalat soran.
A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a to-
vabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) lehetdve teszi a labak egymashoz bilincselését,
ugyanakkor a bilincselés modjat a koriilményekhez mérten a legcéliranyosabban
kell megvalasztani.® A Szolgalati Szabalyzat el6feltételként rogziti azt is, hogy fel-
tételezhetd legyen az, hogy az érintett személy kézbilincs alkalmazasa esetén 6nma-
gaban vagy masban kart tudjon okozni. A rendérség csupan a kezek hatrabilincselé-
sérol szolt, mégis az intézkedést kdvetd masodik napon késziilt orvosi vélemény a
panaszos mindkét bokajan lathatod elvaltozast rogzitett. A Testiilet arra kovetkezte-
tett, hogy az elvaltozasokat a labbilincs hasznalata eredményezte, amelyet sziikség-
telennek itélt meg arra figyelemmel, hogy a panaszos a rendérokkel szemben tdma-
dolag nem lépett fel, kiillondsen, hogy abbol még sériilése is keletkezett. A Testiilet
megallapitotta az emberi méltdsaghoz ¢€s testi épséghez vald jog sulyos sérelmét. A
kézbilincs alkalmazasabdl szarmazo esetleges sériilések kapcsan ugyanakkor nem
allapitott meg alapjogsértést, mivel ésszerlinek talalta a rendérség azon érvelését,
miszerint a panaszos magatartasa altal huzodhatott szorosabbra csukldjan a bilincs.
Megjegyzendd volt itt az is, hogy az ligyeletes orvos a panaszoson olyan sériiléseket
észlelt csak, amelyek korabbi verekedésbdl, vagy ,,akar mastol is szarmazhattak”.

A Testiilet végiil azt — az eddigi gyakorlatdban nem tapasztalt, jelen esetben talan
legszembetiindbb — a tényt értékelte, hogy vajon jogszertien keriilt-e sor a katéteres
eljarassal torténd mintavételre. Mint ismeretes, a panaszost vizelet- ¢s vérmintavétel
céljabol az orvosi tligyeletre szallitottak, ahol a panaszos el6adasa szerint vizelési
ingere hijan, a renddri allaspont szerint viszont a panaszosi hajlandosag hianyaban

3 Szolgélati Szabalyzat 60. § (4), (6)
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valt sziikségessé a katéter alkalmazasa. A mintavételre vonatkozo szabalyokat az
Rtv. 44. § (1) c¢) pontja rendezi, amelynek kiegészitéseként a Szolgalati Szabaly-
zat csak sziikség esetén, a torvényben meghatarozott keretek kozott engedi annak
kikényszerithetoségét.* A Testiilet allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy a vizs-
galt tigyben ,,egyéb mintavételre”™ sem miitéti, sem annak nem mindsiild mas mo-
don nem keriilt sor, csupan vér- és vizeletminta vétel tortént, amelyet a jogszabaly

— torvényes keretek kozott kikényszerithetd modon is — lehetdvé tesz. A Testiilet
allaspontjat erdsitette az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézet tajékoztatasa is,
miszerint a hugyholyag katéter hasznalata nem mindsiil miitéti beavatkozasnak.
Utalas tortént arra is, hogy a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 5/1998.
(III. 6.) IM rendelet rendelkezései a panaszosra nem voltak irdnyadoak, annak sze-
mélyi hatalya a fogvatartott elitéltekre és az el6zetesen letartoztatottakra terjed ki.
A panaszos ugyanakkor eléallitotti statuszban volt az intézkedés foganatositasakor,
ezért az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) alta-
lanos rendelkezései érvényesiiltek. Az Eiitv. azonban nem teszi lehetdvé a katéteres
mintavétel kikényszerithetoségét, ugyanis eldirja, hogy a beteget megilleti az 6n-
rendelkezéshez valo jogt, amely kizarolag torvényben meghatarozott esetekben és
modon korlatozhato. Az allasfoglalas megallapitotta, hogy — szemben azzal, amit a
Szolgalati Szabalyzat eldir — az adott esetben a katéteres mintavétel nem ,,a torvény-
ben meghatarozott keretek” kozott tortént, igy jogellenes volt. Ezt az allaspontot
tamasztotta ala tovabba az Igazsagiigyi Szakértdi ¢s Kutatd Intézet is, ami egyér-
telmiien kifejezésre jutatta azt, hogy ha a vizeletminta biztositdsa valamely oknal
fogva nem kivitelezhetd, az esetben a masodik vérminta alkalmazasa is elegendo.
A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozoé nyomozohatdsdgok nyomozasanak rész-
letes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon
vald rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: BM—IM egyiittes rendelet) 171. § (2), valamint az ittassag ellentr-
z¢ésérol szolo 27/2010. (OT 14.) szami ORFK utasitasa [a tovabbiakban: 27/2010.
(OT 14.) szamu ORFK utasitas] 26. pontja egybehangzoan régziti, hogy ,,ha a vize-
letminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni tgy, hogy a
masodik vérvételre az els6é mintavételt kovetd 3045 perc kozott keriiljon sor”. Az
allasfoglalas utalt a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitasban [a tovabbiakban: 19/2000.
(XI. 13.) ORFK] foglaltakra’, azaz, hogy ,,amennyiben a jarmiivezetdvel szemben
szeszesital, valamint boditd hatasu szer fogyasztasanak gyanutja egyarant felmeriil,

* Szolgalati Szabalyzat 44. § (2)

> Amelyr6l az Rtv. 44. (1) c) pontja rendelkezik.

S Eiitv. 2. § (1), 15. §-19. §

719/2000. (XI. 13.) ORFK utasitas 1. szamt melléklete, 8. pont
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ugy mindkét cselekmény vizsgalatara intézkedni kell. A két bizonyitasi eljarashoz
kiilon-kiilon kell biztositani a vér- és vizeletmintakat a megfeleld egységcsomagok-
ban.” A Testlilet megfogalmazta, hogy a panaszossal szemben — katéter alkalmazasa
helyett — a helyes eljaras az lett volna, ha kétszeri vérvételrdl torténik intézkedés,
amellyel a két bizonyitasi eljarashoz is biztositott lett volna kiilon-kiilon a minta. Az
alkalmazott eljarashoz maga a jogalap hianyzott, ami altal sulyosan sériilt a pana-
szos tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz, testi épséghez és az egészséghez
val6 joga.

Osszességében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a labbilincs alkalmazasa, il-
letéleg az erdszakos tton torténd hugyholyag-katéteres vizeletminta vétel stlyos
alapjogsérelmet eredményezett a panaszos oldalan, ezért az allasfoglalasat az Rtv.
93/A. § (6) bekezdéseben foglaltakra figyelemmel megkiildte az orszagos rendor-
fokapitanynak.

IV.

Az orszagos rendorfokapitany kozigazgatasi eljaras keretében 2010. oktober 26-an
meghozott hatdrozatiban a panaszt teljes egészében elutasitotta. A panaszos eld-
allitasa ¢és a bilincselése ténye jogszertisége kapcsan a Testiiletével azonos dontés
sziiletett. A labbilincs alkalmazasa kérdésében ugyanakkor az orszagos rendorfoka-
pitany gyakorlatilag vizsgalatot nem folytatott, a hatdrozat annyit tartalmaz, hogy
annak hasznalatara nem keriilt sor. Véleményem szerint ezen a ponton kifogasolha-
to az, hogy a panaszos altal megkiildott, az intézkedés masnapjan késziilt orvosi vé-
leményt a hatarozat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Megjegyzendo az is,
hogy a hatarozat utal arra, hogy ,,A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsoro-
zata Osszetett tényallast képezett, amelynek minden részletre kiterjedd tisztazasara
formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek — torvényi felhatalmazas hianyaban — nem
volt mddja, azonban a Ket. alapjan folytatott eljarasban torténd dontés elokészitése
azt szlikségess¢ tette.” Megitélésem szerint a dilemma kapcsan a tényallas tisztaza-
sa mégsem tortént meg teljes kortien. Indokolt lett volna az intézkedd rendordk, az
ligyeletes orvos ez iranyl meghallgatasa is, valamint a késobb késziilt orvosi véle-
ményt figyelembe venni és az azt elkészitd orvost felkeresni. Az, hogy a bilincselés
a panaszos csukldjan levé hamsériilést okozott, a renddrségi allaspont szerint nem
volt ardnytalan, ahogy azt a Testlilet is megallapitotta. Sziikségesnek tartom azon-
ban felhivni a figyelmet a hatarozat indokolasaban szerepld kovetkezd kijelentés-
re: ,,A fémbilinccsel torténd bilincselés soran gyakran keletkezik sériilés, melynek
mértékét a bilincselt személy magatartdsa nagyban meghatarozza.” Kifogasolhato
a mondat azért, mert annak masodik tagmondatabol egyértelmiien az kovetkezezik,
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hogy az érintett személy magatartasatol fiiggetleniil el6fordulhat — és el is fordul —,
hogy a kényszeritd eszkoz sériilést okoz, ami ezek szerint a renddrség részérdl alta-
laban elfogadhato, hiszen igy fogalmaz a tovabbiakban: ,,Amikor a jogalkoto a bi-
lincselés ¢és mas kényszeritd eszkoz alkalmazasanak lehetdségét megteremtette, az-
zal egylitt felmérte, hogy alkalmazasuk soran bizonyos sériilések keletkezhetnek az
érintett személyen.” A renddrségnek — mint a kozhatalom egyik megtestesitdjének

—az intézkedések soran még akkor is tartozkodnia kell az elkeriilhetd sériilések ¢s az
abbol fakado jogsértések okozasatol, ha az érintett személy agressziven viselkedik
vagy tamadolag 1ép fel. A Testiilet tobb allasfoglalasdban ramutatott mar a bilincs-
alkalmazas jogkorlatoz6 voltara, kiillondsen akkor, amikor arra jogszerttleniil kertilt
sor. Szdmos esetben tapasztalta azt is a Testiilet, hogy a renddrség a jogszabalyok-
ban foglaltaktol eltéré indokkal, az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése nélkiil
automatikusan alkalmazott kényszerit6 eszkozt, annak ellenére, hogy a bilincsalkal-
mazasnak esetkoreit a jogszabalyok taxative rogzitik.* Megkérddjelezhetd a rendori
indoklas azon vonatkozasa is, amely az aranyos eljarast arra (is) alapitotta, hogy
a panaszoson a ,bilincselésbdl szarmazo sériilés csak hamsériilés volt”. Vélemé-
nyem szerint a Testlilet allasfoglalasanak érvelése fogadhato el — amelyet a fokapi-
tanyi hatarozat sem cafol —, azaz, hogy a panaszos viselkedése folytan huzodhatott
szorosabbra a bilincs, tehat nem az intézkedd rendér alkalmazta azt rendellenesen.
Nem a sériilés foka hatdrozza meg ugyanis a bilincs altal okozott sériilés alapjog
sértd voltat, hanem az, hogy mibdl fakadhatott az.

A renddrség ugy foglalt 4llast, hogy a panaszos vér- és vizeletmintdjanak levéte-
lére jogszertien keriilt sor az Rtv. 44. § (1) c) pontja alapjan — még a testi kényszer
alkalmazasaval is —, ellenkez6 esetben a ,,vér- és vizeletminta-adasra kotelezési jog-
kor — kikényszerithetéség hianyaban — teljes mértékben kitiresedne”. Fontos leszo-
gezni, hogy — amint az a fentiekben is szerepel — a kikényszerithetoséget a Szolgala-
ti Szabalyzat a torvényben meghatarozott keretek kozott engedi meg, ami a vizsgalt
esetben nem tekinthet annak. A mintavétel modja értékelésénél az indokolasban a
BM-IM egyiittes rendeletben meghatarozottakra hivatkozott a renddérség, mégpe-
dig egyrészrdl arra, hogy ha felmeriil a gyant, hogy a kdzlekedési biincselekményt
szeszes italtol befolyasolt allapotban 1évo, vagy a vezetési képességre hatranyosan
hat6 szer befolyasa alatt 4ll6 személy kovette el, az ennek megallapitasahoz sziiksé-
ges nyomozasi cselekményeket késedelem nélkiil el kell végezni.’ Az is rogzitésre
keriilt, hogy ,,ilyen esetben a bizonyitas érdekében vizeletmintat is kell biztositani,
ennek levétele soran szaktanacsadot kell igénybe venni”. A BM—IM egyiittes ren-

8 Rtv. 48. §, Szolgalati Szabalyzat 60. §
* BM-IM rendelet 169. §
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delet 172. § sz6 szerint Ggy szol, hogy ,,Az alkoholfogyasztasra, illetve a vezetési
képességre hatranyosan hatod szer fogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz
szlikséges vér-, illetve vizeletminta vételéhez szaktanacsadot kell igénybe venni.” A
rendelet tehat nem azt irja eld, hogy vizeletmintat is biztositani kell, hanem a vér-,
illetve vizeletminta vételéhez — azaz mintavétel modjanal vagylagos jelleggel — irja
el6 a szaktandcsado sziikségességét. A hatarozat a BM—IM egyiittes rendelet nem
egy rendelkezésére hivatkozik, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt az eldirast,
amelyet a 172. § (2) bekezdése tartalmaz, valamint az azzal egyezd szabalyozast
tartalmaz6 27/2010. (OT 14.) szamt ORFK utasitasa 26. pontjat is. Eszerint, ha a vi-
zeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni tigy, hogy
a masodik vérvételre az els6t kovetd 3045 perc kozott keriiljon sor. A rendorség
tovabba a katéteres eljarassal vett vizeletminta jogszertségét a 19/2000 (XI. 13.)
ORFK utasitasra, valamint arra alapitotta, hogy abba a panaszos szoban beleegye-
zett, igy az Elitv. alapjan az orvos jogosult volt elvégezni azt. A rendérség annak
bizonyitasaul, hogy a panaszos valoban beleegyezett-e a beavatkozasba, taniként
hallgatta meg az intézkedd renddéroket, az ligyeletes orvost és az asszisztenst, akik
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos Onként alavetette magat a be-
avatkozasnak. Kérdés az, hogy az eljarasba torténd belegyezésnek tekinthetd-e a
panaszos magatartasa, amelyet a rendérség altal megallapitott tényallas a kdvetkezo
modon rdgzit: ,,...4 Panaszos elmondta, hogy jelenleg nem tud és nem is hajlan-
do adni vizeletmintat. Az orvos felhivta a figyelmét, hogy igyon egy kis vizet, attol
majd tud mintat produkalni, azonban ezt megtagadta. Ekkor az orvos kézolte, hogy
kateéterezéssel is lehetséges a vizeletminta vételezése. Erre a Panaszos hangosan
kiabalta, hogy akkor »katéterezzetek meg«, majd felfekiidt a vizsgalo dagyra és le-
hiizta a nadragjat...” Allaspontom szerint a panaszos eljarasba val6 ,,beletorédése”
nem feltétleniil értelmezhetd, egy, az egyetértés jelét kifejezd akaratnyilvanitasnak
is egyben. Az orszagos renddérfokapitany veégiil egyetértett a Testiilet dokumentalas
problematikajaval kapcsolatos megallapitasaval.

Az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése szerint az orszagos rendérfokapitany hatarozata
ellen a kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kozvetleniil
birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. Az, hogy a panaszos élt-e a birésaghoz for-
dulas jogaval, mint jogorvoslati lehetoséggel, a Testiilet szdmara nem ismeretes.
Jelen iras lezarasaként fontos ravildgitanom arra a szabalyozas hianyossagaibol adodo
dilemmara, hogy a Testiilet az orszagos rendérfokapitany — dontésén kiviil — az azt
kovetden megtett intézkedésekrdl mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a pana-
szos révén. Nincsen visszacsatolas arrél, hogy milyen intézkedés torténik a panasz
helyben hagyasa esetén a rendorség részérdl, de arrol sem, hogy a birdsag elé keriild
eseteknek mi a végkimenetele. A Testiilet eljarasa azzal ugyan lezarul, hogy — a nem
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kételezo érvényti — allasfoglalasat tovabbitja a renddrség felé, azonban az egyes
panasziigyek valdjaban tovabbélnek. Megitélésem szerint a probléma orvosolasa
elérelépést jelentene a Testiilet allasfoglalasainak felértékel6désében, és igy azok az
1d0 elérehaladasaval sem valnanak ,,félretehetd” dokumentumokka.



Tisztelt Olvaso!

A kiadvanyunk célja, hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk
szakmai munkajat, lehetoséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irdsok, tanulmanyok,
Osszehasonlitd elemzések, jogértelmezési kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak
felvetésére.

A folyoirat teljes egészében a tudomanyt kivanja szolgalni; misszioja, hogy miihelye le-
gyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal teli kapcsolat-
rendszere feltarasanak és e kapcsolatrendszer minél zavartalanabb fejlesztésének. Az elmult
évtized, de kiilonosen a 2006 nyarat kovetd idoszak soha nem latott problémakat vetett fel a
renddrség és a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk a
valaszokat az e problémarendszert alapvetden jellemzd emberi jogi krizishelyzet kialakuldsa-
nak okaira. A gyiilekezési joggal 0sszefliggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben
eléfordulo, mas jellegh emberi jogokat érintd renddri fellépésekkel osszefliggésben is kuta-
tasokat szeretnénk generalni, tamogatni. A figyelemfelhivas mellett a tudomany eszkdzeivel
kivanjuk eldsegiteni az Eurépaban még mindig ritkdnak szamitd rendészeti tevékenységre
vonatkozd intézményesitett civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. Folydiratunk lehe-
téséget ad a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatdnak megismerésére is, jogesetek
feldolgozésa utjan.

Reményeink szerint a most indul6 folydirat ezeket a torekvéseket segiti eld és valositja
meg, formalva a jogi kultirat és gondolkodast. Céljaink eléréséhez szivesen vessziik témaja-
vaslatait és észrevételeit, amelyeket a folyoirat@panasztestulet.hu e-mail cimre varunk.

A Rendészet és emberi jogok folydirat eldfizethetd levélben, e-mailben ¢és telefonon az
alabbi elérhetdségeken:

Levelezési cim: Rendészet és emberi jogok
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
Telefon: 441-6501, 441-6513
Fax: 441-6502
E-mail: folyoirat@panasztestulet.hu

A megrendelésnél kérjiik feltiintetni az el6fizetd nevét és cimét, valamint a példanyszamot.

A folyoirat haromhavonta jelenik meg (2011/1-4. szam), éves eldfizetési dija 6820 Ft.
Egy lapszam ara 1705 Ft.

A Szerkesztobizottsag



