GAVA KRISZTIAN

Magyarorszag
Alaptérvénye és annak
dtmeneti rendelkezései

A magyar alkotmanytorténet csaknem
ezeréves id8szakat teszik ki az Orszag-
gytlésnek a kozhatalombél térténd minél
szélesebb koru részesedésért folytatott kiiz-
delmei. Evszizadokon 4t a korondzis mel-
lett az Orszaggytilés 6sszehivasa és mikodé-
se volt tulajdonképpen az 6nallé6 magyar al-
lamisag legfontosabb intézménye. Az utdb-
bi kétszaz évben voltak ugyan kiemelkedd
gybzelmei az Orszaggytlésnek a kozponti,
végrehajté hatalommal szemben folytatott
harcban az 6t megillet6 helyét a kormany
csak a rendszervaltozas eredményeképpen
nyerte el, s6t éppen a torténelmi mult, de
kiilonosen a félmult tapasztalatai miatt nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban is kiemelkedGen
fontos szerepet kapott a kozhatalmi strukti-
raban mint a népszuverenitas valodi letéte-
ményese.

1949-ig ugyan nem volt egységes karta-
lis alkotmanya Magyarorszagnak, de az al-
lami berendezkedés alapvonalait, {6bb in-
tézményeit, allam és polgar alapvetd viszo-
nyat - kisebb-nagyobb eltérésekkel - jorészt
torvények szabalyoztak, amelyek elfogadasa
- kozjogi rendszertd] fiiggé mértékt allam-
{61, uralkodéi befolyas mellett - az Orszag-
gytlés hataskorébe tartozott. Az Orszag-
gytlés formailag térvényként fogadta el
az 1949. évi kommunista alkotmanyt. Az
1989-ben, illetve 1990-ben jogallamiva alaki-
tott, ugyanakkor ideiglenesnek szant Alkot-
many is fenntartotta a torvényi format, az
Alkotmanybirésag létrehozasaval azonban
tartalmilag is a tobbi jogszabaly folé keriilt.
2011-ben azutan Magyarorszag Alaptorve-
nyét mar formalisan is a jogrendszer csicsa-
ra helyezte az alkotmanyoz6 Orszaggytlés,
amikor immar nem jogszabalyként, nem

torvényként hatarozta meg azt. A formatél
fiiggetleniil azonban lathatd, hogy az alkot-
manyoz6 hatalom Magyarorszagon mindig
egybeesett a torvényhozo hatalommal.

A vilag legtdbb orszagaban a parlament
dominans szerepet t6lt be az alkotmanyozas
folyamataban, gyakran kizarolagos dontési
jogosultsaggal rendelkezik az alkotmany el-
fogadasara, modositasara. Ez azonban nem je-
lentheti térvényhozas és alkotmanyozas, tor-
vényhozoi és alkotmanyozoi hatalom Sssze-
csuszasat, hiszen azzal a hatalmi agak elva-
lasztasanak elve sériilne, amennyiben a tor-
vényhozdi hatalmat az alkotmanyozéihoz ké-
pest tulajdonképpen a végrehajt6i hatalom
megnyilvanulasanak tekinthetjiik.! Hogyan
kiilonithetd el mégis e két hatalmi jogkor, ha
ugyanazon testiilet gyakorolja mindkett8t?
Szamos orszagban egyéb testiiletek, szervek
kapcsolédnak be az alkotmanyozasba; a nép-
szavazas Utjan torténd megerdsités is eltérd
donteési mechanizmust jelent; ezek hianya-
ban azonban csak a specialis eljaras, kiillons-
sen pedig a mindsitett tobbség kivanalma,
amely megkiilonbozteti az alkotmanyozd
hatalmat a térvényhoz6itél. Ez utébbi meg-
oldas, amelyet Magyarorszag is valasztott,
altalanosan elfogadott az alkotmanyos de-
mokracidkban. Az a tény, hogy alkotma-
nyozbi és torvényhozoéi hatalomgyakorlas
tekintetében csak az eljaras jelent kiilonb-
séget, kizarja annak lehet8ségét is, hogy vala-
milyen objektiv kovetelmények alapjan tar-
talmi kiilonbséget tegyiink, valogassunk az
alkotmanyozéi hatalom alapjan megalkotott
jogforrasok, jogforrasi rendelkezések kozott.
Vagyis az a jogforras, amelyet az alkotma-
nyozé hatalom az erre vonatkozé alkotma-
nyozasi, alkotmanymaodositasi eljarasi szaba-
lyok szerint, formailag helyesen megalkotott,
az alkotmany tartalmat képezi.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
52616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiak-
ban: Alkotmany) 19. § (3) bekezdés a) pont-

! SARI Janos: Alkotmdnyozd hatalom é hatalommegosztds =
Magyar Jog, 10(1991), 579-580. p.
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ja rendelkezett arrdl, hogy az alkotmanyt
az Orszaggyulés alkotja meg. Az alkotmany
még egy eljarasi szabalyrél rendelkezett az
alkotmanyozas kapcsan: a kétharmados el-
fogadasrol. Az Alkotmany 24. § (3) bekezdé-
se az Alkotmany megvaltoztatasat koti két-
harmados parlamenti tobbséghez, ezt ugyan-
akkor nyilvanvalban alkalmazni kell egy 4
alkotmany megalkotasara is.2

Az Orszaggytlés 2010. junius 28-an hata-
rozott a képvisel6kbdl all6 Alkotmany-eld-
készitd Eseti Bizottsag felallitasardl, amely-
nek feladata volt, hogy ,az 0j Alkotmany
alapvetd elveire vonatkozd orszaggytlési
hatarozati javaslatot 2010. december 31-ig
az Orszaggytlés elé terjessze”.> Az Alkot-
many-el8készitd Bizottsag a munkéja ered-
ményeként megsziiletett szabalyozasi elvek
altalanos megfontolasai kozott rogzitette,
hogy ,[a]z alkotmanyozé hatalom az Or-
szaggytlés, mint a nemzet képviseletére hi-
vatott testiilet”. A preambulum leendd tar-
talmara utalva rogziti tovabba, hogy ,az Or-
szaggytlés, mint az alkotmanyozé hatalom
letéteményese altal Magyarorszag Alkotma-
nyaként megallapitja, és elrendeli mindazt,
amit a kovetkez6 rendelkezések tartalmaz-
nak”. A szabalyozasi elvek kozott szerepel
az 0j alkotmany kétharmados parlamenti
tobbséggel torténd modositasanak lehetdseé-
ge is. Emellett tartalmaz egy nagyon fon-
tos rendelkezést, az alkotmanyozni kivané
tobbségnek az alkotmanyos rendszer jog-
folytonossagarél vallott nézetét rogzitve:
»Az Alkotmany hatalyba léptetésérdl gy
kell rendelkezni, hogy a megalkotandd, il-
letve médosuld egyéb torvényekre is tekin-
tettel az alkotmanyos rendszer folyamatos
muikdodése biztositott legyen.”

? JAKAB Andras: Az Alkotmdny kommentdrja, Budapest,
Szazadvég Kiad6, 2009, 810. p.

? 47/2010. (VL. 29.) OGY-hatirozat az Alkotméany-el8ké-
szit8 Eseti Bizottsag létrehozasardl.

* A szabilyozasi elveket mellékletként tartalmazé, az {j
Alkotmany elfogadasanak el8készitésérdl sz6l6 9/2011.
(IL. 9.) OGY-hatdrozat emellett az 4j Alkotmany terve-
zeteinek orszaggytilési targyalasira vonatkozdan tartal-
mazott specialis rendelkezéseket.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a parlamenti tobbség szamara - amely
egyuttal az Alkotmany szerinti alkotmanyo-
201 tobbséggel is rendelkezett - szinte az al-
kotmanyozas szandékanak megsziiletésével
egyidejlleg egyértelmi volt, hogy az 4j al-
kotmanyt a hatalyos Alkotmany rendelke-
zésel szerint, az Orszaggytlés kétharmados
tobbsége utjan kivanja megalkotni.

A kormanyparti képviselSk altal Magyar-
orszag Alaptérvénye cimmel benytjtott in-
ditvany a szabalyozasi elveknek megfele-
16en az 4j Alaptorvény megalkotasat és moé-
dositasat az Orszaggytlés kétharmados don-
tési hataskorében tartotta.5 Az e tekintetben
valtozatlan tartalommal elfogadott Alaptor—
vény ezen tul azonban 6nmaga jogalapjat is
az ugyanezen eljarasi szabalyokat tartalma-
26 Alkotmanybdl eredezteti, amikor a Zar6
rendelkezések 2. pontjaban régziti, hogy ,az
Alaptorvényt az Orszaggylés az 1949. évi
XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és
24. § (3) bekezdése alapjan fogad]a el”. A ja-
vaslat orszaggytlési targyalasa soran az Al-
kotmanyugyl Igazsagiigyi és Ugyrend1 Bi-
zottsag is tobb izben kifejezetten rogzitette,
hogy ajavaslat elfogadasahoz az Alkotmany
emlitett rendelkezései alapjan sziikséges az
abszolt kétharmados tobbség biztositasa,
és természetesen a szavazasok is eszerint tor-
téntek.

Az Alaptorvény elfogadasara tehat for-
malisan az Alkotmany rendelkezései, egy-
ben az Alkotmany-el6készitd Bizottsag altal
kidolgozott elvek szerint: 1. az Orszaggyu-
lés mint alkotmanyozé hatalom altal, 2. va-
lamennyi orszaggytlési képvisel6 kéthar-
madanak szavazataval keriilt sor, biztositva
ezzel az alkotmanyos rendszer folytonossa-
gat, valamint az Alaptorvény megalkotasa-
nak jogi kikezdhetetlenségét.

Az Alkotmany az Orszaggytlés hatasko-
reinek felsorolasanal elsé helyre tette az al-

° Magyarorszag Alaptorvénye, T/2627. sz. képviseldi on-
4l inditvany.

¢ T/2627/102, /159, /162, /186. sz. bizottsagi ajanlisok.
Ezekre, valamint a szavazasokra lasd: www.mkogy.hu.
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kotmany megalkotasat. Ez a médositas az
1989. évi nagy alkotmanymodositassal ke-
riilt a térvénybe, korabban az alkotmany az
Orszaggytlés hataskoreinél a torvényalko-
tast emlitette (10. § [3] bekezdés), illetve az
Alkotmany megvaltoztatasarol szolt (15. §
[3] bekezdés), de kiilon az alkotmany megal-
kotasar6l nem. A rendszervalté atyak bar
nyilvanvalban szakitani kivantak a diktatd-
ra alkotmanyaval, formai értelemben mégis
az akkor hatalyos torvénynek megfeleld el-
jarasban modositottak és tartottak fenn. Az
ominodzus 19. § (3) bekezdés a) pontja nem
pusztan azt rogziti, hogy az Orszaggyulés
alkotja meg az alkotmanyt, hanem a hata-
rozott néveld és az egyes szam azt is jelen-
ti, hogy Magyarorszagnak egy alkotmanya
lehet.

Az Alaptorveny 1. cikk (2) bekezdés

a) pont]a szintén egyes szamban beszél Ma-
gyarorszag Alaptorvényérdl, ahogy vala-
mennyi eléfordulasakor egyes szamban és
altalaban hatarozott nével6vel szerepel e
megnevezés az Alaptorvényben.” Ezen ttl
azonban az Alaptdrvény Zar6 rendelkezése-
inek 3. pontja rogziti azt is, hogy ,Az ezen
Alaptorvényhez kapcsolodd atmeneti ren-
delkezéseket az Orszaggy(lés a 2. pont sze-
rinti eljérésban kiilon fogadja el.” Az alkot-
manyozb Ugy dontdtt, hogy az Alaptdrvény
bizonyos rendelkezéseit egy formailag el-
kiiloniild dokumentumban, de ugyanolyan
- az Alkotmanyra alapitott - alkotmanyo-
261 mindségeben adja ki; ezzel kivanta teher-
mentesiteni az Alaptérvény, mondjuk igy:
StOrzsszovegét”.

Ennek alapjan az Orszaggytlés 2011. de-
cember 30-an elfogadta Magyarorszag Alap-
torvenyének atmeneti rendelkezéseit (a to-
vébbiakban: Atmeneti). Az Atmeneti mar
a cimével is jelzi, hogy tartalmilag az Alap-
torvényhez tartozik. Formailag a 31. cikk
(2) bekezdésével onmagat is az Alkotmany
19. § (3) bekezdeés a) pontja, 24. § (3) bekezdé-
se szerintl, illetve az Alaptérvény Zard ren-
delkezések 3. pontja szerinti alkotmanyozdi

7 Példdul a preambulum, az R), §), T)cikkek vagy a 24. cikk.

hatalom eredményének tekinti, sét tovabb
er6siti e koteleket azaltal, hogy kijelenti: ,,Az
Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény ré-
szét képezik.” Az Alkotmanyra hivatkozas
az Alaptorvenyhez hasonl6, melynek funk-
cibja, hogy viligossa tegye: az Atmeneti meg-
alkotasanak alapja az Alkotmanyon alapul6
alkotmanyoz6 hatalom. Az Alaptérvényre
utalas csak jelzés az Alaptorvény meghoza-
talakor mar kifejezett alkotmanyozoi aka-
ratra: az atmeneti rendelkezéseknek egy (!)
tovabbi, kiilén dokumentumban torténd
kozzétételére. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
tobb ilyen formailag elkiilontlé atmeneti
rendelkezéseket tartalmaz6 dokumentumot
nem alkothatott, nem alkothat az Orszag-
gyules, legfeljebb az Alaptorvény S) cikke
alapjan a modositasra van lehetosege Ezzel
a technikaval volt biztosithato egyreszt az
Atmeneti leg1t1rnac1os forrasanak kikezdhe-
tetlensége, masrészt az Alaptorvénnyel valo
egységbe forrasztasa.

Az Alkotmanyligyi, Igazsagiligyi és Ugy—
rendi Bizottsag e javaslat orszaggylési tar-
gyalasa soran is kifejezetten rogzitette, hogy a
javaslat elfogadasahoz az Alkotmany emlitett
rendelkezései alapjan sziikséges az abszolat
kétharmados tobbség biztositasa, és termé-
szetesen a szavazasok is eszerint torténtek.

Az Atmeneti léte nem mond ellent az Al-
kotmanynak sem, hiszen utébbi rendelkezé-
sei erre vonatkozdan nem tartalmaztak kor-
latozasokat. Az Alkotmanynak, illetve az
Alaptérvénynek az 6nmagat egyes szamban
torténd meghatarozasa sem Gsszeegyeztet-
hetetlen az Atmeneti létével, hiszen az magat
az Alaptorvény részeként defmlal]a vagyis
egyetlen Alaptorvény létezik, de az formai-
lag, fizikailag két részbdl all. Ezzel latszolag
ellentétben all az Alaptérvény zarasa, amely-
ben Magyarorszag elsd egységes Alaptorve-
nyének nevezi magat. Ezt azonban részben
az alkotmanyi szabalyok torvényekben szét-
tagolt rogzitésével (ahogy 1949-et, de bizo-
nyos tekintetben 1989-et megel6z8en 1s volt)
torténd szembeallitasként, részben pedig a

§ 'T/5005/60. sz. bizottsigi ajanlas.
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tartalmi egységességre torekvésre is lehet vo-
natkoztatni ebben a normativ tartalommal
egyébként nem rendelkezd mondatban.

Az Atmeneti két f8 részre oszthaté. Az
els6 alcim az atmenetet a kommunista dik-
taturabdl a demokraciaba torténd atmenet-
ként értelmezi, és egy hosszi, deklarativ
résszel - egy tulajdonképpeni preambulum-
mal - kezdddik, majd négy normativ tar-
talm cikket tartalmaz. Annak indoka, hogy
ez nem magaba az Alaptorvénybe keriilt bele,
a preambulum esetében nyilvan az, hogy szét-
feszitette volna annak kereteit, mig a négy
cikk tekintetében - talan a harmadik kivéte-
lével - a valéban atmeneti jelleg. A kommu-
nista diktatdra vezetSinek nyugdijcsokken-
tése valoban csak idSleges rendelkezés, amely
az évek multaval tartalmat veszti. Ugyan-
ilyen jellegi a diktattra idészakaban a part-
allam nevében, érdekében vagy egyetérté-
sével elkovetett blincselekmények biintet-
het8ségének el nem éviilése, valamint a dik-
tatGra hatalombirtokosaira vonatkoz6 ada-
tok nyilvanossagara vonatkoz6 rendelkezé-
sek. A 3. cikk tulajdonképpen egy 4 alkot-
manyos intézmény, a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaganak makodését rogziti alaptor-
veényi szinten, amelynek tevékenysége azon-
ban az els6 rész tartalmatdl elvalasztha-
tatlan.

A masodik alcim az Alkotmany hatalyon
kiviil helyezése és az Alaptorvény hatalyba-
lépése miatti, a tartalmilag valtozé alkotma-
nyos rendelkezések és az azokkal érintett
jogviszonyok atvezetését segitd rendelke-
zéseket tartalmaz. T4l is 1ép azonban a ha-
gyomanyosan egy-egy jogszabaly esetében
atmenetiként értelmezhetd rendelkezések ke-
retein. Tobb rendelkezés, példaul az Alap-
torvénynek a birak legmagasabb életkorara
vonatkozé 26. cikk (2) bekezdése kiterjesz-
tése a kozjegyzOkre és az onalld birdsagi
végrehajtokra (12. cikk [2] bekezdés), az
egyhazi, illetve a nemzetiségi torvényre vo-
natkoz6 rendelkezések (21. cikk), vagy akar
az onkormanyzati hatarozatok pétlasara vo-
natkozé kormanyhivatali hataskdr megte-
remtése (28. cikk [3] bekezdés) inkabb az

Alaptorvény kiegészitésének tdinik. Mas ren-
delkezések az Alaptorvény rendelkezéseihez
képest inkabb kivételeket teremtenek. Ezek
részben az atmeneti rendelkezések sziikség-
szer( velejardi, hiszen bevett jogalkotasi gya-
korlat, hogy a zokken6mentes atmenet ér-
dekében bizonyos tekintetben és bizonyos
ideig a mar hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezéseket kell alkalmazni, a ve-
likk adott esetben teljesen ellentétes, de he-
lytikbe lepett hatalyosakkal szemben. Ilye-
nek az Atmenetiben egy évig még alkalmazni
rendelt, az 6nkormanyzati tulajdon atadasara
vagy a két évig alkalmazandd, a jegyz4 allam-
igazgatasi hataskorére vonatkozé rendelke-
zések (28. § [1], [2] bekezdés). Mind az Al-
kotmanyhoz, mind az Alaptorvényhez ke-
pest inkabb kivételkeént értékelhetdk azon-
ban példaul a kommunista diktattra veze-
toinek nyugdijcsokkentésére [1. cikk] vagy a
kommunista rendszer blineinek el nem évii-
lésére [2. cikk] vonatkozé cikkek, vagy az
ligyészség eltérd illetékességli birdsagon tor-
ténd vademelésének joga (11. cikk [4] bekez-
dés).

Folmeriilhet a kérdés, hogy vajon ezeket
a nem hagyomanyos értelemben vett atme-
neti rendelkezéseket hogyan kell értelmezni
az Alaptorvényhez képest.

A fentiekben kifejtettek szerint ugy velem,
az Alaptérvényt és az Atmenetit egység-
ben kell szemlélni. Egyetlen Alaptorvény
van, amely két részbdl all ugyan, de az alkot-
manyozé akaratat tiikrozi egységesen, vagyis
ha értelmezziik az Alaptorvényt, azt csak az
Atmenetivel egyiitt tehetjiik meg. Az Alap-
torvény térzsszovegehez hozza kell olvas-
nunk az Atmeneti Jkiegészitését”, példaul
az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdesben
szabalyozott 6nkormanyzati normapotlas-
hoz az Atmeneti 6nkormanyzati hatarozat-
potlasrél sz016 rendelkezését. Az egyéb, va-
lamely alaptérvenyi rendelkezestdl elterd
Atmeneti rendelkezéseket kivételként, lex
specialisként kell értelmezni és alkalmazm,
ez arra az esetre is igaz, ha az Alaptdrvény
tobb rendelkezéséhez képest is kivételes
szabalyt allapit meg bizonyos tekintetben.
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Ilyen kivételes rendelkezések magaban az
Alaptérvényben is vannak.

Az Atmenetinek az Alaptérvénnyel alko-
tott egységét bizonyitja, hogy ha az Alaptor-
vénnyel jogforrasi jellegét tekintve vagy tar-
talmaban nem egyként lenne kezelve, akkor
az Alaptorvénynek valamilyen médon meg
kellene hatiroznia az Atmeneti ,,mufa]at
Az R) cikk példaul csak az Alaptdrvényrdl és
a jogszabalyokrol szol, a T) cikk (2) bekezdé-
se a jogszabalyok kdzott nem emliti az Atme-
netit, az S) cikk pedig csak az Alaptorvény el-
fogadasarol és médositasardl sz6l. Ha az At-
meneti az Alaptorvény és a jogszabalyok ko-
zotti atmeneti jellegl jogforras lenne, arrdl az
Alaptorvénynek kellene rendelkeznie, mivel
azonban ezt nem teszi meg, csak az Alaptor-
vény vagy az Orszaggyules altal elfogadhaté
jogszabaly, azaz a térvény ,mifajaba” lenne
sorolhaté. Az Atmenetird] azonban mind az
Alaptérvény, mind 6nmaga és az OrszaggyU-
1és is rogzitette, hogy az nem térvény, hanem
az alkotmanyozoi hatalom altal megalkotott
legmagasabb szinti jogforras. Az Alaptor-
vény tudatosan nem szdl kiilon az emlitett

cikkekben vagy akar méashol az Atmenetird],
mert azt onmaga részeként kezeli, ezért értel-
metlen a kiilon emlités.

Az atmeneti rendelkezésekre vonatkozo-
an van gyakorlat, hagyomany a jogalkotas-
ban, de nincsen és az alkotmanyoz6 hatalom
szamara nem is lehet megkeriilhetetlen dog-
ma arra nézve, hogy mit kell ezen érteni. Az
alkotmanyozé nagy szabadsagot élvez abban,
hogy mit és milyen formaban kivan megjele-
niteni alkotmanyi, alaptdrvényi szinten; sza-
bad akarata van abban, hogy az Alaptorvényt
két részre ossza, és hogy maga szabja meg az
egyes alaptorvenyi rendelkezeések helyet.

Az Alaptdrvény és az Atmeneti értelme-
zési kérdései természetesen legeklatansab-
ban az Alkotmanybirdsagnal vetddnek fel.
A fenti okfejtés a talaros testiilet esetében azt
a kovetkeztetést indukalja, hogy az Alkot-
manyblrosag az Atmeneti alaptorvény-elle-
nességét nem vizsgalhatja, ugyanakkor a jog-
szabélyok megfelel8ségét nemcsak az Alap
térvény, hanem az annak részét képezd és
azzal egyiitt értelmezett Atmeneti viszony4-
ban is vizsgalnia kell.

Magyarorszdg Alaptorvénye és annak dtmeneti rendelkezései

Az Alaptorvény és az Atmeneti viszonyaban vilagossa kell tenniink, hogy mind az Alaptér-
venyt, mind az Atmenetit az alkotmanyozo hatalom alkotta meg, az erre vonatkozé specialis elja-
rés szerint. Egyéb kritérium hiny4ban ezért semmilyen kétség nem férhet az Atmeneti alaptorvé-
nyi szintd jogforrasi jellegéhez.

Az Atmeneti azonban nem pusztin ugyanolyan szint(i jogforras, mint az Alaptorveny, hanem
annak a része. Részben azzal, hogy maga az Atmeneti mondja ezt, részben pedig, hogy mas jogfor-
rasnak az Alaptdrvény alapjan nem is lenne mindsithetd.

A jelzett kritériumoknak térténd megfelelésen tdl az alkotmanyozonak szabadsiga van az al-
kotmény tartalménak és forméjanak meghatarozasiban. Igy semmi nem korlatozza abban, hogy
az alkotmanyi szabalyokat két vagy tobb dokumentumban alkossa meg. A magyar alkotmanyozé
hatalom tgy déntétt, hogy két dokumentumba rendezi az alaptérvényi szabalyokat. Az elsébe ke-
riil a térzsszéveg, amely a stabilitas jegyében késziilt, mig a késbbb elfogadott masikba keriiltek a
valamiképpen atmenetinek mindsitett, kivételesnek gondolt rendelkezések.

Fentiek alapjan allaspontom szerint egyértelmd, hogy az Alaptorvenyt és az Atmenetit egység-
ben kell értelmezni: Alaptérvény alatt az Atmenetit is érteni kell. Ez az Alkotméanybirésag vonat-
kozasaban annyit jelent, hogy az Atmeneti alaptorvény-ellenességét nem vizsgalhatja, a jogszaba-
lyok alkotményossigi vizsgalatakor ugyanakkor az Atmenetivel val6 8sszhangot is értékelnie kell.





