Teriileti kozigazgatds
— 6nkormanyzatok*

Moderdtor: Temesi Istvdn docens, Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem (T. I.): Beszélge-
tésiink targya az ij 6nkormanyzati térvény
) elemei, {j intézményi megoldasai. Véle-
ményem szerint a torvényalkotas egyik leg-
feltindbb eleme a torvényességi feltigyelet
intézménye, amely januar elsejétdl van ha-
talyban. A torvényességi feliigyelet 4j rend-
szere teljességgel atalakitotta a korabbi tor-
vényességi ellendrzési rendszert és egészen
Uy alapokra helyezte a kzponti allami szer-
vek, illetve az 5nkormanyzatok kapcsolatat.
Az ide vonatkozé szakirodalomban inga-
effektusnak nevezett jelenségrél van szo.
A korabbi - hierarchikus - tanacsrendszer-
bél atlendiiltiink az nkormanyzati rend-
szer torvényességi ellenSrzési rendszerébe: a
szigorunak nevezhetd kézponti iranyitas
egy sokkal lazabb torvenyessegl ellendrzés-
be csapott at. Ezzel az {j jogintézménnyel
(ti. a torvényességi feliigyelettel 2012-t8l)
mintha ez az inga elindult volna visszafelé.
Egyetértenek ezzel a jelenlévék? A masik
kérdés, hogy milyen egyéb lényeges Gjdon-
sagokat emelnének ki az 4 térvényi szaba-
lyozasbél.

Gasparics Emese onkormdnyzati belyettes
dllamtitkdr, Beliigyminisztérium (G. E.):
Véleményem szerint valoban kissé elindult
visszafelé ez az omindzus inga a torveé-
nyességi feliigyelet tekintetében. De sajnos
az elmalt huszonkét év dnkormanyzati gya-
korlatat, az onkormanyzatok napi viszo-
nyait, a képviselS-testiiletek és polgarmes-
terek kozotti ellentétet vagy az 6nkormany-
zat feladatkorében elkovetett mulasztasait
tekintve az allamnak nem volt mas valasz-
tasa, minthogy az Allami Szimvevdszék

* A Koézigazagtasi Akadémia konferenciasorozat keretén
beliil, februar 23-dn az NKE-n megrendezett Helyi én-
kormdnyzatok 2012 cim{ konferencian elhangzott ke-
rekasztal-beszélgetés kozlésre szant valtozata.

(ASZ) megallapitisaira timaszkodva j sza-
balyozast eszkézoljon. Az ASZ vagy cél-
vizsgalatot folytatott le, vagy teljes kortien
ellendrzott egy-egy 6nkorményzatot, amire
nagyjabol tizendt-htiszévente tudott sort ke-
riteni Ez egy meglehetdsen nehézkes ellen-

r2651 gyakorlat volt, amelybol ajogalkotast
végz4 minisztérium és a jogalkotasért fele-
18s szervezetek azt a kovetkeztetést voltak
kénytelenek levonni, hogy a torvényességi
feliigyelet iigyében hatékonyabb és val6ban
ervényesité erovel biro szabalyozast kell
az dnkormanyzatok felett gyakorolni. Uj-
donsagot az el6adasomban altalam kiemel-
teken kiviil nem sok minden jelent. Az 6n-
kormanyzati gyakorlatban a torvényességi
ellendrzés gy mikodott, hogy a képvisels-
testiilet ilésérdl késziile 'egyz(ﬂkényvet ha-
tarozatokat megkuldtek a felugyeletet végz6
szervnek, amely azt atnezte, és amennyi-
ben jogsértest észlelt, torvényességi felhivas-
sal élhetett. Amennyiben az 6nkormanyzat
erre vonatkozoan nem reagalt megfeleld-
képpen, akkor a feliigyelet jogi eszkozeivel
tovabbléptek. Az {j onkormanyzati tor-
vény a végrehajtas és a nyomaték biztositasa
érdekében lehet8séget ad arra is, hogy a kor-
manyhivatal a térvényességi feliigyeleti elja-
ras keretében birsagot szabjon ki az 6nkor-
manyzatra, azonban ez nyilvan rendkiviili
eszkoz lesz, amely egyfajta végsd kényszeri-
téeszkozként alkalmazhato.

Fibidn Adridn egyetemi docens, Pécsi
Tudomdnyegyetem (F. A.): Bar rengeteg a
tamogathaté valtozas az 4j Snkormanyzati
torvényben, alapvetoen semmi forradalmi
differencia a még hatalyos térvényhez ke-
pest — véleményem szerint - nincs benne.
A Szegvari Péter el6adasaban (33. oldalon)
bemutatott f6varosi onkormanyzat teriile-
tén lehetett volna atiitd valtozas, de nem tor-
tént lényegében semmi. A tdrvényességi fel-
tgyeletrdl szoélva: a korabbinal gyengébb
torvényességi kontrollt nem lehetett volna
alkotni, mivel az Eurépaban Magyarorsza-
gon volt a leggyengébb. Europaban viszont
szinte mindentitt torvényességi feliigyelet
része az dnkormanyzati dontések végrehaj-
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tasa felfiiggesztésének joga. Ez - bar az Or-
szaggytlésnek benytjtott torvénytervezet-
ben még szerepelt - nem keriilt be az {j t6r-
vénybe. Ami az aktuspotlast illeti: nem
mindenki gondolja komolyan, hogy példaul
a Pécs varos alkotta koltségvetési rende-
let helyett a kormanyhivatal alkotja meg a
40 milliardos f66sszegli koltségvetést. Az
onkormanyzat helyett a kormanyhivatal
késziti a zarszamadast? Szocialis rendeletet
modosit helyette? Biztos lehetséges, de na-
gyon nehezen tudom elképzelni. Féleg ugy,
hogy erre korabban semmiféle joggyakorlat
nem volt. A szbba hozott feliigyeleti birsag
kérdésében még egyet is lehet érteni. Persze
biztositani kell minden lehetséges modon a
térvényes mukodést, szigoru feliigyelet mel-
lett. De azért itt is felhivom a figyelmet arra
az aprosagra, amit a feltigyeleti birsigoknal
emlit az 0j dnkormanyzati tdrvény, azaz,
hogy a birsag kiszabasanal mit kell figyelem-
be venni. Példaul a 140. szakasz 4. bekezde-
sének b) pontja szerint a helyi 6nkormany-
zat koltségvetési helyzetét. Hogy is van ez?
Ahol nagy az addssag, ott csak kis birsagra
szamithatnak, ahol meg vannak tartalékok,
ott nagyobbra? Ezek étgondolandé kitéte-
lek. Elsésorban a jogsértés stlya hatarozza
meg a birsag 6sszegét, nem a jovedelmi, va-
gyoni és egyeb v1szonyok Szébval Ssszessé-
gében a tdrvényességi feliigyeletet fontos és
indokolt valtozasnak tartom. Lehetett volna
még mit finomitani rajta, de természetesen a
gyakorlat ezt majd megteszi, amelynek meg-
felelen nyilvan lehet majd a torvényt moé-
dositani.

Szeguvdri Péter fGtandcsos, onkormdny-
zati fétandcsadd, Fopolgdrmesteri Hivatal
(Sz. P.): Két végletet latok Eurdpaban az 6n-
kormanyzatok tdrvényességi vagy kormany-
zati kontrolljat illet8en. Az egyikrdl magam
gy6z6dtem meg 1998-ban, amikor végigjar-
tuk a svéd, a dan és a finn onkormanyzati
szovetségeket és megkérdeztiik, hogyan sza-
balyozzak az dnkormanyzatok torvényessé-
gi feliigyeletét. Sokaig tartott, mig egyaltalan
megértették a kérdést, azt szerették volna
tudni, miért van erre sziikség, hiszen egy va-

lasztott 6nkormanyzatot a kozosség ellendr-
zi. Természetesen az fel sem meriil ilyenkor,
hogy ]ogszabalyellenesen dontenek, de ha
mégis 1gy van, akkor olyan politikai, civil
kontroll és atlathatosag van, hogy sziikségte-
len mikodtetni még egy kiilon apparatust,
amelyik ezt az ellenSrzést elvégzi. Persze van
példa a masik végletre is: a Helyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartaja nem zarja ki
azt, amire mar torvényszoveg utalt, hogy az
allam a rabizott feladatok tekintetében igen
erGteljes, akar feliigyeleti tipusu kontrollt is
gyakorolhat. Ezért nem volt véletlen és nem
szurt szemet senkinek, hogy amikor a {6va-
rosi kozgytlés 1999-ben a teriiletfejlesztési
torvény kapcsan megkapott egy nem dnkor-
manyzati, hanem alapvet8en allami, teriilet-
rendezésrdl és -fejlesztésrdl sz016 feladatot,
akkor a tertiletfejlesztési torvény eleve nem
torvényességi ellendrzésrdl, hanem torve-
nyességi feliigyeletrdl beszélt. A torvényesseé-
gi feligyeleti szervnek nem voltak még olyan
eszkdztarai, mint példéul a birsagolas, de mar
volt feliigyeleti tipust eszkdztara. Amennyi-
ben jogszabalysértd volt a teriiletfejlesztési
tanacs dontése, a févarosi kozgyulés ekkor
mint teriiletfejlesztési tanacs jart el, ebben az
esetben a kormanyhivatal felfiiggeszthette a
dontést, és megfordult a viszony. A tanacs ré-
szérdl birdsaghoz lehetett fordulni a vitas
kérdések tisztazasaért. Tapasztalatok szerint
Magyarorszagon, ha a kormanyhivatal 6n-
kormanyzati igyekben birdsaghoz vagy az
Alkotmanybirdsaghoz fordult, a birdsag és
az Alkotmanybirésag kilencven szazaléekban
a kormanyhivatal inditvanyanak adott helyt.
Tehat mi azt mondtuk, hogy szakmailag
nincs nagy kockazat abban, ha eleve megfor-
ditjuk a helyzetet és a kormanyhivatal kezé-
be adjuk, hogy donthessen a hatarozat végre-
hajtésénak felﬁiggesztésér”l Nota bene, ha a
birdsag mégis tigy dont, hogy a kormanyh1—
vatalnak nem volt1 igaza, akkor természetesen
az allamnak meg kell téritenie az ebbdl ad6do
kart! Most tgy latom, hogy elmentiink a ma-
sik iranyba, mert az dnkormanyzatok altal
felvallalhaté feladatokra is kiterjed a torvé-
nyességi feliigyelet. Azt gondolom, az termé-
szetes, hogy a rabizott feladatoknal az allam
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kontrollt akar gyakorolni, ugyanakkor fele-
mas a helyzet, mert a legtobb esetben birdsag
ugan torténik ennek a kezdeményezése. Bi-
zom abban, hogy a részletes szabalyokat ki-
mondo6 kormanyrendelet majd ,elvarrja a je-
lenlegi szabalyozas hordozta olyan veszélyes
szalakat”, mint példaul a birsagolas. Szakmai-
lag abszoltt egyetértek azzal, hogy amennyi-
ben jogszabaly kételezi az énkormanyzatot
jogalkotasra, és ezt az dnkormanyzat képvi-
selG-testiilete nem teszi meg, akkor az alkot-
manyos vagy alaptorvényi korlatokra figye-
lemmel valaki ezt potolhassa. Ez nem idegen
Eurépaban. A belga, az osztrak, a német al-
kotmanyban van olyan, hogy ha eurdpai ]og
bél szarmaz6 kdtelezettség a belsd jog alapjan
végrehajtasi szinten az dnkormanyzat rende-
letalkotasabol fakad, és ezt az dnkormanyzat
elmulasztja, nem az 6nkormanyzatot ,veszik
el6”, hanem az allammal szemben inditanak
blzonyos eljarasokat és vizsgalatokat. Ezt el-
keriilendé6 magaban az alkotmanyban van
egy olyan passzus, hogy ilyen esetben a jogal-
kot6 ezt potolhatja. Csak valamiért nem fo-
gadtak el, hogy ez a jogalkot6 a kormany
legyen, hanem fura médon egy kozigazgatasi
szervezetet hatalmaztak fel az alkotmanyban
ilyen jogalkotasi kotelezettséggel. Ha nem
sziiletik meg az onkormanyzat rendelete,
alapjogok sériilnek, tehat valahol ezt potolni
kell. Megoldast kell talalni a problémara. Te-
hat a szandék és a cél nagyon jo, csak a prob-
léma technikai megoldasa cstszott félre egy-
részt azzal, hogy nem egy klasszikus jogalko-
tohoz kapcsoltak a folyamatot, masreészt
nincsenek koriilbastyazva alkotmanyos ga-
ranciakkal a kormanyhivatal dontési jogai.

Fabidn Zsolt fétitkdr, dnkormdnyzatok
Orszdgos Szovetsége (F. Zs.): Elég regota
foglalkozunk az onkormanyzam térvény
modositasaval. A tdrvényességi feltigyelet
kérdése is tobbszor felvetédott 2004-2005
6ta, amikor kiderilt, hogy bizony repede-
sek lathaték az 6nkormanyzati rendszeren.
A kérdést az nkormanyzatok, a polgarmes-
terek oldalarél kozeliteném meg, ami alap-
vetéen nem tér el a hivatasos, a szakmai, az
allami szempontoktél, de azért valamivel

masabb. Véleménytink szerint az inga ren-
desen tdllendiilt, és olyan iranyba indult
el, ami nem igazan szolgalja a demokrati-
kus 6nkormanyzatisag 6nallosagat. Tudjuk,
hogy az elmult esztendSkben nem volt sem-
miféle torvényességi ellendrzés, mert az ak-
kori kormany iigyetlen volt és olyasmit
akart, amit nem lehetett. Ugy véljiik, hogy
az onkormanyzati szféra most ennek issza a
levét. Mi itt az alapvetd probléma és az alap-
vetd veszély? Nem tudom kikeriilni, hogy
ne ejtsek szot a politikardl. Nagyon nehezen
tudom akceptalni, hogy egy politikai iranyi-
tas egy valasztott testiilet {616tt olyan hatal-
mat nyer, hogy barmikor megbtintetheti.
Ez természetesen elég szélsGséges, de benne
van a jogszabalyban. Elhangzott, hogy a
kormanyzat altal iranyitott szervezetnek tiz
szazalékban nem volt igaza. Ez olyan veszé-
lyeket rejt magaban, amelynek nemzetks-
zi vonatkozasban is kovetkezményei lehet-
nek. Szamos ilyen javaslat volt benne, ami-
ket sikeriilt kigyomlalni. Ekkor mondtuk
azt, hogy dontson a fiiggetlen magyar bird-
sag, mert az nem fligg a politikai iranyultsag-
tol. Tehat az eljarast kezdeményezze a kor-
manyhivatal. Abban van 1gazsag, hogy a fel-
ligyelet egy megel6z6 csapast is mérhet,
vagyis egy ]ovobem eseményt fenyegethet
szankcidval, ami ellen mindenki berzenke-
dik. Hasonlé ize van a feliigyeletnek is. Az
ellenérzés mar bekovetkezett eseményeket
tud és akar szankcionalni. Ne gondoljuk,
hogy minden polgarmester ostoba, buta
és nem ért hozza. Feltételezziik, hogy tisz-
tességesek és betartjak a torvényeket, azon-
ban adott esetben ellenérizziikk azonnal és
gyorsan. De ne egy politika altal iranyitott
szervezet mondja ki a végs6 szot, hanem a
birosag. Tehat el tudjuk fogadni, hogy a kor-
manyhivatal kezdeményezi az eljarast, ha-
rom napon belil dont a birdsag, ami ellen
megint csak lehet jogorvoslattal élni, de az
mar egy masik torténet. Ne a kormany-
hivatal vezetdje kapjon felhatalmazast, hogy
esetleg egy j0l mikodd onkormanyza-
tot megbiintessen tizmillié forintra, mert a
tiirelmi z6nat nem hozta létre, hanem a
kormanyhivatal kezdeményezzen, a bird-
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sag dontson, és aztan lehet a tovabbi folya-
matokat meglépni. Itt van alapvetd nézetkii-
l6nbségilink egy valasztott - hiszen az egy
adott lakossagcsoportnak a véleményét tiik-
rozi jobb esetben - és egy politikailag iranyi-
tott szervezet kozotti kapesolatban.

T. IL: Sikeriilt belenytlni a darizsfé-
szekbe ezzel a kérdéssel. EgyelGre tavol
allnak egymastol bizonyos allaspontok,
amivel nincs is probléma, annyiban vi-
szont megegyezhetiink, hogy a térvényes-
ségi feliigyelet mint 1j jogintézmény ko-
moly vitakat valt ki. A kovetkezd kérdés a
jarasokra vonatkozik, amelyeknek a 1ét-
rehozasa szakmai-tudomanyos megalapo-
zottsaggal tortént. Létezik erre vonatko-
zban barmilyen irasos dokumentum?

G. E.: A Hétfa Kutatbintézet készitette el
a tanulmanyt és maga a Beliigyminisztérium
is rengeteg forrasnak mindsild anyagot
adott at a KIM-nek. Kiilon feltérképeztitk
ilyen szempontbdl, hogy az okmanyirodak,
a rend8rségek, birdsagok, ligyészségek, kis-
térségek teriileti beosztasa, a gyamiigyi és
épitésiigyi hatosagok teriileti hataskdre ho-
gyan néz ki. Rengeteg térkép késziilt tobbek
k6zott a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet koz-
remtkddésével. Modelleztik a kozds on-
kormanyzati hivatalok és a kétezer {6 alatti
lakossagszamu  telepiilések  tekintetében,
hogy hany hivatalt érint majd a jarashatar
problematikaja. Kik esnek kiviil ezen a hata-
ron, és kik azok, akik a kozdshivatal-létre-
hozasi kotelezettség ala tartoznak. Nem ve-
letlen, hogy az egykori tradicionalis jaras-
hatarokhoz kozeli allapot keriilt fel, mint
jarasteriilet beosztasi ajanlas a KIM honlap-
jara és szamtalan levél érkezett a BM-be és a
KIM-be alegkiilonbozbbb telepiilések részeé-
rél, hogy mi legyen a jaraskozpont, és mely
telepiilésekkel egyiitt alakitananak ki egy ja-
rast. A Hétfa jarasajanlasakor kifejezetten
vizsgaltak, mely telepiilések tartoznak egy
vastti és kozati halozatba. Szempont volt,
hogy egy feltételezett jaraskdzpont harminc
kilométeres korzetben, azaz Ggymond egy
napi jarassal megkozelithetd legyen a lakos-

sag szamara ott is, ahol a kormanyablak eset-
legesen még nem mikodik. Ezeknek a
kutatasoknak az eredményei részben még
mindig elérhetk a KIM honlapjan.

F. Zs.: Annak idején, amikor megkezdd-
dott a jarasok koriili vita, nehezményeztiik,
hogy nem allnak rendelkezéstinkre azok
a hivatkozott forrasok, amelyek alapjan a
koncepciot kidolgoztak. Mint kideriilt, a
KIM-t8l megszerezhet8k ezek az anyagok.
Vannak utalasok a foldrajzi szempontokra,
de példaul hianyzik mindezek gazdasagi hat-
tere. Mennyire éri meg? Hogyan és miként
fog miikddni, ha minden egyes mai hivatal
Ugy fog dolgozm majd, hogy valamilyen for-
maban a jarasi hivatal egy kihelyezett resz-
szelete legyen, és mindennek a tetejébe még
rakunk egy jarasi hivatale? Mitdl lesz ol-
csobb? Ezt a kérdést egyik tanulmany sem
érintette, pedig ez lett volna a lényeg.

F. A.: A pénztelenséget nem lehet feltétle-
niil atszervezéssel kezelni. Itt azért megvan-
nak a korlatok, de kénnyen el8fordulhat,
hogy ez a jarashivatali rendszer olesobb lesz
és gazdasagosabb, mint a korabbi. Miért ne
lehetne? Onmagaban nincs tal sok informa-
cidértéke, hogy hany kozponti, kormany-
vagyj arashlvatal van. Itta kérdés a tartalom,
a feladat- és hataskor, és az, hogy ezt milyen
anyagi keretek kozott, és milyen személyi
allomannyal lehet megva1051tan1

Sz. P.: Mi a munkamegosztas az allam
és onkormanyzatok kozott? 1990-ben egy
erdteljes decentralizaciés folyamat zajlott,
amelynek kovetkeztében szamos szolgaltatas
és ellatasi feladatkdr az dnkormanyzatokhoz
keriilt (alapfok oktatas, szocialis és egészség-
tigyi ellatas stb.). Az dnkormanyzati hivata-
lokban gyakorlatilag megkett6zddtek a fel-
adatok, mert a hivatalok allamigazgatasi és
onkormanyzati igazgatasi feladatokat is ellat-
tak. Most forditott médon nem decentraliza-
ci6s, hanem dekoncentraciés folyamat indult
el, amelynek a 1ényege, hogy az 6nkormany-
zatot nem 6nallé hatalmi agnak, hanem az
allami rendszer részének tekintjiik — ahogyan
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ezt egyébkeént az dnkormanyzati torvény is
kimondja. A kozigazgatas két tipusardl be-
széliink, és ,el lehet jatszani azzal a gondolat-
tal”, hogy van olyan kozszolgaltatasi feladat,
helyi koztigy, amit a tovabbiakban az allam
lat el, és van olyan, amit egyébként az 6nkor-
manyzat. A kett6 kozott csak az a kiilonbség,
hogy az egyik biirokratikus kozigazgatasi
modszerekkel, a masik demokratikus 6nkor-
manyzati igazgatasi modszerekkel dolgozik.
Mi az irany? A koznevelésrdl sz016 torvény
alapjan a feladatok kapcsan arrdl beszéliink,
hogy 2013-ban hogyan alakul a Magyaror-
szag onkormanyzatairdl szolo tdrvényben
meghatarozott 20-as feladatjegyzék. Lathato,
hogy a telepiilési onkormanyzatok kapcsan
mar nem jelenik meg e jegyzékben az altala-
nos iskolai oktatasrél és nevelésrdl, a kozép-
fokt oktatasrol és nevelésrdl vald gondosko-
das, ahogyan a szakoktatas és az egyéb specia-
lis oktatas sem. Nem véletleniil, mert ezek
nem az énkormanyzat altal ellitand6 kotele-
z6 feladatok lesznek, egyediil az 6vodai el-
latas maradt az Snkormanyzatoknal. 2012-
t6l laguk mar ezt a folyamatot abban, ahogy
az allam atvette a kozépfokd intézmény-
ellatasi feladatokat a megyei 6nkormanyza-
toktdl. A f&varos esetében még egyeldre csak
az egészségligyi ellatasrol van sz6, aminek
szakigazgatasi feladatai is vannak. Nyilvan-
valo, hogy ahol egy megyei vagy {&varo-
st szintd feladatellatassal f6varosi, megyei 6n-
kormanyzatok foglalkoztak a szakigazga-
tas szintjén, azokat lehet a févarosi, megyei
kormanyhivatalokhoz telepiteni. De azt ne-
hezen tudom elképzelni, hogy az altalanos is-
kolai oktatas-nevelés vagy példaul az egész-
ségligybdl és a szocidlis ellatasbol az alapfo-
ku ellatas bizonyos része allami feladat lesz.
Igenis van egy forditas a korabban érzékelhe-
t6 trendeken, tudomasul kell venni, hogy ez
1990-hez kepest egy masfajta illamfilozbfia.
Egyébként nem ellentetes a Helyi Onkor-

manyzati Chartaval. Sok orszagban korab-
ban is igy csinaltdk, pl. Franciaorszagban,
Csehorszagban, Hollandiaban az allam nem
adta at ezeket a feladatokat az 6nkormany-
zatoknak, hanem sajat maga latta el Oket.
Mit csinalhatnak a jovében a jarasok? Az én
felfogasomban tobbek kozott magukhoz
vonzhatjak azokat a feladatokat, amelyeket
korabban telepiilési szinten az 6nkormany-
zatok lattak el szakigazgatasi feladatként.
Masik ilyen lehet az 6nkormanyzati hivata-
loknal a jegyzdkre, 6nkormanyzati dolgo-
z0kra, polgarmesterekre atruhazott allam-
igazgatasi, hatosagi jogkorok ellatasa, amely
a munkaidd nagy részet - f6ként a kisebb te-
lepiiléseken - kitoltotte. A ,profiltisztitas je-
gyében” azt mondja az allam, hogy innentdl
az 4llamigazgatasi feladatokat nem a jegyzd
és az onkormanyzat végzi, hanem az erre
a célra a kormanyhivatalok szervezeti egy-
ségeként létrehozott teriileti hivatali kiren-
deltségek. Nyilvanvaldan a rendszer arra t6-
rekszik, hogy 2013-t6l az allamigazgatasi
hatésagi tigyeket is atvigyék a jarasokhoz.
Ezt sokféle modon lehet megszervezni. Az
biztos, hogy az allampolgarok szamara a hi-
vatalok jo megkdozelithetdsége fontos, és a
szolgaltatasok szinvonala sem csokkenhet.
Ezért nagy valoszinlséggel létre kell hozni
elsé- és masodfok(i hatésagi tigyeket inté-
28 szerveket, s erre alkalmas lehet a jarasi
és a megyei kormanyhivatali dekoncentralt
igazgatasi rendszer. Kihagyhatatlan tehat az
is, hogy a keriileti 6nkormanyzatok hiva-
talait hasznalhatjak okmanyirodai médon
vagy akar kirendeltségként is. Mi azt képvi-
seljik a f&varos esetében, hogy a kozigaz-
gatasi tagozodas ne viltozzon. A polgart
egyebkent nem érdekli, hogy ki az ugymte-
26 f8noke, csak az tigyintézés legyen szinvo-
nalas, és szolgaljon a megelégedesére, persze
azért nem hatrany, ha az atszervezéstdl ez
még hatékonyabb és eredményesebb is lesz.





