
I R O D A L O M . 

A ,,Bevue PoHtique et Parlemcntaire" 1895 . novemberi 
száma Joseph Eeinach képviselőnek magvas és eszmékben gazdag 
czikkét közli a . .Jótékonyság bölcselete", (Philosopbie de l 'Assi-
stance) czímen. E czikk éle tu la jdonképen a socialismus ellen 
irányul, mely, hogy elrejtse az őt működésre indító alantas érzel-
meket, a gyűlöletet és az irigységet, olykép tünteti fel a dolgot, 
mintha az emberi nyomoron való segítés vágya volna működésé-
nek főrugója. Reinach a nagy forradalom által elhintet t elveket 
veszi védelmébe a társadalmi jó tékonyságra vonatkozólag, s kifejt i , 
hogy a tudományos collectivismus elmélete egyenesen megsem-
misítésére tör a modern civilisatiónak, s a mennyiben az egyéni 
tu la jdon megszüntetését contemplál ja , a legprimitívebb barbaris-
musba iülyesztené vissza az emberi nemet . A czikk szerzője 
ügyesen muta t j a ki, mennyivel inkább megfelel az általános 
emberi művelődés érdekének a társadalmi úton ki fe j te t t jó té -
konyság, melyet a forradalom annak idején „szent a d ó " - n a k 
(det te sacrée) nyilvánított ki. 

De miként tegyünk eleget e „szent adó" köte lezet t ségének? 
Thiers annak idején, 1850 . j a n u á r 26-án az általa vezetett jó té -
konysági bizottság nevében a következőkép formulázta a bizot t -
ság p rogrammjá t a törvényhozó tes tület e l ő t t : „Megvannak a 
maga bajai a gyermek, az i f j ú , a felnőtt és az aggkornak, 
Először is azt kérdeztük magunkban, melyek a gyermek és a 
serdülő kor gyöngeségei, szükségletei, s ezek óvó eszközei. Majd 
a kevésbbé gyámoltalan, de azért a gondoktól nem kevésbbé 
gyötröt t felnőtt kor ba ja i t tekintve, ku ta t tuk , mely módon lehetne 
enyhíteni előre nem látot t betegségét, vagy rendelkezésére bocsá-
tani a kellő munkaeszközöket s ekkép erejének alkalmazásával 
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kimenteni a nyomorból. Végül az aggkorhoz, s így újból az erő-
telen emberhez ju tva , ku ta t tuk , miként lehetne enyhíteni végső 
gyöngeségét, s főleg biztosítani számára a magabíró kor félretet t 
gyümölcseivel a megélhetést az aggkorban." Reinach panaszko-
dik, hogy Thiers tervezete napja inkig csak félig ha j t a to t t végre : 
nevezetesen az elhagyott gyermekekre s a betegségben sínylődő 
szegényekre nézve megtör tént a kellő gondoskodás, mint erről 
a Theophi le Roussel nevét viselő és az ingyen gyógykezelésről 
szóló törvények tanúskodnak. De a felnőtt és aggkor nyomorai-
nak enyhítésére vonatkozólag, a betegséget leszámítva, még exact 
eredményeket nem producál t a franczia törvényhozás. A magán 
jó tékonyság megteszi a maga kötelességét, de az állam, mint 
ilyen, még nem ju to t t megállapodásra e nagyfontosságú kérdésre 
vonatkozólag. Dícsérőleg emeli ki épen az ál lamnak indolenciával 
határos hanyagságával szemben a Párisban, mint. a nyomor leg-
termékenyebb ta la ján működő jótékony-egyesületek, köztük a 
„Societé phi lanthropique" , „Société de Sain t -Vincent -de-Paul , " 
a „La Bouchée de pa in" és a „Croix blanche" egyesületek á ldás-
dús szereplését. Maguk a városok j á rnak jó példával elől ; így 
Páris budget jében évről-évre növekszik a közsegély czímén sze-
replő tétel nagysága. Tény az, hogy a század eleje óta nagyban 
megváltozott a he lyze t : Pár isban 1803 -ban öt lakosra esett egy 
szűkölködő, míg jelenleg 18- ra esik egy. A vidéken pedig 3 5 — 
4 0 lakosra lehet számítani egy szűkölködőt . 

De mindez még nem e lég ; a megnyert te r renum bár elég 
tekintélyes, még elég nagy terüle t vár a meghódításra. Sajnálatos 
tehát , hogy az állam nem mozdít ja elő a jótékony-egyesületek 
ügyét, sőt az öröklési törvénynek a jó tékony czélú hagyomá-
nyokra vonatkozó elég súlyos intézkedését , mely 1 1 2 5 % adót 
állapít meg az említett jövedelmi forrásra , ú jabban néhány száza-
lékkal fel aka r t a emelni, pedig ez egyenesen a szegények meg-
rablása let t volna. Különben is csupán 3 — 4 millióról volt szó, 
s ennyiért a híres római közmondás t : „res sacra mise r" , com-
promit tálni nem lett volna méltó a franczia törvényhozáshoz. 

Reinach nem tud ja eléggé rosszalni a franczia kormány 
azon e l járását , mely a jó tékony-egyesüle tek megalakulása ellen 
számtalan akadályokat görd í t ; tény ugyan, hogy mindenféle el-
r e j t e t t czélú egyesületek megalakulását akadályozza meg ezzel, 
de a kellő óvatosság és felügyelet mellett el lehetne érni azt , 
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hogy a tisztán jó tékony czélból a lakul t egyesületek száma meg-
szaporodnék, a mi nagyban pótolná az ál lamnak mulasztásait a 
jótékonysági ügygyei szemben. 

A mi a magánjótékonysággal szemben a közjótékonyságot 
illeti, maga a czikkíró nyú j to t t be a kamarában a facultat iv 
jótékonysági fillérről (centime chari table) javaslatot . D 'Hausson-
ville ezt kötelezővé aka r j a tenni, míg Leroy-Beaui leu visszautasí t ja , 
mint az angol szegénységi adó utánzatát . A forradalomnak V. évi 
f r imaire 7-iki, jótékonysági hivatalokat felállító, s a VIII . évi 
pluviose 28 iki, azokat szervező törvényei csupán az önkénytes 
adományokat ál lapítot ták meg jövedelmi forrásokul ; Pár is és 
néhány nagy város a színházak jövedelmének 10° / 0 -á t vonják 
be a szegények számára. Az említett törvény azonban most 
1 0 0 év múlva holt betű maradt a községek ké tharmad részében, 
s a hol végrehaj tása megtör tént , ot t hiányzik az egyenes arány 
a népesedéssel. A falukból és a kisebb városokból ugyanis, hol 
jótékonysági egyletek nem működnek, a szegénysorsú elem a 
nagy városokba tolul, melyek képtelenek lévén kellő mér tékben 
kielégíteni, keserű csalódással gazdagít ják őket. Ily módon a 
nyomor a központokul szolgáló nagy városokban mintegy cent ra -
lizálódik, s kész szolgálatába szegődik a bennük e l te r jedet t socialis-
musnak. Decentralisálni kell tehát a jó tékonyságot , vagyis más 
szóval, végre kell ha j tani mindenüt t a fr imaire 7-iki törvényt . 
Reinach javasla ta a municipális hatóságokkal kiván megszavaz-
tatni 5°/0 maximális adót, melyből fel lehet állítani mindenüt t a 
jótékonysági i rodákat . 

Leroy-Benulieu, midőn til takozik e javasla t ellen, felhozza, 
hogy e fakultat ív adó csakhamar kötelezővé fog válni, s ana-
lógiákra hivatkozva, at tól ta r t , hogy az 5 centime csakhamar 
10 — 1 5 cent ime-ra fog emelkedni, s mél tánytalan te rhe t fog 
róni a municipiumokra. Reinach ezzel szemben constat.álja, hogy 
józan mértéket ta r tva szem előtt, a túlzástól megóvhat juk magun-
kat . „Minthogy a bor — mondja Reinach — mértéktelenül hasz-
nálva, részegséghez vezet, azt következtet i -e ebből Leroy-Beaulieu, 
hogy a bor magábanvéve rossz dolog, s ki kell i r tani szőllő-
ker t j e inke t ? " 

De Leroy-Beaulieu még mást is mond. Azzal vádolja a 
javas la to t , hogy az embereket e lszoktat ja at tól , hogy sa já t ere-
jükke l ipa rkod janak megjaví tani sorsukat. De hisz ezzel Leroy-
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Beaulieu ál talában a jó tékonyság fölött tör pá lczá t ; vagy ta lán 
annyira következetlen volna a logikája, hogy a jó tékonyságot 
hasznosnak áll í taná a nagy városokban, s károsnak a v i d é k e n ? 
Különben, ha valaki a jótékonysági i rodákat fölöslegeseknek, 
vagy épen veszedelmeseknek ta r t j a , ám töröl je el ő k e t ; de ha 
azt nem teszi, úgy nyújtson nekik módot a fenmaradásra. 

Végül a közjótékonyság módozataira térve át , igen helye-
sen s eléggé nem méltányolhatóan jegyzi meg Reinach, hogy a 
polit ikát tel jesen száműznünk kell, midőn segélyadásról van szó. 
„Ha van a világon oly tér , a honnan a poli t ikának természet-
szerűleg száműzve kell lennie, mondja, úgy ez okvetlenül a j ó t é -
konyság te re . „Éhes vagy: i t t a kenyér . " „Nem tudakolom, 
keresztény vagy-e vagy zsidó, muzulmán vagy atheista, republ i -
kánus vagy royalista, socialista vagy conservativ, az én pártom-
beli je löl t re adod-e szavazatodat vagy másra ? " A kik az egy-
házra hivatkoznak, mint a mely megtagadja az alamizsnát azoktól, 
a kik nem já rnak misére, s nem muta t j ák be a gyónó czédulát, 
talán követendőnek ta lál ják az intolerant ia példáját ? Az államhoz, 
mint az összes tagoknak, a jóknak és rosszaknak egyaránt, össze-
ségéhez nem méltó különbséget tenni bármely szempont szerint 

is, azok közöt t , kik szorongat ta tásukban hozzá menekülnek. 

* 
* * 

A „Revue politique" mult évi deczemberi füzetében L. L . 

Mille tesz egy kis excursiót a magyarországi nemzetiségi viszo-
nyokra, s azokat olyképen tárgyal ja , hogy czikke nézetünk szerint 
jnem maradhat helyreigazító megjegyzés nélkül, annál inkább,, 
mer t Mille az ő tévedéseit bizonyos objectiv megítélés sziliébe 
tud ja öltöztetni, s annál félrevezetőbb a hatás, melyet a r ra a 
magasabb tudományos képzettségű, főleg hivatásszerű polit ikusok-
ból és par lament i férf iakból álló közönségre gyakorol, mely az 
említett előkelő franczia Revue olvasói közé tartozik. 

A feladat ez esetben annál könnyebb, mert hisz Mille még 
csak a lkotmányunk alapfogalmaival sincs t i sz tában ; mindenki 
előtt nyilvánvalóvá válik ez, mihelyt czikke ( „ L a Question des 
naíionali tés en Hongr ie" ) legelső sorát végig olvassa, mely-
ben osztrák-magyar birodalomról beszél mindenféle zűr-zavaros 
dolgokat, s csak néhány sorral alább megint azt mondja, hogy 



IRODALOM. 309 

nekünk magyaroknak sikerült 1867-ben „a monarchia két részre 

osztását" kinyernünk. A ki ily vastag tévedésekkel dolgozik, me-
lyekben Magyarország souverain államiságának az a hagyományos 
nem-ismerése nyilatkozik meg, melyet a külföld felfogásában mindig 
ú j ra és ú j ra kell constatálnunk, azt nem vehetjük komolyan. Az 
a magas színvonalon álló, tudományos szakfolyóirat pedig, mely-
nek hasábjain ilyen állí tásokat koczkáztatnak meg, bizonyára 
csak lekötelezve érezné magát, ha figyelmeztetik alkotmányunk 
tételes törvényeire, koronázási hitleveleinkre s az 1791 -ik évi 
10. törvényczikkre, melyek Magyarország független államiságát 
és semmi más idegen uralomnak alá nem vetettségét kétségen 
kívül helyezik. 

Az már aztán csak természetes, hogy ily kiinduló pontok-
ból vezetve le fejtegetéseit. Mille-nek minden egyéb következ-
tetése is vitiosus és levegőre épített okoskodás. Horvátország 
különállását sem é r t i ; autonómiáját szembeállítja Magyarország 
többi nemzetiségeiével; de, hogy ez a magyar koronának alá-
rendelt külön királyságot képezett mindig, arról fogalma sincs. 
Az önkényuralom törvénytelen, Magyarország alkotmányának 
lábbaltiprására s foederalis beolvasztására irányuló kísérleteit a 
nemzetiségekkel szemben a méltányosság polit ikájának dicsőíti, 
s ezzel szemben a jogfolytonosságért folytatott összes küzdel-
meinknek törvényes és jogszerű indokait távolról sem látszik 
ösmerni. 

Hogyan volna magyarázható máskép, hogy Mille Magyar-
ország demokratikus kiépítésének s a jogegyenlőség szellemében 
való újjáteremtésének legsajátosabb alkotását, a 48-iki választási 
törvényt is egyoldalúlag, csak a románság sérelmei szempontjából 
bírálja, s annak a régi jogosultság alapján választásra jogosítottak 
érdekében hozott intézkedéseit a feudalismus kiszegzett fegyveré-
nek t a r t j a ? Nem tagadjuk, hogy ez intézkedés — mint Mille 

eltanulta a román ag i t á to rok tó l—kizá ró l ag az erdélyi magyar-
ságnak válik javára, de az a szabadságszellem, mely 1848-iki 
törvényalkotásunkat á that ja , ép abban találta legcorrectebb ki-
fejezését, hogy szerzett jogok confiscálásával az álliberalismus 
ú t j á r a tévedni nem tar tot ta hivatásának, és ha ez — a mint igaz 
is — némi aránytalanságokat eredményez a választói jog terén 
i t t -ot t a nemzetiségekkel szemben: ennek orvoslása egészen más 
lapra tartozik, de semmi esetre sem lehet oly kívánalom,' mely 
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akár egyik, akár másik nemzetiség speciális érdekében várna 
megoldást, mer t Magyarország lakói egységes polit ikai nemze te t 
képeznek attól a pil lanattól fogva, melyben a nemzet rendi elő-
jogaival szakított , s így a nemzetiségek minden külön érdek-
pol i t ikája egy circulus vitiosus, mely minduntalan a maga hamis 
praemissáira tér vissza. 

Ha azonban Mille ekkép tá jékozat lanságot árul el politikai 
viszonyaink megítélésében, de másfelől nem kevésbbé igazságtalan 
is ott , a hol a magyar nyelv, mint az állam hivatalos nyelve 
jogosul tságát veszi bonczkése alá. Beösmeri, hogy ugyanazt , sőt 
még többet te t t Franczia ország a franczia nyelv ter jesztésére s 
az eltérő idiómák ki ir tására, és mégis, a mit feltétlenül helyes-
léssel fogad sa já t hazájában, a mire nézve mentséget talál még 
a belgiumi francziával szemben is a flamand nyelv propagandá-
jában , azt a jogot egyedül tő lünk v i ta t ja el. M i é r t ? Egyszerűen 
azért , mert a franczia világnyelv, a flamand pedig a német és 
angol nyelv tanulását könnyít i meg, holot t a magyar nyelv elszi-
getelve áll és nem kínálhat e lsaját í tójának oly pract ikus előnyöket, 
mint amazok. Ha ez az argumentum érne valamit, akkor bizonyára 
nem az következnék belőle, hogy az államnyelv egységét meg-
bontsuk, akár a román, akár a többi nyelvek érdekében, hanem 
hogy mint egyedül lehető vi lágnyelvet : a németet állítsuk helyébe, 
s az állam egyetlen lehető nemzeti cu l turá ja helyett idegen cul-
tu ra j á rmá t vonjuk nyakunkra . Ha ismerné Mille a magyarság 
évszázados tör téneté t és fennál lásáért folytatott küzdelmeit i t t , 
ezen a földön : akkor nem hivatkoznék Ausztria példájára , mely-
nek par lament jében a németen kívül bármely képviselő anya-
nyelvét is beszélheti, mer t eltekintve Ausztriában a németség 
absolut minori tásától , mindenki tud ja , hogy Ausztr ia épen foede-
rális állam, a mi Magyarország pedig sohasem v o l t ; osztrák 
nemzet nincs, magyar nemzet pedig van és lesz is. 

Milyen kínos vergődése a következet lenségeknek, midőn 
Mille egyfelől a magyar ál lamot a felekezeti iskolák elnyomásával 
vádol ja , másfelől azonban elismeréssel emlékezik meg a 2 0 0 f r tná l 
kevesebbel javadalmazott felekezeti taní tók számára nyú j to t t állami 
segélyről ; természetesen — timeo Danaos et dona ferentes —-

ezt is oly czélzatnak tu la jdoní t ja , hogy a felekezeti ok ta tóka t 
a kormánytól hozzák függésbe. 

Valósággal hallatlan az, a mit a nagyszebeni román nemzeti 
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pártgyűlés szervezéséről mond, 1881-ben , mely szerinte az erdélyi és 

magyarországi választókerületek román választói által küldött dele-

gáltakból alakult meg, midőn a passivitást kimondotta . Az 1848- ik i 
és az ezt módosító 1874 . évi választási törvény az „országgyűlési 
követeknek népképviselet alapján való választásáról" szól, s az 
1874 . évi XXXII I . t .-cz. 56 . §-a szerint az általános választások 
elrendelése a magyar kormány joga, a törvényben előírt módo-
zatok mellett . Ezen alkotmányszerü actuson kívül a választói 
tes tüle teknek nincs más legális és a lkotmányos func t i ó j a ; téved 
tehá t Mille, midőn a román pá r t fel tolakodott vezéreit törvé-
nyes mandatummal fe l ruházot taknak hiszi, s már ez egy tévedés 
is jellemzi te l jes incompetent iá já t , midőn a kérdéshez szól. 

De nem folyta t juk a botlások sorozatának felsorolását., 
mely a románság legújabb lándzsatörőjének minden sorából ki-
világlik. A „monarch ia" , az „ura lkodó" , a „Habsburgház" i ránt i 
azon odaadó hűség magasztalása, melylyel Mille az erdélyi román-
ság magatar tásá t jellemzi, a korona és a nemzet között i viszony 
egész közjogi rendszerének — úgy a mint az a lkotmányunk sar-
kalatos tanai értelmében kifej le t t -— meghamisítása vagy nevet-
séges elferdítése. Mille nem tud ja , hogy a fejedelmi méltóság 
nálunk nem személyes természetű, hanem a magyar szent korona 
symbolumához van kötve, s hogy nemcsak a dynast iának, hanem 
a magyar korona felségjogának is hódolat ta l tar tozik a román-
ság, s a ke t tőnek fogalma egymással szembe nem áll í tható, egyik-
nek t isztelete a másiknak nagyobb tisztelete által nem kisebbít-
hető meg. De mindenesetre tanulságosak reánk nézve azok a 
fe j tegetések, melyeket a román propagandának a román király-
sággal való érdekkölcsönösségéről elénk tár , s az a pessimismus, 
melylyel a foederális ál lamalakulás esélyeit s Erdé ly elszakítá-

sának következményeit maga is megítélni kénytelen. 

* 

„La democratie et l ' a rgen t " czímü közleménye a folyó-
i ra tnak azokat a veszélyeket k u t a t j a , melyekkel a pénz hatalma 
a közerkölcsökre nézve bír. A demokrat ia jövője főkérdésének 
tekinti ezt körülírni , a nélkül, hogy megsemmisítené. 

Az e téren megkezdett mozgalomnak Francziaországban 
Godfroy Cavaignac a lelke. Ő inert először 1 8 9 3 . február 8-iki 
beszédében e szavakkal mutatni rá a sa j tó ra : „Lá t tunk — monda, 
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a Panama-ügyről szólva — je lentékeny összegeket fordítni illu-
sorius hirdetések megfizetésére. Lá t t unk a kereskedelmi müve-
letek látszata alat t rej tőzni bizonyos kétes üzleteket . És a míg 
i t t a nyilvánosságot úgy vetik ellenünk, valahányszor annak némi 
megszorítását kérik, mint a közszabadság garant iá já t , addig másutt 
azt úgy tekint ik, mint valami bármely üzletre alkalmas szennyes 
á rúcz ikke t . " 

Mint jellemző adatot említi fel a czikk azt is, hogy a 
Panama-vál lalat egész hirdetési és reclam-üzletének kiadásait 
13 millióra becsülték, hogy az újságok rendes bevételei, elő-
fizetések, egyes elárusítások és a hirdetések bérbeadása után 
mind nem elegendők ma már a vállalat f en ta r t á sá ra ; a r r a nézve, 
hogy egy újság virágozhassák, szükség, hogy mellékes nyeresé-
gekre, tehá t financiális publici tásra spekulál jon. Ugyanígy van a 
törvényhozással is. A „Pet i te Kepublique Frangaise" kiszámítot ta , 
hogy az ú j összeférhetlenségí törvény nem kevesebb, mint 18 sena-
to r t és 27 képviselőt sú j tana . 

1889-ben a kamarák egy törvényt szavaztak meg, hogy 
körül í r ja a corrupt io bűnét s ki ter jeszsze azt a befolyással való 
üzérkedésre is. A franczia bünte tő törvény minden képviselőt su j t , 
a ki a mandatuma által nyúj to t t , vélt vagy valóságos befolyással 
visszaélve, bizonyos kedvezményeke t , vagy a közhatóságokkal 
kötöt t szerződésekből származó másnemű előnyöket eszközöl ki. 

Azonkívül beszéltek két rendszabályról . Az első megtil taná 
a kamara tagja inak, hogy üzleti syndikátusok tagja i legyenek, a 
második föltét lenül megti l taná, hogy részvénytársaságok igazgató-
tanácsaiban foglal janak helyet. 

De a kormány nem mert ennyire elmenni. Bizonyos intéz-
kedései azért elég he lyesek; így például a mely megt i l t ja a pa r -
lament tagja inak, hogy képviselői á l lásukat a r ra használ ják fel, 
hogy közhitelhez folyamodjanak, vagy a mely a mandatumot 
összeférhet lennek nyilvánítja valamely pénzintézet vagy üzleti 
vállalat igazgatásával, ha annak igazgatóját az állam nevezi ki. 
Tehát, ez ugyanaz, a mit a magyar incompatibilitási törvény ki-
mond az 1 8 7 5 . évi T. t . -czikkben. 

Szerzőnk különben elégnek t a r t j a ezt is, s beéri a franczia 
1 8 8 3 . évi november 24- ik i törvény azon rendelkezésével, mely 
újraválasztásnak vet a lá ja minden képviselőt, a ki mandatuma 
tar tama alat t valamely vasúttársaság igazgatósági állását vállalta 
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el. Hivatkozik az Egyesült-Államokra, hol a nagy magánvál la la-
toknak mindig sikerül előzékenységeket és támogatást eszközölni 
ki a közgyűléseknél. 

* 

William O'Brien az irlandi kérdés európai oldaláról (L 'aspect 
européen de la question irlandaise) azt bizonyítja, hogy I r land-
ban nem enyészett el még minden rokonszenv Anglia ellenségei-
vel. A régi szenvedélyes csodálat Francziaország, mint a celta 
genius legmagasabb incarnat iója i ránt ma is oly élénk, mint bár-
mikor. Az orosz előőrsök, kik úgyszólva óriási á rnyaikat előre-
vetik az angol Indiára, Oroszországnak is kiváló helyet biztosí-
tanak a nép képzelődésében. 

Azt hiszi O'Brien, hogy bizonyos esetlegességek bekövetkezte 
esetén az athletaegyletek i f ja i kész csapatokat formálnának a franczia 
vagy orosz expeditionalis hadtestek kiegészítésére, melyek ellátva 
őket fegyverekkel, Cork-ot vagy Limerick-et elég soká t a r t anák 
megszállva, hogy időt engedjenek ez i f j aknak a zászló alá tömö 
rülésre. Anglia veszélye egy Francziaországgal vagy Oroszország-
gal való háború esetén nem az volna, hogy Francziaország vagy 
Oroszország elegendő sereggel kötne ki Dublin fenyegetésére, 
hanem a veszély abban állna, hogy az angol flottát annyira elfog-
lalná Brest., Cherbourg és Havre megfigyelése az I r land par t j a i t 
fenyegető betörések meggátolására, hogy az angol flotta a Föld-
közi tengeren valószínűleg nem volna képes fe ladatának meg-
felelni, s ez idő alat t az angol hadsereg azon két had tes t je , 
melyre szükség volna India védelmére vagy a franczia gyarmatok 

megtámadására, nem távozhatna l r landból veszély nélkül . 

* 

Maurice Lasserre tárgyal ja aztán a franczia általános jöve-
delmi adó kérdését . ( „ Impő t generál sur le r evenu" . ) T u d j u k , 
hogy egy radicális ministerium kormányra jutása ú j r a actualissá 
te t te most az általános jövedelmi adót. Mint a kormányelnök 
hangsúlyozta volt programmjában : „fiscális rendszerünk bizonyos 
adókat igen súlyosan rak a legkevésbbé vagyonos adófizetők vál-
laira. Az általános jövedelmi adó ezen egyenlőtlenségek eloszla-
tására s az adótehernek igazán a polgárok képességei arányában 
való felosztására alkalmas módnak kínálkozik" . 

Ebben a rendszerben a megadóztatás tárgya mindenkinek 
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jövedelme, azaz azon haszon összege, melyet mindenki tőkéjéből 
vagy munká jábó l húz. Más szavakkal ez az ingatlan javak hoza-
déka, a pénzösszegek állandó vagy változó kamata, egy iparág 
jövedelme vagy egy üzlet nyeresége, legyen az bár biztosított 
vagy esetleges bevétel. 

Az általános adóreform-javaslatnak 1 8 9 4 . február 16-án 
beter jesz te t t indokolásában így jellemzik Guillemet és társai a 
t e rveze te t : „ Ismerjük el, hogy a jövedelmi adó a legigazságosabb, 
az egyedüli valósággal arányos adó, mely mindenkire product iv 
képességei és valóságos élvezete igazságos mér téke arányában 
alkalmazható, a nélkül, hogy elszegényítené a népességnek ezt 
vagy azt az osztályát, s a nélkül, hogy csökkentené a nemzeti 
tőkét . A mellett megengedi, hogy az érinthetlen tőkék jövedel-
meihez is hozzá lehessen férni , a minők a művészet, tudomány, 
az intell igentia, s mindaz, a mit erkölcsi tőkének lehet nevezni. 
Ez az az adó, mely a legszilárdabb alapot nyú j t j a , leginkább 
alkalmas a megbecsülésre, legkevésbbé zaklató az adózóra nézve 
s legtöbb biztonságot nyúj t a k incs tá rnak" . 

Lasserre elismeri, hogy a fiscalis eszmény kétségkívül egy, 
az adófizetők jövedelme összegével arányos egyetlen adóban ál lana; 
de hozzáteszi, hogy roppan t veszélynek tennők ki a k incs tár t és 
az adófizetőket, ha a közjövedelmek s a személyes te rhek egészét 
a magánosok jövedelmei szükségkép tévedésnek ki te t t fölbecsü-
lésére a lapí tanók. 

E lőad ja , hogy a jövedelem kifürkészésének három módját 
i smer i : a bevallást, a közvetlen kirovást s a vélelmezést. Sorban 
vizsgálja, hogy melyik alkalmasabb e három mód közül a jöve-
delmi adó kivetésére. 

A bevallásnál előrebocsátja, hogy az embert tökéletesnek 
kellene föl tételeznünk s el kellene hinnünk azt, hogy őszinte 
bevallást fog tenni, a nélkül, hogy elti tkolással igyekeznék k ibújni 
kötelezettségei alól. Már pedig magában az 1893 . november 23-iki 
olasz jövedelmi adótörvény-javaslat indokaiban is szórói-szóra 
következőket olvashatjuk : „Számosak és szakadatlanok az ingó 
tőke jövedelmének eltitkolásai, a ponta t lan bevallások s az adó-
fizetők különféle csalárdságai, melylyel akár az ingó tőkeadónál , 
akár a házadónál jövedelmeiknek lehető csekély fölbecsülését 
aka r j ák e lérn i" . És mit állít ezzel szembe az olasz adó javas la t? 
Az adótételeknek minden lelkifurdalás nélkül való felcsigázását, 



IRODALOM. 315 

csak azért , hogy a csalárdságot ellensúlyozzák. Joggal kérdhet i 
ezek után Lasserre: lehet-e adót a kijátszás vélelmére a lap í t an i? 
Hová lesznek egy ily adórendszerben a becsületes polgárok, kik 
lelkiismeretesen bevallják pontos jövede lmeike t? Hasonló rend-
szer nem egyéb az el t i tkolásra való egyenes fölhívásnál. 

Más oldalról azt is megfontolásra t a r t j a érdemesnek Las-
serre : vájjon egy őszinte ember tudha t ja -e pontosan jövedelmei 
pontos számát? Egy polgár, a ki igyekszik pontos bevallást tenni, 
hogyan láthassa évenkint előre az oly esetleges bevételeket., a minők 
egy kereskedő-üzlet , egy szabad professio stb. hevételei? 

Ugyanezt az argumentumot ford í t j a a hivatalból tör ténő 
jövedelem-becslés ellen is. Ki hízeleghetne magának, hogy pon-
tosan meg tudja állapítani az oly jövedelmeket , mint a minők 
a mezőgazdasági haszonból, a kereskedelmi és ipari nyereségből, 
vagy bizonyos t iszteletdí jakból erednek ? 

Mindezek az okok Lasserre-1 meglehetős bizalmatlanságra 
hangol ják az ú j franczia adóreformmal szemben. Szakítást jelent 
az szerinte azzal az elvvel, mely a mai egész adórendszernek az 
a lapja , hogy a törvényhozó az adó kirovásánál nem annyira a 
személyt, mint magát az adóalapot kell hogy nézze, mely a 
vagyonosság forrása. Például az adófizető, mikor a földadót fizeti, 
úgyszólván csak birlalója az adónak, melylyel vol takép maga a 
tu la jdon tar tozik, s csak letéteményese azoknak az i l le tékeknek, 
melyeknek foglalkozása alá van vetve. A jövedelmi adó behoza-
t a l a — úgymond — visszatérést jelez az első századok monarchiái-
nak tapogatózásaihoz. 

Nem talál ja igazságosabbnak a vélelmezésre alapítot t adó-
fölosztási rendszert sem, mert míg az ingatlan tu la jdon nem re j t -
hető el, terményei lá tha tók s így tiszta jövedelme könnyen ki-
számítható s megadóztatható , addig az egész másképen van oly 
adónál, mely nem egy ingatlan tu la jdon hozadékából ered, ha-
nem például papírokban elhelyezett tőkék járadékából , mindenféle 
iparvállalatokból s mindennemű munkabérekből , melyeknek meg-
becsülése gyakorlot t elmét és ügyességet tételez föl. Ez vezette 
már az 1790 . október 19-iki és deczember 17- ik i személy- és 
ingó-adóra vonatkozó javaslatok bizottsági e lőadói t , mikor a 
lakbérösszeget je lezték olyannak, a mely minden polgár évi ki-
adásainak és ennélfogva adóteher-képességének is legcsalhatat-
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lanabb közős jele. Lasserre azonban ezt sem t a r t j a egy általános 
adó igazságos kivetésére alkalmatos eszköznek. 

Mindezekhez a jövedelmi adónál még más nehézségek is 
j á ru lnak , t . i. azok a vagyoni elemek, melyek fölbecsülhető hoza-
dékot nem nyúj tanak . Ilyenek nem csupán a kép tá rak , parkok, 
speculat ióra szolgáló telkek, hanem a bérbeadat lan házak is, a 
gondatlanságból vagy művelési eszközök hi jában parlagon hever-
te te t t földek, ki nem aknázot t bányák és mindaz, a mi a bírlaló 
szándéka, számítása vagy képtelensége folytán marad improduct iv, 
vagy a mi csak a hiúságot elégíti ki , mint ékszerek, műtárgyak, 
gazdag bútorok, gyümölcsözetlenül heverő pénz stb. Honnan venni 
ezek jövedelmét , a mi nem létezik ? Az egyetlen jövedelmi adó 
baráta i azt mondják , hogy ők az élvezeti jövedelmet aka r j ák 
súj tani s e czélból a tá rgyak ér tékét becsülik föl s ezen ér ték 
várható jövedelmét vonják adó alá, s ezzel nyilván az önkényes-
ség terére lépnek. 

Yégül még a következő kérdéseket veti föl Lasserre: váj jon 
az adót a folyó év valószínű, vagy a letelt év jövedelmére akar-

j á k - e alapítani ? Első esetben az adó a lapja ismeretlen s oly 
hézagokat eredményezhet , melyeket csak a jövedelmi adó ú jabb 
emelésével lehet betölteni. A második esetben az adó már nem 
egy jövedelemre, hanem egy tőkére irányul, minthogy az elmúlt 
beneficium már tőkésítve van. 

Az angol és franczia par lament i rendszer között i párhuzamot 
tárgyalja Armancl Ephraim, ugyané folyóirat ez évi j anuár i szá-
mában, „Notes sur le regime par lementai re en Angleterre et. en 
F r a n c é " czímű czikkében. 

Az angol par lament teljes ülése a fejedelem és a királyság 
első ké t rendjének, az egyházi és világi pai reknek üléséből áll, 
míg az alsóházat annak tagjai fennállva képviselik. Az így ala-
kult par lament souverain, törvényei és határozatai nemcsak az 
a la t tvalókat köt ik, de magát az uralkodót is, ha e törvényekben 
meg van nevezve. És a par lamenten kívül ebben a hármas egy-
ségében semmi hatalom nem helyezhet hatályon kívül egy törvényt , 
vagy nem menthet föl az annak tar tozó engedelmesség alól. 

így hogy a két kamara által megszavazott törvényjavaslat 
törvényerőre emelkedjék, a r ra szükséges, hogy a par lament a 
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maga teljességében üljön össze, mint a hogy fentebb előadtuk, 
s kell, hogy az uralkodó személyesen véve részt az ülésben, fején 
koronával , a lordok házában emelt t rón ján , vagy pedig e czélra 
minden alkalommal külön kinevezett képviselői által ad ja királyi 
hozzájárulását a bilihez. Ez t a hozzájárulást ma is még ugyan-
azon formák között s ugyanazon az ódon franczia nyelven fejezi 
ki, mint háromszáz év előtt. Ha pénzügyi törvényről van szó, 
melyet mindig a speaker te r jesz t elő, a hű képviselők nevében, 
az ura lkodó vagy képviselője jóváhagyása e szavakban tö r t én ik : 

„Le roy (la reyne) remercie ses bons sujets , accepte leur 
benevolence et ainsi le veul t " . (A király [vagy királynő] köszö-
netet mond j ó alat tvalóinak, elfogadja j óaka ra tuka t és akkén t 
akar ja . ) 

Egyéb általános érdekű törvényekre nézve a királyi hozzá-
járulás e szavakkal fejeztet ik k i : „Le roy (la reyne) le veut" . 
(A király [vagy királynő] aka r j a . ) Ha pedig megtagadja beleegye-
zését, szárazon csak ennyit m o n d : „Le roy s 'avisera". (A király 
fontolóra fogja venni.) De cons ta tá lha t juk , hogy angol uralkodó 
nem használ ta ezt a formulát , s nem vonta meg hozzájárulását 
1 8 8 év óta. 

Végre, ha a bilinek tárgya valami kegyelmi tény vagy amnest ia , 
mivel az a fejedelmi elhatározásból eredőnek vélelmeztetik, a pa r -
lament jegyzője ily szavakkal fejezi ki a t rónnak , alattvalói 
hálájá t : 

„A jelen par lamentbe összegyűlt főpapok, rendek és kép-
viselők Felségednek minden más alattvalói nevében alázattal 
köszönik Felségednek s kérik I s ten t , hogy jó egészségben és 
hosszú életben ta r t sa meg". 

Abban a pil lanatban, melyben a királyi beleegyezés meg-
nyeretet t , a benyúj to t t bili a királyság törvényévé válik s azonnal 
végrehaj tha tóvá lesz, hacsak egy külön clausulát nem tar ta lmaz, 
mely az érvénybelépés napjá t meghatározza. 

így áll a dolog az elméletben. Az uralkodó szabadságában 
áll a törvényekhez való hozzájárulását a fejedelmi gőg hangján 
megadni vagy megtagadni. Szabadon látszik választhatni ministereit 
is, semmi í ro t t törvény nem kötelezi, hogy tanácsosait a pa r -
lamenti többség tagjai közül vegye, mi több, semmi alkotmány 
nem ismeri még a ministerium vagy felelős cabinet létezését sem. 
Az angol törvény szemei előtt valóban nem ülésezik cab ine t ; 
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tagja i t sohasem nevezik ki hivatalosan, neveiket nem jelent ik a 
közönségnek hivatalosan, semmi hivatalos közlés nem tör ténik 
egy minis ter tanács összeilléséről és határozatai ról . Elméletben 
szóval az uralkodónak ugyanazon törvényhozói joga van, mint a 
kamaráknak , a törvényekhez való hozzájárulását megadhat ja vasy 
megtagadhat ja , s csakugyan Erzsébet királynő egy ülésszak végén 
egyszerre vetet t vissza 4 8 , a két ház által már megszavazott 
bilit. De ezt a jogot Anna királynő utolszor gyakorol ta 1707-ben , 
midőn megvonta hozzájárulását a skót mililia szervezéséről szóló 
bilihez. Ma már a királyi hozzájárulás egyszerű fo rmikérdés . 

Elméletben a király szabadon választhat ja ministereit , de 
tényleg csak oly ministereket választhat , k iket a többség kijelöl. 
Az alsóházat alkotó pár tok mindenike előre megválasztja leader-ét, 
azt a vezért, ki mindenüt t képviseli, a par lamentben és azon 
k ívü l ; ki a pár t nevében fordulhat a vá lasz tókhoz; ki annak 
nevében tárgyalhat a koronával Ha egy pár t győzedelmeskedik, 
mindig leader-e lesz fölhíva, hogy az úgynevezett cabinetet. meg-
alakítsa ; őt nevezi ki az uralkodó első minis terének s ő választja 
a többi ministereket . 0 a többség hivatalos k iküldöt t je a király 
mellett , látszólag azért , hogy tanácsot a d j o n ; valóságban azért , 
hogy annak a többségnek nevében kormányozza, a ki t képvisei. 

Nem így Francziaországban, hol a pártok szét vannak szó-
ródva, s tagjaik függetlenségük egy részét vélnék feladni, ha egy 
vezért fogadnának el. így aztán a köztársasági elnöknek széles 
tere van ú j ministerei megválasztásában, ha egy szavazat meg-
döntöt te a kabinetet . 

S váj jon legalább felebbezhet-e az angol uralkodó a válasz-
t ó k h o z ? Elküldhet i -e a neki nem tetsző többséget? Elvben kétség-
kívül megteheti , mer t joga van tetszés szerint feloszlatni a kép-
viselőházat, s valóban úcry látszik, hogy gyakran él is e joggal, 
mert a hét évre választott par lament sohasem tar t manda tuma 
lejártáig. De tényleg a többség vezére, a pár tnak kormányelnökké 
le t t leader-e az, a ki ministertársaival együtt meghatározza a 
legalkalmasabb időt a választók előtt való megjelenésre. F rancz ia -
országban tanúi vol tunk, hogy egy köztársasági elnök elküldöt t 
egy ministeriumot, mely b í r ta a többség bizalmát, s proprio motu 

ezen többséggel ellenséges lábon levő cabinetet választott , a par -
lamentet meg feloszlat ta a senatus közbelépésével. Angliában 
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csupán a többség gyakorolja ezt a feloszlatási jogot leader-e által, 
ki a királynő mellett képviseli. 

Tényleg így az egész végrehajtó hatalom ha nem is a 
többség, de legalább annak képviselői kezei közt van. A korona 
fölött nyer t ezen előjogai védelmezésére, melyek különben semmi 
alkotmánytörvénybe nincsenek igtatva, a többségnek két döntő 
fegyver áll rendelkezésére. Nemcsak hogy megtagadhat ja a költség-
vetést , mint Francziaországban, de nem szavazza meg, és soha 
sem is szavazta meg csak egy évre a mutiny act-ot, a lázadást 
megtorló törvényt s elég volna nem új í tania meg e törvény 
megszavazását, hogy föloldozza az országot és a hadsereget min-
den engedelmesség kötelessége alól. 

A két kamara jogkörei összehasonlításánál kifej t i a czikk 
azt a különbséget, mely szerint nemcsak, hogy a pénzügyi tör-
vényeket, a bevételeket és kiadásokat előbb mindig az alsóház 
veszi tanácskozás alá és szavazza meg, de a lordoknak nincs 
is joguk ezeket elfogadni vagy visszavetni, csakis cn bloc. De 
nem módosí thatnak ra j tok , s épen úgy bírságot vagy pénzbün-
tetést megállapító záradékot sem vihetnek bele egy tö rvénybe ; 
minden ily clausulát először az alsóház kell, hogy megszavazzon. 
Megesik mégis, hogy az alsóház nem vonakodik tárgyalás alá 
venni a felsőház némely szóbeli indítványát is valamely pénzügyi 
törvény módosítására, de ez mindig csak „cour tois ie"-ból tör ténik 
s nem érinti az alsóház alkotmányos előjogát. 

Épen így, látszat szerint a végrehaj tó hatalom is a királynő 
kezeiben összpontosul. Egyedül ő nevezi ki a ministereket , k ik-
nek ministeri jellegök még a r ra sem ad jogot, hogy az alsóház-
ban ül jenek. A törvényhozói hatalom elvben oly gondosan el 
van választva a végrehaj tó hatalomtól, hogy a par lamentnek a 
korona által fizetett állásba kinevezett minden tag ja eo ipso 

elveszti manda tumát s kénytelen magát ú j választásnak alávetni. 
I l a ú j r a megválaszt ják, helyet foglalhat az alsóházban, de nem 
mint minister, hanem mint választókerülete képviselője. Egy 
lord-minister sohasem lép az alsóházba, ép úgy, mint a hogy 
-egy képviselő minister sem a felsőházba. Például lord Salisbury 
a conservativ pár t vezére s a királynő első ministere nem emelhet 
szót az alsóházban, mivel mint lord nem lehet tagja a n n a k ; 
helyette Balfour á l lamti tkára ter jeszt i a kormány javaslatai t az 
alsóház elé. 
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Az a szabály, hogy senki sem szólhat és ülhet a par lament-
ben, ha annak nem tag ja , adot t a lkalmat Angliában a parlamenti 
á l lamti tkárok intézményére, melyre Francziaországban természe-
tesen szükség nincs, mer t ot t minden minister egyaránt felszó-
lalhat a Bourbon palotában és a Luxembourgban. De Angliában, 
hogy a kormány a par lamentnek felvilágosítást adhasson minden 
kérdésről, kell, hogy az esetben, ha a ministeri tárcza egy lord 
kezében van, legyen egy helyettese, vagy ál lamti tkára, a ki az 
ő nevében beszélhessen az alsóházban. 

Egyébiránt nemcsak, hogy egy idegen nem vehet részt a 
tanácskozásban, legyen az bár ministerelnök, de elvileg még csak 
jelen sem lehet a tanácskozáson. A tárgyalások nyilvánossága 
csak a régi par lamenti kiváltságok sérelmével érvényesülhet . 
Egész 1871 - ig elég volt, ha egy tag ily megjegyzést t e t t : „idege-
neket l á tok" s föltétlenül elrendelték a jelenlevők és a sa j tó 
képviselői kizárását . Csak 1 8 7 1 . ápril isában határozta el az alsó-
ház, hogy az idegenek kizárásához szavazás szükséges. A mi a 
nőket illeti, ők jogszerint máig sem vehetnek részt az üléseken, 
legfölebb egy rácsos t r ibünt engednek át részükre, mely a speaker 
ülése mögött lévén, egy parlamentar is fictio következtében a házon 
kívül létezőnek tekintet ik . 

A végrehajtói és törvényhozói hatalom ily látszólagos szét-
választása daczára tényleg Angliában is ugyanazok a férfiak intézik 
a kormányt és a par lamente t . Ha ugyanis a választók már dön-
töt tek s a győztes pá r t „ leader"-e , a többség által előre kijelölt 
s elismert vezér kormányelnökké lesz, akkor pá r t j a több emberei 
közt oszt ja szét nemcsak a legmagasabb ministeri fanct iókat , 
de a királyi udvar tar tás magasabb tisztségeit is. Ezeknek száma 
változó, de r i tkán haladja meg az ötvenet-batvanat , s a tisztségeket 
nem mint a birák, quamdiu se bene gesserint — a hogy az angol 
a lkotmánytheoret ikusok m o n d j á k - — h a n e m csupán vdurante bene 

placito11 t a r t j á k m e g . 

Szükséges azonban megjegyezni, hogy ez az 5 0 — 6 0 magas 
tisztviselő, vagy minister, kik Angliában a pár tkormányzato t alkot-
j ák , nem mind tag ja a k a b i n e t n e k ; ez alig negyedrészüket fog-
lalja magába. Köztük van az első kincstárnok (first lord of 
Treasury) , a lord cancellár, a Privy Council elnöke, a t i tkos 
pecsétőr, a lord of Exchequer , s a külügy-, belügy-, hadügy-
és gyarmatügy-ministerek. Azonkívül, hogy kiegészítse cabinet jé t 
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a kormányelnök ezekhez még az administrat io más magasrangú 
tagja i t is sorozza (de sohasem kevesebbet háromnál s nem többet 
.hat-hétnél) politikai súlyuk, vagy tehetségük szerint. 

A cabinet azonban hivatalosan nem létezik, tagjai egy-
szerűen csak a többség expositurái , kik határozata ikat par lamenti 
•collegáik ellenőrzése alá helyezik s azokat , mint a királynő 
ministerei végrehaj t ják. De e kettős funct ió juk elméleti szét-
választása olyan, hogy a fejedelem nem elnökölhet, mint a franczia 
köztársaság elnöke, a ministeri ér tekezleteken. Angliában nincs 
is ministertanács, csak cabinet tanács van. A cabinet pedig csak 
a többség tanácsosainak hivatalosan el nem ismert syndicatusa, 
tagjai egyidejűleg ministerek és az administrat io fejei. 

* 

Louis Paul Duhois „ L a legislation des chemins de fer 
aux Eta ts -unis" czím alatt közli az észak-amerikai vasúti törvény-
hozás újabb fázisának ismertetését . Daczára a „self-regulat ion" 
elvének egy negyedszázad óta a vasútüzlet Amerikában is a 
törvényhozás fokozatos beavatkozásának enged helyet . Kezdetben 
igyekeztek fölébreszteni a magánvállalkozást, minden könnyebbséget 
megadva a vállalatok megalakulásának s minden szabadalmat a 
vonalak kiépítésére. A társula tokat területconcessiókkal dotál ták, 
a városok, megyék, magok az egyes államok subvent iókat enge-
délyeztek. De a vasutak visszaéltek gazdasági mindenhatóságuk-
kal, hogy törvényt szabjanak az országnak, tetszésük szerint 
kedvezményezve egy-egy vidéket, várost , iparágat vagy egyént 
mások rovására s a közérdek nagy kárára . 

E visszaélések meggátlására az államok nagyobb része a 
vasutak üzletének törvényes szabályozására és ellenőrzésére t e t t 
kísérletet , melyeket nemsokára támogatot t a congressus inter-
ventiója is, az 1887- ik i interstate commerce laiv megszavazása 
által. Míg tehát Európa nagy részében az állam befolyása a vas-
u tak ra kétoldalú engedélyszerződéseken alapszik, addig az Ameri-
kában egészen „ex post f ac to" jöt t létre s a nemzeti hatalom 
souverain akara ta által le t t a társula tokra felkényszerítve. 

Bonyolult tá teszi az amerikai vasutak viszonyainak tanul-
mányozását az a tény, hogy ezek törvényes szempontból egyfelől 
az unióval, másfelől az egyes államokkal muta tnak szoros kap-
csolatot. Minden külön államban egyedül a törvényhozásnak joga 

Athenaeum. 2 1 
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a belkereskedés szabályozása s a vasutak, melyek keresztülvonul-
nak terüle tén , ezen terü le t re eső vonaluk egész hosszában kizáró-
lagos ha ta lmuknak vannak alávetve. Másfelől azonban csak a 
congressus hozhat törvényt az államok rangjá ra nem emelkedett 
ter r i tór iumok érdekében. 

Az amerikai vasúttársulatok quasi nyilvános tes tüle teket 
képeznek. Magántársula tok, a mennyiben magánosok alapí tot ták 
és igazgatják, de bizonyos nyilvános jel legök is van, a mennyi-
ben különös kiváltságokat élveznek s törvényes ellenőrzésnek 
vetvék a lá ja . 

Az 1850- ik i New-York állami törvény értelmében, ha egy 
alakuló társaság legalább ezer dollárnyi aláírást tud biztosítani 
a kiépítendő vonal minden mér t fö ld je után s ha az aláírt összeg 
tíz százaléka tényleg befizetve van, a részvényesek számszerint 
25-en bejegyeztethet ik a társaság czégét a belügyministerium 
ú t j án s a társaság ipso facto törvényesen megalakul tnak tekin-
tendő. A társasági tőke legalább tízezer dollár kell, hogy legyen 
mért földenként s az első igazgatósági tanácsosok száma 13. 

Az így lé t re jöt t charter további tárgya az, hogy a vállalat-
nak megadja a törvényes sanctiót, fölhatalmazván a társaságot, 
hogy egy terü le t egyik pont já tó l a másikig vasútat építsen és 
hozzon üzembe, melynek örök tu la jdonosa lesz. Elvben semmi 
föltétel nincs kikötve az engedményessel szemben a kiépítés, 
a technikai és kereskedelmi kihasználás tárgyában, ha csak nem 
bizonyos határ idő a munkála tok befejezésére, a mi egyébiránt 
ér téktelen sanctio, mer t a határ időt , ha elégtelen, mindig meg-
hosszabbítják. Különben az engedély nem képez monopoliumot 
európai értelemben és semmi sem akadályozza a törvényhozásokat , 
hogy a kiépítés u tán néhány évvel parallel vonalakat ne enge-
délyezzenek. 

Végre a charter-ek bizonyos különös jogosítványokat is 
ruháznak a vasút tá rsu la tokra , melyek szükségesek a vállalat 
keresztülvitelére, például jelzálog-jogot, ha ez nem illeti meg a 
társula tokat köztörvény alapján, mint New-York államban, kisajá-
títási jogot stb. Azonkívül minden nyugati társaság a congressus-
tól közvetlen vagy az államok ú t j án a vonal ú t j ába eső r en -
geteg te rü le teke t is kap ingyenes czímen, (land grant) a mi 
felet tébb üdvös befolyást gyakorol a colonisatio sikerére s a 
hálózat kifejlődésére. 
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Ha már egyszer elfogadtatott a charter, többé nem von-
ható vissza vagy módosí tható, ellenkező megállapodás híján csakis 
a szerződő felek megegyezéséből, sok államban azonban az enge-
délyezési okmány, vagy külön törvény expresse fen ta r to t t a a 
törvényhozásnak azt a jogot is, hogy a társulatok chartereit 

hatályon kívül helyezhesse vagy módosíthassa. Különösen mindig 
megfosztható egy társulat charter-étői, ha abban hagyta a vonal 
kiépítését vagy üzemét, vagy pedig ha visszaélt a rá ruházot t 
jogokkal. 

Szemben ezzel a gyakorlat ta l már most miben keresendő 
az állami ellenőrzésnek alkotmányszerű alapja a vasútak üzletei-
vel szemben ? Kétségkívül abban az ú jabb időben mind nagyobb 
el terjedést nyert tanban, mely szerint a vasutak nyilvános köz-
lekedési ú tak (public highways) s melynek Ihidson adot t praecis 
alakot egy 1871-ben megjelent könyvében „The railroads and 
the republ ic ." Hudson a legkomolyabban a jánl ja , hogy vissza 
kell térni a régi tévelygések ú t já ró l s minden egyesnek meg 
kell adni a jogot bizonyos biztosító kikötések mellett, hogy egy 
vasúton vonatokat indíthasson. Ebben lá t ja ő az amerikai railroad 

problem legegyszerűbb megoldását. A vasutak ily felfogásának 
első gyakorlati alkalmazását 1871-ben talál juk egy Minnesota 
államban megszavazott törvény alakjában, mely a vasutak tariffa-
maximumának megállapítására czélzott. Ez t a törvényt a vasút-
társulatok a főtörvényszékhez felebbezték meg, több más észak-
nyugati állam hasonló törvényével egyetemben, s a főtörvényszék 
1876-ban a híres „granger ca se" -ben akkén t döntöt t , hogy 
formailag elismerte a törvényhozások azon jogát , hogy a vasútak 
és egyéb monopol-vállalatok tariffáit kor lá to l ják , ráhelyezkedve 
épen a „public highway" régi tanának a lapjára . 

Ebből kifolyólag ma már az amerikai vasút társula tokat 
úgy tekint ik , mint a közhatalom mandatar iusai t , vagyis egy 
typikus angol szót használva, mint a nemzet, trustee-it. Magán-
társulatok, melyek közérdekű functiót végeznek, s e czímen alá 
vannak vetve a közhatalom ellenőrzésének és szabályozásának. 
A mi például a forgalmi kihasználás szabályozását illeti, elég 
megemlíteni, hogy Minnesota, Massachussets , Missouri, Jova, 
Nebraska s más államok szabályai szerint is / t i l tva van egy szál-
lí tónak jogosítatlan előnyt vagy kedvezményt engedni, vagy pedig 
ellenkezőleg ugyanazt méltánytalanul há t rányban részesíteni s 

2 2 * 
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károsí tani . Ilyen és hasonló intézkedések foganatosí tására bizott-
ságok létesültek mindenüt t , 4 8 államból csupán 14-et kivéve. 
Ezekben jelzi a szerző az ú j fordula tot , mely az Egyesül t -
Államok vasúti pol i t iká jában az utóbbi évek alat t beáll t , ter-
mészetesen tüzetesen fej tegetve annak egyes részleteit . 

* 

„A kötelező szavazás elve és sanct iója" (Le vote obliga-
toire. Pr incipe et sanctions) czíme alat t kezdi Félix Moreau 

fej tegetni a „Revue poli t ique" ugyanezen számában a választási 
rendszer ama radicalis r e fo rmjá t , melyre a franczia képviselőház 
1 8 9 5 . ápril 9- iki ülésén Guillemet indítványa irányult . Mindenek-
előtt összeállítja Moreau kitelhető pontossággal a választói passi-
vitás eseteit. Bebizonyítja, hogy a forradalom és császári korszak 
alkotmányos plebiscitumai csak igen csekély, majdnem nevetséges 
számú szavazatot egyesítet tek, egymillió százezeret a I I I . évben, 
a mikor pedig a polgárok száma bizonynyal meghaladta az öt milliót. 
Az 1815-től 1 8 4 8 - i g működő korlátolt szavazás sem nyúj to t t 
buzgóbb választókat, daczára az uralkodó áramlatnak. Ha az 
abstent iók aránya nem is haladja meg 1830 , júniusában a 9 % " o t 

(a kerület i választó collegiumoknál) és 13° / 0 -o t (a megyei col-
legiumoknál), 1846-ban pedig a 1 7 % - o t , de rendesen magasabb 
2 0 % - n á l , sőt 36 , 32 , 47 és 6 1 % - o t is elér. 

Legjobban érdekelnek azok a számok, melyek az általános 
szavazatjog gyakorlásából merítvék. 3 8 4 8 és 1 8 7 0 közt az arány 
magasabb 2 0 ° / 0 - n á l , sőt 3 6 % - o t i s e l é r , azonban a const i tuante 
választásánál (1847 . április 3 3-án) már 1 7 % - r a s z á l l alá s 
1 8 ° / o " o n marad az 1 8 5 1 . és 1870- ik i plebiscitumoknál. 

Yégül a következő számok vonatkoznak az 1875- ik i a lkot-
mány életbeléptét követő időre. 1 8 7 6 - b a n az abstentiók száma 
2 4 % , 1877-ben 2 0 % , 1881-ben 3 1 % , 1885-ben és 1889 -ben 
2 3 % , 1893-ban 3 0 % . 

A mi a külföldet illeti, Angliában Sumner Maine szerint 
a szavazástól való tar tózkodások még számosabbak. Amerikában 
Holls szerint csak az elnökválasztásoknál sűrűbbek a szavazatok. 
Németországban Stem képviselő szerint a Reichstag-választások 
a szavazóknak 6 0 — 7 0 % - á t egyesítik, a porosz Landtag-válasz-
tások pedig alig 1 5 % - á t . 

S hogy mennyire meghamisí t ják az abstentiók az a lkotmá-
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ii)os képviseletet , azt azzal muta t j a ki Moreau, hogy összeadja 
egyfelől a megválasztott képviselők által elnyert szavazatokat, 
másfelől a legyőzött je löl tekre eső szavazatokat és az abstentió-
ka t , minek a lapján constatál ja , hogy ez utóbbi szám, a pa r -
lamentben nem képviselt szavazatok összege meghaladja a pa r -
lamentben képviselt szavazatok összes számát. A különbség 
9 9 , 0 0 0 szavazat 1881- re , 2 . 0 9 5 , 0 0 0 1885-re , 1 . 3 3 5 , 0 0 0 1 8 8 9 - r e 
s 1 . 4 1 8 , 0 0 0 1 8 9 3 - r a . 

Hozzáveszi ehhez még Moreau, hogy még az úgynevezett 
általános szavazatjog sem mindenkinek szavazata, hanem egy legális 
fictio. A legszélesebb keretek is számos kategóriát hagynak a 
választói jog bir tokán kívül. Például Francziaországban az össze-
í r t választók száma az egész népesség negyedrészét teszi. Már 
ez is mu ta t j a , hogy a szavazástól való tar tózkodás mennyire 
káros és mennyire nehezíti annak az alaptételnek érvényesülését, 
mely a kisebbséget a többségnek rendeli alá. Mer t a tökéletlen 
szavazásból eredő minori tásoknak plausibilis ürügyök, sőt talán 
jogos okuk van a major i tásnak a kormányzáshoz való jogát ké t -
ségbevonni. így Francziaországban is az 1890- ik i választásokig 
a react ionar ius kisebbségek kétségbevonhat ták azt, hogy a republi-
kánus programm többséget nyert az általános szavazatok egésze 
fölött. Az ant i republ ikánus szavazatok és az abstent iók 1876-ban 
három millióval te t tek többet a köztársasági szavazatoknál, 1877-ben 
1 . 2 0 0 0 , 0 8 0 - n a l , 1881-ben 150 .000- re l , 1885-ben 1 .300 .000- re l , 
1889-ben pedig 8 0 0 . 0 0 0 - r e l te t tek ki többet . 1893-ban első 
izben egyesítette a köztársasági programm az összeírt választók-
nak több mint felét. 

A veszélyt még egyébben is lá t ja Moreau. Az abstentio-
nisták ez az ismeretlen, sötét tömege egyszerre csak valamely 
izgatás folytán várat lanul léphet a cselekvés színterére, meg-
buk ta tha t j a a többséget, megdönthet i a kormányt s ka ta s t rophá-
k a t idézhet fel. Ha tehá t a kötelező szavazás elvét k imondják, 
ennek megfelelő sanctiójával, úgy a törvény ezzel helyreáll í t ja 
az általános választások őszinteségét, a többség és kisebbség 
valódi ér tékét , a par lamentnek szükséges prestige-ét , a kormány-
zatnak állandóságát. 

Igaz, hogy néha azzal hi t ték legitimálhatni az abstentio-
nismust, hogy azt mint egy t i l takozást mutassák föl a kormány 
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formája vagy eredete ellen. így a franczia köztársaságiak deczem-
ber 2-ika után, az olasz katholikusok 1 8 7 0 óta. A polgár — í g y 
magyarázták — megtagadja a hata lomtól , melynek ellensége, 
implicite a szentesítést, a mi egy ellenzéki szavazat érvényesíté-
sében állna. 

Ez t ,.az ál láspontot azonban Moreau politikai öngyilkos-
ságnak t a r t j a és határozot tan pá lczá t f tö r felette. Sorra vizsgálja 
aztán az abstent ionis ták másféle motívumait . Soknál a félelem 
a szavazástól való tar tózkodás a l ap ja ; t a r t anak at tól , hogy vagy 
lelki ismeretük ellenére szavaznak, vagy pedig koczkáz ta t ják meg-
élhetésöket. De ha — úgymond — a választó a tőrvénytől meg-
kap ja a szükséges garant iákat , akkor a kötelező szavazás elve 
kimondható a nélkül, hogy a polgároktól heroismus követel te tnék. 

Mások azzal mentegetőznek, hogy nem találnak a jelöltek 
közt maguknak megfelelő képviselőt. Ezeknek mentsége sem ér 
sokat. Hiszen nem lá t j ák-e , hogy tar tózkodásukkal a nekik nem 
kellő jelölt diadalát segítik elő ? Különben is, hogy a kötelező 
szavazás eredményes legyen, Moreau egy más reformmal t a r t j a 
kiegészítendőnek. Ez a Letellier-féle indítvány, mely szerint a 
többség összeszámításánál az üres lapok is mint kifejezett sza-
vazatok számít ta tnának. Ezzel a polgárok ki lennének vonva 
azon kényszer alól, hogy két jelölt közt válaszszanak, kik közül 
egyik sem felel meg érzületüknek jobban, mint a másik. Üres 
szavazólappal szavazva, meggyőződésük szerint szavaznának és 
eliminálnák a ké t jelöltet. Az a jelölt , a ki t ízszer vagy száz-
szor több üres lapot kapot t mint szavazatot, mindenesetre szé-
gyenkezne elfoglalni a mandatumot . 

Mindehhez még Moreau szükségesnek ta r taná a levél ú t ján 
való szavazás elfogadását is, azok számára, kiket foglalkozásuk 
vagy valami véletlen ta r to t t vis?za a választás színhelyétől. 

Egyébiránt — mint k imuta t ja Moreau — a szavazási kény-
szer nem is oly hallatlan dolog Francziaországban, például az 
1875 . augusztus 2-iki törvény 18. pont ja a municipiumok által 
senatus-választásra delegált k iküldöt teket birság terhe alatt kötelezi 
a szavazásra. 

S íme az eredmények : 
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Választás Összeírt Szavazatok Különbözet Azabstentálók 
aránya ideje választók 

1 8 8 2 12 ,338 
1885 24 ,899 
1888 22 ,221 
1891 22 ,122 
1 8 9 4 2 5 , 3 0 1 

12 ,212 136 Í ' I O 
24 ,764 135 0 ' 54 
22 ,066 155 0-69 
21 ,857 2 6 5 1 '19 
24 ,923 3 7 8 1*49 

Schweizban is a kötelező szavazás elvét számos törvény-
hozás elfogadta, így Aargau. Appenzel, Glarus, Neufchátel , Schaff-
hausen, St-Gall, Thorgau, Untenvalden, Uri, Zug, Zürich, s itt 
is az abstentismus aránya mindenütt csökkent. 

Áttérve a kérdés alkotmányelméleti oldalának vizsgálatára, 
Moreau mindenekelőtt számol azzal az ellenvetéssel, hogy a nép-
souverainitás nem korlátolható a nélkül, hogy meg ne semmisít-
tetnék s hogy a nép megszűnnék souverain lenni, ha nem gya-
korolhatná szabadon azon jogait, melyekben souverainitása testet 
ölt. Innen következtetőleg pedig a szavazási kényszer, mint a 
választó korlátlan szabadságának megszorítása, ellenkeznék a 
nemzeti souverainitással. 

Hát ezt a téves felfogást Moreau onnan magyarázza, hogy 
a népsouverainitás lényegében azonos a fejedelmi souverainitás-
sal. Mikor az első győzedelmeskedett a második fölött, akkor 
egyszerűen helyébe lépett . Magáévá tette a monarchikus czafran-
gokat, alig hogy módosított néven, revindicálta magának a királyi 
praerogativákat, s a maga részéről is korlátlan és felelősség nélküli 
akar t lenni. 

De a veszély nyilvánvaló. Egy korlátlan és felelősség nél-
küli hatalom : ez egyszóval a zsarnokság. A nemzeti souverainitás 
ha biztosítani akar ja a szabadságot, nem követelheti magának s 
nem is fogadhatja el e két attr ibútumot. A nemzeti souveraini-
tásnak is korlátokat kell emelni, mint minden souverainitásnak, 
s ez a kötelező szavazás. 

Hiszen a választás — folytat ja tovább eszmemenetét Moreau 
— különben is egy közfunctio, melyet a polgár a társadalom 
érdekében tartozik végezni. Azért ruháztatot t fel azzal, hogy azt 
a köz érdekében gyakorolja s nem csupán saját hasznára. Már 
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pedig ha a választói jog egy társadalom által á t ruházot t funct io r 

akkor ennek joga van annak gyakorlását kötelezővé tenni s nem 
tűrni azt, hogy az ál lampolgárnak kényére legyen hagyva, hogy 
e szolgálatot teljesít i-e vagy megtagadja. 

Felsorol aztán Morcau néhány közjogi analógiát. A társa-
dalomnak szüksége van polgárai pénzbeli támogatására, tehá t 
megál lapí t ja az adókötelezettséget . Szüksége van polgáraira a 
büntető igazság kiszolgáltatásánál s a kisajá t í tásoknál adandó 
kár ta lan í tás szabályozásánál. Szervezi tehá t a ju ry -ke t s azokat 
kötelezőknek je lent i ki. Nagyszámú hadseregre van szüksége; 
a katonai szolgálat általános és kötelező. Aka r j a , hogy minden 
gyermek bizonyos minimumát nye r j e az okta tásnak. Az iskoláz-
tatási kényszer kötelező. Aka r j a , hogy a kiskorúak vagyona gon-
dosan kezeltessék. A gyámság kötelező. Épen így a társadalom-
nak szüksége van választói közhatóságokra s minden polgára 
szavazatára, hogy magának igazán képviseleti jelleget adjon. 
Csak logikus tehát , hogy a szavazati jogot általánossá és kö te -
lezővé tegye. Sőt a szavazásnál még törvényesebb a kényszer , 
mer t a szavazás ál talános befolyást gyakorol az egész államra, 
s így annak tökéletlen rendszere, távol attól , hogy hatásában 
egyetlen momentumra szorítkozzék, visszahat az egész nemzeti 
életre. 

Ha a választói jog egy oly patrimonialis jog lenne, melyből 
a választó te tszésére lehetne következ te tnünk a r ra nézve, hogy 
él-e szavazati jogával vagy nem, akkor abban is meg kellene 
nyugodnunk, ha valaki akkép rendelkezik tu la jdonával , hogy 
árúba bocsá t ja szavazatát. Már pedig ki gondolt valaha ennek 
megengedésére? A miből látható, hogy a közvélemény maga is 
visszautasít minden analógiát a szavazati jog és a tu la jdonjog 
között . 

Tisztába hozva ezekkel a kérdés elméleti oldalát, a továb-
biakban Moreau csupán azt vizsgálja még, hogy minő sanctiót 
lehetne adni a kötelező szavazás kimondásának. Végigtekintve a 
legislatio intézkedésein, l á t juk , hogy némely alkotmányok meg-
elégesznek azzal, hogy a kötelező szavazást proclamál ják minden 
sanctio nélkül. így a mexicói 1857- ik i alkotmány 36- ik czikke, 
a salvadori 1883-iki alkotmány 88-ik szakasza, Uri canton 
1888- ik i a lkotmányának 18-ik szakasza, Neufchátel 1891. okt. 
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28-iki törvényének 5-ik szakasza, úgyszintén a costa-ricai 1 8 8 9 . 
aug. 2-iki törvény stb. 

A sanctio mellőzésének ez a ténye abban talál ja magya-
rázatát , hogy nehéz dolog a törvénynek oly számos, ké t -három-
milliónyi áthágását megtorolni. De még a hol a megtorlás nem 
is marad el, a sanctio kérdésének többféle megoldásához folya-
modtak. 

Némely törvények az illető kerüle te t megfoszt ják a választói 
képviselet jogától . (így a hesseni 1 8 8 0 . márczius 6-iki törvény, 
a badeni 1890 . június 20- ik municipialis törvény, a genfi muni-
cipialis törvény, az 1 8 9 2 . június 11- ik i orosz városi hatóságok-
ról szóló törvény, továbbá az Egyesült-Államok a lkotmányának 
XI I . módosítványa, mely á tment a franczia 1848- ik i a lkotmány 
47- ik szakasza 2-ik pont jába, a brazíliai, argentínai , venezuelai 
alkotmányba.) Moreau ez intézkedést nem t a r t j a méltányosnak, 
mer t mások mulasztásaiért a kötelességüket tel jesí tő polgárokat 
is sú j t j a . 

A pénzbeli sanctio ismét két a lakban nyilvánulhat. Az egyik 
az, mely a s ikertelenül maradt választás költségeit a távollevőkre 
r ó j j a ; a másik, mely az abstent ionis tákat birsággal büntet i . Amaz 
az 1 8 8 1 . márcz. 22- iki ba jor választási törvény 21. §-ában talál 
visszhangra, mely szerint „a képviselő-választások érvényességéhez 
a másodfokú választók ké tha rmadának jelenléte szükséges. Ha a 
választás a ki tűzöt t napon a megjelent választók elégtelen száma 
miatt nem mehet végbe, akkor az elegendő indok nélkül távol-
maradt választók kötelesek viselni az eredménytelenül maradt 
választási e l járás köl tségei t" . Hasonlóan rendeli az 1876 . aug. 
25- ik i badeni választási törvény 52- ik szakasza, melynek értel-
mében „a másodfokú választói mandatum egy badeni polgár által 
sem utasí tható vissza komoly indok nélkül, minő például a beteg-
ség vagy sürgős e lu tazás" . Tovább pedig az 57 . §. : „Ha a válasz-
tásra ki tűzöt t napon a kerület választóinak több mint negyede 
hiányzik, közülök azok, kik távolmaradásukat törvényes okkal 
nem igazolták, kötelesek viselni az összehívással és összejöve-
tellel j á ró költségeket . A kormánybiztos a szavazást egy általa 
meghatározott napra tűzi ki, s e második határidőben elég, ha 
a kerület választóinak többsége van je len" stb. 

Birságot állapít meg ellenben a módosított belga alkotmány 
1893 . szept. 25-iki revisiójának 48-ik szakasza. „A szavazás 



31 í 
IRODALOM. 

kötelező. Az első nem igazolt távollét a körülményekhez képest 
dorgálással vagy 1 — 3 frank birsággal bün te t t e t ik , a mi fogság-
bünte tés re át nem változtatható. Tíz évi időn belőli másodszori 
visszaesés esetén s függetlenül ugyanazon büntetéstől , a választó 
neve egy hónapon á t a községházán kifüggesztendő. Ha a nem 
igazolt távolmaradás t izenöt éven belül negyedszer ismétlődik, 
ugyanaz a büntetés jő alkalmazásba, azonkívül a választó tíz 
évre töröltet ik a választói la js t romból s ez idő alat t nem nyer-
het el semmiféle kinevezést, előléptetést vagy ki tünte tés t sem 
a kormánytól, sem a községi vagy provinciális hatóságtól ." 

Ugyanígy a schaffhauseni 1876. nov. 16-iki törvény 6. §-a. 
„A szavazásban való részvétel kötelező oly ér telemben, hogy 
az igazolás nélkül távolmaradó választó 2 f rank birsággal bün-
te t t e t ik . " Az appenzeli 1876- iki a lkotmány 27. szakaszának 
1. p o n t j a : „A törvényhozói gyűlésben való részvétel és jelenlét 
a tanácskozások befejezéseig polgári kötelességet képez ." „Tíz 
f rank birsággal su j ta t ik minden polgár, ki elegendő igazolás nél-
kül nem vesz részt a Landsgemeindéban, kezdettől végig." St.-
Gallen cantonban a birság 2 f rank , Zürich canton községi tör-
vénye szintén fölhatalmazza a községeket a távolmaradást birsággal 
súj tani , a mely 0 ' 1 5 — 1 f rank közt váltakozik. Aargauban a 
birság 1- től 4 f rankig te r jed s a második szavazásnál megkettő-
ződik. Thorgauban 1 f rank a bün te t é s ; Schaffhausenben a refe-
rendumtól való távolmaradás 2 f r ank bírságot von maga után, 
községi választásoknál 1 f rankot . Dániában 20 rigsdales bünte tés 
sú j t j a a törvényes ok nélkül távolmaradó közvetlen vagy köz-
vetet t választókat. A bolgár 1882 . évi aug. 25- ik i választási 
törvény 42 . §-a minden másodfokú választót, ki törvényes indok 
nélkül nem vesz részt a választásban, a békebiróság ú t j án 10- tő l 
4 0 f rank birsággal bünte t te t a municipium pénztára javára . Végre 
az 1 8 7 5 . aug. 2-iki franczia törvény a senator-választásokról 
ezeket mondja 18. § -ában : „Minden kiküldöt t , a ki törvényes ok 
nélkül nem vesz részt minden szavazásban, vagy akadályoztatása 
esetén nem értesít i idején helyettesét , a polgári bíróság által, a 
közvádló indítványára, 5 0 f rank birsággal büntet te t ik . Ugyanez 
a büntetés sú j t j a azon pót tagot , a ki idején nyert levélbeli, táv-
irat i vagy személyes értesítés daczára elmulasztja a választási 
e l járásban résztvenni ." 

Lényeges elvi különbséget lát Moreau a most említet t két 
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rendszer között , mert az első csak a második szavazással orvo-
solja az abstentio hatását , míg a második az abstent ionistát mint 
delinquenst tekinti , nem pedig csak mint egy sérelem okozóiát. 
Az első módozatra nézve az a további kifogása van Moreau-mk, 

hogy mivel a távolmaradókra kirót t teher eloszlanék közöt tük, 
tehát minél többen lennének a távolmaradók, azaz a társadalmi 
baj minél nagyobb volna, annál kisebb volna az egyesre eső rész, 
tehá t annál gyöngébb a sanctio is, holot t az abstentio csekélyebb 
mérve mellett minden egyes aránylag magasabb összeget fizetne. 
Azonkívül a sanctio nem nyerhetne alkalmazást egyfelől a má 
sodik szavazáson távolmaradókkal szemben, másfelől pedig akkor , 
ha az első izben távolmaradók száma csekélyebb, mintsem hogy 
második szavazást tenne szükségessé. 

A mi a fix bírságot illeti, az csak alacsony lehetne, minél-
fogva elég volna arra , hogy a szegény polgárt érzékenyen súj tsa , 
de hatás nélkül maradna a gazdaggal szemben. Meg aztán a 
pénzbünte tések közös természete szerint, a hirság nem is volna 
alkalmas ar ra , hogy a vétkest érzékenyen érintse, hibája elisme-
résére kényszerí tse s annak elkerülésére hasson. 

Mindezek folytán Moreau a sanctiót inkább politikai jel-
legűnek kivánja. E czélra mindenekelőt t a távolmaradók nevei 
nyilvános kifüggesztését a ján l ja , esetleg hirlapi közzétételét , elő-
ször a szavazás után pár nappal , s másodszor az ú j szavazás 
előtt néhány nappal. Ebben az értelemben hangzanak Delattre, 

Wallon, Laporte indítványai is a franczia kamarához. Magáévá 
teszi aztán Moreau, Guíllémet további indítványát is a választói 
jogok felfüggesztésére vonatkozólag, egy évre a második abstentió-
nál, öt évre a harmadiknál , s a negyediknél a választói l a j s t rom-
ból való tel jes törlésre. Tel jes oka van hinni Moreau-nak, hogy 
az, a ki ta r t valamit politikai jogaira , az nem hagyja másá t 
azoktól megfosztatni, hogy oly kategóriába jusson, hol már az 
el í tél tek, vagyonbukot tak stb. foglaltatnak. 

De a választói jog elvesztését Moreau szerint ki kellene 
ter jeszteni megkülönböztetés nélkül az országos és a megyei vagy 
községi választásokra is, bármelyik választási e l járás során tör tén t 
is az abstentio. Ez annyival logikusabb, mert a választói jog és 
minősítés a lap ja egy és ugyanaz. Súly fekte tendő ar ra is, hogy 
a választói jog elvesztése a passiv választói képességtől való meg-
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fosztással is együt t jár jon. S még ez nem minden. Egyéb közjogi 
jogosí tványokra is k i ter jesztené Moreau a „capitis deminut ió t" . 
így helyesli, hogy a megbüntete t t ne lehessen családi tanács tagja, 
ne lehessen gyám, gondnok, esküdt, vagy tanú és szakértő. 

Záró fejezetében Moreau azzal a kérdései foglalkozik, hogy 
mely bíróságokhoz utasí t tassék a választói abstentálások ügyében 
való eljárás. 

* 
* * 

Az „ Archives d'antliropologie criminelle"-nek egész évfolyama, 
a X. kötet fekszik előttünk. Ha t füzetet képez ez, a normális és 
pathologikus psychologia köréből vet t s érdekes kuta tások ered-
ményeinek leszűrődését tar talmazó hosszabb-rövidebb értekezések-
kel. Röviden összefogva ismertet jük az egész évfolyam fontosabb 
közleményei tar ta lmát . 

Lépine a somnambulismus egy különös esetéről számol be, 
melyet az érzéki észrevételek körének megszűkülése jel lemez, 
még ped ig : 1. a hallási észrevételek teljes hiánya azon sajátos-
sággal, hogy a hallás rögtön tökéletes lesz, mihelyt, a figyelem 
fö lébred; 2 . a látási észrevételeknek részleges fogyatkozása, de 
a figyelem által szintén módosíthatólag. 

Egy huszonkét éves egyénről van szó, ki neuropath ikus 
rohamok miat t a kórházba kerülvén, egy éjjel somnambulismus 
ál lapotában ébredt föl, s megvetette ágyát és egy könyvben kez-
det t lapozni, mialatt paralyzise tel jesen eltűnt. Másnap paralyzis-
ban talál ták s mély szenderben, melyből csak délben té r t magá-
hoz. Következő éjjel megint fölkelt s előtte való nap teljesen 
paralyzált jobbkezével egy levelet í r t , s azóta teljesen megszűnt 
para lyt ikusnak lenni. Ellenben sajátságos állapotba ju to t t , mely 
he tek ig ta r to t t , s melyben egyik jellemzetes momentum volt, hogy 
a beteg nem hallotta a csengettyű hangjá t , ha nem figyelmeztették 
rá s ha nem lát ta. Épen úgy észlelhető volt r a j t a az úgynevezett 
psychikai vakság is, azaz a beteg látott ugyan, de nem mindig 
tudta , mit látot t . Lehete t len volt például őt zaj jal fölret tenteni , 
vagy ha evett vagy kár tyázot t s hirtelen szeme elé tol tak egy 
fehér papirost , észrevette azonnal látása akadályozását, de nem 
fogta föl annak okát, hogy mi zavarhat ja látásában. Azt hiszi 
Lépine, hogy ez eset nem muta t j a azon állapot typusát , melyet 


