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A ,Revue Politique et Parlementaire® 1895. novemberi
szama Joseph Reinach képviselének magvas és eszmékben gazdag
czikkét kozli a ,Jotékonysdg boleselete®, (Philosophie de 1’Assi-
stance) czimen. I czikk éle tulajdonképen a socialismus ellen
irdnyul, mely, hogy elrejtse az 6t milkGdésre indité alantas érzel-
meket, a gyiiloletet és az irigységet, olykép tinteti fel a dolgot,
mintha az emberi nyomoron valé segités vdgya volna miikédésé-
nek férugéja. Reinach a nagy forradalom dltal elhinteti elveket
veszi védelmébe a tdrsadalmi jotékonysdgra vonatkozolag, s kifejti,
hogy a tudomdnyos collectivismus elmélete egyenesen megsem-
misitésére tor a modern civilisatiénak, s a mennyiben az egyéni
tulajdon megsziintetését contempldlja, a legprimitivebb barbaris-
musba siilyesztené vissza az emberi nemet. A czikk szerzéje
iigyesen mutatja ki, mennyivel inkdbb megfelel az dltaldnos
emberi miivelddés érdekének a tdrsadalmi dton kifejtett joté-
konysdg, melyet a forradalom annak idején ,szent adé“-nak
(dette sacrée) nyilvdnitott Iki.

De miként tegyiink eleget e ,szent ad6“ kotelezettségének ?
Thiers annak idején, 1850, janudr 206-dn az dltala vezetett joté-
konysdgi bizottsdg nevében a kovetkezokép formuldzta a bizott-
sdg programmjdt a torvényhozé testilet el6tt: ,Megvannak a
maga bajai a gyermek, az ifju, a felnftt és az aggkornak,
Elbszor is azt kérdeztik magunkban, melyek a gyermek és a
serdiil kor gyongeségei, sziikségletei, s ezek 6v6 eszkozei. Majd
a kevésbbé gydmoltalan, de azért a gondoktél nem kevésbbé
gyotrott felnbtt kor bajait tekintve, kutattuk, mely mddon lehetne
enyhiteni elére nem ldtott betegségét, vagy rendelkezésére bocesd-
tani a kelld munkaeszkézdket s ekkép erejének alkalmazdsdval
20
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kimenteni a nyomorbol. Végiil az aggkorhoz, s igy ujbél az eré-
telen emberhez jutva, kutatiuk, miként lehetne enyhiteni végsé
gyongeségét, s fGleg biztositani szdmdra a magabiré kor félretett
gyiimoleseivel a megélhetést az aggkorban.“ Reinach panaszko-
dik, hogy Thiers tervezete napjainkig csak félig hajtatott végre:
nevezetesen az elhagyott gyermekekre s a betegségben sinyldo
szegényekre nézve megtortént a kelld gondoskodds, mint errol
a Theophile Roussel nevét viseld és az ingyen gyégykezelésrol
52016 torvények tanuskodnak. De a felndtt és aggkor nyomorai-
nak enyhitésére vonatkozélag, a betegséget leszdmitva, még exact
eredményeket nem producdlt a franczia térvényhozds. A magdn
jotékonysdg megteszi a maga kotelességét, de az dllam, mint
ilyen, még nem jutott megdllapoddsra e nagyfontossigi kérdésre
vonatkozolag. Dicséréleg emeli ki épen az dllamnak indolencidval
hatdros hanyagsigdval szemben a Darisban, mint a nyomor leg-
termékenyebb talajin miitk6dd joétékony-egyesiletek, koztik a
»Sccieté philanthropique®, ,Societé de Saint-Vincent-de-Paul,“
a ,La Bouchée de pain* és a ,Croix blanche® egyesiiletek dldds-
dds szereplését. Maguk a vdarosok jarnak j6o példdaval eldl ; igy
Pdris budgetjében évrdl-évre novekszik a kozsegély czimén sze-
repléd tétel nagysdga. Tény az, hogy a szdzad eleje Gta nagyban
megvaltozott a helyzet: Pdrisban 1803-ban 6t lakosra esett egy
szlikolkodo, mig jelenleg 18-ra esik egy. A vidéken pedig 35—
40 lakosra lehet szdmitani egy szikolkodot.

De mindez még nem elég; a megnyert terrenum bdr elég
tekintélyes, még elég nagy terilet var a meghdditdsra. Sajndlatos
tehdt, hogy az dllam nem mozditja el6 a joétékony-egyesiletek
dgyét, s6t az oroklési torvénynek a jotékony czéld hagyomd-
nyokra vonatkozé elég silyos intézkedését, mely 11'250/0 adét
dllapit meg az emlitett jovedelmi forrdsra, ujabban néhdny széza-
1ékkal fel akarta emelni, pedig ez egyenesen a szegények meg-
rabldasa lett volna. Kiilonben is csupin 3—4 milliérél volt szé,
s ennyiért a hires rémai kozmonddst: ,res sacra miser®, com-
promittilni nem lett volna mélté a franczia térvényhozdshoz.

Reinach nem tudja eléggé rosszalni a franczia kormédny
azon eljirdsit, mely a jétékony-egyesiiletek megalakuldsa ellen
szdmtalan akaddlyokat goérdit; tény ugyan, hogy mindenféle el-
rejtett czéli egyesiiletek megalakuldsiat akaddlyozza meg ezzel,
de a kelld o6vatossdg és feliigyelet mellett el lehetne érni azt,
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hogy a tisztdn jotékony czélbdl alakult egyesiiletek szdma meg-
szaporodnék, a mi nagyban pétolni az dilamnak mulasztdsait a
jotékonysdgi dgygyel szemben,

A mi a maginjotékonysiggal szemben a kozjotékonysdgot
illeti, maga a eczikkiré nyujtott be a kamardban a facultativ
jotékonysdgi fillérrél (centime charitable) javaslatot. D'Hausson-
ville ezt kotelez6vé akarja tenni, mig Leroy-Beauileu visszautasitja.
mint az angol szegénységi adé utdinzatit. A forradalommnak V. évi
frimaire 7-iki, jotékonysdgi hivatalokat feldllité. s a VIIL. évi
pluviose 28 iki, azokat szervezd torvényei csupdn az Onkénytes
adomdnyokat dllapitottdk meg jovedelmi forrdsokul; Pdris és
néhany nagy védros a szinhdzak jovedelmének 10°,-dt vonjik
be a szegények szdmira. Az emlitett torvény azonban most is,
100 év mulva holt betlh maradt a kozségek kétharmad részében.
s a hol végrehajtdsa megtortént, otl hidnyzik az egyenes ardny
a népesedéssel. A falukbdl és a kisebb védrosokbdl ugyanis, hol
jotékonysdgi egyletek nem mikodnek, a szegénysorsi elem a
nagy varosokba tolul, melyek képtelenek lévén kellé mértékben
kielégiteni, keseri csaléddssal gazdagitjdk &ket. Ily mddon a
nyomor a kozpontokul szolgdlé nagy vdrosokban mintegy centra-
lizdlodik, s kész szolgdlataba szegddik a benniik elterjedett socialis-
musnak., Decentralisilni kell tehdt a joétékonysdgot, vagyis mds
sz6val, végre kell hajtani mindenitt a frimaire 7-iki torvényt.
Reinach javaslata a municipdlis hatdésigokkal kivdn megszavaz-
tatni 5%/, maximdlis adét, melybdl fel lehet dllitani mindeniitt a
jotékonysdgi iroddkat.

Leroy-Benulieu, midén tiltakozik e javaslat ellen, felhozza,
hogy e fakultativ adé esakhamarv kételezévé fog vélni, s ana-
logidkra hivatkozva, attdl tart, hogy az 5 centime csakhamar
10—15 centime-ra fog emelkedni, s méltdnytalan terhet fog
réni a municipiumokra. Reinach ezzel szemben constatdlja, hogy
jozan mértéket tartva szem el6tt, a tilzdstél megdévhatjuk magun-
kat. ,Minthogy a bor — mondja Reinach — mértékteleniil hasz-
ndlva, részegséghez vezet, azt kovetkezteti-e ebbdl Leroy-Beaulieu,
hogy a bor magdbanvéve rossz dolog, s ki kell irtani sz6ll6-
kertjeinket ?¥

De Leroy-Beauliew még mdst is mond. Azzal viddolja a
javaslatot, hogy az embereket elszoktatja attél, hogy sajit ere-
Jjukkel iparkodjanak megjavitani sorsukat. e hisz ezzel I.eroy-
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Beaulieu dltaldban a jotékonysdg folott tor pdlezdt; vagy taldn
annyira kovetkezetlen voina a logikdja, hogy a jétékonysdgot
hasznosnak dllitand a nagy varosokban, s kdrosnak a vidéken?
Kiilénben, ha valaki a j6tékonysdgi iroddkat foldslegeseknek,
vagy épen veszedelmeseknek tartja, dm tordlje el Gket; de ha
azt nem teszi, dgy nyujtson nekik mddot a fenmaraddsra.

Véaill a kozjétékonysig médozataira térve dt, igen helye-
sen s eléggé nem méltdnyolhatéan jegyzi meg Reinach, hogy a
politikdt teljesen szdmfiznink kell, middn segélyaddsrol van szd.
»Ha van a viligon oly tér, a honnan a politikdnak természet-
szerfileg szdmiizve kell lennie, mondja, dgy ez okvetlenill a joté-
konysig tere. ,Khes vagy: itt a kenyér.“ ,Nem tudakolom,
keresztény vagy-e vagy zsidé, muzulmdn vagy atheista, republi-
kdnus vagy royalista, socialista vagy conservativ, az én pdrtom-
beli jeloltre adod-e szavazatodat vagy mdsra ?¢ A kik az egy-
hdzra hivatkoznak, mint a mely megtagadja az alamizsndt azoktol,
a kik nem jdrnak misére, s nem mutatjak be a gyéné czéduldt,
taldn kovetend6nek taldljdk az intolerantia példajat ? Az dllamhoz,
mint az Osszes tagoknak, a joknak és rosszaknak egyardnt, Gssze-
ségéhez nem méltd kilonbséget tenni bdrmely szempont szerint
is, azok kozott, kik szorongattatdsukban hozzd menekilneck.

*
* *

A, Revue politigue® mult évi deczemberi fizetében L. L.
Mille tesz egy kis excursi6t a magyarorszdgi nemzetiségi viszo-
nyokra, s azokat olyképen tdrgyalja, hogy czikke nézetiink szerint
.nem maradhat helyreigazité megjegyzés nélkil, anndl inkdbb,
mert Mille az 6 tévedéseit bizonyos objectiv megitélés szinébe
tudja 6ltoztetni, s anndl félrevezet6bb a hatds, melyet arra a
magasabb tudomdnyos képzettségti, féleg hivatdsszerii politikusok-
b6l és parlamenti férfiakb6l 4ll0 kozonségre gyakorol, mely az
emlitett elékel8 franczia Revue olvaséi kozé tartozik.

A feladat ez esetben.anndl kénnyebb, mert hisz 3ille még
csak alkotményunk alapfogalmaival sincs tisztdban; mindenki
eltt nyilvanval6vd vélik ez, mihelyt czikke (,L.a Question des
nationalités en Hongrie“) legelsé sordt végig olvassa, mely-
ben osetrdk-magyar birodalomrél beszél mindenféle ziir-zavaros
dolgokat, s csak néhdny sorral aldbb megint azt mondja, hogy
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nekiink magyaroknak sikerillt 1867-ben ,a monarchia két vésere
osetdsdt“ kinyerniink. A ki ily vastag tévedésekkel dolgozik, me-
lyekben Magyarorszdg souverain dllamisdgdnak az a hagyomdnyos
nem-ismerése nyilatkozik meg, melyet a kiilfold felfogdsdban mindig
ujra és ujra kell constatdlnunk, azt nem vehetjik komolyan. Az
a magas szinvonalon dll6, tudomdnyos szakfolydirat pedig, mely-
nek hasdbjain ilyen 4llitdsokat koczkdztatnak meg, bizonydra
csak lekotelezve érezné magdt. ha figyelmeztetik alkotmanyunk
tételes torvényeire, korondzdsi hitleveleinkre s az 1791-ik évi
10. torvényczikkre, melyek Magyarorszdg fiiggetlen dllamisdgdt
¢és semmi mds idegen uralomnak ald nem vetettségét kétségen
kivial helyezik.

Az mar aztin csak természetes, hogy ily kiindulé pontok-
bél vezetve le fejtegetéseit. Mille-nek minden egyéb kovetkez-
tetése is vitiosus és leveglre épitett okoskodds. Horvitorszdg
kilondlldsit sem érti; autonomidjdit szembedllitja Magyarorszdg
tobbi nemzetiségeiével ; de, hogy ez a magyar korondnak ald-
rendelt killon kirdlysdgot képezett mindig, arrél fogalma sines.
Az Onkényuralom torvénytelen, Magyarorszdg alkotmdnyinak
labbaltiprdasdra s foederalis beolvasztdsdra irdnyulo kisérleteit a
nemzetiségekkel szemben a méltinyossdg politikdjinak dicséiti,
s ezzel szemben a jogfolytonossdgért folytatott Osszes kiuzdel-
meinknek torvényes és jogszeril indokait tdvolrél sem ldtszik
dsmerni,

Hogyan volna magyardzhaté mdskép, hogy Mille Magyar-
orszdg demokratikus kiépitésének s a jogegyenléség szellemében
valé djjateremtésének legsajitosabb alkotdsdt, a 48-iki vdlaszidsi
torvényt is egyoldalilag, csak a romdnsdg sérelmei szempontjihol
birdlja, s annak a régi jogosultsdg alapjdn vdlasztdsra jogositottak
érdekében hozott intézkedéseit a feudalismus kiszegzett fegyveré-
nek tartja? Nem tagadjuk, hogy ez intézkedés mint Mille
eltanulta a romdn agitdtoroktél — kizdrélag az erdélyi magyar-
signak vdlik javdra, de az a szabadsdgszellem, mely 1848-iki
torvényalkotdsunkat dthatja, ép abban taldita legcorrectebb ki-
fejezését, hogy szerzett jogok confiscdldsdaval az alliberalismus
utjara tévedni nem tartotta hivatisdnak, és ha ez — a mint igaz
is — némi ardnytalansigokat eredményes a valasztéi jog terén
itt-ott a nemzetiségekkel szemben: ennek orvosldsa egészen mds
lapra tartozik, de semmi esetre sem lehet oly kivdnalom, mely
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akdr egyik, akdr mdsik nemzetiség specialis érdekében véirna
megolddst, mert Magyarorszdg lakéi egységes politikai nemzetet
képeznek attél a pillanattél fogva, melyben a nemzet rendi eld-
jogaival szakitott, s igy a nemzetiségek minden kalén érdek-
politikdja egy circulus vitiosus, mely minduntalan a maga hamis
praemissdira tér vissza.

Ha azonban Mille ekkép tdjékozatlansdgot drul el politikai
viszonyaink megitélésében, de misfel6l nem kevésbbé igazsdgtalan
is ott, a hol a magyar nyelv, mint az dllam hivatalos nyelve
jogosultsdgdt veszi bonczkése ald. Bedsmeri, hogy ugyanazt, sbt
még tébbet tett Francziaorszdg a franczia nyelv terjesztésére s
az eltérd idiomdk kiirtisdra, és mégis, a mit feltétlenil helyes-
l1éssel fogad sajdt hazdjdban, a mire nézve mentséget talil még
a belgiumi franczidval szemben is a flamand nyelv propaganda-
jdban, azt a jogot egyedill t6lunk vitatja el. Miért? Kgyszeriien
azért, mert a franczia vildgnyelv, a flamand pedig a német és
angol nyelv tanuldsdt konnyiti meg, holott a magyar nyelv elszi-
getelve 4ll és nem kindlhat elsajdtitéjinak oly practikus eldnydket,
mint amazok. Ha ez az argumentum érne valamit, akkor bizonyira
nem az kovetkeznék belble, hogy az dllamnyelv egységét meg-
bontsuk, akdr a romdn, akdr a tobbi nyelvek érdekében, hanem
hogy mint egyediil lehet8 vildgnyelvet: a németet dllitsuk helyébe,
s az dllam egyetlen leheté nemzeti culturdja helyett idegen cul-
tura jarméat vonjuk nyakunkra. Ha ismerné Mille a magyarsig
évszdzados torténetét és fenndlldsdért folytatott Lkiizdelmeit itt,
ezen a foldén: akkor nem hivatkoznék Ausztria példdjdra, mely-
nek parlamentjében a németen kiviil bdrmely Lképviselé anya-
nyelvét is beszélheti, mert eltekintve Ausztridban a németség
absolut minoritdsdtél, mindenki tudja, hogy Ausztria épen foede-
rilis dllam, a mi Magyarorszdg pedig sohasem volt; osztrik
nemzet nines, magyar nemzet pedig van ¢s lesz is.

Milyen kinos vergddése a kovetkezetlenségeknek, middn
Mille egyfelfl a magyar allamot a felekezeti iskoldk elnyomdsdval
vddolja, mdsfeldl azonban elismeréssel emlékezik meg a 200 frtndl
kevesebbel javadalmazott felekezeti taniték szamdra nyujtott dllami
segélyrdl ; természetesen —— timeo Danaos et dona ferentes —
ezt is oly czélzatnak tulajdonitja, hogy a felekezeti oktatékat
a kormdnyt6l hozzdk fiiggésbe.

Valésdggal hallatlan az, a mit a nagyszebeni romdn nemzeti
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pdrtgyilés szervezésér6l mond, 1881-ben, mely szerinte az erdélyi és
magyarorszdgi vdlasztékeriiletek romda vdlasetsi dltal kaldott dele-
gdltakbol alakult meg, mid6n a passivitdst kimondotta, Az 1848-iki
és az ezt médosité 1874. évi vdlasztdsi térvény az ,orszaggytlési
koveteknek népképviselet alapjin vald vdlasztdsdrél® szél, s az
1874, évi XXXIIIL t.-cz. 56. §a szerint az dltaldnos vdlasztdsok
elrendelése a magyar kormdny joga, a torvényben elbirt moédo-
zatok mellett. Ezen alkotmdnyszerd actuson kivil a vilasztéi
testiileteknek nincs mds legdlis és alkotmanyos functidja; téved
tehat DMille, midén a romdn pdrt feltolakodott vezéreit térvé-
nyes mandatummal felruhdzottaknak biszi, s mir ez egy tévedés
is jellemzi teljes incompetentidjit, midén a kérdéshez szél.

De nem folytatjuk a botldsok sorozatinak felsoroldsdt,
mely a romdnsig legajabb ldndzsatordjének minden sordabdl ki-
vildglik. A ,monarchia®, az ,uralkod6®, a ,Habsburghdz® irdnti
azon odaadé hiiség magasztaldsa, melylyel Mille az erdélyi romdn-
sdg magatartdsdt jellemzi, a korona és a nemzet kozotti viszony
egész Lozjogi rendszerének — ugy a mint az alkotmdnyunk sar-
kalatos tanai értelmében kifejlett — meghamisitdsa vagy nevet-
séges elferditése. Mille nem tudja, hogy a fejedelmi méltésig
ndlunk nem személyes természeti, hanem a magyar szent korona
symbolumdhoz van kotve, s hogy nemecsak a dynastidnak, hanem
a magyar korona felségjogdnak is hédolattal tartozik a romdn-
sdg, s a kettének fogalma egymdssal szembe nem &llithatd, egyik-
nek tisztelete a mdsiknak nagyobb tisztelete dltal nem kisebbit-
het6 meg. De mindenesetre tanulsdgosak rednk nézve azok a
fejtegetések, melyeket a romdn propaganddnak a romdn kirdly-
sdggal valé érdekkolesondsségérdl elénk tdir, s az a pessimismus,
melylyel a foederdlis dllamalakulds esélyeit s Erdély elszakitd-
sdnak kovetkezményeit maga is megitélni kénytelen.

*

oLa democratie et 'argent® czimii kozleménye a folyd-
iratnak azokat a veszélyeket kutatja, melyekkel a pénz hatalma
a kozerkolesokre nézve bir. A demokratia jovdje fokérdésének
tekinti ezt koralirni, a nélkal, hogy megsemmisitené,

Az e téren megkezdett mozgalomnak Francziaorszagban
Godfroy Cavaignac a lelke. O mert elszor 1893, februar 8-iki
beszédében e szavakkal mutatni rd a sajtéra: ,Ldttunk — mondd.
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a Panama-iigyrél szélva — jelentékeny osszegeket forditni illu-
sorius hirdetések megfizetésére. Ldttunk a kereskedelmi miive-
letek litszata alatt rejtdzni bizonyos kétes iizleteket. Es a mig
itt a nyilvdnossdgot gy vetik ellenlink, valahdnyszor annak némi
megszoritdsdt kérik, mint a kozszabadsdg garantidjat, addig mdsutt
azt ugy tekintik, mint valami bdrmely tzletre alkalmas szennyes
drdczikket.“

Mint jellemz§ adatot emliti fel a czikk azt is, hogy a
Panama-villalat egész hirdetési és reclam-iizletének kiaddsait
13 milliéra becsilték, hogy az ujsdgok rendes bevételei, el6-
fizetések, egyes eldrusitdsok és a hirdetések bérbeaddsa utédn
mind nem elegend6k ma mdr a villalat fentartdsdra; arra nézve,
hogy egy ujsig virdgozhassék, sziikség, hogy mellékes nyeresé-
gekre, tehdt financidlis publicitdsra spekuldljon. Ugyanigy van a
torvényhozdssal is, A ,Petite Republique Fran¢aise® kiszdmitotta,
hogy az 1) osszeférhetlenségi térvény nem kevesebb, mint 18 sena-
tort és 27 képvisel6t sujtana.

1889-ben a kamarik egy torvényt szavaztak meg, hogy
koriilirja a corruptio biinét s kiterjeszsze azt a befolyissal valé
tizérkedésre is. A franczia biintet6térvény minden képviseldt sujt,
a ki a mandatuma 4ltal nyujtott, vélt vagy valésdgos befolydssal
visszaélve, bizonyos kedvezményeket, vagy a kozhatésdgokkal
kotott szerzddésekbll szdrmazdé mdsnemil elénydket eszkdézol ki.

Azonkiviil beszéltek két rendszabdlyrél. Az elsd megtiltand
a kamara tagjainak, hogy uzleti syndikdtusok tagjai legyenek, a
médsodik foltétleniil megtiltand, hogy részvénytdrsasdgok igazgatd-
tandcsaiban foglaljanak helyet.

De a kormdny nem mert ennyire elmenni. Bizonyos intéz-
kedései azért elég helyesek; igy példdul a mely megtiltja a par-
lament tagjainak, hogy képvisel6i dlldsukat arra haszndljsk fel,
hogy kozhitelhez folyamodjanak, vagy a mely a mandatumot
Osszeférhetlennek nyilvdnitja valamely pénzintézet vagy fdzleti
vallalat igazgatdsdval, ha annak igazgat6jit az dllam nevezi ki.
Tehdt ez ugyanaz, a mit a magyar incompatibilitdsi térvény ki-
mond az 1875. évi I. t.-czikkben.

Szerzénk kilonben elégnek tartja ezt is, s beéri a franczia
1883. évi november 24-iki torvény azon rendelkezésével, mely
djravdlasztisnak vet aldja minden képviselft, a ki mandatuma
tartama alatt valamely vasdttdrsasdig igazgatésdgi 4dlldsdt vdllalta
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el. Hivatkozik az Iigyesiilt-Allamokra, hol a nagy magdnvdilala-
toknak mindig sikeril el§zékenységeket és tdamogatdst eszkozolni
ki a kozgyliléseknél,

*

William O’ Brien az irlandi kérdés eurépai oldalardl (L'aspect
européen de la question irlandaise) azt bizonyitja, hogy TIrland-
ban nem enyészett el még minden rokonszenv Anglia ellenségei-
vel. A régi szenvedélyes csoddlat Francziaorszdg, mint a celta
genius legmagasabb incarnatidja irdnt ma is oly élénk, mint bdr-
mikor. Az orosz el6drsok, kik tgyszélva 6ridsi drnyaikat elbre-
vetik az angol Indidra, Oroszorszdgnak is kivalé helyet biztosi-
tanak a nép képzelddésében,

Azt hiszi O'Brien, hogy bizonyos esetlegességek bekovetkezte
esetén az athletaegyletek ifjai kész csapatokat formédlndnak a franczia
vagy orosz expeditionalis hadtestek kiegészitésére, melyek elldtva
oket fegyverekkel, Cork-ot vagy Limerick-et elég sokd tartandk
megszallva, hogy idét engedjenek ez ifjaknak a zdszlé ald tomo-
ritiésre. Anglia veszélye egy Francziaorszdggal vagy Oroszorszdg-
gal valé hdbord esetén nem az volna, hogy Francziaorszdg vagy
Oroszorszdg elegendd sereggel kotne ki Dublin fenyegetésére.
hanem a veszély abban dllna, hogy az angol flottdt annyira elfog-
laind Brest, Cherbourg és Havre megfigvelése az Irland partjait
fenyeget§ betdrések meggdtoldsdra, hogy az angol flotta a Fold-
kozi tengeren valoszinlileg nem volna képes feladatdnak meg-
felelni, s ez id§ alatt az angol hadsereg azon két hadtestje,
melyre sziikség volna India védelmére vagy a franczia gyarmatok
megtimaddsdira, nem tdvozhatna Irlandbdl veszély nélkil.

*

Maurice Lasserre tdrgyalja aztdn a franczia dltaldnos jove-
delmi adé kérdését. (,Impdt general sur le revenu®.) Tudjuk,
hogy egy radicdlis ministerium kormdnyra jutdsa ujra actualissd
tette most az 4ltaldnos jovedelmi addét. Mint a kormdnyelnok
hangsilyozta volt programmjdban: ,fiscdlis rendszeriink bizonyos
adékat igen sulyosan rak a legkevésbbé vagyonos adéfizetdk vdl-
laira. Az 4dltalinos jovedelmi add ezen egyenldtlenségek eloszla-
tdsdra s az addtehernek igazdn a polgirok képességei ardnydiban
valé felosztdsdra alkalmas médnak kindlkozik®.

Ebben a rendszerben a megaddztatis tdrgya mindenkinek
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jovedelme, azaz azon haszon 0Osszege, melyet mindenki t6kéjébol
vagy munkdjibdél hidz, Mds szavakkal ez az ingatlan javak hoza-
déka, a pénzisszegek dllandé vagy viltozé kamata, egy ipardg
jovedelme vagy egy lizlet nyeresége, legyen az bdr biztositott
vagy esetleges bevétel.

Az dltaldnos addreform-javaslatnak 1894. februdr 16-dn
beterjesztett indokoldsdban igy jellemzik Guillemet és tdrsai a
tervezetet : Ismerjik el, hogy a jovedelmi adé a legigazsdgosabb,
az egyedili valésdggal ardnyos add, mely mindenkire productiv
képességei és valosdigus élvezete igazsigos mértéke ardnydban
alkalmazhat6, a nélkil, hogy elszegényitené a népességnek ezt
vagy azt az osztdlyat, s a nélkill, hogy cstkkentené a nemzeti
t6két. A mellett megengedi, hogy az érinthetlen t6kék jovedel-
meihez is hozzd lehessen férni, a mindk a mivészet, tudomdny,
az intelligentia, s mindaz, a mit erkdlesi tékének lehet nevezni.
Ez az az ad6, mely a legszilirdabb alapot nyujtja, leginkibb
alkalmas a megbecsiilésre, legkevésbbé zaklaté az addzéra nézve
s legtdbb biztonsdgot nyujt a kincstdrnak®.

Lasserre elismeri, hogy a fiscalis eszmény kétségkivil egy,
az adéfizetbk jovedelme Osszegével ardnyos egyetlen adéban dllana;
de hozzdteszi, hogy roppant veszélynek tenndk ki a kincstdrt és
az adéfizetdket, ha a kozjovedelmek s a személyes terhek egészét
a magdnosok jovedelmei sziikségkép tévedésnek kitett folbeesi-
1ésére alapitandk.

Elbéadja, hogy a jovedelem kifarkészésének hdrom mdédjdt
ismeri: a bevalldst, a kozvetien kirovdst s a vélelmezést. Sorban
vizsgdlja, hogy melyik alkalmasabb e hdrom méd kozil a jove-
delmi addé kivetésére.

A bevalldsndl elérebocsdtja, hogy az embert tokéletesnek
kellene foltételezniink s el kellene hinniink azt, hogy 0§szinte
bevalldst fog tenni. a nélkil, hogy eltitkoldssal igyekeznék kibujni
kotelezettségei alél. Mdr pedig magiban az 1893. november 23-iki
olasz jovedelmi adétorvény-javaslat indokaiban is szérél-széra
kévetkezGket olvashatjuk : ,Szdmosak és szakadatlanok az ingé
toke jovedelmének eltitkoldsai, a pontatlan bevallisok s az adé-
fizet6k kiulénféle csaldrdsdgai, melylyel akdr az ingé tdkeadéndl,
akdr a hdzad6ndl jovedelmeiknek leheté csekély folbecsiilését
akarjik elérni®. Es mit dllit ezzel szembe az olasz addjavaslat ?
Az addtételeknek minden lelkifurdalds nélkil valé felesigdzdsdt,
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csak azért, hogy a csaldrdsdzot ellensilyozzak. Joggal kérdheti
ezek utdn Lasserre: lehet-e addt a kijdtszds vélelmére alapitani ?
Hovd lesznek egy ily addérendszerben a becsiletes polgdrok, kik
lelkiismeretesen bevalljak pontos jovedelineiket? Hasonlé rend-
szer nem egyéb az eltitkoldsra valé egyenes folhivdsndl.

Mids oldalré]l azt is megfontoldsra tartja érdemesnek Las-
serre : vajjon egy Oszinte ember tudhatja-e pontosan jovedelmeti
pontos szdmdt? Egy polgdr, a ki igyekszik pontos bevalldst tenni,
hogyan ldthassa évenkint elére az oly esetleges bevételeket, a mindk
egy kereskedd-uzlet, egy szabad professio sth. bevételei?

Ugyanezt az argumentumot forditja a hivatalbol torténd
Jjovedelem-becslés ellen is. Ki hizeleghetne magdnak, hogy pon-
tosan meg tudja 4llapitani az oly jovedelmeket, mint a mindk
a mezbgazdasigi haszonbél, a kereskedelmi és ipari nyereségbdl,
vagy bizonyos tiszteletdijakbél erednek?

Mindezek az okok Lasserre-t meglehetds bizalmatlansdgra
hangoljik az 1uj franczia adéreformmal szemben. Szakitdst jelent
az szerinte azzal az elvvel, mely a mai egész adérendszernek az
alapja, hogy a torvényhozé az adé kirovdsandl nem annyira a
személyt, mint magdt az addalapot kell hogy nézze, mely a
vagyonossdg forrdsa. Példdul az adéfizetd, mikor a foldadot fizeti,
agyszolvin esak birlaléja az adénak, melylyel voltakép maga a
tulajdon tartozik, s csak letéteményese azoknak az illetékeknek,
melyeknek foglalkozdsa ald van vetve. A jovedelmi adé behoza-
tala — ugymond — visszatérést jelez az elsé szdzadok monarchidi-
nak tapogatézdsaihoz.

Nem taldlja igazsdgosabbnak a vélelmezésre alapitott adé-
folosztdsi rendszert sem, mert mig az ingatlan tulajdon nem rejt-
hetd el, terményei lithatok s igy tiszta jovedelme konnyen ki-
szdmithatd s megadéztathaté, addig az egész mdsképen van oly
adénal, mely nem egy ingatlan tulajdon hozadékibdl ered, ha-
nem példdul papirokban elhelyezett t6kék jdradékdbél, mindenféle
iparvdllalatokb6l s mindennemfi munkabérekbdl, melyeknek meg-
becsiilése gyakorlott elmét és ugyességet tételez fol. Kz vezette
mér az 1790. oktéber 19-iki és deczember 17-iki személy- és
ing6-adéra vonatkozé javaslatok bizottsdgi eléadéit, mikor a
lakbérosszeget jelezték olyannak, a mely minden polgdr évi ki-
addsainak és ennélfogva adéteher-képességének is legcsalbatat-
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lanabb kozés jele. Lasserre azonban ezt sem tartja egy dltaldnos
add igazsdgos kivetésére alkalmatos eszkoznek.

Mindezekhez a jovedelmi adondl még mds nehézségek is
jdrulnak, t. i. azok a vagyoni elemek, melyek folbecsiilheté hoza-
dékot nem nyujtanak. Ilyenek nem csupdan a képtdrak, parkok,
speculatiora szolgalé telkek, hanem a bérbeadatlan hdzak is, a
gondatlansdgb6l vagy miivelési eszkozok hijdban parlagon hever-
tetett foldek, ki nem akndzott bdnydk és mindaz, a mi a birlalé
szdndéka, szamitdsa vagy képtelensége folytdn marad improduectiv,
vagy a mi csak a hidsdgot elégiti ki, mint ékszerek, miitirgyak,
gazdag bitorok, gyiimolesdzetlenill heveré pénz stb. Honnan venni
ezek jovedelmét, a mi nem létezik ? Az egyetlen jovedelmi adé
bardtai azt mondjdk, hogy 0k az élvezeti jovedelmet akarjak
sujtani s e czélb6l a tdrgyak értékét becsiilik fol s ezen érték
virhaté jovedelmét vonjik adé ald, s ezzel nyilvdn az onkényes-
ség terére lépnek.

Végiil még a kovetkez6 kérdéseket veti f6l Lasserre: vajjon
az adét a folyé év valdszinil, vagy a letelt év jovedelmére akar-
Jjdk-e alapitani? KElsé esetben az addé alapja ismeretlen s oly
hézagokat eredményezhet, melyeket csak a jovedelmi addé djabb
emelésével lehet betdlteni. A mdsodik esetben az adé médr nem
egy jovedelemre, hanem c¢gy t6kére iranyul, minthogy az elmult
beneficium mar tékésitve van,

*

Az angol és franczia parlamenti rendszer kozotti parhuzamot
tirgyalja Armand Ephraim, ugyane folyéirat ez évi janudri szd-
mdban, ,Notes sur le regime parlementaire en Angleterre et en
France* czimit czikkében.

Az angol parlament teljes ilése a fejedelem és a kirdlysdg
elsd két rendjének, az egyhdzi és vildgi paireknek wlésébdl dll,
mig az alséhdzat annak tagjai fenndllva képviselik. Az igy ala-
kult parlament souverain, torvényei és hatdrozatai nemesak az
alattvalokat kotik, de magdt az uralkodét is, ha e torvényekben
meg van nevezve. Ks a parlamenten kivil ebben a hdrmas egy-
ségében semmi hatalom nem helyezhet hatdlyon kiviil egy torvényt,
vagy nem menthet f6l az annak tartozé engedelmesség aldl.

Igy hogy a két kamara dltal megszavazott torvényjavaslat
torvényerére emelkedjék, arra sziikséges, hogy a parlament a
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maga teljességében uljon dssze, mint a hogy fentebb eladtuk,
s kell, hogy az uralkodé személyesen véve részt az iilésben, fején
korondval, a lordok hdzdban emelt trénjdin, vagy pedig e czélra
minden alkalommal kiilon kinevezett képvisel6i dltal adja kirdlyi
hozzdjaruldsat a billhez, Ezt a hozzdjiruldst ma is még ugyan-
azon formdk kozott s ugyanazon az édon franczia nyelven fejezi
ki, mint hdromszdz év eldtt. IIa pénziigyi torvényrél van szo,
melyet mindig a speaker terjeszt eld, a hti képvisel6k nevében,
az uralkodé vagy képviseloje jovdhagydsa e szavakban torténik:

,Le roy (la reyne) remercie ses bons sujets, accepte leur
benevolence et ainsi le veult®. (A kirdly [vagy kirdlyn§] koszo-
netet mond jé alattvaldinak, elfogadja jéakaratukat és akként
akarja.)

Egyéb dltaldnos érdekil térvényekre nézve a kirdlyi hozzd-
jarulds e szavakkal fejeztetik ki: .Le roy (la reyne) le veut®.
(A kirdly [vagy kirdlynd] akarja.) Ha pedig megtagadja beleegye-
zését, szdrazon csak ennyit mond: ,Le roy s'avisera®. (A kirdly
fontoléra fogja venni) De constatdlhatjuk, hogy angol uralkodé
nem hasznilta ezt a formuldt, s nem vonta meg hozzdjaruldsdt
188 év ota.

Végre, ha a billnek tdrgya valami kegyelmi tény vagy amnestia,
mivel az a fejedeimi elhatdrozdsbol erednek vélelmeztetik, a par-
lament jegyzdje ily szavakkal fejezi ki a trénnak, alattvaléi
héldjdt :

»A jelen parlamentbe 6sszegyillt fépapok, rendek és kép-
visel6k Telségednek minden mds alattvaléi nevében aldzattal
koszénik Felségednek s kérik Istent, hogy jé egészségben és
hosszd életben tartsa meg“.

Abban a pillanatban, melyben a kirdlyi beleegyezés meg-
nyeretett, a benyujtott bill a kirdlysdg torvényévé valik s azonnal
végrehajthatovd lesz, hacsak egy kiilon clausuldt nem tartalmaz,
mely az érvénybelépés napjat meghatdrozza.

gy 41l a dolog az elméletben. Az uralkodé szabadsdgdban
dll a torvényekhez valé hozzdjdrulasdt a fejedelmi gdg hangjin
megadni vagy megtagadni. Szabadon ldtszik vdlaszthatni ministereit
is, semmi irott torvény nem kotelezi, hogy tandcsosait a par-
lamenti tobbség tagjai kozill vegye, mi tobb, semmi alkotmdny
nem ismeri még a ministerium vagy felelds cabinet 1étezését sem.
Az angol térvény szemei elétt valéban nem {(lésezik cabinet;
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tagjait sohasem nevezik ki hivatalosan, neveiket nemn jelentik a
kozonségnek hivatalosan, semmi hivatalos kozlés nem toértémik
egy ministertandics Osszeiilésér6l és hatdrozatairél. Elméletben
szoval az uralkodénak ugyanazon torvényhozdi joga van, mint a
kamardknak, a térvényekhez val6 hozzdjiraldsit megadhatja vagy
megtagadhatja, s csakugyan Erzsébet kirdlynd egy iilésszak végén
egyszerre vetett vissza 48, a két hdz dltal mdr megszavazott
billt. De ezt a jogot Anna kirdlynd utolszor gyakorolta 1707-ben,
midén megvonta hozzdjiruldsdt a skoét militia szervezésérél szolo
billhez. Ma mdr a kirdlyi hozzdjirulds egyszerd formikérdés.

Elméletben a kirdly szabadon vilaszthatja ministereit, de
tényleg csak oly ministereket valaszthat, kiket a tébbség kijelol.
Az als6hdzat alkoté pirtok mindenike elére megvilasztja leader-ét,
azt a vezért, ki mindenitt képviseli, a parlamentben és azon
kivil; ki a pdrt nevében fordulhat a vdlasztékhoz; ki annak
nevében tdrgyalhat a korondval Ha egy pdrt gy6zedelmeskedik,
mindig le«wder-e lesz folhiva, hogy az dgynevezett cabinetet meg-
alakitsa ; 6t nevezi ki az uralkodé els6 ministerének s § vilasztja
a tobbi ministereket. O a tobbség hivatalos kikildottje a kirdly
mellett, litszélag azért, hogy tandcsot adjon; valdsdghan azért,
hogy annak a tobbségnek nevében kormdnyozza, a kit képvisei.

Nem igy Francziaorszdgban, hol a pdrtok szét vannak szé-
rédva, s tagjaik fuggetlenségok egy részét vélnék feladni, ha egy
vezért fogadndnak el. Igy aztin a koztdrsasigi elndknek széles
tere van 4j ministerei megvdlasztdsiban, ha egy szavazat meg-
dontotte a kabinetet.

S vajjon legalibb felebbezhet-e az angol uralkodé a vilasz-
tékhoz ? Elkiildheti-e a neki nem tetszd tébbséget ? Elvben kétség-
kiviil megteheti, mert joga van tetszés szerint feloszlatuni a kép-
viseléhdzat, s valoban dey ldtszik, hogy gyakran élis e joggal,
mert a hét évre vilasztott parlament sohasem tart mandatuma
lejirtdig. De tényleg a tdbbség vezére, a partnak kormdnyelnokké
lett leader-e az, a ki ministertdrsaival egyiitt meghatdrozza a
legalkalmasabb id6t a vélasztok eldtt valé megjelenésre. Franczia-
orszdgban tanui voltunk, hogy egy koztdrsasdgi elnok elkildott
egy ministeriumot, mely birta a tébbség bizalmadt, s proprio motu
ezen tobbséggel ellenséges libon levd cabinetet védlasztott, a par-
lamentet meg feloszlatta a senatus kozbelépésével. Anglidban
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csupdn a tobbség gyakorolja ezt a feloszlatdsi jogot leader-e dltal,
ki a kirdlyné mellett képviseli.

Tényleg igy az egész végrehajté hatalom ha nem is a
tobbség, de legaldbb annak képvisel6éi kezei kozt van. A korona
folott nyert ezen eldjogai védelmezésére, melyek killonben semmi
alkotménytorvénybe nincsenek igtatva, a tébbségnek két dontd
fegyver dll rendelkezésére. Nemesak hogy megtagadhatja a koltség-
vetést, mint Francziaorszdigban, de nem szavazza meg, és soha
sem is szavazta meg csak egy évre a mutiny act-ot, a ldzaddst
megtorlé torvényt s elég volna nem djitania meg e torvény
megszavazdsdt, hogy fololdozza az orszdgot és a hadsereget min-
den engedelmesség kotelessége aldl.

A két kamara jogkorei oOsszehasonlitdsdndl kifejti a czikk
azt a kildubséget, mely szerint nemecsak, hogy a pénziigyi tor-
vényeket, a bevételeket és kiaddsokat elébb mindig az alséhdz
veszi tandcskozds ald és szavazza meg, de a lordoknak nincs
is joguk ezeket elfogadni vagy visszavetni, csakis en bloc. De
nem mdodosithatnak rajtok, s épen dgy birsdgot vagy pénzbiun-
tetést megdllapité zdiradékot sem vihetnek bele egy térvénybe;
minden ily clausuldt elGszor az alséhdz kell, hogy megszavazzon,
Megesik mégis, hogy az alséhdz nem vonakodik tdrgyalds ald
venni a fels6hdz némely szébeli inditvanydt is valamely pénziigyi
torvény moddosicdsdra, de ez mindig csak ,courtoisie“-bél torténik
s nem érinti az als6hdz alkotmdnyos elGjogdt.

Epen igy, litszat szerint a végrehajtdé hatalom is a kirdlyn
kezeiben Osszpontosul. Kgyeddl 6 nevezi ki a ministereket, kik-
nek ministeri jellegok még arra sem ad jogot, hogy az alséhdz-
ban aljenek. A torvényhozéi hatalom elvben oly gondosan el
van valasztva a végrehajté hatalomtdl, hogy a parlamentnek a
korona dltal fizetett dlldsba kinevezett minden tagja eo ipso
elveszti mandatumat s kénytelen magdt dj vdlasztdsnak aldvetni.
Ha djra megvdlasztjak, helyet foglalhat az alséhdzban, de nem
mint minister, hanem mint vilasztékerulete képviseldje. Egy
lord-minister sohasem 1ép az alséhdzba, ép tgy, mint a hogy
egy képvisel minister sem a felséhdzba. Példdul lord Salisbury
a conservativ pdrt vezére s a kirdlynd elsé ministere nem emelhet
826t az alséhdzban, mivel mint lord nem lehet tagja annak;
helyette Balfour dllamtitkdra terjeszti a kormdny javaslatait az
als6hdz elé,
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Az a szabdly, hogy senki sem szélhat és iilhet a parlament-
ben, ha annak nem tagja, adott alkalmat Anglidban a parlamenti
dllamtitkdrok intézményére, melyre Francziaorszigban természe-
tesen sziikség nines, mert ott minden minister egyardnt felszé-
lalhat a Bourbon palotiban és a Luxembourgban. De Anglidban,
hogy a kormdny a parlamentnek felvildgositdst adhasson minden
kérdésrdl, kell, hogy az esetben, ha a ministeri tdrcza egy lord
kezében van, legyen esy helyettese, vagy dllamtitkdra, a ki az
6 nevében beszélhessen az alséhdzban.

Egyébirdnt nemcsak, hogy egy idegen nem vehet részt a
tandcskozdsban, legyen az bdar ministerelnok, de elvileg még csak
jelen sem lehet a tandcskozdson. A tdrgyaldsok nyilvinossdga
esak a régi parlamenti kivaltsigok sérelmével érvényesiilhet.
Egész 1871-ig elég volt, ha egy tag ily megjegyzést tett: ,idege-
neket ldtok“ s foltétleniil elrendelték a jelenlevék és a sajté
képviseldi kizdrdsdat. Csak 1871. dprilisaban hatdrozta el az alsé-
hdz, hogy az idegenek kizdrdsdhoz szavazds szilkséges. A mi a
néket illeti, 6k jogszerint mdig sem vehetnek részt az iiléseken,
legfolebb egy rdcsos tribiint engednek dt részikre, mely a speaker
iilése mogott 1évén, egy parlamentaris fictio kévetkeztében a hdzon
kiviill 1étezének tekintetik.

A végrehajtéi és torvényhozdéi hatalom ily ldtszélagos szét-
vilasztdsa daczdra tényleg Anglidban is ugyanazok a férfiak intézik
a kormdnyt és a parlamentet. Ha ugyanis a vdlaszték mdr don-
tottek s a gy0ztes pdrt ,leader“-e, a tobbség dltal elbre kijelolt
s elismert vezér kormdnyelnokké lesz, akkor pdrtja tobb emberei
kozt osztja szét nemecsak a legmagasabb ministeri fanctidkat,
de a kirdlyi udvartartds magasabb tisztségeit is. Ezeknek szdma
viltozd, de ritkdn haladja meg az Gtvenet-hatvanat, s a tisztségeket
nem mint a birdk, quamdiu se bene gesserint — a hogy az angol
alkotmdnytheoretikusok mondjik — hanem csupdn ,durante bene
placito® tartjidk meg.

Sziitkséges azonban megjegyezni, hogy ez az 50—60 magas
tisztviseld, vagy minister, kik Aunglidban a pdrtkormdnyzatot alkot-
jik, nem mind tagja a kabinetnek; ez alig negyedrészoket fog-
lalja magdba. Koztik van az els§ kinestirnok (first lord of
Treasury), a lord cancellir, a Privy Council elncke, a titkos
pecsétdr, a lord of Exchequer, s a kuligy-, belagy-, hadiugy-
és gyarmatiigy-ministerek. Azonkiviil, hogy kiegészitse cabinetjét
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a kormdnyelnok ezekhez még az administratio mds magasrangi
tagjait is sorozza (de sohasem kevesebbet hdromndl s nem t&bbet
hat-hétnél) politikai silyuk, vagy tehetségiik szerint.

A cabinet azonban hivatalosan nem Iétezik, tagjai egy-
szerlen csak a tobbség expositurdi, kik hatdrozataikat parlamenti
collegdik ellenérzése ald helyezik s azokat, mint a kirdlyné
ministerei végrehajtjdk. De e kettds functidjuk elméleti szét-
vdlasztdsa olyan, hogy a fejedelem nem elnékolhet, mint a franczia
koztirsasdg elndke, a ministeri értekezleteken. Anglidban nincs
is ministertandcs, csak cabinettandes van. A cabinet pedig csak
a tobbség tandcsosainak hivatalosan el nem ismert syndicatusa,
tagjai egyidejiileg ministerek és az administratio fejei.

#*

Louts Paul Dubois LIl legislation des chemins de fer
aux KEtats-unis“ czim alatt kozli az észak-amerikai vasati térvény-
hozds tjabb fdzisinak ismertetését. Daczdira a ,self-regulation
elvének egy negyedszdzad o6ta a vasitiizlet Amerikdban is ‘a
térvényhozds fokozatos beavatkozdsdnak enged helyet. Kezdetben
igyekeztek folébreszteni a magdnvdllalkozdst, minden kdnnyebbséget
megadva a villalatok megalakuldsdnak s minden szabadalmat a
vonalak kiépitésére. A tdrsulatokat teriiletconcessiokkal dotdltak,
a vdarosok, megyék, magok az egves dllamok subventiékat enge-
délyeztek. De a vasitak visszaéltek gazdasigi mindenhatésdguk-
kal, hogy tdrvényt szabjanak az orszdgnak. tetszésiik szerint
kedvezményezve egy-egy vidéket, vdrost, iparigat vagy egyént
mdsok rovdsira s a kozérdek nagy kardra.

E visszaélések meggdtldsira az dllamok nagyobb része a
vasutak iizletének torvényes szabdlyozdsira és ellenfrzésére tett
kisérletet, melyeket nemsokdra timogatott a congressus inter-
ventiéja is, az 1887-iki interstate commerce law megszavazisa
dltal. Mig tehdt Eurépa nagy részében az dllam befolydisa a vas-
utakra kétoldali engedélyszerzédéseken alapszik, addig az Ameri-
kdaban egészen ,ex post facto“ jott létre s a nemzeti hatalom
souverain akarata dltal lett a tdrsulatokra fellényszeritve.

Bonyolulttd teszi az amerikai vasutak viszonyainak tanul-
mdnyozdsdt az a tény, hogy ezek torvényes szemponthdl egyfeldl
az unioval, mdsfel6l az egyes dllamokkal mutatnak szoros kap-
.csolatot. Minden kiilén dllamban egyedil a torvényhozdsnak joga

Athenaeum. 21
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a belkereskedés szabdlyozdsa s a vasutak, melyek keresztiilvonul-
nak teriiletén, ezen teriiletre esé vonaluk egész hosszdban kizaré-
lagos hatalmuknak vannak aldvetve. Masfel6l azonban csak a
congressus hozhat térvényt az dllamok rangjdra nem emelkedett
territoriumok érdekében.

Az amerikai vasattdrsulatok gquasi nyilvdnos testileteket
képeznek. Magdntdrsulatok, a mennyiben magdnosok alapitottdk
és igazgatjdk, de bizonyos nyilvdnos jellegdk is van, a mennyi-
ben kiilonds kivdltsigokat élveznek s térvényes ellendrzésnek
vetvék aldja.

Az 1850-iki New-York dllami térvény értelmében, ha egy
alakulé tdrsasdg legaldbb ezer dolldrnyi aldirdst tud biztositani
a kiépitendd vonal minden mértfoldje utdn s ha az aldirt Gsszeg
tiz szdzaléka tényleg befizetve van, a részvényesek szamszerint
25-en bejegyeztethetik a tdrsasdg czégét a Dbeligyministerium
dtjdn s a tdrsasdg ipso facto torvényesen megalakultnak tekin-
tendd. A tdrsasdgi téke legaldbb tizezer dolldr kell, hogy legyen
mértfoldenként s az elsd igazgatdsdgi tandcsosok szdma 13.

Az igy létrejott charter tovébbi targya az, hogy a vdllalat-
pak megadja a torvényes sancti6t, folhatalmazvdn a tdrsasigot,
hogy egy terilet egyik pontjitél a mdsikig vasttat épitsen ¢s
hozzon #izembe, melynek orék tulajdonosa lesz. Elvben semmi
foltétel nines kikotve az engedményessel szemben a kiépités,
a technikai és kereskedelmi kihaszndlds tdrgydban, ha csak nem
bizonyos hatdrid8 a munkdlatok befejezésére, a mi egyébirdnt
értéktelen sanctio, mert a hatdrid6t, ha elégtelen, mindig meg-
hosszabbitjak. Kiilonben az engedély mem képez monopoliumot
eurépai értelemben és semmi sem akaddlyozza a toérvényhozdsokat,
hogy a kiépités utdn nehdny évvel parallel vonalakat ne enge-
délyezzenek.

Végre a charter-ek bizonyos kilénés jogositvanyokat is
ruhdznak a vasdttdrsulatokra, melyek szikségesek a villalat
keresztilvitelére, példdul jelzdlog-jogot, ha ez nem illeti meg a
tarsulatokat koztdrvény alapjdn, mint New-York dllamban, kisajé-
titdsi jogot stb. Azonkivil minden nyugati tdrsasdg a congressus-
t6l kozvetlen vagy az édllamok utjdn a vonal dtjdba esé ren-
geteg teriileteket is kap ingyenes czimen, (land grant) a mi
felettébb udvés befolydst gyakorol a colonisatio sikerére s a
hdlézat kifejlédésére,
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Ha mdr egyszer elfogadtatott a charter, tébbé nem von-
haté vissza vagy médosithatd, ellenkezé megallapodds hijan csakis
a szerz6dd felek megegyezésébfl, sok dllamban azonban az enge-
délyezési okmdny. vagy killon torvény expresse fentartotta a
torvényhozdsnak azt a jogot is, hogy a tdrsulatok chartereit
hatdlyon kiviii helyezhesse vagy mddosithassa. Kilonssen mindig
megfoszthaté egy tdrsulat charter-ét8l, ha abban hagyta a vonal
kiépitését vagy iizemét, vagy pedig ha visszaélt a rdruhdzott
jogokkal.

Szemben ezzel a gyakorlattal mdr most miben keresendd
az 4llami ellendrzésnek alkotmdnyszerd alapja a vasatak izletei-
vel szemben ? Kétségkiviil abban az Gjabb idében mind nagyobb
elterjedést nyert tanban, mely szerint a vasutak nyilvdnos koz-
lekedési utak (public highways) s melynek Ifudson adott praecis
alakot egy 1871-ben megjelent konyvében ,The railroads and
the republic.“ Hudson a legkomolyabban ajdnlja, hogy vissza
kell térni a régi tévelygések 1tjdrél s minden egyesnek meg
kell adni a jogot bizonyos biztosité kikotések mellett, hogy egy
vasiton vonatokat indithasson. Ebben ldtja 6 az amerikai railroad
problem legegyszeriibb megolddsit. A vasutak ily felfogdsdnak
els§ gyakorlati alkalmazdsdit 1871-ben taldljuk egy Minnesota
dllamban megszavazott torvény alakjiban, mely a vasutak tariffa-
maximumdnak megallapitdsdra czélzott. Ezt a tdérvényt a vasit-
tarsulatok a f8térvényszékhez felebbezték meg, tobb mds észak-
nyugati dllam hasonlé torvényével egyetemben, s a fétérvényszék
1876-ban a hires ,granger case“-ben akként doéntott, hogy
formailag elismerte a térvényhozdsok azon jogdt, hogy a vasitak
és egyéb monopol-véllalatok tariffdit korldtoljdk, rdhelyezkedve
épen a ,public highway“ régi tandnak alapjdra.

Ebbél kifolyélag ma mdr az amerikai vasittdrsulatokat
dgy tekintik, mint a kozhatalom mandatariusait, vagyis egy
typikus angol sz6t haszndlva, mint a nemzet trustee-it. Magdn-
tdrsulatok, melyek kozérdekil functiét végeznek, s e czimen ald
vannak vetve a kozhatalom ellenérzésének és szabdlyozdsdinak.
A mi példdul a forgalmi kihasznslds szabdlyozdsit illeti, elég
megemliteni, hogy Minnesota, Massachussets, Missouri, Jova,
Nebraska s mds dllamok szabdlyai szerint is, tiltva van egy szdl-
liténak jogositatlan elényt vagy kedvezményt engedni, vagy pedig
ellenkezdleg ugyanazt méltanytalanul hdtranyban részesiteni s

21*
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kdrositani. Ilyen és hasonlé intézkedések foganatositdsira bizott-
sdgok létesiltek mindeniitt, 48 dllambdl csupdn 14-et kivéve.
Ezekben jelzi a szerzdé az @ fordulatot, mely az Egyesilt-
Allamok vasiti politikdjaban az utébbi évek alatt beallt, ter-
mészetesen tiizetesen fejtegetve annak egyes részleteit.

*

»A kotelezd szavazds elve és sanctidja“ (Le vote obliga-
toire. Principe et sanctions) czime alatt kezdi Félix Moreau
fejtegetni a ,Revue politique® ugyanezen szdmdban a vdlasztdsi
rendszer ama radicalis reformjdt, melyre a franczia képvisel6hdz
1895. dpril 9-iki wlésén Guillemet inditvinya irdnyult. Mindenek-
elott osszedllitja Moreau kitelheté pontossdggal a vdlasztéi passi-
vitds eseteit, Bebizonyitja, hogy a forradalom és csdszdri korszak
alkotmanyos plebiscitumai csak igen csekély, majdnem nevetséges
szdmi szavazatot egyesitettek, egymilli6 szdzezeret a III. évben,
a mikor pedig a polgdrok szama bizonynyal meghaladta az 6t milliét.
Az 1815-t6] 1848-ig miikddé korldtolt szavazds sem nyujtott
buzgébb vilasztékat, daczdira az uralkodé dramlatnak. Ha az
abstentiék ardnya nem is haladja meg 1830, jiniusdban a 9%,-ot
(a keriileti valaszté collegiumoknal) és 138%,-ot (a megyei col-
legiumoknadl), 1846-ban pedig a 17%;-ot, de rendesen magasabb
209/,-ndl, sbt 36, 32, 47 és 619/,-ot is elér.

Legjobban érdekelnek azok a szdimok, melyek az dltaldnos
szavazatjog gyakorldsdb6l meritvék. 1848 és 1870 kozt az ardny
magasabb 20°/,-ndl, s8t 36°/,-ot is elér, azonban a constituante
vilasztdsanal (1847. dprilis 13-d4n) mir 17°,-ra szdll ald s
18°/,-on marad az 1851. és 1870-iki plebiscitumokn4l.

Végiil a kovetkezd szdmok vonatkoznak az 1875-iki alkot-
mdny életbeléptét kovetd idSre. 1876-ban az abstentiék szdima
249/, 1877-ben 20°/,, 1881-ben 31°/,, 1885-ben és 1889-ben
23°%,, 1893-ban 30Y,.

A mi a kialfoldet illeti, Anglidban Sumner Maine szerint
a szavazdstél valé tartézkoddsok még szdmosabbak. Amerikiban
Holls seerint csak az elndkvdlasztdsokndl siirtibbek a szavazatok.
Németorszdagban Stern képviseld szerint a Reichstag-valasztdsok
a szavazéknak 60—70%/,-4t egyesitik, a porosz Landtag-vdlasz-
tasok pedig alig 159/,-dt.

S hogy mennyire meghamisitjdk az abstentidk az alkotms-
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nyos képviseletet, azt azzal mutatja ki Moreau, hogy 0Osszeadja
egyfeldl a megvilasztott képviseldk dltal elnyert szavazatokat,
mdsfel§l a legydzott jeloltekre esd szavazatokat és az abstentio-
kat, minek alapjin constatdlja, hogy ez utébbi szdm, a par-
lamentben nem képviselt szavazatok Osszege meghaladja a par-
lamentben Lképviselt szavazatok Osszes szdmdt. A kiilonbség
99,000 szavazat 1881-re, 2.095,000 1885-re, 1.335,000 1889-re
s 1.418,000 1893-ra.

Hozzdveszi ehhez még Moreau, hogy még az dgynevezett
dltaldnos szavazatjog sem mindenkinek szavazata, hanem egy legalis
fictio. A legszélesebb keretek is szdmos kategoridt hagynak a
vilasztéi jog birtokdn kivil. Példdul Francziaorszdghan az ossze-
irt valasztok szdma az egész népesség negyedrészét teszi. Mar
ez is mutatja, hogy a szavazdstél valé tartézkodds mennyire
kdros és mennyire neheziti annak az alaptételnek érvényesiilését,
mely a kisebbséget a tobbségnek rendeli ald. Mert a tokéletlen
szavazdsh6l eredd minoritdsoknak plausibilis urigydk, sét taldn
jogos okuk van a majoritdsnak a kormdnyzdshoz valé jogdt két-
séghevonni. Igy Francziaorszdgban is az 18&90-iki vdlasztdsokig
a reactionarius kisebbségek kétségbevonhattdk azt, hogy a republi-
kdnus programm tobbséget nyert az dltaldnos szavazatok egésze
folott. Az antirepublikdnus szavazatok és az abstentiék 1876-ban
hdrom milliéval tettek tébbet a koztdrsasdgi szavazatokndl, 1877-ben
1.2000,080-nal, 1881-ben 150.000-rel, 1885-ben 1.300.000-rel,
1889-ben pedig 800.000-rel tettek ki tobbet. 1893-ban elsé
izben egyesitette a koztdrsasdgi programm az Osszeirt valasztok-
nak tobb mint felét.

A veszélyt még egyébben is litja Moreau. Az abstentio-
nistdk ez az ismeretlen, so6tét tomege egyszerre csak valamely
izgatds folytdn vdratlanul léphet a cselekvés szinterére, meg-
buktathatja a tobbséget, megdontheti a kormdnyt s katastrophd-
kat idézhet fel, Ha tehdt a kotelezé szavazds elvét kimondjék,
eunek megfelelé sanectigjdval, dgy a torvény ezzel helyredllitja
az dltaldnos vdlasztdsok dOszinteségét, a tobbség és kisebbség
valddi értékét, a parlamentnek sziikséges prestige-ét, a kormdny-
zatnak dllandésdgat.

Igaz, hogy néha azzal hitték legitimalbatni az abstentio-
nismust, hogy azt mint egy tiltakozdst mutassdk f61 a kormany
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formdja vagy eredete ellen. Igy a franczia kéztdrsasigiak deczem:-
ber 2-ika utén, az olasz katholikusok 1870 6ta. A polgir — igy
magyardztdk — megtagadja a hatalomtél, melynek ellensége,
implicite a szentesitést, a mi egy ellenzéki szavazat érvényesité-
sében dllna.

Ezt .az dlldspontot azonban Moreaw politikai Ongyilkos-
signak tartja és hatdrozottan pslezdt[tor felette, Sorra vizsgilja
aztdn az abstentionistdk mdsféle motivumait. Sokndl a félelem
a szavazdstol valé tartézkodds alapja; tartanak attél, hogy vagy
lelkiismeretiik ellenére szavaznak, vagy pedig koczkdztatjak meg-
élhetésdket. De ha — dgymond — a vdlaszté a torvénytsl meg-
kapja a sziikséges garantidkat, akkor a kotelezd szavazds elve
kimondhaté a nélkil, hogy a polgdroktol heroismus koveteltetnéi.

Midsok azzal mentegetéznek, hogy nem taldlnak a jeldltek
kozt maguknak megfeleld képviselét. Kzeknek mentsége sem ér
sokat, Hiszen nem ldtjdk-e, hogy tartézkoddsukkal a nekik nem
kelld jelolt diadaldt segitik eld ? Kilénben is, hogy a kételezd
szavazds eredményes legyen, Moreau egy més reformmal tartja
kiegészitendének. Ez a Lefellier-féle inditvdany, mely szerint a
tobbség Gsszeszdmitdsdndl az dres lapok is mint kifejezett sza-
vazatok szdmittatndnak. Ezzel a polgdrok ki lennének vonva
azon kényszer al6l, hogy két jelolt kozt vdlaszszanak, kik kozil
egyik sem felel meg érziiletiitknek jobban, mint a mdsik. Ures
szavazélappal szavazva, meggydzddésik szerint szavazndnak és
elimindlndk a két jeloltet. Az a jelolt, a ki tizszer vagy szdz-
szor tobb idires lapot kapott mint szavazatot, mindenesetre szé-
gyenkezne elfoglalni a mandatumot.

Mindehhez még Moreau sziikségesnek tartand a levél utjan
valé szavazds elfogaddsdt is, azok szdmdra, kiket foglalkozdsuk
vagy valami véletlen tartott vissza a vdlasztds szinhelyétdl.

Egyébirdnt — mint kimutatja Moreaw — a szavazdsi kény-
szer nem is oly hallatlan dolog Francziaorszdghan, példdul az
1875. augusztus 2-iki térvény 18. pontja a municipiumok 4ltal
senatus-vilasztdsra delegdlt kikildotteket birsdg terhe alatt kotelezi
a szavazdsra,

S ime az eredmények :
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Valasztas Osszeirt Szavazatok  Kilénbozet Azabstentdlok
ideje valasztok aranya
1882 12,338 12,212 136 1'10
1885 24,899 24,764 135 0°54
1888 22,221 22,066 155 069
1891 22,122 21,857 265 1°19
1894 25,301 24,923 378 149

Schweizban is a kételezd szavazds elvét szdmos torvény-
hozds elfogadta, igy Aargau, Appenzel, Glarus, Neufchatel, Schaff-
bausen, St-Gall, Thorgau, Unterwalden, Uri, Zug, Zirich, s itt
is az abstentismus ardnya mindeniitt esékkent.

Attérve a kérdés alkotmanyelméleti oldaldnak vizsgdlatdra,
Moreau mindenekel6tt szdmol azzal az ellenvetéssel, hogy a nép-
souverainitds nem korldtolhaté a nélkdl, hogy meg ne semmisit-
tetnék s hogy a nép megsziinnék souverain lenni, ha nem gya-
korolhatnd szabadon azon jogait, melyekben souverainitdsa testet
olt. Innen kovetkeztetbleg pedig a szavazdsi kényszer, mint a
vélaszté korlitlan szabadsdgdnak megszoritisa, ellenkeznék a
nemzeti souverainitdssal.

Hait ezt a téves felfogdst Moreaw onnan magyardzza, hogy
a népsouverainitds lényegében azonos a fejedelmi souverainitds-
sal. Mikor az elsé gydzedelmeskedett a mdsodik folstt, akkor
egyszeriien helyébe lépett, Magdévd tette a monarchikus czafran-
gokat, alig hogy mddositott néven, revindicalta maginak a kirdlyi
praerogativdkat, s a maga részérdl is korldtlan és felelgsség nélkiili
akart lenni.

De a veszély nyilvinvalé. Egy korldtlan és feleldsség nél-
kili hatalom : ez egyszéval a zsarnoksdg. A nemzeti souverainitds
ha biztositani akarja a szabadsigot, nem kdvetelheti maginak s
nem is fogadhatja el e két attributumot. A nemzeti souveraini-
tasnak is korldtokat kell emelni, mint minden souverainitdsnak,
s ez a kotelez szavazds.

Hiszen a vilasztds — folytatja tovabb eszmemenetét Moreau
— kiilonben is egy kézfunctio, melyet a polgar a tdrsadalom
érdekében tartozik végezni. Azért ruhdztatott fel azzal, hogy azt
a koz érdekében gyakorolja s nem csupdn sajat haszndra. Mir
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pedig ha a vilasztéi jog egy tdrsadalom dltal dtruhdzott functio,
akkor ennek joga van annak gyakorldsat koételezévé tenni s nem
tirni azt, hogy az dllampolgdrnak kényére legyen hagyva, hogy
e szolgdlatot teljesiti-e vagy megtagadja.

Felsorol aztin Moreaw néhdiny kozjogi analogidt. A tdrsa-
dalomnak szitksége van polgdrai pénzbeli tdmogatdsira, tehdt
megéllapitja az addkitelezettséget. Szitksége van polgdraira a
biintetd igazsdg kiszolgditatdsdndl s a kisajdtitdsokndl adandé
kdrtalanitds szabdlyozdsdndl. Szervezi tehdt a jury-ket s azokat
kotelez6knek jelenti ki. Nagyszéma hadseregre van szitksége;
a katonai szolgdlat dltalinos és kotelez8. Akarja, hogy minden
gyermek bizonyos minimumdt nyerje az oktatdsnak. Az iskoldz-
tatdsi kényszer kotelez6. Akarja, hogy a kiskoruak vagyona gon-
dosan kezeltessék. A gyimsig kotelez6. Epen igy a tdrsadalom-
nak sziksége van vdlasztéi kozhatésdgokra s minden polgdra
szavazatdra, hogy magdnak igazdn képviseleti jelleget adjon.
Csak logikus tehdt, hogy a szavazati jogot dltalinossd és kote-
lez6vé tegye. S0t a szavazdsndl még torvényesebb a kényszer,
mert a szavazds 4&ltalanos befolydst gyakorol az egész dllamra,
s igy annak tokéletlen rendszere, tdvol attél, hogy hatdsdban
egyetlen momentumra szoritkozzék, visszahat az egész nemzeti
életre.

Ha a vdlasztéi jog egy oly patrimonialis jog lenne, melybél
a valaszté tetszésére lehetne kovetkeztetniink arra nézve, hogy
él-e szavazati jogdval vagy nem, akkor abban is meg kellene
nyugodnunk, ha valaki akkép rendelkezik tulajdondval, hogy
driba bocsitja szavazatit, Mdr pedig ki gondolt valaha ennek
megengedésére ? A mibdl ldthat6, hogy a kozvélemény maga is
visszautasit minden analogidt a szavazati jog és a tulajdonjog
kozott.

Tisztdba hozva ezekkel a kérdés elméleti oldaldt, a tovab-
biakban Moreau csupdin azt vizsgilja még, hogy mind sanctiét
lehetne adni a kotelezé szavazds kimonddsdnak. Végigtekintve a
legislatio intézkedésein, ldtjuk, hogy némely alkotmdnyok meg-
elégesznek azzal, hogy a kotelezd szavazdst proclamdljik minden
sanctio nélkil. Igy a mexic6i 1857-iki alkotmény 36-ik czikke,
a salvadori 1883-iki alkotmdny 88-ik szakasza, Uri canton
1888-iki alkotmdnydnak 18-ik szakasza, Neufchitel 1891. okt.
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28-iki torvényének 5-ik szakasza, fgyszintén a costa-ricai 1889.
aug. 2-iki torvény stb.

A sanctio mellézésének ez a ténye abban taldlja magya-
razatit, hogy nehéz dolog a térvénynek oly szdmos, két-harom-
milliényi 4thdgdsdt megtorolni. De még a hol a megtorlds nem
is marad el, a sanctio kérdésének tobbféle megolddsdhoz folya-
modtak.

Némely torvények az illetd keriiletet megfosztjdk a vdlasztéi
képviselet jogatél. (Igy a hesseni 1880. mdrezius 6-iki torvény,
a badeni 1890. junius 20-ik municipialis térvény, a genfi muni-
cipialis térvény, az 1892, janius 11-iki orosz védrosi hatésdgok-
6l sz0l6 térvény, tovdbbd az Kgyesilt-Allamok alkotmdnydnak
XII. médositvdnya, mely dtment a franczia 1848-iki alkotmdny
47-ik szakasza 2-ik pontjdba, a braziliai, argentinai, venezuelai
alkotmdnyba.) Moreaw ez intézkedést nem tartja méltinyosnak,
mert mésok mulasztdisaiért a kotelességiket teljesité polgdrokat
is sujtja.

A pénzbeli sanctio ismét két alakban nyilvinulhat. Az egyik
az, mely a sikerteleniil maradt vdlasztds koltségeit a tdvollevékre
réjja; a mdsik, mely az abstentionistdkat birsdggal biinteti, Amaz
az 1881. mdrcz. 22-iki bajor vdlasztdsi térvény 21. §-dban taldl
visszhangra, mely szerint ,a képviseld-vilasztdsok érvényességéhez
a mdsodfokid vdlaszték kétharmaddnak jelenléte sziikséges, Ha a
vélasztds a kitlizott napon a megjelent vdlaszték elégtelen szdma
miatt nem mehet végbe, akkor az elegendd indok nélkiil tdvol-
maradt vdlaszték kotelesek viselni az eredménytelentil maradt
vilasztdsi eljards koltségeit”. Hasonléan rendeli az 1876. aug.
25-iki badeni vdlasztdsi torvény 52-ik szakasza, melynek értel-
mében ,a mdsodfokd vdlasztéi mandatum egy badeni polgar dltal
sem utasithaté vissza komoly indok nélkiil, miné példdul a beteg-
ség vagy sirgds elutazds®. Tovabb pedig az 57, §: ,,Ha a vilasz-
tdsra kitfizott napon a Kkeriilet vdlasztéinak tobb mint negyede
hidnyzik, koztlok azok, Lkik tdvolmaraddsukat toérvényes okkal
nem igazoltik, kotelesek viselni az Osszehivdssal és Gsszejove-
tellel jaré koltségeket. A kormdnybiztos a szavazdst egy altala
meghatdrozott napra tfizi ki, s e mdsodik hatdridében elég, ha
a keriilet vdlasztéinak tobbsége van jelen® stb.

Birsdgot allapit meg ellenben a médositott belga alkotmdny
1893. szept. 25-iki revisi¢jdnak 48-ik szakasza. ,A szavazds
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kotelezd. Az els6 nem igazolt tdvollét a korilményekhez képest
dorgdldssal vagy 1-—3 frank birsdggal bintettetik, a mi fogsdg-
biintetésre 4t nem viltoztathaté. Tiz évi idén beldli masodszori
visszaesés esetén s fiiggetlenil ugyanazon biintetéstdl, a vdlaszté
neve egy hoénapon 4t a kozséghdzdn kifiiggesztend. Ha a nem
igazolt tdvolmaradds tizenot éven belil negyedszer ismétlédik,
ugyanaz 4a biintetés j6 alkalmazdsba, azonkivil a vdlaszté tiz
évre toroltetik a vdlasztéi lajstrombél s ez idé alatt nem nyer-
het el semmiféle kinevezést, eldléptetést vagy Kkitiintetést sem
a kormdnytdl, sem a kozségi vagy provincialis hatdsdgtol,®

Ugyanigy a schaffhauseni 1876. nov. 16-iki torvény 6, §-a.
»A szavazdsban valé részvétel kotelezd oly értelemben, hogy
az igazolds nélkiill tdvolmaradé vilaszté 2 frank birsdggal biin-
tettetik.“ Az appenzeli 1876-iki alkotmdny 27. szakaszdnak
1. pontja: ,A térvényhozdéi gyllésben val6 részvétel és jelenlét
a tandeskozdsok befejezéseig polgdri kotelességet képez.“ ,Tiz
frank birsdggal sujtatik minden polgdr, ki elegendd igzazolds nél-
kil nem vesz részt a Landsgemeindéban, kezdettdl végig.® St.-
Gallen cantonban a birsig 2 frank, Zirich canton kozségi tor-
vénye szintén folhatalmazza a kozségeket a tdvolmaraddst birsdggal
sujtani, a mely 015—1 frank kozt viltakozik. Aargauban a
birsdg 1-t6l 4 frankig terjed s a mdsodik szavazdsndl megkettd-
z6dik. Thorgauban 1 frank a biintetés; Schafthausenben a refe-
rendumtdl valé tdvolmaradds 2 frank birsdgot von maga utdn,
kozségi vilasztdsokndl 1 frankot. Ddnidban 20 rigsdales biintetés
sujtja a torvényes ok nélkill tdvolmaradé kozvetlen vagy koz-
vetett vidlasztékat. A bolgdr 1882. évi aug. 25-iki vdlasztdsi
torvény 42. §-a minden mdsodfoku vilasztét, ki torvényes indok
nélkil nem vesz részt a vdlasztdsban, a békebirdsig atjan 10-t6l
40 frank birsdggal biintettet a municipium pénztdra javdra. Végre
az 1875. aug. 2-iki franczia tdrvény a senator-vdlasztdsokrél
ezeket mondja 18. §dban: ,Minden kikildott, a ki torvényes ok
nélkil nem vesz részt minden szavazdsban, vagy akaddlyoztatdsa
esetén nem értesiti idején helyettesét, a polgdri birdsdg dltal, a
kdzvddlé inditvdnydra, 50 frank birsdggal biintettetik. Ugyanez
a biintetés sujtja azon péttagot, a ki idején nyert levélbeli, tdv-
irati vagy személyes értesités daczdra elmulaszija a vdlasztdsi
-eljardsban résztvenni.®

Lényeges elvi kiilonbséget lit Moreau a most emlitett két
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rendszer kozott, mert az elsé csak a mdsodik szavazdssal orvo-
solja az abstentio hatdsdt, mig a mdsodik az abstentionistdt mint
delinquenst tekinti, nem pedig csak mint egy sérelem okozéidt.
Az els6 médozatra nézve az a tovdbbi kifogdsa van Moreau-nak,
hogy mivel a tdvolmaradékra kirétt teher eloszlanék kozottilk,
tehdt minél tobben lennének a tdvolmaradék, azaz a tarsadalmi
baj minél nagyobb volna, anndl kisebb volna az egyesre esd rész,
tehdt anndl gyongébb a sanctio is, holott az abstentio csekélyebb
mérve mellett minden egyes ardnylag magasabb 0dsszeget fizetne,
Azonkiviil a sanctio nem nyerhetne alkalmazdist egyfelél a m4-
sodik szavazison tdvolmaraddkkal szemben, masfeldl pedig akkor,
ha az elsé izben tdvolmaraddk szdma csekélyebb, mintsem hogy
masodik szavazdst tenne sziikségessé.

A mi a fix birsdgot illeti, az csak alacsony lehetne, minéi-
fogva elég volna arra, hogy a szegény polgart érzékenyen sujtsa,
de hatds nelkil maradna a gazdagsal szemben. Meg aztdn a
pénzbiintetések kozds természete szerint, a birsdg nem is volna
alkalmas arra, hogy a vétkest érzékenyen érintse, hibdja elisme-
résére kényszeritse s annak elkeriilésére hasson.

Mindezek folytdn Boreaw a sanctiét inkdbb politikai jel-
legiinek kivdnja. E czélra mindenekel6tt a tdvolmaradék nevei
nyilvanos kifiiggesztését ajanlja, esetleg hirlapi kozzétételét, els-
sz0r a szavazds utdn pdar nappal, s mdsodszor az Wj szavazds
elftt nehdany nappal. Ebben az értelemben hangzanak Delattre,
Wallon. Laporte inditvanyai is a franczia kamardhoz, Magiéva
teszi aztdn Moreau, Guillémet tovibbi inditvdnydt is a vélasztéi
jogok felfiggesztésére vonatkozolag, egy évre a mdsodik abstentié-
ndl, 6t évre a harmadiknil, s a negyediknél a valasztéi lajstrom-
bél valé teljes torlésre. Teljes oka van hinni Moreau-nak, hogy
az, a ki tart valamit politikai jogaira, az nem hagyja magdt
azoktdl megfosztatni, hogy oly kategoridba jusson, hol mdr az
elitéltek, vagyonbukottak stb. foglaltatnak.

De a vilasztdi jog elvesztését DMMoreau szerint ki kellene
terjeszteni megkillonboztetés nélkil az orszagos és a megyei vagy
kozségi vdlasztdsokra is, bdrmelyik vdlasztdsi eljards sordn tortént
is az abstentio. Ez annyival logikusabb, mert a vilasztéi jog és
mindsités alapja egy és ugyanaz. Sily fektetendé arra is, hogy
a valasztéi jog elvesztése a passiv vdlasztéi képességtol valé meg-
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fosztassal is egyiittjdrjon. S még ez nem minden. Egyéb kozjogi
jogositvanyokra is kiterjesztené Moreau a ,capitis deminatift“.
Igy helyesli, hogy a megbiintetett ne lehessen csalddi tandcs tagja,
ne lehessen gydm, gondnok, eskidt, vagy tani és szakértd.

Z4ré fejezetében Moreau azzal a kérdésel foglalkozik, hogy
mely birésdgokhoz utasittassék a vdlaszt6i abstentdldsok ligyében
valé eljdrds.

*®
* *

Az , Archives d'anthropologie criminelle” -nek egész évfolyama,
a X. kotet fekszik el8ttiink. Hat fizetet képez ez, a normilis és
pathologikus psychologia koréb6l vett s érdekes kutatdsok ered-
ményeinek lesziirGdését tartalmazé hosszabb-rovidebb értekezések-
kel. Roviden oOsszefogva ismertetjitk az egész évfolyam fontosabb
kozleményei tartalmdt.

Lépine a somnambulismus egy kilonos esetérél szdimol be,
melyet az érzéki észrevételek korének megsziikilése jellemez,
még pedig: 1. a halldsi észrevételek teljes hidnya azon sajdtos-
sdggal, hogy a hallds rogton tokéletes lesz, mihelyt a figyelem
folébred; 2. a litdsi észrevételeknek részleges fogyatkozdsa, de
a figyelem dltal szintén mdédosithatélag.

Way huszonkét éves egyénrél van sz6, ki neuropathikus
rohamok miatt a kérhdzba keralvén, egy éjjel somnambulismus
allapotdban ébredt fol, s megvetette dgydt és egy konyvben kez-
dett lapozni, mialatt paralyzise teljesen eitiint. Mdsnap paralyzis-
ban taldltdk s mély szenderben, melybél csak délben tért magd-
hoz. Kovetkez6 éjjel megint folkelt s elftte valé nap teljesen
paralyzdlt jobbkezével egy levelet irt, s azéta teljesen megsziint
paralytikusnak lenni. Ellenben sajdtsdgos dllapotba jutott, mely
hetekig tartott, s melyben egyik jellemzetes momentum volt, hogy
a beteg nem hallotta a csengettyii hangjdt, ha nem figyelmeztették
ré4 s ha nem latta, Epen ugy észlelhet§ volt rajta az Ggynevezett
psychikai vaksdg is, azaz a beteg ldtott ugyan, de nem mindig
tudta, mit ldtott. Lehetetlen volt példdul 6t zajjal folrettenteni,
vagy ha evett vagy kdrtydzott s hirtelen szeme elé toltak egy
fehér papirost, észrevette azonnal ldtdsa akaddlyozdsit, de nem
fogta f6l annak okdt, hogy mi zavarhatja ldtdsdban. Azt hiszi
Lépine, hogy ez eset nem mutatja azon dllapot typusdt, melyet



