A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.
— Els6 kozlemény. —

A nemzet és korona kozti viszonynak, az alkotmanyos
¢élet tényezgi kozti helyes egyensilynak és erSaranynak a par-
lamenti rendszerben megtalalt legszerencsésebb kifejezGje a
torvényhozas budget-joga. Ha az allam mint organikus lény,
melynek természetével jaré magasabb czéljai és feladatai
vannak, abban is hasonlit az egyeshez, hogy létezése, czél-
jai biztositasara gazdasagi er6k igénybevételéhez kell folya-
modnia, 4gv ebbdl onként foly az is, hogy mint az egyesek,
ugy az allam is, mint Osszetett lény, a szitkséglelei kielégi-
tésére nélkulozhetlen eszkozok, a gazdasagi élet javai beszer-
zésére sulyt kell hogy fektessen, s cselekviségét ezek biztosi-
tasara, az allamkormanyzat egyes agai viteléhez rendelkezésére
allo financialis eszk6zok gazdasagos berendezésére, egyszoval
haztartasa egyensilyba hozasara kell, hogy iranyitsa.

Kétségtelentil allvan ezek szerint, hogy az allamélet
egyik legvitalisabb functigja épen anyagi berendezkedésének
czélszertiségén fordul meg, melynek Gsszhangzatos és egybe-
vagd mechanismusa nélkiil képtelen lenne azoknak a maga-
sabbrendii erkolesi és culturalis feladatoknak teljesitésére,
melyek az allami kozosségbe allt egyeseknek folytonos em-
beri tokéletesedésiikon munkalé osztonei el6tt lebegnek, a
mely tokéletesedésnek pedig sziikségképeni szerve és esz-
kéze maga az dllam: ennélfogva természetesnek latszik, hogy
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maga az allam politikai constructiojanak gondolata is, tekin-
tettel az annak targvat képezd alkotmanyos koz- és alap-
jogokra, a hatalmi korok oly megosatasat kell, hogy tartal-
mazza magaban, mely &sszes factorai kozremiikodését ép
azon a vonalon concentralja, a hol az allam politikai és
gazdasagi létének legf6bb idegzete, az alkotmanyos financiak
nyilvanos ellen6rzése, az allam fokozott terheit viselok koz-
vetlen érdekeltsége ¢s Onrendelkezési joga Osszpontosul.

De barmily egyszert, tiszta és vilagos legyen is ekkeént
az alkotmanyos toérvénvhozasok budget-joganak dogmatikai
levezetése a modern allam eszméjéb6l, a nemzet és korona
kozotti jogviszonyok 6sszeségének theorigjabol, a gyakorlat-
ban, a kérdés intézményi kifejlédésében a historia fonalai
elagazok s nem nyujtjak azt a biztos tampontot, mely koz-
vetlen lanczszemeire vezethetne a budget-jog mai kifejlédeé-
sének, kapcsolathan az europai alkotmanyok torténetével.

A kézépkori hibérallamban a fejedelem koronajoszagai
jovedelmébdl fedezi kormanyzata koltségeit, melynek termé-
szetét akkori fogalmak szerint tisztin a fejedelem magan-
jogkérébol szarmaztatjak. Hogy mily kevéssé érzik magukat
az alattvalok az allam terheihez valdé hozzajarulasra kote-
lezve, kitiinik abbél, hogy mihelyt a kamara-joszagok jove-
delmei a kormanyzati kiadasok fedezésére nem elégségesek,
a fejedelem a rendekhez fordul dnkéntes adomanyokért, sub-
sidiumokért. Igy fejlett ki sok helyiitt az a szokas, hogy uj
adokat el6bb meg nem ajanltak a rendek, mig a legutobbi
adok folhasznalasarol a fejedelem szamadast nem terjesztett
eléjok. Ez adott alkalmat legel6szér mar 1707-ben Szasz-
orszaghan a f6szamvevié-kamara folallitasara, a mely példat
1714-ben kovette Poroszorszag is, majd 1761-ben Ausztria,
hol Maria Terézia léptette életbe az els6 udvari szamvevo-
séget, holott az els6 rendszeres elGiranyzat csak 1848-ban
latott napvilagot.
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Erezte tehat mar az absolut allam is a pénziigyek
kezelése terén a nyilvanossag elényeit. Valoban mar Rawu
ramutat (Finanzwissenschaft, 551--566. §.) a koltségvetés
nyilvanossiaga egyéb el6nyei kozt arra is, hogy az noveli az
allam irant valo bizalmat, s igy torténik, hogy Poroszorszag
mar jokoran, 1821 6ta, Necker azonban 1781 6ta rendesen
kozzététette az allamhaztartas kimutatasait. Nagy és nevezetes
elorelépést jelentett ez, mert egesz Neckerig az allami jove-
delmek és kiadasok a legfontosabb allamtitok gyanant Griz-
tettek, s mindent elkgvettek, hogy az allamot terhelé ados-
sagokat. a pénziigvek valodi helyzetét mély homaly fedje.
Legtovabb tartott ez a rendszer Oroszorszagban, hol még
csak hatvan évvel ezel6tt is, mikor Cancrin pénziigyminister
meghivast kapott a nagvherczeg trénorokosnek a pénziigy-
tudomanyokban valé oktatasara., s erre a czartol killonds
utasitast kért — Miklos czar parancsa az volt, hogy szorit-
kozzék csupan az allami bevételek eldadasara, a kiadasokrol
majd maga fog el6adast tartani.

De mig az onkény-allamban a pénziigyek nyilvantarta-
sanak oka tisztan a financidlis kezelés bels6 kovetelménye
volt arra a czélra, hogy az aliamhaztartasban sziikséges rendet
biztositsa, addig a rendi allamban egészen masnemti tényezoék
jatszanak szerepet. It a subsidium-kérésnél a fennallo be-
vételek és a sziitkségessé valt kiadasok szembedllitasa arra
valé volt, hogy a rendeket meggvézze hozzajarulasuk szitk-
ségességérdl s a fejedelemn patrimonialis jovedelmei elégtelen-
ségér6l. Francziaorszagban ez okbol terjesztette el6 Szép
Fiilop mar az états generaux-k 1302-iki iilésein a bevételek
és kiadasok parhuzamos gsszeallitasat, s ugyanezt tette Anglia-
ban II. Richard is 1379-ben.

Nalunk ehhez még egy tovabbi korilmény is jarult.
(seink a kozkiadasok kiilon nemeire kiilon forrasokat ren-
deltek ; igy pl. a kiralyi haz fentartasara, isteni tiszteletre
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killon joszagokat, katonatartasra az adot, rendkivilli sziiksé-
gekre pedig a nemesség oOsszes értékét. Hozzavehetjiik még
a portankénti kivetés rendszerét, mely a folosztasi kules ara-
nyaban, palatindlis conscriptio alapjan vagy compromissio-
nalis birésag mellett tétetvén folyamatba, az allam terhei
nyilvantartasanak novelte garantiait. Majd kés6bb a «regula-
mentum militare», s az 1715-iki 8. és 1723-1ki 1. és 2. torvény-
czikkek szabalvoztak a katonai élelmezés és elszallasolasbol
eredd terheket, melyeknek természetben valo kiszolgaltata-
saért 1. Jozsef csaszar a megvaltasi Osszeget 740,000 forint-
ban allapitotta meg.

Mar az eddigiekhdl is kitetszik, hogy a budget-jognak két
parhuzamos fejl6dési iranyat kilonboztethetjik meg a feudalis
és rendi allam adézasi viszonvaiban. Egyrészt ugyanis a
kozadok forrasainak nyilvantartasa a sikeres gazdalkodas
foltételének elég koran felismertetve, az dallami pénziigyek
egész rendszerének gerinczévé volt valando, a nélkul azon-
ban, hogy ez foltétlenil maga utdan vonta volna a népnek
az adomegajanlisi jogban és a koézterhek viseléséhez valo
hozzgjarulasaban megnyilatkozé politikai souverainitasa el-
ismertetését, mert hisz ez csak a kozteherviselés kimonda-
saval érvényesiilhetett a koronaval egyenrangt tényezé gyanant.
Mindaddig, mig e nemzetnek egész mas osztalyai voltak azok,
kik az adét megajanlottak, és masok, a kik ezt verejtékok-
kel fizették, mindaddig természetesen nem lehetett sz6 az
egygyéforrott nemzeti 6ntudat oly érvényesilésérdl, mint a
milyen a rendi allam kotelékeibél kibontakozé modern, s a
jogegvenléség és képviseleti rendszer alapjaira fektetett par-
lamentaris allamokban vivta ki maganak a budget-jog mai
alkotmanyos fegyverét. Masrészt azonban mar koran is ki-
mutathaiok nyomai bizonyos torekvéseknek, melyek kiilong-
sen a killhaborik folytatasahoz sziitkséges subsidiumok meg-
adasanak foltételeit az orszag sérelmei orvoslasahoz fiizték
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és ez uton érezhetd meértékben szaporitottak a szabadsag
és alkotmanyossag garantiait, szemben a tulkoltekezd fejedel-
mekkel.

Konnyt és megfoghato példat nyujt erre Anglia, hol a
Norman és Plantagenet kiralyok alatt az allam bevételeinek
zome még a koronajavakbol s a kiralyoknak alattvaloik felett
gyakorolt feudalis jogaibol vette eredetét. Az angol hiibér-
uralom alatt nem létezett sem korlatlan foldtulajdon, sem
pedig kozds birtokrendszer. A kirdly, mint az allam feje,
bitorolta azt, a mi masutt egy osztaly kivaltsaga, vagy az
egész nemzet joga volt. A fourak és nagvbirtokosok tehat a
sz6 szoros értelmében hiibéresei voltak, s & ezzel szemben
toliik katonai szolgalatot vagy pénzbeli szolgaltatasokat ko-

v vetelt. lletéket vetett ki az dorékségekre, mert a hiibéri javak
eredetileg nem voltak oroklok, azutan kiskordak gyamsagat
vallalta el, bevonta azon alattvaloinak javait, kik elégedet-
lenségét magukra vontak, s ily modon nem csekély jovede-
lemre tett szert. Igy pl. Hadito Vilmos jovedelme, eltekintve
a feudalis el§jogaibol szarmazo elény6ktdl, csupan csikarasai
és zsarolasal, uradalmai és a dan hoditok altal kivetett sarcez,
a Danegelt utan, koriilbelsl 100 millio forintot tett ki mai
pénzben, azonkivill, hogy katonait az orszag nemesei sajat
pénzilkon allitottak ki.

Azonban az angol kirdalyok sohasem tiintek ki takaré-
kossaguk altal, s akar tékozlasi hajlamaik, akar kegyenczeik
méltatlan partfogasa folytan, hamar jottek abba a helyzetbe,
hogy jovedelmeiket elpocsékolva, a nép segélyéhez kellett
folyamodniok. 1. Vilmostol kezdve eleinte sajat elhatarozasaik-
bol vetettek ki adokat, de ezek nemsokara oly nyomasztokka
valtak, hogy a <landholder»-ek meghallgattatast koveteltek
azok kivetésénél. Janos kiraly kovetel6zései végre oly tart-
hatatlanna tették a helyzetet, hogy épen ez valt az els6 nagy
angol szabadsag-charta létrejottének kozvetlen okava is.
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Ettél fogva alig volt lehetséges a kiralyoknak adot vetni
ki a parlament szentesitése nélkill. Utodai alatt a nagy alkot-
many-reform még mélyebb gvokeret vert. I. Eduard, ki elég
erds volt daczoini a papasdggal s az angol egyhazat térvényen
kivil helyezni, mig csak bele nem egvezett abba, hogy on-
magat megadodztassa az allam javara, nem birt elég erGvel
daczolni alattvaloival, midén zsarolasai ellen oltalmat kove-
teltek, s uralkodasa huszonkettedik évében, 1294-ben létre-
jott a Magna Charta hives addenduma, «de tallagio non con-
cedendo», wmelynek értelmében jovére egy angol kiraly sem
vethet ki adékat a parlamentbe gyiilt rendek és polgarok
beleegyezése nélkil. Igy nverte a népszabadsag elsé nagy
garantiajat az angol parlamentarismus &skoraban: attol
fogva a kirdlyok ellenallasa mindig megtorott a nép ragasz-
kodasan kivivott jogaihoz; I. Karoly koronajat és életét vesz-
tette, midén megkisérelte a parlament hozzajarulasa nélkil
kormanyozni.

lly nyomokon fejlett ki a parlamenti gyakorlat mai
allasa az alkotmanvos budget ellenérzése korill, parhuzamban
a nézeteknek azon egyideji tisztazodasaval, mely elméleti
téren is lassan-lassan helyt adott a modern budget-technika-
nak, szemben a camaralis tudomianyok mult szazadi sziik
latkorével, mely kezdetben nem ismert killonbséget az allam
haztartasi rendje és a maganhaztartds principiumai kozt. Csak
Sonnenfels volt az els6, ki a bevételek és kiadasok kozti
viszony tekintetében hatarozott kilonboztetést tett a magan-
és az allamhaztartas kozt, s els6nek declaralta azt a maig
is érvényes tant, hogy az allamhaztartashan a bevételeknek
az allam gazdasagi erejéhez képest meghatarozando kiada-
sokhoz kell viszonvulniok.

A fentiekbdl kitiinik, hogy nem egészen van igaza Leroy-
Beaulieunek, mikor azt mondja, hogy az adémegszavazais
jogabol fejlett ki a budget, Ugy a mint azt ma értjitk. Talan

Athenaeum. 16
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az eddigiekben sikeriilt kimutatnunk, hogy e tétel nem min-
denben felel meg a tényeknek, el6szor azért, mert a hudgetnek
bizonyos neme mindig létezett, létezett még oly allamokban is,
melyek teljes Snkényuralmi szervezeten épiiltek; masfel6l pedig
a rendi allam keretében is bizonyos megkiillénbdztetesek teendsk
azok kozdtt a kiadasok kozt, melvek az orszag rendes sziik-
ségleteinek feleltek meg, és azok kozott, melyek mint 6nkéntes
adomanyok, subsidiumok — dons gratuits — tisztan a feje-
delmek udvartartasanak fénvére, személyes politikdjok esz-
kozeitl, vagy hadviselések czéljaira szolgaltak.

Miel6tt azonban a modern parlamenti allamok koltség-
velési rendszereire attérnénk, hogy azokat allamjogi viszony-
lataikban tegyiik tanulmanyunk targyava, sziikség lesz eléhb
altalanossaghan keresni meg a kiindulé pontot, mely meg-
itélésiinknél zsinormeértékiil lesz hivatva szolgilni.

Laband meghatarozasa szerint a koltségvetés egy szam-
adas és pedig nem a mar teljesitett kiadasok és bevett jove-
delmek fel§l, hanem a jovében varhato bevételekrd! és kiada-
sokrol, tehat tigynevezett elGiranyzat, mely megfelel a gazdasagi
periodus befejezése utan el6terjesztendé szamadasnak a valo-
sagos bevételek és kiadasok felgl. Egy szdmadas azonban nem
tartalmaz szabalyokat, legkevésbhé jogszabalvokat, hanem
tényeket. Rovid, szamokkal kisért tételekben referal a mar
bekovetkezett vagy el6relathato bevételek és kiadasok feldl.
A kimutatas rendszerint nem allapit meg jogi kotelezettséget
a bevételekkel vagy kiadasokkal szemben, hanem foltételezi
csupan a jogi kotelezettséget, Osszeallitja csupan pénziigyi
eredményeit.

Ennélfogva sem a koltségvetés egybeallitdsanak egy jovo-
beli, sem a szamvevdi ellenérzésnek egy elmult idgszakkal
szemben, nincs semmi koze a torvényhozashoz, mint a jog-
rend allami szabalyozasahoz, hanem csupan a kozigazgatasra
tartozik, s az a jog, melylyel a népképviselet mindkét vonat-
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kozasban alkotmanyszeriileg bir., midén a koltségvetésthozza
jarulas, a zarszamadast pedig folmentés végett elébe kell ter-
jeszteni, nem egyéb, mint a kozigazgatasban élvezett jelen-
tékeny rész s ennek terjedelmes ellendrzése.

Tovabb aztan, hogy a koltségvetés elfogadasanak jogi
jelentoseégét kimagyarazza, Laband a kiadasokat o6nkénye-
sekre és sziikségesekre osztja fel allamjogi értelemben.

Az elGbbieket az orszaggyfiles tetszés szerint meglagad-
hatja, s elfogadasuk oly Onkéntes megajanlas jellegével bir,
mely nélkiil a kormany ezen kiadasok eszkozlésére egyaltalan
tol sines jogositva. Emezeket azonban nem szabad a jogo-
sitott hitelez§ beleegyezése nélkil az orszaggviilésnek meg-
tagadni. Megszavazasuk az orszaggy(lés allamjogi kitelessége
s nem egy fizetési meghatalmazas jellegével bir a kormany-
nyal szemben, hanem a kiadas sziikségessége és czélszerii-
sége elismerésének természetével. Ezeknek tulajdonképeni
jogalapja, fiiggetleniil a koltségvetéstdl, orszagos torvényeken
vagy szerzidéseken nyugszik. Formailag ugyan mindezek a
kiadasok is a térvénvhozas megszavazasanak vannak alavetve,
anvagilag azonban ez a megszavazas nem valodi megszava-
zas, mert az orszaggyllés nincs jogositva azt megtagadni.

A koltségvetés megszavazasanak ezen jogi felfogasahoz
most Laband a legmesszebb mené kovetkeztetéseket fiizi azon
esetre, ha a budget-torvény létre nem j6, s mondhatnok,
épen ebben all az egész Laband-féle tannak magva.

Ugyanis Labaud abbol indul ki, hogy daczara azon
alkotmanyos intézkedéseknek, hogy a koltségvetésnek a kolt-
ségvetési év kezdete el6tt torvénynyé kell valnia, fennall a
lehet6ség, hogy tényleg, a nélkill hogy barki ebben hibas
lenne, a koltségvetés nem 6 idején létre. Az alkotmany nem
szabja meg sem nalunk, sem abban az allamban, melyre
Laband fejtegetései ¢n concreto vonatkoznak, t. i. a német
birodalmi jogban, hogy mi a teends$ ily esetben. Hézag van

16*
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tehat az alkotmanyban, melyet tudomanyos tton, altalanos
jogelvekbdl levezetéleg kell kitslteni

Nem vonja kétségbe Laband, hogy a koltségvetés létre
nem jotte az alkotmanyos allapottal ellenkezik; de ha mar
egyszer e koriilmény el6all, a kérdést objective kell foltenni
¢és megoldani: «<Min6é jogszabalyok lépnek érvénybe a bevé-
telek és kiadasok kezelésénél, ba a koltségvetési év kezdetén
a koltségvetési torvény meég nincs megszavazva ?»

Erre Laband igy felel: «Ha abbol a gondolatbol indu-
lunk ki, hogy a budget-torvény egyvediili és kizarélagos torve-
nyes alapja a pénziigyl gazdalkodasnak, ugy hogy a kormany
csak a budget-térvény altal hatalmaztatik fel arra, hogy
kiadasokat eszkozoljon €és kozadokat hajthasson he, akkor
kovetkezetesen arra az eredményre jutunk, hogy ha egy
budget-térvény létre nem j6, a pénzigyi gazdalkodasnak,
tehat altalaban az allamgépezet miikodésének sziinetelnie kell.

De — teszi hozza Laband — ezen absurd kovetkezte-
tésen mutatja ki magat az elmélet tarthatatlansaga. Mert nem
jelent az egyebet, mint az allam teljes desorganisatiojat és
felbomlasat. Ha ellenben a koltségvetési torvény azon fen-
tebbi magyarazatahoz tartjuk magunkat, melyet Laband a
koltségvetési felhatalmazas kettds jellegéh6l kiindulolag tett
megkillonboztetéssel fejt ki, akkor arra a tételre kell jutnunk,
hogy a mennyiben a kormany csak a koltségvetés altal
nyer felhatalmazast kbzadok kivetésére és behajtasara, kiada-
sok eszkozlésére, ez a jogositvanya szabdlyszeriien létrejott
koltségvetés nem létében hianyzik, ellenben azok a jogosit-
vanyai, melyekkel a kormany allandé érvényi torvények
alapjan bir, csupan a koltségvetési felhatalmazas hianyaban,
tehat egy formalis jogalap hozza nem jarulasa folytan el nem
vonhaték téle, mivel ezen jogositvanyok évenkinti meghosz-
szabbitasara vagy megertsitésére semmi sziitkség sines.

Ezen elvhél vezeti le Laband azt a kovetkeztetését, hogy
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a koltségvetési torvény létre nem jotte esetén a kormany
minden sziikséges, de magassaga szerint meg nem allapitott
kiadas tekintetében annak egész osszegére nézve ugyanazt a
felelgsséget viseli, mint a koltségvetés alapjan torténé kezelés
mellett a hitel-tdllépéseknél; ugyancsak a koltségvetési tor-
vény létre nem jotte esetén pedig minden oly kiadassal szem-
ben, mely kiilon térvényen nem alapszik, feleléssége ugyanaz,
mint rendes koltségvetési kezelés mellett a budgeten kiviili
kiadasok esetében.

Laband ezen felfogasaval szemben Schulze, bar lénye-
gében vele megegyezik, mint teljesen abnormis, alkotmany-
ellenes allapotot tekinti a koltségvetés nélkiili kormanyzast,
melyben a kormany csakis a kényszerhelyzet hatidsa alatt
van jogositva és kotelezve az allamgazdalkodast tovabb foly-
tatni. Elismeri, hogy a koltségvetés megszavazdsa az allamjog
szempontjabél a ministeriumra nézve azzal az elénynyel bir,
hogy a budgetszerii kiadasok tekintetében létrejott megegyezés
folytan felel6sségen kiviil 4ll, mert a kamarak jovahagyasa dltal
van fedezve, de a koltségvetés meg nem szavazdsa esetében
is csak arra kovetkeztet Schulze, hogy ha ily kortilménvek
kozt eszkozidl a kormany kiadasokat, ugy ezt sajat felelGs-
ségére teszi, illetve bizonyitani tartozik a parlament el6tt,
hogy a tett kiadasokat a térvény és a koziigy kovetelte meg.
Roviden a kormanyra haritja Schulze a bizonyitasi tehert,
hogy meg kell gy6znie a torvényhozast minden egyes kiadasa
torvényességérsl és sziikségességérol.

Schulze itt nem veszi észre, hogy allitdsa mer6 pelitio
principid, mert hisz épen a mit bizonyitani kivan, t. 1. a
kiadasok torvényszeriisége képezi a budget-jog kriteriumat.
Hogyan lehet egy kiadas térvényszerii a budget keretén kiviil ?
Es hogyan bizonyitani a torvényszeriiséget maskép, mint maga
a budget-felhatalmazas altal? Es ha mar ettsl eltekintenénk
is, mihelyt a kormany bizonyitasi kotelezettségét a financialis
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kezelés barmely stadiumaban elismerjiik, mit jelent az egyebet.
mint a parlament budget-joganak a maga egészében, csak-
hogy mas alakban valé fentartasat, tudniillik a kormany
politikai feleldssége helyett a sokkal nehézkesebb jogi fele-
lGsséggel.

Altalaban jellemz6 a német allamtudomanyi irokra. kik
e kérdéssel foglalkoztak, a parlamentarismus alapkovetelmé-
nyei irant valé azon sziik latkor, mely a német parlamenti
viszonyok korlatoltsagabél magyardazhato. Beleesik ebbe az
egvoldalisagha maga Gneist is, ki pedig a positiv német
allamjogra az angol jog elveit alkalmazza. Nemcsak az angol
parlamentaris fogalmak mintaszeriisége iranti hodolatbol teszi
ezt, hanem abbdl az okbol is, mivel a kérdés lényeges mo-
mentumai Anglidban egészen azonosak a német alkotmanyos-
sag hagvomanyaival. Ugy Angliaban, mint Németorszagban
tudniillik a koronajovedelmek kettds forrasbol erednek: 1. a
fejedelem Orokos jovedelmeibdl; 2. az idénkénti subsidiumok-
bol. E mégkiilonboztetés helyébe — mondja Gneist — djabb
id6ben a szilard és ing6 allami bevételek kozti ellentét lépett.

Csakhogy Gneist ebbdl a kettéosztasabol a koltségvetés
jogi constructigjanak nem azt a logikus kovetkeztetést vonja
ki, a melyre a franczia budget tekintetében Benjamin Constant
és Laffitte jutottak, midén annak angol mintara kettéosztasat
javasoltak consolidalt budgetre és rendkiviili budgetre, tgy
hogy az évenkinti megvitatas csak ez utobbiakra szoritkozzék.
de az egész kormanyzat ne tétessék minden évben kérdésessé,
hanem Gneist az egész koltségvetésnek csak egy consolidalt
végrehajtasi rendelet hatalyat tulajdonitja s ennek kovetkez-
tében a budget megtagadasat is actus inanis-nak tekinti s
a koltségvetési térvény létre nem jottének csak azt az ered-
ményét ismeri el, hogy a ministerek a koltségvetési torvény-
ben szamukra adott koézelebbi directiva nelkil az allami
functiok végrehajtasat sajat felelosségiikre vallaljak el.
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A felsorolt publicistakeétol eltérd nézetet vallanak Rénne,
Martin, Zorn, kik elfogadjak azt a felfogast, hogy az éven-
kinti koltségvetési felhatalmazas a bevételek és kiadasok keze-
lésében toérvényes bazisul szolgal. Legélesebben domborodik
ki ez a gondolat Zornndl, a ki mindenekel6tt ezt a két tételt
allitja fel:

a) a koltségvetésbe folvett s az allam kozkormanyzati
agai szerint folosztott kiad4si tételek a kormanv torvényes
felhatalmazasat alkotjak arra, hogy bhizonyos czélokra bizo-
nyos Osszegeket hasznalhasson fel, s egyuttal térvényes kote-
lezettséget arra, hogv ez Osszegeket a megfeleld czélokra
forditsa ;

b) a kollségvetesi torvénybe beallitott bevételek hasonlo
jogi természetiiek. A kormany a koltségvetési torvény altal
folhatalmaztatik, hogy a bevételeket igénybevehesse.

Ha minden bevétel és kiadas — fiizi tovabb Zorn —
be kell hogy ailittassék a koltségvetésbe és ez a kiltségvetés
egy év tartamara érvényes torvényt képez, a mint az alkot-
many eldirja, ugy ebb6l logikai sziikségképeniséggel foly, hogy
allandé bevételek és kiadasok az allamban jogilag egyaltala-
ban nem is léteznek. Minden torvény, mely az allamnak
allandé bevételi forrasokat nvit meg, s minden torvény, mely
az allamra tartos kiadasi kotelezettségeket ro, az alkotmany
szerint, jogi fennallasa tekintetéhen a koltségvetésben foglalt
- évenkinti végrehajtasi torvénvhez van kotve. Az allam minden
joga a bevételekhez és minden kotelezettsége a kiadasokra
tehat a positiv alkotmanyjog szerint csak egy évre all fenn.

Ha pedig az allam minden bevétele és kiadasa csupan
az évenkint kibocsdatando budget-torvényen alapszik, akkor a
kormany nincs jogositva bevételeket és kiadasokat eszkozolni,
ha ez a torvény létre nem jott.

Ellenben Gneist kiindulo pontjahoz csatlakozva, annak
altalunk jeizett folyomanvyait is teljes mértékben levonjak a
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német alkotmanyjogi irok kozil Gerber, Mohl, Pozl, kik sze-
rint az allam kiadasai valoban sziikségesekre és hasznosakra
oszthatok, s az el6bbiekre nézve mindannyian hangsilyozzak
a kamarak alkotmanyos kotelességeét, hogy azokai megsza-
vazzdk, mig a csupan hasznos kiadasok tekintetében szabad
kezet engednek.

Osszefoglalva most a mondottakat, a kéltségvetés elmé-
letének harom kilonbozé felfogasat constatalhatjuk a felsorolt
politikai irok szerint. Laband nézete szerint a koliségvetés
megallapitasa egy oly fontos kormanyzati tény, mely egve-
nesen a torvénvhozas factoraihoz utalandonak mutatja ezen
cselekményt. Mindazonaltal — ismét hangsilyoznunk kell —
merdben kormanyzati tény, mely a torvénynek csak latsza-
taval bir. Ezaltal a kormany abba az elonyos helyzetbe jut,
hogy szemben a torvényhozas altal jovahagyott koltségvetési
téielekkel, azok sziikségességének és czélszeriségének bizo-
nyitasi kotelezettsége alol fel van mentve. Ha a budget-térvény
el nem fogadtatik, gy a kormany elveszti ezt az elényét,
egvébirant pedig az allamkormanyzat akadalytalanul halad
tovabb a maga utjan.

Némileg modositja Laband elméletét Schulze azzal a
hozzatétellel, hogy a koltségvetési torvény létre nem jotte
esetén a kormany csak a sziikség dllapotahoz képest van
jogositva és kotelezve az iigveket tovabb vezetni; tugyde ha
az allamgazdalkodas vezetése koltségvetési toérvény nélkil
csak egy sziikségbeli allapot, koltségvetéssel ellenben normal-
jogi és alkotmanyszeri, akkor Schulze szerint a koltségvetési
torvénynek nyilvanvalolag az a rendeltetése, hogy az allam
ligyei vezetését normal-jogiva és alkotmanyossa tegve, s akkor
a budget-torvény egyuttal az allam tigyei vezetésének jog-
szerti bazisa.

Atvezet ez az okoskodas arra az allaspontra, melyet
fokép Ronne és Zorn — utobbi azonban legmesszebbmend-
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leg — képviselnek, s melyhez képest a kormanyt mindig csak
egy évre illeti a bevételek és kiadasok korili jog, s ezt a
torvénvhozoi hatalomnak az allami pénziigyek vezetésére
ideiglenesen felhatalmazo koltségvetési torvénye altal kapja
meg. Koltségvetés nelkil tehat a kormany a kozjovedelmek
kezelésére nincs feljogositva. Ezen nem valtoztat a torvény-
hozas kotelessége, hogy egves tételeket a koltségvetésbe tar-
tozik belevenni, mert ezzel nem sziinik meg a koltségvetési
torvény lényegileg allamjogi felhatalmazis jellegével birni.
Ronne allaspontja tehat ugy értelmezendd, hogy szerinte
koltségvetési torveny nem létében s ettdl fiiggetleniil is fenn-
allnak ugyan a bevételekrdl és kiadasokrol szolo torvények.
csakhogy nines kormany, a mely felhatalmazassal birna azok
kezelésére. Zorn egy lépéssel tovabbmegy, s megforditva a
tételt, azt allitja, hogy igenis, a kormany jogositva volna az
iigyek tovabbi kezelésére, csakhogy nincs toérvény, a minek
alapjan ezt tehesse, mert midén az alkotmany megszabja,
hogy a bevételek és kiadasok évrél-évre megallapitandok,
ezzel kimondja azt is, hogy minden idevonatkozo torvény
egy «lex annua», melynek a koltségvetés esupan meghosszab-
bitasat jelenti; ha pedig a koltségvetés létre nem jon, ugy ez
a «<lex annua» is hatalyon kivill helyeztetik.

Jellemz6, hogy a subtilis német elme abban a torek-
vésében, hogy a budget-legislatiot az allamjogi abstractiok
szérszalhasogatasaiba vonja hele, képes leveg6ben fuggé fictiok-
hoz folyamodni; ellenben szem el6l téveszti annak a part-
kormanyzati rendszer alapjaival osszefiiggd szorosan politikai
természetét. Ebben all az elGsorolt vélemények legtobbjének
tévedése, Labandtol Zornig, hogy a midén merében objectiv
momentumokra alapitjak fejtegetéseiket, ugyanakkor kitérnek
azon jogosult subjectiv tényezék el6l, melyek a parlamenti
partkormanyzat alapelveivel jarnak s a koltségvetés meg-
vagy nem szavazasat az egészséges partélet alakulasait iranyzo
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politikai bizalom kérdésévé teszik. Nyilvanvalo, hogy e fejtege-
téseken végig vonulo gondolat sziilgje a német alkotmanyossag
azon tokéletlensége, mely nem ismeri a parlamenti tobbség-
b6l kikeriilé kormanyok valtakozasait, melyek tokéletes cor-
rectivumat szolgaltatjak a budget megtagadasahoz fizott jogi
aggalyoknak.

Egészen mas szempontbol helyeselnék mi az allami
kiadasoknak a budget-jog szempontjabdl tett megkiilonboz-
tetését, szikségesekre és hasznosakra, vagyis consolidalt és
rendkiviili budgetre ; mert ez teljesen lehet6vé tenné a budget-
jog alapjaban fekv6 nagy alkotmanyos principium megéovasat,
a nélkial, hogy a kisebbségeknek az erdszak, az obstructio
fegyverét kinalna fel a pontonkinti szavazas lehetdsége altal.

Ha az ilyképen, bens6 momentumainal fogva ketté-
osztott budget-torvénybdl csak a consolidalt kiadasokra nem
vonatkozo rész nélkiilézné az alland6 torvény jellegét s tekin-
tetnék mer6 kozjogi felhatalmazvanynak, ellenben a consoli-
dalt budget megé6rizné azt az allando toérvény-jelleget. mely
a valtozo politikai kormanyoktol fiiggetlen allamhatalomnak a
kozszolgalat functionariusaival fennallo szerzddésszert pragma-
tikajan alapul s ekkép elfogadasaval egy kotelességi momen-
tumot ro a torvényhozasra: ez esetben kionnyen elkeriilhet6k
lennének azok az id6t rablo vitak, melyek rendesen a factiosus
ellenzékek véget nem érg expectoratioival késleltetik a budget-
torvény létrejottét.

A mi most a budget-jognak ezen lényegi meghataro-
zasan tul azokat a formalis garantiakat illeti, melyek a torvény-
hozdsi munka rendes menetéhen gyokereznek, eltekintve a
tulajdonképeni koltségvetési technika egyes fejleményeit6l,
melyek inkabb az elgiranyzat kiils6 mechanismusaban nyii-
vanulnak: ezek annyira specialisok és eltér6k, hogy majd-
nem lehetetlen Lokéletes Osszedllitast adni roluk. Azért esak
néhany kiemelkedébb mozzanatra fogunk itt szoritkozni, me-
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lyek lehetsleg foltiintetni igyekeznek a budget administrativ
és parlamenti elokészitésének modozatait, az azokra vonat-
kozo inlézkedésekkel s a targyalasok rendjét megallapitd
normakkal.

Hollandban pl. minden tilésszak kezdetével szeptember-
ben a kormany a kovetkezd évre el6iranyzott kiadasokat (januar
1-t6] deczember 31-ig) a torvényhozas jovahagyasa ala terjeszti.
A koltségvetés a kormanyzati tigyeknek megfelel fejezetekre
van osztva; igy «) kiralyi haz; b) a nagy allamtanacsok,
t. i. Etats generaux, consei Iprivé, conseil financier de contrale;
c) killugvek; d) igazsagiigy; e) beliigy; /) tengerészet; g) pénz-
iigy, allamadoésagi osztaly; k) hadiigy; <) gyarmatiigy; j) eldre
nem latott kiaddsok.

Egv masodik torvény gondoskodik minden évre a fede-
zetekr6l. Minden fejezet killén torvénvjavaslatot képez és
killon szavaztatik meg. A fejezetek minden kiadasra nézve
szakaszokra vannak osztva. A szakaszokat kulén szavazza
meg az alséhaz, melynek médositdsi joga van. Mikor az
Osszeget megszavazta, a fels6hazhoz killdik, de ez utobbi-
nak nincs modositasi joga az alkotmany értelmében, s mo-
dositas nélkiil csupan en bloc szavazhat meg vagy vethet
vissza.

A koltségvetés megszavazasa nyilvanos iilésen torténik,
minden szakasz kiilon szavaztatik meg. Az Osszes iilés eltti
tanacskozast megeldz6leg minden fejezet targvalas ala vétetik
azon Ot osztalyban (16 —16 tagbol), melyekre a haz oszlik.
Minden osztaly egy el6adot nevez ki, s az ot el6ado alkotja
a budget-bizottsagot. Ez a bizottsag jelentést szerkeszt, mely
teljes képét nyujtja az osztalyokban tett megjegyzéseknek. Ez
iratot kinvomtatjak s a kormany elébe terjesztik, mely nyom-
tatott memorandumban felel ra s ebben elfogadja a megfelel6
modositvanyokat. Az osztalyok vagy bizottsagok s azoknak
eldadoi fuggetleniill milkédnek. Az el6adok bizottsaga oly meg-
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jegyzéseket vagy inditvanyokat tehet, a milyeneket helyesek-
nek lat. De ez altalaban nem torténik a kiadasoknal. Semmi
kiadast nem eszkozolhet a kormany a parlament express fel-
hatalmazasa nélkil. Minden kiadas a budget egy kulon sza-
kaszara kell hogy alapittassék, s a pénziigyekre nézve egy
teljesen fiiggetien ellen6rzé tanacs all fenn, melynek tagjait
élethossziglan valasztjak (szamvevdszék). Ennek jovahagyasa
szitkséges minden kiadasi tétel folyositasahoz. A kiilonb6zd
kormanyzati agak fejei nem utalvanvozhatnak semmi kiadast,
mig azok a kiadasok revidealva nincsenek ¢s helybenhagyva
az ellendrz6 tanacs altal. A tanacs fontoléra veszi 1. vajjon
a kiadas targya, melyet javasolnak, megfelel-e a koltségvetés
azon szakaszainak, a melyre hivatkozas torténik; 2. vajjon
egy szakasz dotatigja emeltetett-e és elegendd rendelkezés alatti
alapbo! all-e?

Olaszorszagban januar 1-t6] deczember 31-ig tart a
pénziigyi év, de a pénzigyminister mdr madrczius els6 felé-
ben benyujtja a jov6 évi budgetet. Ez tiz részre vagy torvény-
Javaslatra oszlik; egy a bevételekr6l, kilencz a kiadasokrol
szol. Ezek a részek megfelelnek a kiilonb$z6 ministerinmok-
nak, s annyi szakaszra oszolnak, hogy minél részletesebbek
legyenek. A koltségvetési 16rvényt mindkét haz meg kell,
hogy szavazza, azutan kirdlyi szentesitést kell hogy nyerjen
s ki kell hirdetnie a kovetkez$ év januarja elétt.

A koltségvetés minden tarczaja két fejezetre oszlik:
egyik a rendes bevételek és kiadasok, mdasik a rendkiviili
bevételek és kiadasok. A budget minden részét egy indokolas
el6zi meg, mely az évrGl-évre beallt valtozasokat tiinteti fel.
Mérezius elsé felében a pénziigyminister leteszi a haz aszta-
lara a deczember 31-ikével végz6dott év bevételeinek és ki-
adasainak budgetjét.

Az egész koltségvetés bevételi és kiadasi szakaszokra
van osztva s egy Osszehasonlitas kiséri a megel6z§ évben
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el6iranyzott fedezetek és a végleges budgetben megallapitott
tényleges bevételek és kiadasok kozt. Ugyanakkor a pénziigy-
mininister el6terjeszti a Kkincstar tényleges allapotanak kimu-
tatasat, a mint az a mult év deczember 31-ike utan alakult.

A kamara az lésszak elején 30 taghol allo altalanos
budget-bizottsagot valaszt. Ez a bizottsag megvizsgalja a végleges
koltségvetest s az elSiranyzott koltségvetést minden részleté-
ben, kiadasokat, leszallitasokat, mindentéle valtoztatast ajanl-
hat, s ehhez képest jelentést tesz a kamaranak (lasd a hollandi
bizottsag ide vonatkozo hataskorét); ugyanezt teheti minden
kepviseld is, mikor a budget targyalds ala keriil s a kamara
dont ezekben (bizottsag nélkil). Ha a kamara elfogadta a
koltségvetest, tigy az a senatus elé keriil, mely 15 tagu bizott-
sagot nevez ki a pénziigyi eléiranyzatok részletes megvizs-
galasara. A senatus, melynek ugyanazon jogai vannak, mint
a kamaranak (tehat modositasi joga is), azutan megszavazza
az el6iranyzatokat.

Az altalanos budget-bizottsag albizottsagokra oszlik.
Minden albizottsag megvizsgilja a budgetnek 6t illetd részét
s megleszi ra megjegyzéseit. A budget-bizottsag végleges hata-
rozatdt a kialonbozd észrevételekre a kamarahoz intézett alta-
lanos jelentés formajaban terjeszti elé. A senatus allando
bizottsaga nem oszlik aibizottsiagokra, de megosztja munkajat
azon 15 tag kozt, melybdl all. A két kamara mindkét bizott-
saga megvizsgalja a jové évi koltségvetést, valamint a meg-
el6z6 évi zarszamadast. Mindegyik budget-bizottsag megteszi
észrevételeit s kozli azokat az illeté hazzal. Mindkét haz mint
utolsé forum dont a bizottsagok és a kormany altal eldter-
jesztett inditvanvok felett. A két kamara kozotti eltérés esetén
a targvalas alatt levé inditvany a kamarak egyikéhez vagy
masikahoz utasittatik, a korilmények szerint. A koltségvetési
bizottsagoknak meg nem kotott allaspontja van. Kérdést intéz-
hetnek a ministerekhez s bekérhetik tolitk a sziikséges adatokat.
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Semmiféle kiadast nem lehet eszk6zolni a budgeten kiviil
maskép, mint ha a kamara &ltal helybenhagyva van. Semmi
atruhazas egyik fejezeth6l a masikba nincs megengedve. Semmi
fizetés nem teljesithetd a szamvevdszék (corte dei conti) bele-
egyezése nélkil, melynek tagjai a kormanytol teljesen fiigget-
lenek és elmozdithatlanok. A szamvevészék megtagadna hozza-
jarulasat minden kiadastol, mely nem foglaltatik a budgethen,
s a megszavazott hitel minden tullépésétsl. A koltségvetés
mindig 160.000 lirat tartalmaz, elére nem latott kiadasok
fedezésére, azonkivill 160,000 liranyi tartalékalapot. Azon
kiadasok, melyekre a tartalékalap fordithato, fel vannak so-
rolva a budget-torvényben. A tartalékalapnak minden igénybe-
vétele kiralvi végzés é€s ministertanacsi hatarozat alapjan
torténik. Azonkivil a szamvevdszéknek kell jovahagynia a
kiaddst és azt a hivatalos lapba beiktattatnia. A parlament
legkozelebbi Gsszeiilésénél a kormany térvényjavaslatot kell
hogy beterjeszszen, hogy indemnitast kapjon az ekkép fel-
yallalt kiadasért. A kormany részér6l semmi kiadds nem
lehetséges a parlament altal megszavazottakon kivil.

Az Egyesiilt-Allamokban minden iilésszak kezdetén, de-
czemberben, a foederalis kormany a congressus elé terjeszti
a kovetkezo évre a kilonbozé szolgalati agak kiadasainak
részletes terveit. A képviselohdz e javaslatot egy allando
bizottsaghoz utasitja, mely a képvisel6haz appropriationalis
bizottsaganak neveztetik. A mi a senatust illeti, ez a pénz-
iigyi bizottsaghoz utasitja. A congressus mindkét kamaraja
még mas megbizottakat is kild ki, hogy a kormanyzat kiilon-
boz6 againak kiadasait megvizsgaljak: a kilugyi, igazsaggyi,
hadigyi, tengerészetiigyi bizottsagot. Kiilon bizottsagok van-
nak megbizva a ministeri tarczak kiadasai revisi6javal. A ki-
adasokra felhatalmazé torvények els6 sorban a képviselohaz
el6tt az apropriationalis bizottsag altal referaltatnak, a senatus
elétt pedig a pénziigyl bizottsag altal.
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Szokas az elGiranyzott kiadasokat kilonbozé fejeze-
tekre osztani. melyek killonboz6 kozkormanyzati dgaknak
felelnek meg. Az appropriationalis bizoitsag és a pénziigyi
bizottsag ez elGiranyzott kiadasokat részletesen veszik tar-
gyalas ala, coaferalnak az illeté kormanyzatli agak fejeivel
s tanukat idéznek meg, ha sziikségét latjak. A bizottsag hata-
rozatai a congressus elé vitetnek, mely letargyalja és meg-
szavazza a kiadasok egészét és részleteit. A két kamara
megegvezése sziikséges, miel6tt egy torvény a végrehajto
hatalom jovahagyasa ala terjesztetnék. Kz utobbinak velo-
joga van, melyet ugy gyakorol, hogy a térvényjavaslatot a
kamarahoz visszakilldi, megjegyzéseivel egyutt. De kétharmad
tobbség egyik és masik kamaraban a torvényjavaslatot az
elnok veto-ja daczira torvényerére emeli. A kiadasok és az
appropriatio feliilvizsgalataval megbizott bizottsagok teljes
fiiggetlenséget élveznek, csak azon toérvénvhozisi kamara
elott felelések, melybol erednek. A torvény eltilt barmely
allami departement-nak mas, mint torvényhozasilag engedé-
lyezett kiadasokat.

Vdrnai Sdndor.



AZ AESTHETIKA ELVE[ A POSITIVISMUS SZEMPONTJABOL.

— Mésodik és befejez kozlemény. —

II. A miivészet fejlédési stadiumai és végpontja.

A mfivészet theoridjanak és osztalyozasanak e rovid
vazlata utin most mar rendeltetésével is foglalkozhatunk
vagyis azon szerep méltatdsaval, melyet az emberiség életé-
ben, még pedig Ugy az egyéni, mint a collectiv életben be-
tolteni hivatva van. E részben bizonyos eléitéletek uralkodnak
még kozottiink, melyek szerint hajlandok vagyunk a miivészet
viragzasi korszakat és befolyasanak teljét a multhan keresni.
Pedig az el6adandokbol vilagos lesz, hogy az aesthetikai <aurea
aetas» csak még azutan fog bekdvetkezni, s hogy a miivészet
eddigi evolutija esak el6készitd jelleggel birhatott, a mennyi-
ben a lényeges feltételek Osszehatasa mindig hianyos volt.

Nevezetesen a mi az 6-kort illeti, igen tuloztak a régiek,
aesthetikal hajlandosagait, mely el6itélet egyszertien azon a
tényen alapul, hogy a képzel§tehetség sziikségképen fGszerepet
jatszik az ember kezdetleges vilagfélfogasanak megszerkeszté-
sében. Ez az oka annak is, hogy a gorog-romai polytheismust
hajlandok vagyunk egvszerfi mfivészeti termék gyanant tekin-
teni, a miota a velejét képezd hit elenyészett. De e hit s a
rajta feléptlt vallasrendszer tobb mint ezer éves fennallasa



