RENAN ERNO

— Masodik kozlemény. —

1l
A keresztyénség és az izlam eredete.

Mar 1849-ben azt irta Renan, hogy a XIX. szdzad leg-
Jelentékenyebb munkaja A keresztyénség eredetének kritikai
torténete volna. Eletének feladatava tette egy ily nagyszerii
munka megirasat. Jézus élelén kezdette és a hetedik kotettel,
Marcus Aurelius csaszarral, végezte. E miivében gyakorlatilag
ohajta megmutatni, hogy képzddik a vallas, hogy teremti meg
az emberi szellem spontan miikédése. Ez az onkénytelen és
oOntudatlan miikodése az emberi szellemnek ugy van bemu-
tatva, hogy bamulatra ragadja az olvasot, s habar itt-ott nem
egy kifogasunk, kételylink tamadhat: nem gy6zziik elégge
csodalni a szerzd, a prozairo és gondolkodo fényes tehetsé-
gét, a ki a hatvanas és hetvenes évek miiveltebb k6zonségé-
nek érzését, gondolkodasat legtalalobban tudta kifejezni.

Renannak természetesen sok ellensége is volt. Az els6k
kozé a pusztulo idealistakat szamithatni. a harminczas, negy-
venes évek osszefoglalo, eszményl embereit, Az 6 szabatos,
hatarozott és egyenes logikajok nem gyonyorkodhetett Renan
kétértelma, homalyos, kitérd, hajlékony eszejarasan. Bar Hegel
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épen az idealismus ragyogé napjaiban mutatta be és terjesz-
tette el a fejlddés tanat, melyben a tegnapi igazsag holnap
mar nem az, mely az orokds valtozast hirdeti az eszmék
terén is. De még az oly idealista is, a ki elfogadta, épen
osszefoglalé gondolkodasanal fogva alig tudta elképzelni azt
a sok finom arnyalatot, melylyel minden fejl6dés jar. E bol-
csel elmék tehat nem tehették magukéva Renan nézeteit.
Noha megengedték az erkoélesi vildg torvényszerliségét, egész
lényoket felhaboritotta az emberiség hdseinek, félisteneinek
mythosi vagy legendai homalyba burkolasa. Minden idealista
hajlando ra, hogy heroidershipper hosimado legyen. Nagyjait
deriilt vilagitasha szereti helyezni és leborulni el§ttitk. Renan
is ezt teszi, még pedig keserédes fajdalom hangjan, senti-
mentalis epedéssel szol Krisztusrol és szent vallasarél; de az
6 imadasarol a legtobben szigortian nyilatkoztak, kétségbe-
vontak Gszinteségét €s mesterkelt, szenvelgé adorationak ne-
vezték.

Renan ellenségeinek masik nagy osztalya a hatalmas
egyhazi orthodoxia hiveib6l kerilt ki. Tudjuk, hogy az ideal-
realismus masodik felében a nagy nemzeti egység és koz-
pontositas jut érvényre az orszaghan, a nagy egyhdzi centra-
lisatio a vallasok életében. Ismeretes, mily hatalmas egység,
hajthatlan orthodoxia jott létre a katholikus egyhazban is.
Ez az orthodox irany szivéb6l gyilolte Renan habozé és
hatarozatlan felfogasat. Az idealrealismus minden felekezetnél,
még a protestansoknal is, nem szereti a hitagazatok kétes-
ségét, hatarozatlansagat. Neki szabatosan koriilirt dogmak
kellenek, melyek nem tiirik a kétértelmii magyarazatot. Miné
szivvel fogadhatta Renan szellemes kétértelmiiségeit egy ily
orthodox lélek, nagyon koénnyii elképzelniink. A katholikus
¢és protestans orthodoxia egyardnt fellizadt ellene. Termé-
szetes, hogy a legjobban zugolédtak a katholikusok, s lelkes
czafolatokat hocsatottak vilaggd az Isten, az egyhdz, a tor-
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ténelem, a moral nevében. A nagy kozonség azonban mas
szemmel nézte Renan el6adasat, kivalt a hetvenes évek em-
bereinek nagyon tetszhetett az a hatarozatlan mystikus val-
lasos érzés, mely a bolesész iratain elomlott. Jol esett nekik
az a meleg, édes érzés, melyet nem tettek rideggé a merev
dogmak, hanem lagyan elringattak benne a bolesész gyonyort
soral. Ezekbdl teljesen hianyzott minden orthodox kifakadas,
hanto karhoztatas. Még a hol konnyd és kedvezé alkalma lett
volna is rea, ovatosan keriilte a szerzg. Mint valodi realista,
igazan gyongéd, figyelmes és tapintatos volt. Az eszményi
ember legtobbszor kiméletlen, egyenes logikaja rigton kar-
hoztat, gondolkodasa fensébb erkdlesi szempontbol indul ki,
mig a realista édes szavakkal tudja bemutatni eltér§ nézeteit
s bocsanatot latszik kérni, hogy mas véleménye lehet. Renan
kivalo mestere ennek az el6adasnak. Mindig keserg6 hangon
jelezi, hogy tudomanyos mikédésével elidegeniti magatol az
emberiség nemesebb, jobb felét, a vallasos lelkeket.

De midén Jézus életében és a keresztyénség megalakula-
siban szépen mutatja be Renan az emberiség spontaneitasa-
nak szerepét, mindjart folmeril az izlam kérdése, melyben
alig van egy kis jelensége fajunk ez dnkénytelen alkotasanak.
«Le kell mondani arrol a kritikanak, hogy biztosat tudhasson
a vallasalapitok jellemérsl és életrajzarcl. Redjok nézve a
legenda szivevénye egészen eltakarja a historidaet. Vajjon
szépek vagy ritak, koznapiak vagy fenségesek voltak-e? Senki
sem tudja. A nekik tulajdonitott kényvek., az ajkaikra tett
beszédek rendesen ijabb fogalmazvanyok és sokkal kevésbbé
oktatnak arra benniinket, kik voltak 6k, mint a médra, hogyan
fograk fel tanitvanyaik az eszményt. Jellemok szépsége sem
az Ovék, az emberiség tulajdona, mely az & képére teremté
oket. E sziintelen alkoto erdts! atalakitva, a legesinyabb
hernyobol is a leggyonyoribb pillango valhatik. Ez azonban
nem all Mahometre. Koriilotie a legenda munkaja gyonge és
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eredetiség nélkiili. Mahomet valoban torténeti személyiség:
minden oldalrdl érinthetjiik. A neve alatt reank maradt konyv
csaknem szorol-szora magaban foglalja beszédeit. Elete csak
olyan biographia, mint mas emberé, csodak és tilzasok nélkiil.»
Valoban az izlam alapitojanak életrajza oly egyszerd, vilagos
és koOzOnséges, hogy nem gyényorkddhetik benne a koltd.
Egy-egy keresztyén szent legendaja mily bajos mesékkel, idylli,
majd fenséges képekkel szolgal az olvasonak ! Mi ennek a
magyarazata? kerdezzitk Renantol. Megfelel kérdésiinkre. Az
arab szellem széls6 finomsaga, nyilt és tiszta modora, az
erkolesdk szabadsaga nem kedvezett a vallas mythikus fejlo-
désének. Arabiaban teljesen hianyzik azon elem, mely a mysti-
cismust és mythologiat sziili, Sohasem {udta az Istenben meg-
latni a kiilonféleséget, a tobbséget és a nemet, példaul az
éstennd, istenasszony kifejezés rémséges barbarismus volna
a héberben. Jellemz6 vonasuk, hogy sohasem volt mytho-
logiajok és epopoedjok. Ezek esak oly népeknél lehetségesek.
a melyeknél az Isten, az emberiség és a mindenség hatarai
Osszefolynak, Ktt6l a pantheismustéol nagyon messze esik a
sémi szellem, Arabia killondsen vagy elvesztette, vagy talan
sohasem volt meg neki a természetf6lotti inventio ajandéka.

E magyarazatban sok helyes, sok igaz van. A sémi
szellem erdsen altalanosito, dsszefoglalo; ezért volt lehetséges,
hogy a zsidok oly koran eljutottak az egyistenség fogalmara.
A mivel példaul a gorogoknél alig félezreddel Krisztus elstt
s akkor is csak egyes gondolkodoknal talalkozunk: azt a
zsidok vallasa gyényérii mondakkal ékesitve masfél ezer év
ota hirdette. De hogy a zsidéknak. araboknak nem lett volna
mythosuk, nem hittek volna a sokistenségben, s hogy a zsidok
a realismus idején nem estek volna vissza a polvtheismusba.
épen az az Osszehasonlitdé nyelveészet czafolta meg, melyre
Renan annyira szeret hivatkozni. A 'zsidé nép &sid6kben
szintén polytheista volt, noha 0sszefoglalo természeténél fogva
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nem annyira, mint a gordog és mdas nyugoti faj. A kezdet-
leges ember nem is képes maskép felfogni a vilagot mint a
polytheismus fényében. Ezt meg tudja érteni. A fejlédés magas
szinvonalan kell lennie, hogy az egyisten, az eivont, az 6
vilagan kivill él6 és még talan szellemistent megértse. Bar-
milyen 6sszefoglalo tehetsége van a semitanak, idaig bizo-
nyosan ,‘csak évezredek alatt tudott eljutni.

Hogy a zsid6 vallasban, az izlamban és késébb a pro-
testantismusban kevés vagy nines mythos, ennek magyara-
zatjat f6leg az uralkodo6 eszmeben kell keresniink. E vallasok
mind az idealismus napjaiban keletkeztek s oly ridegen koriil
voltak irva, az eszményiség bonczolo gondolkodasa annyira
lenyesett rélok minden meséset, minden koliGit, fest6it és
bajos vonast, hogy majdnem csupan a szaraz igazsag maradt
meg. Az ébred§ s utobb gyarapodo realismus iparkodott
egyvet-mast visszahozni az érzékelhetd elemekbél, de mindez
kevés volt.

Némileg mutatja ezt a protestantismus torténete. A XVI.
szazad masodik tizedében tamad a lutheranismus, par évtized-
del kés6bb a rationalistikusabb calvinismus. Ezek még meg-
tartjak a Szentharomsagot, Krisztus még az Isten fia; kés6bb
keletkezik az unitariusok tana s utoljara a zsidozok, a szom-
batosok felekezete. Ez a legszéls6bb rationalismus. A XVIL
szazad els6 negyedében mar delére jut az idealrealismus,
mindeniitt a nagy nemzeti, vallasi, nyelvi, irodalmi, erkélcsi
sth. egységre tornek a haza fiai, katholikusok, lutheranusok
és kalvinistak kegyetlenill pusztitjak a zsidozokat s mellettok
az unitariusokat és oly sikerrel hajtjak végre kegyetlen mun-
kajokat, hogy alig maradt magja a zsidézoknak, az unitariu-
sok pedig, kik egész Erdeélyt ellepték, még ma is csak 60,000-en
vannak a széles magyvar hazaban, mig a korabban keletke-
zett és t6bb mythosi elemet fentarto lutheranus és kalvinista
felekezet, habar szintén sokat veszitett az idealrealismus val-

Athenaeum. 15
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lasi €s politikai egysége alatt, mégis elég jo erében fentar-
totta magat. Azért nyugodtan elmondhatni, hogy barmily
szaraz és rideg, arnyalat nélkiili az arab szellem, ha a rea-
lismus alatt kezdédik és érvényre jut az izlam, mindenesetre
lett volna benne egy kevés mythosi, érzéki elem, nem ugyan
a beduinoknal, a kiket ma sem tudott megnyerni Mohammed
religioja, hanem a varosi araboknal.

Hogy az arja még az izlamot is be tudja népesiteni
mythosi alakokkal, a perzsaknal latjuk, a kik nem levén semita
faj, a kordn mellett magukéva tették a hagyomanyt is és
igy legendai elemekkel ékesitették vallasukat. Van hdskolte-
ménvyok is, @ Sah-ndme, nem epopoea vagy naiv eposz,
melyben a nép sajat Gskorat istenei-, félistenei-, és héseivel
mutatja be, hanem mondak, harczias koltemények, kiralyok
és csataik egymasutanja, melybe itt-ott mythosi elem is vegyiil.
Szerzbje Firduszi, midén a régi dicsGséget rajzolja, nem
idegen a tlizimado perzsa szellemtél sem, melyet pedig az
egvistentan apostolai kegyetleniil irtogattak. Ha ez eposz az
idealreal korszak masodik feléhen késziil, mikor még van
érzékink a nemzeti nagysag irant, de mar szeretjilk az érzé-
kit, a mesést, a mondait, a naiv mythosi vilagot, valészinii,
hogv a kolté elénk tudja varazsolni a perzsa szellem egész
korét. Edes, naiv képét kapjuk a perzsa nemzeli érzésnek,
gondolkodasnak. A hdskoltemény azonban nagyrészt az uj
id6k hajnalan, az ébredez6 idealismus napjaiban sziletett.
Mahmud szaltan (997—1030) koranak leghatalmasabb feje-
delme volt lelkes partfogoja. Uralkoddsa egyidejii a mi szent
Istvanunkéval, a kinek kirdlysagaval kezdGdik a vallas, az
erkoles. a politika, széval az egész nemzeti élet reformja.
Ez az idealismus azonban nem kedvezett az eposz nyugodt
targyias hangjanak, felfogasanak. Ariosta, ki még jo résazt
a XV. szazad realismusanak gvermeke, az Orlando furiozo
szerzdje (1516.) sem tud igazi elbeszél§ lenni, annal kevésbbé
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Voitaire az 6 Henriasdban, (1728.) ki mar készakarva
kikerilli az ajanlkozo mythosi elemeket is s allegorikus ala-
kokkal, almokkal, joslatokkal potolja Gket; még kevésbhé a
mi Vorosmartynk Zaldwn futdsdban (1825). Az idealismus
eposzaiban rendesen mély hazafi fdjdalom szava nyilvanul
€g6 honszeretet nyilatkozik, nemes patriotismus foglalja el
az életkedv helyét, dics6 harczok, nagy nemzeti kiizdelmek
foglalkoztatjak sziviinket és képzeletiinket. Firduszi lelke sok-
szor a fatalismus rabja. Miivén a pusztulas, a halal elegias
hangja 6mlik el. Olykor megszakitja elbeszélését s figyelmez-
teti hallgatdjat, hogy gondolja meg, milyen vén ez a vilag,
mennyi romlds ment és megy ezutin is véghe e hegyeken
és sikokon! Renan ezt részben az izlamnak tulajdonitja, rész-
ben a perzsa Dbolcsészetnek. <Az izlam és a perzsa balesé-
szet vitte be a Sah-ndméba az ember végzetének mélabus
fogalmat, melyet nem ismertek a homeri koltemények, sem
a carlovingi énekek. Az életkedv, a j6 kedv a halalban is
alkoto elemei az epikus szellemnek. Roland és Achilles,
Olivier és Hector sohasem toprenkedtek magukon.» Renan
itélete aligha igaz. A perzsa, mint arja nép, szintén tud vigadni,
gyonyortiségét tudja talalni az életben. Firduszi e hangjat
épen ugy idealismusanak kell tulajdonitanunk, mint a magyar
Vorosmarty fajdalmas elégiai kitoréseit. Mindkettd langolén
szereti hazdjat, hisz a dicsdségben, szereti a jot, a nemeset,
a fenségest, lelkesedik az eszményi miveltségért. De mig
Vorosmarty miivei modernebbek s kizarolag az ovéi; a Sah-
ndme, a kirdlyok konyve szazadok alatt 1j episodokkal
boviilt, az eredeti mi tetemesen atalakult vagy legalabb
modosult, a mit anpnal konnyebben lehete megtenni, mert
ugy sem volt egységes munka. Csakhogy az eszményibb els-
adasba realisabb részek keveredtek s igy elveszett beldle a
hang és a felfogas egyontetiisége.

15%
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iv.

Isten és a természet.

Az idealrealismus masodik felében mindig jobban elter-
jed a torténeti vilagnézet. Az idealista vilagos képet, atlatszo
igazsagot, feltétlen doctrinat keres; de mar az idealrealis-
mus hajnalan szembetiinik e merev érzés, gondolkodds egy-
oldalusaga. Az idealista sasszeme érzéketlen az élet apro-
sdgai, a lét ezer meg ezer arnvalata irant: a realista pedig
épen ezekben leli gyonyoriiségét. Gondolkodasa az eszme
haladasaval mindinkabb érvényre jut. A gyakorlati kérdé-
sekben nem is nehéz ez a simulds az eszme haladdsihoz.
A viz is mindig lefelé foly, a mélyebb helyeket keresi s ren-
desen megtalalja. Nagyobb nehézség meriil fel a legmagasabb
kérdések eldontésénél, ming az Isten és a természet kérdése.
Az idealista ezeket is ridegen, lehet6leg koriilirva, szabatosan
meghatarozva szereti atérezni, elgondolni. Az idealrealismus
nagy nemzeti, nyelvi, irodalmi, mtvészeti, erkolesi és gaz-
dasagi egysége még jo ideig szintén gydnyorkodik a meta-
physicai kérdések egységes felfogasaban. A masodik fele azon-
ban szamos mystikust mutathat fel. A vallasos érzelem nem
oly rideg dogmatikus keretekben uralkodik a mystikus ember
szivén. Neki az homalyos, rejtelmes, sejtelemszerd, lagy, kene-
tes érzés, melynek Renan készitette el, Renan irta meg a
theologiajat. Segitségére jott az Gjabb bolcsészet ama roppant
horderejti folfedezése és tana, hogy a vilag, igen a termé-
szeti és erkodlesi vilag o6rokos levésben van s igy minden,
a mi létezik, a torténelem targya. «Elhagyni az Isten szot.
melyet az emberiség annyira tisztel, melyet régi szokas szen-
tesit és szép kolteményekben hasznaltak, annyit tenne, mint
felforgatni a nyelv szokasat. Mondd az egyiigytieknek, hogy
éljenek az igazsag, a szépség, az erkolesi jo utani vagynak,
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nem értik meg szavaidat. De mondd nekik, hogy szeressék
az Istent, ne bantsak meg az Istent, bamulatosan meg fog-
nak érteni. Isten, Gondviselés, halhatatlansag mindannyi jo
régi, talan kissé nehézkes szd. melyeket a bilesészet a leg-
keresettebb finomsaggal magyarazhat, de sohasem lesz képes
kell6en potolni. Egy vagy mas alakban Isten mindig a mi
érzékfolotti sziikségeink Osszesége, az eszmény kategoriaja
marad, azaz oly alak, melyben mi felfogjuk az eszményt,
épen agyv, mint a testek kategoriai a tér és az id6, vagyis
oly alakok, melyekben folfogjuk a testeket. Mas szavakkal:
e szép, igaz és jo dolgok elstt dllva az ember, felmagaszto-
sul, és az égi varazstél megigézve, megsemmisiti hitvany
személyiségét, follelkesil, elmertil. Mi ez egyéb mint imadds ?»

Ime a mysticus Isten, a realismus Istene Osszeegyez-
tetve a levéds tanaval! Az idealista egy sereg bizonyitékkal
all el6, hogy van Isten. De ezek gyarlésaga szembetiins. Ha
az ész vezetné az embert, el6bb-utébb mindnyajan atheistak
lennénk, mert se a tapasztalas, se a speculativ nem tudja
nekiink bebizonyitani, hogy van Isten. <A tudomany nem
tarja fel; a természet, tavol attél, hogy kijelentené, erkoles-
telen, a jo és rossz kozonyos neki. A toérténelem pedig allando
botrany erkdélesi szempontbol.»

De hat mi bizonyitja nekem, hogy van Isten? Az én
realista szivem. A mysticus realistanak sziiksége van Istenre,
fol kell emelkednie az Istenhez: ez az érzelem a legjobb
bizonyiték. <Az Isten a lelkiismeret, nem pedig a tudomany
és a metaphysica eredménye. Nem az ész, hanem az érze-
lem hatarozza meg az Istent.» Es Renan a leggyongédebb
érzelem hangjan szol az Istenrél. Csupa kenet és melegség!
Imadkozik, alazatos szavakkal konyorog hozza csak ugy mint
barmely jambor hiv6. A hatvanas években mely felhaboro-
dassal olvastak ez imadsagos szavakat a pusztulo idealistak,
ma kevésbbé sérts, botranykoztaté a jambor keresztyének
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szemében is, mert ezek szintén realistik. Az az édes, kene-
tes vallasos hang jol esik nekik. A hatvanas években igen
sokan léha furfangnak, a hivé lelkek hitvany raszedésének.
istenkaromlé hvpocrisisnek jelezték ezt az imadsdgos hangot.
ma a legtobben latjak és Gszintének tartjak azt a hodolo
tiszteletet és imadatot, mely Renan lelkét az Isten irant eltol-
totte, vagyis Renan megel6zott benniinket a realismus Gsvé-
nyén. 0 mar erésen mysticus volt az idealrealismus delén,
épen uUgy mint Eckhart, Tauler, Bohme szalezi sz. Ferencz
és masok.

Mi az Isten? Az idealista mindent Kkoriil szeret irni,
szigorGan meghatarozni, a fogalom jegyeit pontosan kijelolni,
megallapitani. Az idealista tudos és iré barmirdl szol, tisz-
taba akar jonni targyaval. Még tanitdsat is meghatarozassal
szereti kezdeni. Ismeretes, hogv a nyelvtant is fogalmanak
megallapitasaval kezdi. Quid est grammalica latina? Mi
a latin nyelvtan? A realista irt6zik minden meghatarozastol.
Nem tudvan osszefoglalni, nehéz neki a lényeges és esetle-
ges jegyeket gondosan megkiilonboztetni, ez utébbiakat mel-
16zni s igy a targy fogalmat megallapitani. Ha mégis okvet-
leniil sziiksége van meghatarozasra, inductive jar el, csak
fejtegetéseinek végén mondja ki.

Ha Istenrél van sz6, az idealista mindjart kész a meg-
hatdrozassal, az isteni sajatsagok, attributumok elszamlalasa-
val; lehet, hogy a realista utina mondja, de nem érzi, nem
latja oly tisztan a fogalmat, nala az érzés, a sziv az ural-
kodo ; szivével gondolkodik. Mi tehat a realistinak, a mys-
ticusnak az Isten? Mivel az érzelemnek kgszonhetjiik az
Istent. csak az érzelem hatarozhatja meg. Az érzelem azon-
ban nem ismeri az elvont attributumokat, tehat nem is ezek-
kel hatarozzuk meg az Istent, hanem csak szeretjitk. A ki
szereti, az ismeri. Vele szemben csak egy jelz6 jogosult, mely
azt allitja, hogy van. Ha teljes bizonyossaggal, evidentiaval
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magunk elé allithatnék 6t, olyba venndk mint egy meértani
theoremat, melyet megengediink, de nem szeretiink. E hason-
latban van egy kis igaz. Az, hogy a realista szereti a titkost.
a rejtelmest; masrészt nagyon téves, mert mint Caro meg-
jegyezte, az Isten nem elvonas mint valamely theorema, hanem
gondviseld mennyei Atyank. «<Mindazon kifejezések, melyeket
a theodicea hasznal az Isten természetének és attributumai-
nak magyarazatara, a véges Iélektan sajatjai. Az Istenre
viszik at mindazt, a mi az emberben tokéletesség, szabad-
sag, értelmiség sth. s nem veszik észre, hogy e szavak tagad-
Jjak magat a végtelenséget. Kell-e még hozzatenniink, hogy
a szilkségszerlség, az Ontudatnélkiiliség stb. kifejezések még
képtelenebbek lennének ? Az igazsag az, hogy e szék mind
az emberre vonatkoznak s nincs értelmok az Istenre alkal-
mazva.» A wysticusnak, a realistinak mire valé volna az
Isten meghatirozisa ? «Oh mennyei Atyam! nem tudom,
mit tartasz fenn szamunkra. Vajjon e hit, melyet nem engedsz
kitorleni sziveinkbdl, vigasztalas-e, melyet gyarlé végzetiink
elviselésére nyujtottal ? Jotékony csalédas-e, melyet irgalmad
bélesen kigondolt, vagy pedig mély 0Osztén, kinyilatkoztatas,
mely elég azoknak., a kik mélték rea ? Igaza van-e a két-
ségbeesésnek és ily szomord volna-e az igazsag? Nem akar-
tad, hogy nyilt valaszt kapjunk kétségeinkre, hogy ne legyen
érdemnélkilli a joban valé hit és szamitis az erény. Vilagos
isteni kijelentés egyenlévé tette volna a nemes lelket a koz-
napival; az evidentia hasonlé dologban szabadsagunk elleni
merénylet volna; azt akartad, hogy belsé szervezetiinktél
fiuggjon a mi hitink. Aldott légy mysteriumodeért; aldott légy,
hogy eirejtéztél; aldott légy, hogy fentartottad sziviink teljes
szabadsagat.» Ez elég a mystikus keblének. Hisz neki csak
¢des vallasos, félhomalyos érzés kell. A XVII szdzad maso-
dik felében, az idealismus végén tamadnak a pietistdk min-
denfelé, a kik elvetik a dogmak feszegetését; szazadunk elején
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Schleiermacher és masok a tiszta édes vallasos érzelembe
helyezik a religiét. Szazadunk hetvenes éveiben kezdenek
ujra szaporodni a mystikusok és pietistak, a kik ma roppant
sokan vannak. A papok nem igen foglalkoznak a hitagaza-
tokkal, nem keresik a dogmak finom megkiilonboztetéseit,
hanem a jambor hiv6k belémeriilnek a vallasos érzésbe.
Ezért lehetségesek a realismus idején az uniotorekvések,
mint a XV. szazadban a keleti és nyugati egvhazak kozott,
hasonloképen a XVIIL szazad végén Leibnitz és masok
iparkodasai, melyek megijulnak szazadunk masodik tizedé-
ben és létrejon a protestans alliance, napjainkban pedig
XII. Leo a keleti és az angol egyvhazakat akarja egyesiteni
a romaival.

Az eszményibb gondolkozasi azon azonban nem nyug-
hatik, neki legalabb azt kell kérdeznie, hogy van-e Isten?
Es Renan megfelel rea: «Vajjon a természeten és emberen
kivill van-e még valami ? — kérdezitek télem. — Van minden,
felelem én. A természet csak latszat, az ember csak tiine-
mény. Ott van az orok alap, ott van a végtelen, a substantia,
az eszmény; ott van a szép muzulman kifejezés szerint az,
a ki tart; a zsido kifejezes szerint, @ k¢ van. Ott van az
atya, kinek 6lébél szarmazik minden, a kinek olébe tér vissza
minden». Bel6le szarmazunk, belé tériink vissza. Tulajdonkép
csak 6 van, § az orokké él6, az Grokkévalo Isten. De mivel
minden 6rokds levéshen van, az Isten is sziintelen valtozik,
azért bar van, mégis csak lesz. <Az Isten akkor lesz teljes
ha az Isten sz6t a teljes lét synonymjava teszik. Ez értelem-
ben Isten inkabb lesz, mint van: én fieré van, 6nmaga meg-
alkotasanak utjan van. De itt megallva, nagyon tokéletlen
theologiat adnank. Az Isten tobb, mint teljes 1ét, ugyanakkor
feltétlen is. Abba a sorba valé, melyben a mathematika, a
metaphysika, a logika igazak, 6 az eszmény helye, a jonak,
szépnek és igaznak €16 kitfeje. Ekkép tekintve az Isten tel-
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jesen és fentartas nélkil van: orokkévalo és valtozhatatlan,
haladas és levés nélkiil.»

Mily érdekes ellenmondasok! — mondana az idealista.
A mystikus azonban sejti és érzi, bar azt hiszem, nagyon
kevesen olvassak e rejtelmes magyarazatokat. Nekik elég,
hogy van egy félhomalyos idedljok, egy megfejthetetlen, a
végtelenségbdl rajok tekintd mennyei atyjok, a ki szivikhoz
tud szélani, boldogitja, az érzelem édes vardzsaval envhiti,
vigasztalja, megigézi, elbajolja Gket.

Ha némi fogalmat o6hajtunk szerezni az idealista, az
idealrealista és az igazi realista vallasos érzéseirdl, vegyiik
keziinkbe egy szent Bernat, egy szent Agoston és egy Kempis
Tamas miiveit. Szent Bernat koltéi és szoénoki erdvel, olykor
sentimentalis hangon nyilatkozik az Istenr6l; hisz jobbara
idealista. Szent Agoston Soliloquidi az idealrealismus delé-
nek termékei. Nemes, férfias hangon, bar keresztyén alaza-
tossaggal és epedéssel szol [stenéhez. Erzése még nem tud
elég meleg, kozvetlen és bens6 lenni. Dogmatikus elme, a ki
a finom megkiilénboztetésekhez is ért. Tud altalanositani és
meghatarozni. Kempis Tamast mar nem aggasztjdk a hit-
agazatok, csak Jézus édes szerelmével van tele. <Istenem és
mindenem! A ki érzi, annak elég van mondva és gyakran
ismételni jol esik a szeretd szivnek. Jelenléted felvidit min-
dent; ha pedig eltavozol, untat minden. Lecsillapitod szive-
met, adsz békét és tinnepi vidamsagot.» Hany szdz meg szaz
ily kedves sort lehetne kiirni az Imétatio kis konyvébol!
E mysticismusnak kifejez6je a XVII. szazadban és a kovet-
kezének elején fokép szalezi Ferencz Philothedja, a XIX.
szazad els6 és masodik tizedében szamosan tolmacsoltak ezt
a mystikus vallasossagot, a mtivelt protestansok szamdra
killénosen Schleiermacher tevé, most pedig Renan volt leg-
nagyohb boleselé mestere a fensébb miiveltségli kozonség
szamara.
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Es mi torténik az emberrel? Renan megfelel e nehéz
kérdésre is, mikor azt mondja, hogy <«a lélek halhatatlan,
mert kiszabadulvan az anyag szolgai foltételeibsl, eléri a
végtelent, kimegy a térb6l és id6bol és belép a tiszta eszme
birodalméaba, az igazsag, a josag és szépség vilagaba, hol
tobbé nincs korlat, nines hatar». Ez a vilig maga az Isten,
a ki lényegesen a lelkek helye. Mert a lélek vagy cselek-
szik, vagy szeret; az Isten pedig eszmény levén, minden
szeretet tirgya. Csakis az Istenben vagyunk halhatatlanok,
mondja Renan, masutt pedig: hogy csupan az Isten emlé-
kezetében. De mivel az Isten is fejlédik, hasonlokép a vilag
és benne mi; mentdl inkabb lesz az Isten, annil igazsago-
sabb is lesz. Végre teljesen lesz azon a napon, melyen, a ki
faradozott az isteni munkan, érezni fogja, hogy beteljesedett
az isteni mt és latni fogja a maga részét . . . A ki semmi
aldozatot sem hozott a jonak, az igaznak, akkor megkapja
miivének a megfelelGjét, vagyis a semmit. «Bealam resur-
rectionem expectans, ime ez az igazi formula idealistanak
és keresztyénnek, mely illik a sirra.» E mystikus tanok igaz-
sagat vitatni, helytelenségét czafolni, nem lehet. Ha a feltétlen
igazsag korébe tartoznanak e kérdések, mint az idealista
szereti elgondolni — bizonysan lehetne tgynevezett targyias
biralatot mondani. Ez azonban hiabavalo faradozas lenne.
Ki tudna bizonyitani vagy tagadni. hogy igaza van-e Renan-
nak, vagy nincs? A mit ¢ hirdet, az megfelel a realismus
mystikus gondolkodasanak és érzésének, egy bolesels lélek
édes vallasos alkotasanak. Bizonyosan igaza volt azok szemé-
ben, a kik rokon mystikus gondolkozék valanak, épen tugy,
mint a hogy Brunetiére urnak igaza van, mikor felszolit
benniinket, térjiink vissza a katholikus egyhaz kebelébe. Mily
sokan érzik az 6 nézeteinek igazsagat, helyeslik felfogasat s
bizonyosan szamosan kovetik felhivasat. De sokkal tobben
vannak oly lapos, érzéki, léha teremtések, oly buta realistik,
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a kik a gyonyoérsk Eldoradojaban, vagy a napi gondok faraszto
munkajiban nem érnek ra mystikusan béleselkedni, a kik
megelégedve latszanak lenni a dolgok menetével, a realismus
fénves anyagi sikereivel, kiket nem igen kisértenek a lelkiek;
ezek ugy taldljak, hogy nincs igaza se Renannak, se Brune-
tierenek. Vannak ismét az idealrealismus méasodik feléb6l
rank maradt kisebb-nagyobb politikusok, a nemzeli egység,
az allameszme bomlott vagy romlott hivei. a kik nem tud-
nak atmenni a realismus decentralisalo, kiegyenlité eszme-
vilagdba, ezek sem értik meg Renant. A zsidok kozott sem
igen akad, a kinek az ily mélységes mysticismus irant érzéke
volna. Osszefoglalo gondolkodasuk nem igen rokonszenvez a
mysticismussal. Brunetiére czikkét példaul a zsido tudésok
és hirlapirok legkevésbbé érteiték at. Ezeknek tehat barmily
érvekkel alljunk els, buzgésigunk csak vesztegetné az idét.
Magam is, midén évekkel ezel6tt baro Hellenbach mystikus
bolcsészetét akartam tanulmanyozni, hamar belefaradtam és
félredobtam. Hasonlé benyomast tettek ream a spiritistak
konyvei, vagy az amerikai Hofmann Ferencz munkaja: Magie,
White and Black. A mysticismus efféle mélységes termeékei
mindig untattak; de van-e jogom azt hirdetni, hogy nincs
igazuk, hogy csak az én sajatom az igazsag, az Ovék a
tévedés ? Azt talan még el lehetne mondani, hogy csak nekik
van igazuk, mert szigorian véve 1875-t6l kezdve én joforman
anachronismus voltam. En is simultam ugyan a realismushoz
egy kissé, de tavolrol sem annyira, mint szamos embertarsaim,
annyira €pen nem, mint egy Renan. Tarsaim legalabb azzal
dicsekedhettek, hogy a kor gyermekei, mig én bensémben
egy kissé meghasonolva, szorakozassal akartam f6lderiteni
lelkem borujat.

Bodndr Zsigmond.



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.
— Els6 kozlemény. —

A nemzet és korona kozti viszonynak, az alkotmanyos
¢élet tényezgi kozti helyes egyensilynak és erSaranynak a par-
lamenti rendszerben megtalalt legszerencsésebb kifejezGje a
torvényhozas budget-joga. Ha az allam mint organikus lény,
melynek természetével jaré magasabb czéljai és feladatai
vannak, abban is hasonlit az egyeshez, hogy létezése, czél-
jai biztositasara gazdasagi er6k igénybevételéhez kell folya-
modnia, 4gv ebbdl onként foly az is, hogy mint az egyesek,
ugy az allam is, mint Osszetett lény, a szitkséglelei kielégi-
tésére nélkulozhetlen eszkozok, a gazdasagi élet javai beszer-
zésére sulyt kell hogy fektessen, s cselekviségét ezek biztosi-
tasara, az allamkormanyzat egyes agai viteléhez rendelkezésére
allo financialis eszk6zok gazdasagos berendezésére, egyszoval
haztartasa egyensilyba hozasara kell, hogy iranyitsa.

Kétségtelentil allvan ezek szerint, hogy az allamélet
egyik legvitalisabb functigja épen anyagi berendezkedésének
czélszertiségén fordul meg, melynek Gsszhangzatos és egybe-
vagd mechanismusa nélkiil képtelen lenne azoknak a maga-
sabbrendii erkolesi és culturalis feladatoknak teljesitésére,
melyek az allami kozosségbe allt egyeseknek folytonos em-
beri tokéletesedésiikon munkalé osztonei el6tt lebegnek, a
mely tokéletesedésnek pedig sziikségképeni szerve és esz-
kéze maga az dllam: ennélfogva természetesnek latszik, hogy



