A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.
— Els6é kozlemény. —

L.
A szent korona tana.

Azt, hogy Magyarorszag apostoli szent koronajanak hi
megdrzésére kezdettdl fogva, de kiilondsen a XV. szazadon
innen, a kiraly és nemzet, illetve térvényhozasa kivalé gon-
dot forditott és hogy a koronaéri meltosag nagy hordereji
alkotmanyjogi jelent§séget nyert, azon allamjogi elméletbe
foglalt magasztos jogrendszer eredményezte, melyet a szent
korona tana alait ismeriink.

E tan nem valami vértelen szinii theoria, melyre késdbh
a gyakorlat jol-rosszul épit, nem is torvényhozasi alkotas,
mely valamely concret eset alkalmabol jon létre, nem codi-
ficatori langelme szilleménye, melyet egy ujabb kor vaito-
zott viszonyai siirgetnek, hanem egy sajatos nemzeti genius
Gsereje altal teremtett oly felséges jogallapotnak elmélete,
mely szazadok hagyomanvan épiilt fel. «Usus me genuit,
mater peperit memoria».?

A nagy keretet, melybe kés6bb egy évezred viharai-
val daczolni erds jogrendszer beilleszkedik, mar &seinknek
vérrel pecsételt Gs-szerzGdése alkotta meg a honfoglalas eld-
estéjén. A kor, mely a jogrendszer hatarozott és tiszta for-

! Afran. apud Gell. 13. cap. VIIL
!
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mait mutatja, tavol van meég ugyan, de korvonalait mar ott
szemlélhetjik — az atelkozi alkotmanyban.

A mit kozos erével szerzendnek — eskiivé a hét vezér
vérének ontasaval a folyamok ontozte f6ld viranyain — abban
mindnyajan igazsagosan részesiilnek. E fogadalomhoz hiven,
a kozos erovel szerzett uj hon foldjén tényleg az egész nemszet
osztozik. Nem a hodito vezér, hanem a nemzet és vezére kozos
tulajdonaba megy at a honi f6ld. Nem a vezér az, a ki az elfoglalt
foldbél a hiiség jutalmaul birtokokat osztogat. hanem az egész
nemzet, a vezér és a nemzetgytilés az, mely jogot ad a hazai
fold egves részeinek elfoglalasara, mert az, a mi kozds erdvel
szereztetett, az egész nemzet birtokat képezte. A vezér és
nemzet altal ekként adomanyozott birtok nem az egyesek-
nek lesz tulajdonava, hanem a torzsi kapesolaton belill kozos
tulajdont képez az. A birtok tehat nem egvéni, hanem torzsi.
Es mivel e viszonyban a torzsfé ép oly kevéssé volt tulaj-
donosa a térzsbirtoknak, mint a vezér az orszagnak, a sze-
mélyes alarendeliség a torzset alkoté egyesek részérdl a torzsfo
iranyaban ép oly kevéssé forgott fenn, mint a nemzet részé-
rél a vezér iranyaban, Mar a kiralysag el6tti id6ben az egyest
mindeniitt az Osszeségnek latjuk alarendelve, nem pedig az
egyént az egyénnek.! Szoval a birtok mar a vezérek kora-
ban sines a vezér személyével kapcesolatban, hanem egy ma-
gasabb kozjogi tényezében birja alapjat.

Csak természetes folyomanya volt ennek, hogy oOnsorsa-
nak intézGjévé is maga az egész nemzet és nem kizarélag
a vezér lett, a ki épen azért, mert fejedelmi hatalma a valasz-
tas altal kifejezésre jutott nemzeti akaratban birta eredete
forrasat, a nemzetet a kormanyzasbol ki nem zarhatta. Hon-
foglalo dseink mar az §s-szerzédeésben biztositjak maguknak

! L. Hajnik: «Magyarorszdg és a hibéri Eurépa> czimi mun-
kajat kiillondsen a 4. 1.

12*



180 A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

a jogot, hogy miutan 6k szabadakaratbol valasztjak Arpadot
és utodait a nemzet fejedelmévé, sem 6k, sem utédaik annak
tandcsabol és az orszég kormanyabol soha ki ne zarassanak.
Atelkozi eleink ezen végzéséhez az allandé gyakoriat és a
nemzedékrél nemzedékre szalld hagyomany hatalma tartotta
htiségben a nemzetet és fejedelmét.

A gyiimolesényi erdé lombjainak arnyaban tartott nemzet-
gyilésen Arpad és nemesei (dux et sui nobiles) allapitjak meg
az orszag torvényeit, hatirozzak meg a nemszet és a vezér
kozti viszonyt, rendelnek birakat, szabnak biintetéseket a
vétségekre.! Hagyomanyunk arrol is tuddsit, hogy Zoltan
fejedelem 13 éves koraban <omnes primates regni sui> gyfi-
lést tartottak, melyen mindenekel6tt kormanyzokat és had-
vezéreket valasztottak, a kik a nemzetet Zoltan felnétteig
békeében, hadban igazgassak.? Geyvza fejedelemrd] pedig tudva
van, hogy mindig a nemzettel jart karéltve ama nagy reformok
terén, melyek nagy fia alatt szilardabb allamalakulasra vezettek.

Igy 16n mindjart az elsé alkotmany a foldbirtokra
alapitva, mely egyedil ad jogot az dllamhatalom gyakor-
lasaban valé részvételhez.

A kirdlysag megalapitasanak elmaradhatlan kovetkez-
ménye volt ugyan, hogy az allam minden viszonyainak val-
tozason kellett atesni, amde a vérszerzédésbe foglalt alkot-
many alapelveit az els6 koronazas ténye meg nem dontotte.
Hiszen az els6 magyar kiraly <az Gstket utanozni, az eldok
torvényeit kovetni a kiralysag legfébb diszel kozé» sorolja
és fiat is inti, hogy kovesse &seinek szokasat, mert kilon-
ben oly természetli birodalomban nehéz volna orszagolnia,
ha nem lenne elddei szokasainak hii kovetdje.® Kiralyi hatal-
manak, uralkodasanak alapjava tehat az 6sok szokasat, vagyis

! Anonymus cap. 40.

2 Anonymus cap. 53.
3 Szent Istvan Decr. I. c. 8.
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a nemczel Osi jogdt s ennek sérthetetlensegét teszi. Ezért 6
a vérszerz&désbdl semmit, a tébbi §si szokasokbol csak olyat
valtoztatott, a mi a kiralyi méltésaggal, az dj vallassal, éle-
tének lelkesedéssel felkarolt azon nagy czéljaval. hogv a ma-
gyar név és magyar dics6ség orokls legyen a magyarlakta
foldon, megegyeztethet6 nem volt.

Ilyen volt killondsen a foldbirtok viszonva. E tekintet-
ben a valtozas abbol allt, hogy a foldbirtok egyénivé 16n.
Tobbé nem a torzs, hanem az egyén ura a most mar nem
a kiraly és nemzet altal kozosen, hanem egyediil a kiraly
altal adomanyozott féldnek.

«Megegyeztik — vgymond torvénykonyvében a szent
kiraly — az egész tanacs kérelinében, hogy mindenki, mig
él, ura legyen birtokanak és a kiraly adomanyainak, halala
utan fiai hasonlé joggal érokoljék»> (II. 35.); tovabba kiralyi
hatalmanal fogva elrendeli, hogy birtoka felett mindenki sza-
badon rendelkezhetik és azt nejének, gvermekeinek, rokonai-
nak, vagy az egyhaznak hagyhatja és rendelkezését halala
utan sem sértheti meg senki (II. 5.). Ezek kapcsan végez-
tetett egyszersmind. hogy senki semmi blin miatt ne veszitse
el javait, kivévén a kiralygvilkost, honarulot és szokevényt,
a kiknek javai «in regiam veniant potestatem»> — a kirdlyra
szdalljanak (11. 35.), hogy az 6zvegy, mig masodik hazassagra
nem lép, férje javaiban maradjon, halala utan pedig, ha gyer-
mektelen, férje rokonaira, ezek hianyaban «rex sit haeres» —
a kirdlyra szdlljanak (11. 24.).

A vezérek koranak torzsi kapesolata teljesen megsziinik
és helyébe, a valtozott viszonyoknak megfelelleg, egv szi-
lardabb kozjogi kotelék lép és pedig a kirdlyi hatalom,
melyben a vezér egykori hatalmahoz a nemzet hatalmanak
egy nagy része olvadt, mar most nem csupan a vilasztas,
hanem a koronazas altal is kifejezésre jutott atruhazas foly-
tan, mint ezt csakhamar latni fogjuk.



182 A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

Midén szent Istvan a foldbirtok tekintetében a koronazas
altal nvert és ennek folytan csakis a nemzet részvétele mel-
lett gyakorolt kiralyi hatalommal valé kapesolatot létesitette,
megvetette ama jogallapotnak alapjait, melynek természet-
szerd kovetkezmeénve a magyar birtokrendszer f5lott eloml6
nemzeti szellem 16n.

A kiralyi adomanyrendszer intézménye, melynek eredete
mar szent Istvan torvényeiben felismerhets, az Anjouk, Zsig-
mond és Matyas intézkedései altal ujitott alakban tokéletesen
kifejtett rendszerré lett. s azon mindenkép rendezett és hata-
rozott jogi format nyerte, melvet VerbGezy mar jogtudoma-
nvos alapossaggal magyvarazott.' Miutan a magvarok — mondja
Verb6czy szép jogaszi classicitassal — a szentlélek sugallata-
b6l az igazsag megismerésére és a katholikus hitre tértek a
szent kiraly faradozasa folytan, minden nemesitésnek s ko-
vetkezbleg birtokadomdnyozdsnak joga s teljes hatalma,
melylvel a nemesek diszittetnek s a nem-nemesektsl meg-
killonboztetnek, ezen orszdg szent korondjdnak hatosdgdra,
kovetkezdleg fejedelmiinkre és kirdlyunkra a koziilet dital
és a koziilet tekintélydbol dtruhdztatolt az uralkoddssal és
orszagldssal egyiitt, a kit6l most mar minden nemesség ere-
dete, mint kolesonds atruhazasbol, viszonos osszekottetésnél
fogva mindenkor kéolesonosen fiigg akként, hogv egymastol
el nem valaszthato, egyik a masik nélkiil el nem lehet, mert
a fejedelem csak nemesek altal valasztatik s nemes csak feje-
delem altal lesz s diszittetik nemesi méltosaggal.

Ennek megfelelleg hazankban — és pedig, mint ez szent
Istvan torvényeib6l kitiinik, az allamalapitas els6 perczétdl
fogva — mastol, mint a koronazott kiralytol, szabad joszdgot
senki se birhatott,? mely miutan honfiii érdem diszes jutalma,

! Wenzel: A magvar maganjog rendszere. 3. kiad. 1. 273,
2 Harmask. I. R. 10, és 23. cz.
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a polgari erény babérkoszortja (laurea virtutis) volt. azért
nemesitett ; ily nemesi szabad birtok forrasa tehat kizarolag
a «kiralyi jog», mely az orszag szent koronajanak hatosdga
a javakban és birtokjogokban,® mivel minden j6szag és birtok-
jog Magyarorszag szent koronajatol fiigg, ugy hogy onnan
indul ki és oda mint eredete forrasahoz tér vissza, és pedig —
mint mar a szent kiraly nevét visel§ decretumokbol is latjuk —
két csatornan at: hiitlenség vagy magszakadas folytan; és
miként a nemes ember csak a korona jogdn birhatott sza-
bad joszagot, ép ugy a kiraly is csak e korona jogdn lehe-
tett a nemesek valosagos és torvényes orokose.? S mivel ezen
id6ben minden koztevékenység alapja a foldbirtok, ennélfogva
csakis az részesedik a szent korona hatosagdanak gvakorla-
saban, a ki ily szabad f6ldbirtok ura; ezért mondatnak a koz-
hatalomban ekként f6ldbirtokuk alapjan részesilék Verbéezy
Tripartitumaban a szent korona tagjainak (membra sanctae
Regni Coronae),® szent Istvan térvénveiben pedig a korona
viragainak.*

Ezen — a kozépkor komor szellemétél eliité — eszményi
jogallapot eredménye volt, hogy a magyar fold nem kedve-
zett a hitibériségnek, mert a honrendez6 kiraly abban, hogy
a foldbirtokot csakis az apostoli korona altal rearuhazott
hatalommal hozta kapcsolatba, oly gatat emelt a htbériség
szellemének, melyet annak egész Europat elozonl arja attorni
nem volt képes. Ennek folytan nalunk a fsldbirtok nem sze-
mélyes szolgalat forrasa, mely egyént egyénhez kot, hanem
kozszabadsag alapja, nem j6vend6 szolgalatok reményében
adott foglalo, hanem mult érdemek orszagul elismerése fejé-
ben nyujtott jutalom. Innen van, hogy hazankban a fGldbir-

! Harmask. I. R. 24. cz.
2 U. o. I. R. 10. cz.

3 0. 0. L R. 4 cz

* Szent Istvan Decr. 1. 8.
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toknak nem annyira maganjogi, mint f¢leg kozjogi jelentGsége
lép el6térbe azaltal, hogy mindenki, a ki ily szabad nemesi
birtok ura, a kozhatalomban részesedik, ugy hogy urat a
foldbirtok nem annyira a kiraly ald, mint inkabb mellé ren-
deli, ennek f6lsége korébe emelvén Gt. Erre vall a szent
kiralynak Imre fiahoz intézett azon intelme is, hogy az orszag
nagyjait és nemeseit atyaiul és testvéreiiil tekintse, kozilok
senkit szoigasagba ne vessen; Ok harczoljanak érte, de ne
szolgaljanak neki.!

Hogy a nemzet ép ugy szabadon valasztja kiralyat, mint
el6bb vezérét, s azért ép ugy résztvesz a kiraly tandesaban,
mint a vezérek koraban a nemzetgyiilésen, széval, hogy a
nemzet tetemes politikai befolyast gyakorol az orszag tgyei-
nek intézésében, a szent kiraly gondolkozdsdnak hid tiikrét
képezd torvényei minden kétséget kizaré maodon igazoljak.
Az apostol kiraly torvényeiben <kiralyi gytilekezetet», «kiralyi
tanacsot», «féemberek gyiilekezetét>, «nagy-gyiilés végzéseit»
emlegeti, egy helyen pedig, hol a torvénykonyv kiralyi ado-
manyozasrol szol, «<az egész tandcs kérelmébe valé beleegye-
zést> emlit. Fidhoz, intézett intelmeib6l pedig megtudjuk e
kiralyi tandcs hataskorét: ¢t vdlasztatnak a kirdlyok, ren-
deztetik az orszdg, hatdroztatik el az orszdg védelme, a
hdbori és béke iigye, kotletnek a szovetségek; sot azt is
megtudjuk ezen intelmekbél, hogy ezen korban kik alkottak
e kiralyi tandcsot: «consilia a mediocribus non posse com-
poni viris, sed a majoribus et melioribus, sapientioribusque
ac honestissimis sendorébus exprimi debere et poliri>, de
ezzel nem azt akarja mondani a kiraly, mintha azok, a kik
koranak nyelvén éfjabbaknak mondatnak, a kiralyi tanacs-
bol kizarassanak, s6t ellenkezdleg vilagosan kifejezést ad azon
akaratanak, hogy a tanacskozasba ezek is befolyjanak és

! Szent Istvan Deecr. 1. 4.
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hogy az, a mit ezek javasolnak, szintén targyalando, de hata-
rozatta csak ugy emelkedik, ha ahhoz a nagyok is hozza-
jarulnak ... «a fiatalokat ne tizd ki a tanacsbol; s ha alka-
lom szerint tandcskozol veliik, bar jonak latszik is tanacsuk,
kozold azt mindig a vénekkel is, hogy minden tetted meg-
iisse a bolcseség meértékét>.! Nemesak szoval, de tettel is
fényes bizonyitékat adta a kiralyi hatalomrol valo nemes
gondolkozasanak, vagy — mint ma mondanék — alkotmanyos
érzilletének az 1009. évben Gy6rott tartott orszaggyiilésen,
melyen nemcsak az egyhazi és vilagi nagyok, hanemn alsobb-
rendli személyek is résztvettek.?

Mindezek czafolataul fol nem hozhato a térvénykonyvében
eléforduld azon kitétel : «decrevimus regali nostra potentia».?
mert ez — mint helyesen jegyzi meg Cziraky — valoban mast
nem jelent. mint azt, hogy Magvarorszag kiralya valésagos
torvényhozo, a nélkill, hogy a nemzetet kizarna a torvény-
hozashan val6 részvételbél.*

A kiraly és nemzet ezen egygyé forradasan kés6bb sem
tortént valtozas. 1. Endrének 1057-ik évi oklevele «Székes-
fehérvart az orszdggyiilésen» (in Alba Regia én congrega-
tione regni) kelt. Turoczy szerint I. Béla 1061-ik évben
Székesfehérvartt szintén orszdggyfilést tartott, melyre minden
kozség két elékeldbbje hivatott meg. Szent Laszlo «az orszag-
nak minden puspékeivel, apatjaival, ugyszinte minden el6-
kelGivel, az egész papsagnak és népnek tanusaga szerint»
1092. év majus 20-an Szaboles varosban szent gydilésts
tart.®> Kalman kiraly torvénykonyveibél pedig megtudjuk, hogy
torveny csak az, a mi a kirdlynak és az egész gytilésnek

! Szent Istvdn Decr. 1. 7.

2 Kollar : Hist. Epis. Quinqueeccl. T. L.

3 Decr. II. 5.

+ Czirdky : Conspectus juris publ. regni Hung. II. 31.
» Deer. 1I. 1
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telszik»>,' a mi teljesen igazolja Alberik szerzetest, a ki e
torvénvkonyvhoz irt megjegyvzéseiben az egész orszag tanacs-
végzéseirdl, az egész tandcs végzeményeir§l szol. Kalman
kiraly a velenczei doge-val 1103. évben kotott szerzddésének
batalyat azon f{oltételt6l teszi fligg6vé, ha ahhoz az egész
orszdg akarala hozzajarul.? 1. Geyza kiralynak 1148-ik évi
oklevele az egész orszdg beleegyezésérsl, 10 évvel késSbb
kelt méasodik oklevele az orszdgnagyok tandcsdrol és bele-
egyezéserdl, Martirius plispéknek 1156. évi oklevele az egész
orszdg hozzdjdruldsdrdl tesz tanubizonysagot.®

A forma, melyben a kiraly és nemzet alkotmanyos
hatalmat gvakorolta, a nagy id6k folyaman valtozott ugyan,
de a forma altal takart lényeg valtozatian maradt napjainkig,
a mi kilonben, mint kéztudomasu tény, bizonyitasra nem
szorul; a felhozottak azonban oklevelesen bizonvitjak. hogy
kivaly és nemzet mar a kiralysag els6 idejében is az allam-
hatalom minden aganak gyakorlasiban egygyé olvadt és hogy
ezen politikai két-egység hatalma csak akkor és ott nyilva-
nult, kiillénosen térvény csak akkor és ott keletkezett, midén
és a hol az egvgyé olvadt két ténvezd: kiraly és nemzet egyiitt
és jelen volt. Ezen felbonthatlan egvesiilés pedig szent Istvan
koronajanak a kiraly fejére a nemzet kizakaratabél tortént
foltevése altal létesiilt és létesiil ma is. Ennélfogva a szent
korona a nemzet szemében ugy tiint fol, mint minden koz-
jogt viszony kezdele és zdrkove.

A nemzet ezen koézjogi gondolkozasat tukrozi vissza a
szent koronahoz fiiz6d6 allamjogi tan, melynek lényege nem
egyéb, mint a kiraly és nemzet 6sszeforrt egysége az orszag
szent koronajaban, mint egy eszményi testben, melynek feje
a kiraly, tagjai a nemesek, ugy hogy a kiraly a nemesség-

! Decr. L. 1.

? Cod. Dipl. VIl/4. 56. L
3 Bartal: . m, 1. 312.
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ben — ma a nemzetben — a nemesség pedig a kiralysagban
birvan léte alapjat, <egyik a masik nélkil el nem lehets, a mi
tulajdonképen annyit jelent, hogy minden birtokjognak, ma —
a birtok kozjogi jelentdségének megsziintével — minden poli-
tikai jognak: ugy a kiraly, mint a nemzet alkotmanvos jogai-
nak kutforrasa és biztositéka az orszag szent koronaja.

Innen ama sajatos szellem. mely a magyar alkotmanyt
atlengi; ez vivta ki a nemzetnek a «gens ingenua et libera»
szép hirnevét a régiek el6tt és méltan, mert a legnemesebb
szabadsag tana ezen allamjogi elmélet, melybdl legsarkala-
tosabb kozjogi elveink folynak.

Miutan a koztevékenvség alapja egy és ugvanaz, ter-
mészetes, hogy a szent korona aital képviselt allamhatalom-
ban valé részesedés aranya sem lehet kilonhoz6: a szent
korona egységéb6l foly a magyar nemesség egységének alap-
elve is (una eademque nobilitas), ugy hogy a szent korona
tagjai kozott jog és szabadsag tekintetében nines kiilonbség.
Magvarorszag minden f6papja, zaszlésura és orszagnagyvja,
valamint férendei és nemesei, nemességok és vilagi javaik
tekintetében ugyanazon jogokkal, szabadsagokkal és mentes-
ségekkel élnek; nines is valamely urnak nagyobb vagy vala-
melyik nemesnek kisebb szabadsaga.! Ezért van, hogy a
szent korona tagjai senki masnak hatalma alatt ninesenek,
mint a térvényesen megkoronazott kiralyé, illetve a szent
koronaé alatt: nullius, praeter principis legitime coronati,
subsunt potestati,”> a mib6l énként kiovetkezik a kiralyi ha-
talomnak is egyvsége és oszthatatlansaga. mely mellett kez-
dettsl fogva nem tiirt souverain jogokat gyakorlo mas urakat.
Ezért tortént, hogy a nemzet az allamalakulas els6 oraiban
{orvénvybe iktatja a kdzhatalom kezelGjének szentségét és sért-
hetetlenségét, megszabvan a felségsértés biintetését, mely sze-

! Harmask. L. R. 2, cz.

? Harmask. I. R. 4. cz.
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rint az, a ki a kiraly élete és méltosaga ellen tor, atok ala
vettessék és a hivek kozosségébdl kizarassék.!

Itt azonban el nem keriilheti figyelmiinket azon sajat-
sagos korilmény, hogy mig a felségsértét a torvény atok és
kik6zosités biintetésével sujtja, addig egy masik torvény a
kiraly ragalmazojat halallal rendeli buntetni.? Ezen kiilonos-
nek latszé tiinemény, nézetem szerint, csakis azon kozjogi
viszonybol magyarazhato meg, mely késébb elméletileg a szent
korona tanaban jutott kifejezésre. A felségsérté ugyanis a
kiraly és nemzet elvalhatlan egységét meég nem veszélyezteti
s ezért «anathematisetur» ; mig ellenben az, a ki a kiralyrol
koholva azt mondja, hogy valakinek vesztére tér. egvenesen
a partoskodas atkos tiizét szitvan a kiraly és nemzet kozott,
az orszag szent koronaja egységének vétkes megbontasara
tor, s ezért mond red a torvény a «pereat»-ot.

A szent koronahoz fiiz6d6 tan legsarkalatosabb tétélét
a magyar kiralyl hatalom atrubazott voltanak kozjogi elve
képezi, melyen mint alapkovon nyugszik alkolmanyunk nagy
pagy épillete. E szerint a kiralynak nincs tébb hatalma, nincs
tobb joga, mint a mennyivel 6t a nemzeti akarat felruhazza.
A magyvar kiraly hatalmanak &si forrasa a nemzet akarata,
mely el6bb a vezér valasztisaban, késébb a kiraly megkoro-
nazasaban nyilvanult. Ennek megfelelsleg mondja Verb&czy,
hogy mind a orvényhozds, mind a birtokadomdnyozds és
a biroi hatalom joga ezen orszdg szent korondjdnak hato-
sdgdra, melylyel Magyarorszag minden kirdlya meg szokott
koronaztaini, és kivetkezbleg torvényesen rendell fejedel-
wmiinkre és kirdlyunkra az uralkoddssal és kormdnyzds-
sal egyiilt diruhdztatott. Alkotmanyunk szellemében mondja
Deak Ferencz az 1832;36. évi orszaggyiilésen, hogy «nem a

! Szent Istvan Decr. Il c. 51.
3 Szent Istvan Decr. IL. c. 3.



A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN. 189

fejedelem ad a nemzetnek jussokat, hanem a nemzet ad a
fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrasas.

A kiralyi hatalomnak ezen atruhazott termeészete kez-
dettsl fogva kiils6 kifejezést nyert a magyar kiraly tinnepélyes
megkoronaztatasaban, mely épen azért. mert Magyarorszag
kiralyanak térvényes jogat az orszag szent koronaja adja
meg, nem csupan kiralylya kenés, hanem kiralylya avatas.
E korona kolesonoz folkent visel6jének tekintélyt, uralkodasa-
nak és hatalmanak térvényszertiséget. Nélkiile a kiraly esupan
nyers szurony-erére tamaszkodo uralkod6, absolut hatalmi
fejedelem, tényleges orszaglo lehet: Magyarorszag valosagos
kiralya azonban csak a torvényesen megkoronazott fejedelem,
a <legitime coronatus rex» lehet és csak mint ilyen gvako-
rolhatja a kiralyi hatalom legfényesebben tiindokls jogait,
mert «a koronabol szarmazik minden jog, a magyar kiralyok
csak a koronazas altal lépnek a felségi jogok teljes gyakor-
latabas. !

Ez magyarazza meg ama nagy politikai jelentGseéget,
melyet a nemzet a koronazasnak mar kezdetben is tulajdo-
nitott, ugy hogy mig mas nemzeteknél a koronazas csak az
id6k folvamaban nver bizonyos politikai jelentGséget. addig
«nalunk mindjart szent Istvan ota ily jelleg tulajdonittatott
annak, a koronazas helyettesitette a fejedelmi valasztasokkor
a keresztyénség folvétele el6tt szokasban volt szertartasokat,
s talan az Gsi intézmények irant atoroklott ragaszkodas tulaj-
donitott nalunk a koronazasnak oly mély jelentoséget».®

Szent Istvan torvénveinek szellemébél, az 6t kozvetleniil
kovetd kor torténeti eseményeibdl és okleveles adataibol két-
ségtelen, hogy a szent korona mar a kiralysdg megalapita-
sanak idejében politikai életink kozéppontjava, alkotmany-

! Pesty Frigyes: Szaz levél Horvatorszagrol.
2 Bonez: A vallds koriili felségjogok. 47. 1. %) alatti jegyz.
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rendszeriink fénylé napjava 16n, melytsl kirdly és nemzet
éltetd er6t nyer. Hiszen mar szent Istvannak Imre fidhoz
intézett intelmeib6l mint politikai védrendeletébdl kitiinik,
hogy 6 az apostoli koronaban latta kiralyi hatalmanak és
tekintélyének forrasat, czimeét, teljét. Novelje az egyhazat —
inti fiat — hogy korondja dicsségesebb legyen (I 2.), oltal-
mazza az egyhdzi rendet, mert ezaltal dics6séges korondjdt
felmagasztalja (I. 3.), tiirelemmel, kegyelemmel és irgalom-
mal itéljen, hogy korondja dicsé és ékes legyen (I. 5.), no-
velje orszagat, hogy korondjdt mindenki szerencsésnek tartsa
(I. 6.): kétségtelen ezekbél, hogy Istvan kiraly a <koronas
kifejezését nem a hideg fénylé ékszer jelentményében, hanem
mélyebb, magasztosabb értelemben hasznalja. Hogy mily értel-
met tulajdonit a szent koronanak, kitiinik azon tovabbi intel-
meibdl, melyekben a <korona» és <orszag» kifejezést egymas
mellett felvaltva haszndlja egy és ugyanazon vonatkozasban.
Lelkére koti fianak, hogy 6vja és apolja a hitet, <ha a kiralyi
korondt tiszteletben tartani kivanja» (I. 1.), tisztelje és sze-
resse a papirendet, <ha orszdgdt tiszteletben tartani kivanja»
(I. 3.), végre kovesse ©seit és engedelmeskedjék Gsei rende-
leteinek, mert «az engedetlenség szelleme a korona véirdgait
elhervasztja és az engedetlenség az egése orszdgnak dog-
vésze»> (I. 8.). Orsziganak eldkelSit és nemeseit <a korona
viragainak» mondja, mint Verb6ezy ot szazaddal késcbb
<a korona tagjainak» nevezi &6ket, a mi csakis arra utal,
hogy sz. Istvan felségjogainak gyakorlatdban sohasem tévesz-
tette szem el6l azon szent forrast, melybsl kiralyi hatalma-
nak jogeczimét meritette.

Istvan kozvetlen utodanak, Péternek és csaszari part-
fogojanak a ménf6i diadal utan legsirgSsebb teenddje, hogy
Péter sz. Istvan koronajaval és az orszdg tobbi jelvényeivel
kiralyi modra felékesittessék ; 1. Endre, az els6 Arpadfi, a ki
sz. Istvan utan a magyar koronat viseli, fiat, a tragikus sorst
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Salamont, még sajat életében megkoronaztatja: mindez csak
azt bizonyitja, hogy a nemzet mar kezdetben a koronarol
magas véleménynyel volt, ugy hogy altala Péter kiralyi hatal-
mat térvényesitettnek, I. Endre pedig a kiralyi tront fia sza-
mara biztositottnak vélhette.

Ot szazad viharzott el a nemzet folott jo és balsors-
ban, midén Verbfezy langelméje ezen 0t szazad kozjogi fel-
fogasat — és csakis ezt — tudomanyos rendszerbe foglalta,
és erre alig kinalkozott alkalmasabb kor, mint az 6vé, mely-
ben a kiralyi hatalom foldig aldzva volt és a nemzet jogai,
szabadsdgai porba tiporva hevertek, a miért aztan az egy-
ségben megtort nemzetnek oly silyosan kellett biinhodni —
Mohacs gyaszterein! Ot szdzad eseménydus torténete, jog-
fejlédése és kozjogi felfogasa szolgaltatta Verbdéczy nagy
miivéhez az anyagot, ugy hogy tanitdsinak kozjogi és tor-
téneti igazsaga mellett, nagy miivének megalkotasaig lefolyt
ot szazad hagyomanya és jogfejlédése bizonyit.

E tekintetben azonban iréink nincsenek egy véleményen,
Némelyek szerint Verbicezy csak sajat koranak kozjogi gon-
dolkozasat mintegy rdaerdszakolja mar az els6 Arpadok korara,
holott a koronazasnak és igy a szent koronanak oly nagy
politikai jelentdséget csak egy joval késGbbi kor tulajdonitott.

Elienvethet6 talan, hogy miutan a koronazas szertar-
tasa ugyanaz volt nalunk, mint Eurdpa tébbi népeinél, tgy
hogy sz. Istvan csak oly tinnepélyességgel Gveztetett a koro-
naval, mint Kopasz Karoly a frankoknal, Nagy Otté a ger-
manoknal, Hodité Vilmos az angoloknal, ennek folytan a
magyar koronazas sem birhatott a nemzet szemében nagyobb
politikai jelentdséggel, mint az emlitett népeknél.

Egyoldalu kbvetkéztetés, mert ezen azonossag a koro-
nazasnak csakis kiilsé formdjdra nézve all. A magyar kozép-

theokratianak szelleme borong. Mind fontosabb allami actio
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az egyhaz részvéte mellett megy végbe és egyhazi szertarta-
sok fényével Oveztetik. Az egyhaz mindenre ranyomja szel-
lemének bélyegét. A kiraly orsziganak mintegy pontifex
maximusa, kinek killonos tiszti kore az egyhazvédelem; a
nemzet orszaggviilései «zsinatoks-nak, «szent gyfilések»-nek
(sancta synodus) mondatnak. ' az allami térvényszékben a
kanonok malasztos hangja csendill meg: allami torvények
rendelnek egyhazi bojtot,? allapitjak meg az egyhazi tinne-
peket,® sujtjak biintetéssel, a kik ezen iinnepeket meg nem
szentelik,* a kik tUnnepnapokon templomba nem jarnak, 5
a kik a szent mise alatt a hivek ajtatossagat zavarjak,® els-
irjak a papi rend ruhazati szabalyzatat,” intézkednek a szentek
ereklyéirl,® a szent mise tartasanak helyérsl? stb.

Ha a nélkill, hogy az allami intézmények lényéig hatol-
nank, kizarolag ezen theokratikus szellembél akarnék meg-
itélni a kozépkor allami intézményeinek termeészetél és jelen-
toségeét, akkor a kozépkori magyar allamtol meg kellene
tagadnunk a polgari koézillet minden jellegét.

Kulonben azon vélemény, mely a koronazast a kiraly-
sag els6 szazadaiban minden kozjogi jelentdséget nélkiilozé
egyhazi szertartasnak vitatvan, a szent koronahoz fiiz6dd
tan gyokereit is csak egy joval kés6bbi kor talajaban keresi,
nemcsak a kiilsé formak iranti elfogultsagnak, hanem részint
az elsé szazadok folyvaman félmeriilt egves oly események-

Szent Laszlé Deer. 1. bev. és 16, 17. — Kalman Decr. II. 5.
Szent Istvan Decr. II. 8. — Szent Ldszlé Decr. I. 31.

Szent Istvan Decr. II. 9, 10. — Szent Laszlé Decr. 1. 38.
Szent Istvan Decr. 1I. 7. — Szent Laszlé Decr. II. 15., 25., 26. —

L SR

Kalmén Decr. I 13., 14.
5 Szent Istvan Decr. II. 8. — Szent Ldszlé Decr. I. 11., 15.
§ Szent Istvan Decr. III. 18.
" Kalman Decr. 1. 70.
8 Kalman Decr. 1. 69.
9 Laszlé Decr. 1. 29, — Kalmén Decr. I. 68.
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b6l, melyek a nemzet politikai életének szerves egészére valo
minden tekintet nélkiil vétetnek alapul, részint pedig az ugyan-
akkor dult vallasi és kiilonosen politikai viszalyokbol vont
kovetkeztetésnek eredménye.

fgy Bartal azon tények alapjan, hogy Péter és Aba
kirdlyok megkoronaztatasarol — szerinte — emlékeink hall-
gatnak és hogy I. Geyza és szent Laszlo kiralylya valasz-
tatasuk utan csak joval kés6bben koronaztattak meg, azon
nézetét nyilvanitja, hogy a nemzetben soka tartotta magat
ama vélemény, miszerint a kiralyi hatalom egyszeriien valasz-
tas altal is atruhazhato, a felségjogok tinnepélyes koronazas
nélkiil is gyakorolhatok, és azon axioma, mely szerint a
magyar kiraly esakis a szent Istvan koronajaval véghevitt
koronazas altal lesz torvényes magyar kiralylya, csak lassan
fejlodott ki a magyar kozjog sarkalatos elvévé.?

De miutdn a nagynevii tudos altal felhozott ezen tények
részint nem felelnek meg a torténeti igazsagnak, részint nem
alljak ki a torténeti kritikat, az ezekre alapitott vélemeény
is csak oly egyéni nézet lehet, mely torténeti hitelességre
szamot nem tarthat.

Mert eltekintve attol, hogy Bartal maga is hires commen-
tarainak mds helyén Péter megkoronaztatasat kétségtelennek
tartja,? hagyomanyunk szerint — mint fentebb lattuk — hizo-
nyos az, hogy Péter a ménf6i gybézelem utan Székes-Fehér-
varott szent Istvan koronajaval és az orszag jelvényeivel
tényleg megkoronaztatott. Aba kirdly megkoronaztatasat pedig
Kézai minden kétséget kizaré modon tanusitja, mondvan:
«Aba vero in regem consecrato . . .» a mi Bartal allitasa-
val homlokegyenest ellenkezik.

Hogy 1. Geyza egy évig, szent Laszlo pedig harom évig
koronazatlanul uralkodott, kétségtelen torténeti tény ugyvan.

! Bartal : 1. m. 1. 187. L

* Bartal: i. m. I 7.

Athenaenm, 13
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de ebbdl Bartal véleménvére ép oly kevésbbé vonhat6é kovet-
keztetés, mint abbol, hogy Matyas kiraly megvalasztatisa
utan heét évig, és II. Jézsef mindvégig koronazatlanul ural-
kodott; mert kiilondsen torténeti alkotmanyoknal, melyek
nem a logika rideg szabalyai szerint alakulvian, merev jogi
okoskodasokkal nem is magyarazhaték, nem az a dont6,
hogy mi tortént, hanem donté csak az, hogy az, a mi tor-
tént, egyezett-e azon kor kozjogi felfogasaval? erre a kér-
désre tehat csak a torténelem adhat feleletet. I Geyza és
szent Laszlo csakis azért vonakodtak szent Istvan koronajat
fejokre tétetni, mert még élt a torvényesen koronazott kiraly:
Salamon. 1. Geyza kiraly ugyanis — a hagyomany szerint —
Szegzardon t6ltott karacsony fnnepén zokogva megvalla a
fépapoknak, hogy vétkezett, mert a koronas kirdly orszagat
elfoglala és megigéré, hogy Salamonnak békével visszaadja
az orszagot;! szent Laszlo kiraly pedig a torvényesen meg-
koronazott kiraly koronajat, mig él, nem akarta elvenni, ugy
gondolkozvan, hogy ha er6s béke lehetne kozottok, az orsza-
got Salamonnak visszaadja és maga a herczegséget birja.?

A magyar szent korona kozjogi jelentGségének tudata
tehat ¢ép oly élénken nyilvanult szent Istvan szazadaban,
mint akarcsak a XVII. szazad partharczaiban. Bocskay a
torok altal neki felajanlott koronat csak mint a baratsag
zalogat és nem mint a kiralyi méltosig jelvényét fogadta el,
miutan — igymond — Magyarorszag alkotmanya nem enged
addig mas koronazast, mig a torvényesen megkoronazott
fejedelem él.3 DBethlen, a ki az orszagrendek nagy része altal
tényleg kiralylya is valasztatott és a kinek tényleges hatal-
maban volt a szent korona, mindvégig rendiiletleniil vona-

* Bécsi képes krdnika c. 61.

20U o, c 62

3 Fessler: Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen.
VIL kot. 588. és 589. lap.
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kodott magat megkoronaztatni, daczara annak, hogy meg-
koronaztatasat baratai, hitsorsosai, az orszagrendek siirgettéek. !

Vannak, a kik véleményoket arra alapitjak, hogy a
nemzet addig, mig érzelmeiben is nem lett keresztyénne,
hanem csak a hatalomnak engedve kiilséleg hodolt az 1j
vallasnak, a koronazasban is mint tdlnyomoan keresztyén
egyhdzi szertartdsban csak egy neki nem tetszd itinnepélyes
actust lathatott, amde ezek feledik, hogy a keresztény magyar
allamnak mar els¢ évtizedeiben is, ha nem is a szam, de a sily
ereje, tehat a hangadé kozvélemeény hatalma a keresztyénseég
partjan allott, tigy hogy csak az alsébb nép, a VerbGezy popu-
lusap kivil es6 rész szitott még az dsvallashoz. Horvath Mihaly
szerint 1. Endre tronraléptekor (1047.) az gsvallas visszaalli-
tasaban csak a kisebb rész osztozott, a tobbség hive maradt
a keresztény hitnek. 2 Pauler Gyula mar Istvan koronazasa
el6tti idére nézve mondja, hogy az 4j hit mindeniitt el volt
terjedve, ugy hogy a poganysagnak a nagyok kozt mar nem
volt hive,3 és a keresztény vallasrol, mint a koézélet olyan
tényezgjérsl beszél 1. Béla kordaban, mely a magyar tarsada-
lomba mélyen belevéste magat.* Az els6é arpadhazi kiralyok

1 Midén egy alkalommal Bethlen udvari papja, Alvinczy Péter
lelkiismereti dologként akarta a fejedelem megkorondztatisat feltiin-
tetni, a fejedelem Alvinczynek tehetségére vonatkozé kevésbbé hizelgd
kifejezés kiséretében felelé: legyen meg, am ki fog megkoronazni?
<Rendelkezésedre allok — felelé Alvinczy — parancsod szent lesz nekem.»
Felkaczagva viszonza a fejedelem: «Te nem vagy am esztergomi érsek,
a kinek kizardlagos joga és tiszte Magyarorszag kiralyait korondzni.»
«Kirdly — monda Alvinczy — nevezz ki érsekké. és az leszek; az
akaddly elharittatott.» <«Piispokoket kinevezni — vilaszold Bethlen —
csak koronazott kiralyok jogkdre, ezeknek szdmat pedig én még nem
szaporitottam.» Révay Péter. De sacra corona. Schwandtnerné] II. 478,

? Horvath Mihaly : Magyarorszdg torténelme, 1. 274.

3 Pauler: A Magyar nemzet torténete az darpadhazi kiralyok
alatt. 1. 29.

* Pauler: i. m. I. 143.

13"
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koraban dult vailasi forradalmak tehat csakis arrol tesznek
tanusagot, hogy mar ekkor is volt forrongé elme vagy a
fennall6 rendszerrel elégedetlen ember, a ki kész az elsd
alkalommal ezt a rendet megbontani, de az Gsvallas vissza-
allitasa czéljabol tett eme kisérletek koriantsem a nemzet
vagyait és gondolkozasmaédjat, hanem nehany emberét tik-
rozik vissza, a kiknek mozgalmahoz a nemzet nem csatla-
kozott.

Valamint a kiralysag elsé szazadanak vallasi viszonyai,
ugy az Arpadok alatt dult tronviszalyok sem szolgalhatnak
alapul arra, hogy ezen kor koronazisatol minden kozjogi
jelentdséget elvitassunk.

Péter és Aba viszalyaitol itt eltekinthetiink, mert hiszen
6ket a nemzet tronbitorloknak tekintette, a kik a vérszer-
z6dés megszegésével léptek a tronra. De még ennek daczara
is a nemzet tisztelte bennok szent Istvan koronajanak fol-
kent viseldjét, mert — mint azt helyesen jegyzi meg Bartal —
mid6n a nemzet Pétert szamiizte, e tényével csakis a dolyfos
kiraly ellen tamadt fel, nem pedig kiralyi méltosaga ellen,
miutan ezt leginkabb azok akartak sértetleniil fentartani. a
kik Péter személyét gyaloltek.!

A mi pedig a kiralyi haz keés6bbi viszalyait illeti, azok
magvat [. Endre kiraly hintette ei az altal, hogy testvéreé-
nek Bélanak az orszag harmadrészét engedte at — vezéri
czimen; a mit Endre még 6nszantabdl tett, azt Salamon mar
kényszertiségbél tette. E harmadrész birtokaért fogolt aztan
fegyvert Almos kiralyi batyja, Kalman ellen; e harmadrész
birtokaért kiizdott Istvan mar kiilhadak segélyével 1. Geyza
ellen; e harmadrész birtokaért kelt fegyveres hadra Endre
koronas batyja, Imre kiraly ellen; és a mit eddig csak test-
vér testvér ellen mert, azt csakhamar a fia az apa ellen

! Bartal: i, m. 1I. 8.
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végrehajlolta, de az apa elleni merényletét 1V. Béla keseriien
megbiinhodte onfia altal, a ki az orszagnak mar nem harmad-,
hanem felerészét ragadta magahoz.

Tény ugyan, hogy e harczokhan a nemzet egy része
tobbszor foglalt allast a koronas kiraly ellen, de ez még
egymagaban nem bizonyit a mellett, hogy ekkor a szent
korona és a koronazas a nemzet szemében nem birt volna
politikai jelentdséggel, mert hiszen a nemzet a XV. szazad
elején Zsigmondot fogolvlya teszi, a XVI. szazad elején a
torvényesen megkoronazott Janos kiraly ellenében Ferdinandot
i1s megkoronazza, a XVII. szazad elején pedig Rudolfot lemon-
dasra készti, tehat mar oly id6ben, melyre nézve nem lehet
kételylink, hogy azon kozjogi felfogas, mely az uralkodas
Joganak, a kiralyl hatalomnak és tekintélynek forrasat egve-
diill az orszag szent korondjaban latja, kiirthatlan gyokeret
vert a nemzet szivében. Valahanyszor a nemzet akar alkot-
manyos, akar fegyveres ellentallast fejtett ki koronas kiralya
ellen, annak oka barmi masban inkabb, mint eme kozjogi
felfogas hianyaban kereshetd, mert nemzetiink még az Arpad-
haz hagyomanyos viszalyainak viharzo szenvedélyében sem
ragadtatta magat soha odaig, mint mas nemzetek hasonlo
koriilményvek kozott, hogy véres kézzel nyiljon fel folkent
kiralyahoz és aljas kiralygyilkossag, szamité partités biinével
szennyezze he hirnevét, s6t van ra positiv bizonyiték, hogy
még e harczok hevében sem menekiilhetett a szent korona
varazsa alol; hiszen csakis e varazs nymbusa Ovezhette
Imrének, a koronas magvar kiralynak félkent fejét, midén
egymaga, fegyverteleniil, vesszével kezében, csupan koronas
voltara hivatkozva egy egész fegyveres tabort, partits descsé-
nek taborat hodolatra készti! E kor kozjogi felfogasahoz
hiven mondatja Katona Petur bannal, hogy

Gorodg, gubds, bojér, olasz,
Német, zsid6 nekem, mihely’st fejét
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A korona diszesiti, mindegy az;
Mert szent el6ttem kiralyom . . . . .
(Bankban. II. felv.)

Kilonben, hogy VerbGezy tanitasat a torténeti igazsag
teljes fényében lissuk, elég csupan ama két tagadhatlan tény
meggyvGz6 tanubizonysagara hivatkozni, hogy kiraly és nem-
zet abban, ha a vezérek a nekik atengedett teriileten egyes
felségjogokat gyakoroltak, mindig a kiralyi hatalom bitorlasat,
a kiralyi tekintély sérelmét latta, és hogy ahhoz, a mi kézdro-
lag a szent korona jogkoréhez tartozott, még a Kkiralyi
hatalom bitorléi, a kiralyi tekintély sért6i sem nyultak. Tor-
ténetiinkben nincs példa ra. hogy a vezér az orszag bar-
mily csekély része folott is torvényhozdsé jogot gyakorolt
volna, mert az a nemzet részesedése mellett csakis a torvé-
nyesen koronazott kiralyt illette, kinek végzeményei az orszag
egész terilletére, az orszag Osszes lakosaira egyarant Kkiter-
jedtek. V. Istvannak a codex diplomatikus lapjain olvashatoé
oklevelei ugyanezt bizonvitjak a bértokadomdnyozds jogdra
nézve. O mar mint ifjabb kiraly személye irant érdemeket
szerzett egyes hiveinek tényleg foldeket adomanyoz ugyan,
de csakis azon igérettel, hogy adomanyainak jogi érvényt
csak akkor fog szerezni, ha az orszag birtokaba jut, mert
jol tudta, hogy Magyarorszagon csak a torvényesen meg-
koronazott fejedelem kegyébél lehet teljes joggal birni.

A ki tehat arra vallalkozik, hogy e tan szent Istvan
koraig lenyulo 6si voltinak hitét kiirtsa a nemzet szivébdl,
az a rideg ész arzenaljabol vett fegyvereit csakhamar kény-
telen letenni a kilenczszazados traditio mohosult bar, de a
nemzeti hit és érziilet altal vértezeit falai el6tt, mert multunk
minden dicsGségét és szenvedését, torténetunk minden lapjat
kilencz szazadév csatolta szent Istvan koronajahoz, azon
koronahoz, melynek emlitése — Kolesey szerint — minden
magvar kebelt dobogasba hoz, minden magvar lélekben az
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egész hazat koriiloleld nagy gondolatokat ébreszt f56l.' Innen
van, hogy még a nagy tudomdnyu Bartalban is a mély eszii
tudéson csakhamar gy6zott a lelkes hazafi, Midén megroja
Gentilis bibornokot, hogy a nemzet szemére lobbantotta hagyo-
manyos ragaszkodasat a korondzashoz, mint politikai bizto-
sitékhoz, mely szerinte babonas szokasnal nem egyéb, hon-
fiui sértdéssel teszi hozzd, hogy ekkor — 1310. tdjdn — t6bb
joggal lehetett volna a bibornok szemére vetni kihivo merész-
ségél, melylyel 6, az idegen, szdzadok bolcsesége ellen sze-
gezte sajat véleményét.?

A szent koronanak kozjogi jelentGségén kiviil van még
egy nemzetkozi jelentGsége is. Benne szemléli a nemzet poli-
tikai fiiggetlenségének és allami onallosaganak symbolumat
mar az allamalapitas nagy politikai jelentségii koraban is.

E kornak ugyanis elve volt, hogy a f6ldsn — az Isten
altal egy hiivelvbe helyezett két kard symbolumanak meg-
feleloleg — csak két hatalom létezik: az egyhazi, mely a
papaé, és a vilagi, mely a csiszaré; ezen elvnél fogva a
fold uralkodoinak koronat és kiralyi czimet csak a papa
vagy a csaszar adomanyozhatott. De miutan a csaszar, a
kinek torekvése az volt, hogy hatalmat mindazon nemzetekre
kiterjeszsze, melyek a keresztyén allamesaladba lépve 4 Répa
egyhazi hatalmat elismerték, az altal, hogy koronat adott,
azt, a kinek koronat adott, a hiibéri viszony bilincseivel
kotelezte le: ugyanazért e kor fogalmai szerint fiiggetlen
fejedelmet kizarclag a papa diszithetett fel koronaval és
kiralyi meéltosaggal. Szent Istvan azon tényével tehat, hogy
koronajat ¢s kiralyi czimét nem a csaszartol. a ki cserébe
politikai befolvast igényelt, hanem a papatél keérte, a ki ily
hatalmi igényekkel nem lepett fel, legfényesebben bizonyi-

1 Kolesey: Valogatott szénoki mfivei, Olesé kényvtar, 17. fiiz. 78. 1.
? Bartal: i. m. I. 187.
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totta, hogy orszaga onallasat és nemzele fliggetlenségét fel-
aldozni nem volt hajlandd, szazadokra iranyt jeldlvén nem-
zetének, a melyben haladnia kell. Es szent Istvan népe sem
a nehéz szenvedések, sem a hona f{olott lebegé veszélyek
szomord korszakaiban, sem a sokszor végenyészettel fenye-
getd balsorsban soha a kijelolt 6svényrél le nem tért, hanem
els6 nagy kiralyanak iranymutatasahoz mindvégig hii maradt,
mert nemcsak a romai papak kozépkori nagy tekintélye,
erkolesi hatalma ellen, hanem a romai-német imperatorok
vilaguralo:inra toérekv$ igénvei, a bizanczi caesarok az orszag
meghodoltatasarol almodoz6 torekvései, a torok szultanok
nemzeti létiinket fenvegeté adaz hatalma ellen mindenkor
épségben tartotta fenn orszaga flggetlenségét és onallasat;
midén pedig a romai curia a nemzet kiralyvalasztasi szabad-
sagat wmegtamadta és partfogoltjat Robert Kdroly személyében
egy ujonnan készitett koronaval megkoronaztatta: szent Istvan
Gsi koronaja az orszag onallasaval és fiiggetlenségével azono-
sittatott.

Dr. Rdtvay Geza.




KEPZOMUVESZET] FELADATAINK.

Az 1894. és 1895-dik esztend§ a magyar képzémivé-
szetek torténetében korszakalkoto jelentéségi. Dr. Wekerle
Sandor, volt ministerelnok és pénziigyminister a képzémiive-
szetek terén is nagyszabasti, mondhatni csodalatramélto refor-
mokhoz fogott; noha a szépmivészetek épen nem tartoztak
az 6 hivatalos hataskorehez. Az § figvelmél nem keriilte el
a szépmiivészetek oriasi hatdsa a cultura fejlodésére; mint
pénziigyminister pedig nem zarkozhatott el a képzémftivészetek
nagy nemzetgazdasagi jelentdsége el6l.

Dr. Wekerle Sandor tavozasa utan szépmiiveszeti hagya-
téka hivatalosan Wlassies Gyula vallds- és kozoktatasiigyi
ministerre szallott at. Jobb kezekbe ez az orokség nem jut-
hatott volna. Dr. Wlassics szive egész melegével, tetterfs
lelke teljes akarataval hozzafogoil, hogy a Wekerle altal ki-
jelolt s megkezdett reformokat a helyes iranyban végrehajtsa.
Koltségvetésében imponalo szamsorok beszélnek arrol, hogy
6 teljesen a helyzet magaslatan all. Az a sok nagyszeri kez-
deménvezés, a mely, miota tarczajat elvallalta, téle kiindult,
arra a foltevésre kotelez, hogy a dr. Wekerle Sandor altal
kezdeményezett reformot a szépmiivészetek terén, sok uj és
nagy eszmével fogja gazdagitani.

Még csak nemreg.altalgban indeniitt, kilondsen pedig
Magyarorszagon, a szépnmvés:z"i“'ket magaért a milvészetért,




