nom, hogy a szerzd megvaltozott: teljesitményét tekintve min-
denképpen elényére.

Nem tudom, mennyire fog tetszeni a konyv az Uj magyar
konzervativ élcsapatnak, amely ajurvédikus gydgymoddok, dzsai-
nita szent iratok és Hamvas Béla-kéziratok kozott bokldszik ég
felé szimatold, tagulé orrcimpdkkal. Fél, hogy tul vildgos és tul
komoly szdmadra.

Akdrhogy is, szerzénk hallja az id6k szavdt. En is hallom. De

nekem nem tetszik.
TAMAS GASPAR MIKLOS

JONNEK AZ OROSZOK

Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék I Miklos
kordban. Magvet6 Kiadé, Budapest, 1982, 281 old., Talldr
Ferenc: Az utopidk igézetében. , Sajitos orosz fejlédés’ és
az orosz regenyforma a XIX. szdzad elso felében. Magvetd
Kiad6, Budapest, 1984. 372 old.

Nem a szovjetek, az oroszok jonnek: az ut6bbi években szapo-
rodnak az orosz eszmetorténeti témdji konyvek a magyar konyv-
kiaddsban. Kiadtdk Csaadajev két legfontosabb irdsit és Bakunyin
Gyonds-at (Pjotr Jakovlevics Csaadajev: Filozdfiai levelek egy
holgyhoz. — Egy Oriilt magamentsége. Ford. Frankel Anna. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1981., Mihail Bakunyin: Gydnds. Ford.
Szab6 Madria. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1983.) — ezeket a
mar-mar legendds miiveket, amelyeket kordbban a témdval fog-
lalkozé szakembereken kiviil jészerivel senki nem olvasott nélunk.
Bakunyinrél megjelent egy terjedelmes monogrifia (Kun Miklés:
Utban az anarchizmus felé. Mihail Bakunyin politikai pdlyaképe
és eszmei fejlodése az 1860-as évek kozepén. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1982.) — ez is beletartozik a sorba, noha ezt a konyvet
nem sok haszonnal forgatja, aki nem Bakunyin-specialista. Pon-
tosabban, feltehetSleg nem is forgatja, mert az amigy sem tiil j6
mindségli szoveg a szdmtalan adattdl és hivatkozistdl gyakorla-
tilag olvashatatlan. Persze valészinileg éppen ezek az adatok és
hivatkozdsok teszik fontossd a konyvet: a szerzs jé néhany eddig
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ismeretlen dokumentumot taldlt, f6lhivja a figyelmet Bakunyin
kevéssé ismert magyar kapcsolataira, a cimben megjelolt korsza-
kot, a 60-as évek koOzepét pedig elképesztd részletességgel —
mondhatni ,,napi bontdsban” — tdrgyalja. A Bakunyin-szakért6k
szerte a vildgban biztosan nagyon fontosnak tartandk ezt a
konyvet — ha el tudndk olvasni, ha nem magyarul jelent volna
meg.

Mir az eddigi példik is jelzik, hogy orosz témdban nyitottabb
lett a magyar konyvkiadds. 1945 utdn ugyanis a szépirodalom
vitathatatlan nagyjain kiviil szinte kizdrélag a ,;haladé hagyoma-
nyok” cimkével elldithaté mivek, illetve az ilyen mivekrdl és
szerzOikr6l szolé irdsok jelentek meg. Ebbe persze némi tgyes-
kedéssel a bolsevizmus ideoldgiai-politikai elézményein és az un.
forradalmi demokratikon kiviil is bele lehetett gyomoszolni ezt-
azt, de nem a szlavofil kapcsolatai miatt gyanus Csaadajevet, s
még kevésbé a Marx-szal — a kolcsOnos inszinudcidktol sem men-
tes — konfliktusokba keveredd, s végiil szakité Bakunyint. Es még
egy egészen friss példa a nyitdsra: most jelent meg az antikom-
munizmusa miatt mindezideig agyonhaligatott Bergyajevidl egy
kismonografia (Juhdsz Aniké: Nyikolaj Bergyajev. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1984.)

A felsorolt konyvek természetesen témdjukban,szinvonaluk-
ban nagyon kiilonboznek. Egy szempontbdl azonban mégis k6z0s
nevezOre lehet hozni 6ket: tObbé vagy kevésbé hatdrozottan, de
mindegyikben felbukkan az orosz gondolat jellegzetes felemdssa-
ga, a problémdk édllandé kétoldald végiggondoldsa, az a furcsa
kettdsség — egyfelSl a fenndll6 teljes elutasitdsa, masfeldl torek-
vés a megujitdsdra —, amely még az orosz ellenzék legkivdl6bbjai-
nak is sajitja volt. Ezt a nehezen megfoghat6 kettGsséget jarja
koril Koves Erzsébet, s ezt sikeriil vildgos fogalmakban megra-
gadnia, és a sajatos orosz torténelem kozegében megmagyardznia
Talldr Ferencnek.

®

Elsé lapjatél az utclséig Oroszorszdg ,,sajtdtszer(iségének’”
problémdjdval birkézik Koves Erzsébet konyve. Azzal kezdddik,
hogy ,,Oroszorszdg hasonlitott is, nem is Eurdpdra. Téle valé
eltérésének, mds-sdginak jelolésére megszilletett az iszkljucsi-
tyelnoszty sz6, amely sajitszer(iséget, kivételességet, Kizdrdla-
gossagot jelent. Bzt a fogalmat a XIX. szdzadi orosz szellemi
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iranyzatok mind elfogadtdk, de kétféle kovetkeztetésre jutottak
belsle” (7. old.) — mar tudniillik mds kovetkeztetésre jutottak
a szlavofilek, és megint mdsra a nyugatosok. Ezutdn a konyv
tobb mint 250 oldalon 4t szines képet fest a kor tarsadalmdrol és
eszmevilagdrol, érthetd kozelségbe hozza — mondhatni ,lefor-
ditja” — a szlavofil és a nyugatos édlldspontot, s a két dlldspont
vitdjat, ahogyan lezajlott, és ahogyan hatott. (Néha a szé szoros
értelmében gy hozza kozel a tdrgyalt kort és az elemzett gondo-
latokat, hogy ,leforditja”, magyarul korilirja a megértésiikh6z
elengedhetetlen kulcsfogalmakat.) Végil pedig arra lyukad ki,
hogy ,,...senki nem tudta, akarta megcdfolni az orosz fejl6dés, az
orosz problémdk sajitos vondsait. Maga a szlavofil-nyugatos vita
is az orosz eszmetorténet sajdtos jelensége’” 269—270. old.).
Koves Erzsébet konyve rendkiviil olvasmdnyos. Tele van jobb-
ndl-jobb anekdotdkkal, onkénteleniil is aktualizdldsra késztetd
leirdsokkal. A szdmunkra sem ismeretlen kettds lelkiiletli figurdk
— a kotelességét teljesitd, de haladé gondolkodasu hivatalnokok
az egyik oldalon, a megatalkodott ellenzékiek a mdsikon, akik
azonban a kell6 torténelmi pillanatban ,tandcs’ formdjiban
adjdk el elképzeléseiket az uralkodénak — szinte maguktol ki-
ndljak a mai 4thalldsokat. Koves Erzsébet soha nem aktualizdl,
egyszerlien csak lecsapja a kindlkozé labddkat. Es mennyi lab-
dat! Konyvének lapjain egymds utdn elevenednek meg ezek a
mult szdzadi figurdk — tényleg megelevenednek, Koves Erzsébet
alakjai his-vér emberek, a szerzé nem egyszer még a réluk festett
protrét is érzékletesen leirja —, s majd mindegyiknél ugyanaz a
szubjektiv jéérzés tolthet el benniinket, hogy ,,mi aztin értjik
ezt, hiszen nem egyszer ldttunk mdr ilyet”. De ezzel mintha el is
lenne intézve a dolog. Hogy magunkat sem értjik pontosan?
Hogy éppen azért kezdtiik olvasni ezt a kdnyvet, mert ugy tint,
ebbdl majd megértjiik, hogy miért vagyunk mi ilyenek? Olyan
érdekes és szines az egész, hogy errdl az aprdsdgrol kdzben el is
feledkeziink. Legfeljebb a végén tdmad valami kis hidnyérzetiink.
Ismeretterjesztésnek els6rangu lenne Koves Erzsébet konyve,
ha haszndlhat6 volna az apparatusa. Mindig mindenrdl és minden-
kir6l elmondja, hogy a kortdrsak hogyan ldttdk, mit jegyeztek
fol réla leveleikben és memodrjaikban; idézetekkel gazdagon il-
lusztrdlja, hogy a szerepl6k maguk hogyan littik egymadst és
helyzetiiket. Tulajdonképpen nem is két, hanem hdrom irdnyza-
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tot ismertet: a szlavofil és a nyugatos édlldspont mellett Osszefog-
lalja a kor jellegzetes hivatalos ideolégidjdt, az \in. ,hivatalos
népiességet’’ is, és néhol arra is helyet szorit, hogy a legfontosabb
madsodlagos irodalmat is jelezze. Hatalmas tuddsanyagot kozvetitd
els6rangti ismeretterjesztd konyv lehetne, de sajnos a ,,kozvetités”
elmarad: nem lehet utdnamenni a hivatkozdsoknak. Az idézetek
egy része jeloletlen, de gyakorlatilag a megjegyzetelt idézetek jo
1észe is visszakereshetetlen, vagy csak komoly konyvtdri munka-
val kereshetd vissza (nem szerepel pl. a hivatkozott mii cime, csak
az, hogy az 0Osszes miivek melyik kotetében taldlhatd; vagy a
jegyzet az idézet helyeként ugyanezt az idézetet adja meg egy
masik szerz6 tanulmdnydban, mégpedig a remek magyar forditds-
ban hozzéférhet6 teljes szoveg helyett, mint pl. Csaadajev Filozo-
fiai levelek c. miive esetében). — De a kezelhetetlen apparatus
valészindleg nem a szerz6 biine, hanem a szerkesztGé. S ett6l
eltekintve Koves Erzsébet bravirosan oldotta meg az ismeret-
terjesztés feladatédt: sikeriilt viszonylag rovid terjedelemben és
olvasmdnyos formdban lényegében mindent elmondania a korrdl
és a tdrgyalt gondolkoddékrél.

Végiil egyetlen megjegyzés a konyv gondolati épitkezéséhez.
Az, hogy ez a kicsit lazdn szerkesztett hatalmas anyag végiil is
egésszé 4ll Ossze, annak koszOnhetS, hogy Koves Erzsébet — he-
lyenként mdér-mdr kiméletlen kovetkezetességgel — mindent
egyetlen szdlra, Kelet és Nyugat szembedllitdsdra f{iz fol. Valdszi-
nlleg ennek — valamint annak, hogy a szerzé egyértelmien a nyu-
gatosokkal rokonszenvez — tudhaté be az azonos oldalon, a ,,Ke-
let vonzdsdban” érvelSk kozti killonbségek elmosdddsa. A hivata-
los népiesség és a szlavofil ideoldgia k6zbs vondsainak hangsi-
lyozédsa miatt pl. sokszor elmosdédnak a két dlldspont kozti egyal-
taldn nem elhanyagolhaté kiilonbségek (1d. kiilonosen a Szlavofil
szenthdromsdg alcim alatt kifejtetteket).

A koényv gyengéi azonban elenyésznek erényei mellett. Koves
Erzsébetet Oszintén izgatja, hogy végiilis mi az igazsidg: Eurépa
vagy Azsia-e Oroszorszdg? Ezt a kérdést minden oldalrél koriil-
jarja, s ,utjairél” sikeriil izgalmas, lebilincselé ttibeszamolo6t
irnia.

*

Tallar Ferenc konyve tOkéletesen eloszlatja azt a hidnyérzetet,

amely a kett0s lelkiiletd figurdk érzékletes — de magyarazo erdvel
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nem biré -- leirdsa nyomdn maradt Koves Erzsébet konyvének
olvasgjdban. Tallar olyan sémadt ad, amelyben egyszeriben min-
den a helyére keriil, minden magyardzatot kap.

A konyvet szinte lehetetlen egyetlen szdlon ismertetni, mon-
danival6janak ugyanis tobb, egymadsra épiilé rétege van. Els6 pil-
lantdsra ugy tdnik, hogy ez a tanulmdnygylijtemény — amely a
szerz0 kordbbi, folydiratokban mdr megjelent tanulmdnyait is
tartalmazza — csak azon az alapon 4ll Ossze konyvvé, hogy a
tanulmanyok mind a XIX. szdzadi (pontosabban: a jobbagyre-
form el6tti) Oroszorszagrél, annak tarsadalmdrdl, kézgondolko-
ddsdrdl illetve irodalmdrdl szélnak. Ezen a szinten az els6 és a
madsodik rész szinte teljesen kiilonvdlik: az els6 részben olvas-
hat6é tdrsadalom- és eszmetorténeti elemzéseket — valamint a
miifajilag nehezen meghatirozhatd Problémadsszegzés-t és a ma-
sodik részben olvashaté négy mielemzést legfdljebb azon az ala-
pon lehet ko6z6s nevezre hozni, hogy mindegyik szinvonalas
tanulmdny. A szerzd ugyan mdr a Bevezetd-ben megmondja,
hogy mi volt a szdndéka: ,,Az azonos torténelmi idd és tér esetle-
ges kapcsolatain tilmend, szerves Osszefiiggést egyetlen kérdés-
kor kapcsin igyekeztem mégis létrehozni: valamennyi tanul-
mdny az orosz torténelmi és kulturdlis fejlédés — eurdpai sémak-
ba beilleszthetetlen — sajdtossigait igyekszik megragadni’” (7.
old.). Az els6 rész ezen az alapon valéban Osszedll. Az orosz
nemesi biirokrdcia és Az obscsinakérdés valdban a sajatos orosz
fejlodés két kulcsproblémdja, a cimadd tanulmény, az Urdpidk
igézetében pedig egyebek kozt a szlavofilek és a nyugatosok
nézeteit szembesiti, vagyis azt targyalja, amit Kdves Erzsébet ,,az
orosz eszmetorténet sajdtos jelenségének”’ nevezett. De mit kezd-
junk a mdsodik résszel? Vajon az elemzett miivek (a Korunk hdse,
a Holt lelkek, a Rugyin és az Oblomov) az ,,eur6pai sémdkba be-
illeszthetetlen” sajdtos jelenségei volndnak az orosz kulturilis
fejlédésnek?

Természetesen nem, de amikor elemzi &ket az ember, bele-
litk6zik bizonyos ismétl6dd, kozos vondsokba, amelyeket nem-
igen lehet az orosz fejl6dés sajadtossdgaira valé hivatkozds nélkiil
megragadni. Es ez volna a konyv mondanivaléjénak kdvetkezd
rétege, amely nincs kiilon kifejtve, de a mdsodik rész feldl vissza-
tekintve vildgosan kirajzolédik. Ha Tallir Ferenc megprébéalnd
kifejteni, minden bizonnyal valami ilyesmit kellene mondania:
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Az egész ugy kezdddott, hogy elemezni akartam pl. a Korunk
hdsé-t. Alakjait ,,jellemként” prébaltam értelmezni, de valahogy
nem 4lltak 6ssze jellemmé: nem dnmaguktdl olyanok, amilyenek,
s6t, onmagukban taldn nem is venni észre Gket, csak akkor tiin-
nek fol, ha valamilyen kiils6 fény esik rdjuk, mintha valami
mdsnak, valami kills6nek a ,kreatdrdi’’ lennének... Aztin meg-
tetszett ez a sz6, mert rdjéttem, hogy a regényekben szerepld
nemes-figurdk tényleg kreaturdk, ti. a politikai 4ltaldnossdg krea-
trdi... De ahhoz, hogy ,kreattirdkként” ragadjam meg &ket,
el kell magyardznom, hogy mit is jelent ez a ,,politikai 4ltald-
nossdg” Oroszorszdgban, ehhez viszont tovdbbi sajitossdgokat
is el kell magyardznom... Igy tortént, hogy miel6tt egydltaldn
hozzifoghattam volna a miivek elemzéséhez, meg kellett irnom
néhany tanulményt, hogy megérthessem, miben mds ez a kozeg...
és igy tovibb.

é}; mdr vildgos a konyv els6 és mdsodik része kOzotti Ossze-
fiiggés: a masodikhoz kellett az elsG, a masodik részben bukkan a
szerz0 azokra a fogalmakra, amelyeket egy kiilon tdrsadalomtor-
téneti és eszmetOrténeti részben kellett megalapoznia. Ezen az
sem véltoztat, hogy a torténeti rész végiil tiln6tt az eredeti kere-
teken: jelen formdjdban mdr messze nemcsak az utdna kovetkezd
miielemzésekhez, hanem a sajitos orosz fejl6dés megértéséhez
nyujt j61 mikdds, haszndlhaté fogalmakat.

A két rész kozotti osszefiiggést azonban elfedi a kdnyv mon-
danivaléjanak utolsé rétege: mivel a végsS kifejtés nem a fenti
sorrendet kovette, Talldr Ferenc sziikségét érezte, hogy a két
rész k6zé — az els6 rész utolso fejezeteként — beiktassa a Prob-
lémadsszegzés-t (172—181. old.), amelyben olyan elvontan fog-
lalja 6ssze az elsé részb6l adédo tanulsigokat, hogy az olvaséd
— ha egydltaldn kovetni tudja a fejtegetéseket — a jol mikodé
séma mogott mindenre alkalmazhaté logikai konstrukciét gyanit.
De csak a Problémadsszegzés-ben, és nem a torténeti kereteket
folvazolo elss részben.

Az els6 rész harom tanulmanya az orosz tdrsadalom hdrom
jellegzetes — és ebben a formdban mdsutt ismeretlen — rétegét
jarja koril: a szolgdlé nemesi biirokrdcidt; azt a milliés paraszti
réteget, amelynek kozvetlen életkeretét a jobbdgyi fliggés és az
obscsina jelentette; s végill az orosz ,,intelligencidt”, a nemesi
értelmiséget. A tdrgyalds keretéill szolgdlé fogalmi séma a ,,di-
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chotém struktGra” — igy nevezi a szerzd az orosz tdrsadalomban
és gondolkoddsban mindeniitt megnyilvanul6 kettdsségek rend-
szerét. Ebben a keretben sikeriil értelmeznie a XIX. szdzadi
orosz gondolkoddsra oly jellemz4 — és egyébként nehezen meg-
foghat6 — ambivalencidt, kettds végiggondoldst. Tallar szerint a
fenndll6ét elutasito, am idealizdlt formdjat legyen-né magasztositd
,,0r0sz ellenzéki gondolat belsd ambivalencidja, felemdssdga tulsa-
gosan is koOvetkezetesen ismétl6dé meghatdrozottsig ahhoz,
semhogy egyszeriien a gondolkodds kovetkezetlenségére, a gon-
dolati tartalom immanens formdk kozott is meghaladhaté, pusz-
tdn logikai tisztdzatlansdgdra vezessiik vissza. Ellenkezéleg: fel-
tehets, hogy épp ez az ambivalencia a XIX. szdzadi orosz ellen-
zéki gondolat egyik leglényegesebb, de mégis kimondatlan maradt
tartalmi problematikdja, épp errdl a felemdssdgrol ,sz6l’ az orosz
gondolat” (123. old.). Es Talldr Ferencnek tényleg sikeriil kimu-
tatnia — mégpedig nemcsak az amugy is ,,gyands’ szlavofileknél,
hanem pl. Herzennél és Bakunyinndl is —, hogy amit az orosz
ellenzék a fenndlléval szembeszegez, az nemcsak a fenndllé el-
utasitisaként, hanem megujitdsaként — azaz reformtorekvés-
ként — is végiggondolhatd, és végig is gondoltdk errdl az oldalrdl:
amikor a hatalom részér6l hajlanddsagot ldttak a meghallgatdsra,
még a legddazabb ellenzékiek sem vonakodtak ,,tandcs” formé-
jaban el6adni elgondoldsaikat. A magyardzat a kovetkezd: a
centralizdlt hatalom ténye el6tti megtorpands a dichotém struk-
tura fejl6désének redlis lehetGségeit fejezi ki. Ugyanis az ,,orszdg
fennmaraddsdnak biztositdsa, majd egy rendkivil gyors, bar
rendkivill egyoldali fejl6dés kier6szakoldsa a cdri dllamot a
dichotém struktirdn beliil artikuldl6dé Ossztdrsadalmi érdek
Jkényszerti’ hordozéjava tette” (133. old.). S a kovetkez8 mon-
dat mdr arra utal, hogy nem véletlenek a mai dthalldsok, a séma
valdsziniileg nemcsak a tdrgyalt idészakra alkalmazhaté: ,,S mert
a torténelmi folyamatok irreverzibilisek, mert a dichotém struk-
tura kiépiiltével az orosz fejl6dés hosszu id6re meghaladhatat-
lanul e struktiurdhoz ko6t6dott, meghaladhatatlannd vélt e fejl6-
désen beliil az abszolutista dllam kodzponti szerepe is.” — Tulaj-
donképpen csak az a baj ezzel a ,,dichotém struktiraval”’, hogy
Tallar Ferenc végil mindenre ezt alkalmazza: lassan madr nem
lehet tudni, hogy mi mit magyardz, mert Oroszorszdgban minden,
ami van és minden, ami elgondolhaté egyetlen nagy — és persze a
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fejekben 1év6 sok kicsi — dichotém struktiirdval magyardzhatd.
De ez majdnem természetes: csak ritkdn és csak keveseknek ada-
tik meg, hogy egyetlen j6l miikod6 fogalmi konstrukciéval egy-
szeriben mindent a helyére tegyenek, s alig van ember, aki a siker
lattdn ne hajlana a tuldltaldnositdsra.

*

Végezetiil csupin egyetlen megjegyzés: az orosz gondolat fele-
massdgdnak mindeniitt folbukkané problémdja mellett taldin még
egy dolog alapjan k6z0s nevezére lehetne hozni az utébbi évek-
ben kiadott orosz témdju konyveket. Egy olyan szellemi kozeg-
ben — ti. a magyar szellemi élet szellemi kozegében — elmélked-
nek a Kelet-Nyugat problematikdrdl, s a nyugat-eurépai fejlodé-
sen kiviiliség gondolatardl, amelynek magdnak is az odatartozds
vagy a kiviildllds — a ,,részesei vagy csak a torténelem peremére
rekedt szemlélSi vagyunk-e a nyugat-eurépai fejlédésnek?” — az
egyik alapproblémdja. Tovdbbi sajdtossiga ennek a kozegnek,
hogy a magyar kozgondolkoddst a szlavofil-nyugatos ellentéttel
parhuzamos ellentét osztja meg a jozefinizmus 6ta. S ennek
akkor is van jelent&sége, ha a konyvek szerz6it kizdrdlag a szak-

mai érdekl6dés vezette.
EPERJESI* GEZA

AZ ALLAMPOLGARI JOGOK EGI MASA

A Jogtudomdnyi Kozlony 1984. évi 12., tematikus szdma
(XXXIV. évf., 665—708. old.)

Jogi folyéiratot laikus csak kivételesen vesz kézbe, s a szakla-
pot olvasé jogdszok ardnyadt sem szabad tulbecsiilni. A legszéle-
sebb és legvegyvesebb mind szerzdit, mind olvaséit tekintve a Jog-
tudomdnyi KozIlony, amely valahol kozépen helyezkedik el a f6-
leg gyakorlé jogdszoknak szdl6 Magyar Jog, illetve a jogtuddsok
dltal sajat maguknak irt Allam- és Jogtudomdny ko6zott. A nyi-
tottsdg dra a jellegtelenség volt: a lap sokdig rovid elméleti (igé-
nyii) tanulmdnyok halmaza volt felismerhetd szellemi arculat és
vonalvezetés nélkiil. Az 0j szerkesztés (Haldsz Jozsef és Voros
Imre) néhdny éve tematikus szdmokra tért 4t. A szinvonal egye-
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